
 

The Relationship between Implied Recognition and Third-Party 
Intervention in International Court of Justice with emphasis on 

Intervention of Islamic Republic of Iran in South Africa vs Israel Case 
before the International Court of Justice 

Ahmad Momenirad1  | Seyed Hossein Mousavifar2  | Soroush Seyedian Hashemi3  

1. Associate Professor of International Law, Department of Public Law, Faculty of Law and Political 
Science, Tehran University, Tehran, Iran. Email: momenirad@ut.ac.ir 

2. Corresponding Author; Assistant professor of International Law, Department of Criminal law and 
Criminology, Faculty of law and political sciences Ferdowsi university of Mashhad, Mahshad, 
Iran. Email: sh.mousavifar@ferdowsi.um.ac.ir 

3. Ph.D Candidate of International Law, Faculty of Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 
Email: hashemi83@yahoo.co.uk 

Article Info Abstract 
Article Type: 
Research Article 

The aim of this article is to address the question of whether Iran’s 
intervention as a third party in the case brought by South Africa against 
the Israeli regime before the International Court of Justice (ICJ) would 
imply an implicit recognition of the Israeli regime as a state or not. The 
central hypothesis of this study is that initiating legal proceedings or third-
party intervention, in this context, does not influence the legal matter of 
recognition. An examination of third-party intervention in the ICJ and the 
international law governing recognition reveals that neither initiating 
proceedings nor intervening as a third party would affect Iran’s position of 
non-recognition of the Israeli regime as a state. This is due to the fact that 
recognition occurs only through the explicit consent of states and further 
considering the fact that Iran explicitly insists on non-recognition of the 
Zionist Regime, intervention in a case as a third party would not imply 
recognition of the regime. Nonetheless, in deciding whether to intervene 
in the aforementioned case, it is necessary to consider the possibility that 
the Israeli regime could initiate an independent claim against Iran under 
the Genocide Convention as a means of neutralizing Iran’s legal action 
and influencing South Africa’s case against the regime. 
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المللی دادگستری با تأکید بر  ارتباط شناسایی ضمنی با ورود ثالث در دیوان بین 

 ورود جمهوری اسلامی ایران به دعوای آفریقای جنوبی علیه رژیم صهیونیستی 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
هدف از این تحقیق پاسخ به این پرسش است که آیا ورود ثالییا ایییران بییه دعییوا    پژوهشی نوع مقاله: 

   بییه مانییا ی دادگسییتر ،  المللیی ن ی ب آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی در دیوان 
دولت است یا خیر؟ درضیییا اولیییا مقالییا   عنوان به شناسایی ضمنی رژیم صهیونیستی 
آن ورود ثالا که مسئلا حقوقی است بییر امییر   تبع به حاضر این است که اقاما دعوا و 

ی دادگستر  و حقییوق  الملل ن ی ب شناسایی تأثیرگذار نیست. بررسی ورود ثالا در دیوان 
آن ورود ثالییا   تبع بییه کییه اقامییا دعییوا و  دهیید ی م حاکم بر شناسایی نشان  الملل ن ی ب 

دولت نییدارد؛   عنوان به تأثیر  بر موضع ایران دال بر عدم شناسایی رژیم صهیونیستی 
، و نظر به اییین واقایییت  شود ی نم انجام    ها دولت شناسایی جز با رضایت صریح    چراکه 

صراحت، بر عدم شناسایی رژیم صهیونیستی تأکییید کییرده اسییت، از  که ایران بارها به 
عنوان ثالا به مانا  شناسایی ضمنی آن رژیییم  رو ورود به دعوا علیه آن دولت به این 

،  الاشییاره دوق . در عین حال، در تصمیم برا  ورود ثالا به دعییوا   شود ی نم محسوب 
تناد کنوانسیییون  وسیلا این رژیم به اسیی باید احتمال اقاما دعوا  مستقل علیه ایران به 

  اقدام حقوقی جمهور  اسلامی ایران و تحت تأثیر  ساز ی خنث   منظور به زدایی را  نسل 
 قرار دادن دعوا  آدریقا  جنوبی علیه این رژیم، مدنظر قرار داد.  
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 . مقدمه1
 انقییلاب   روزییی پ  زمییان  از  رانییی ا  یاسییلام   جمهییور  یشگیهم  استیس  نیدلسط  مظلوم  مردم  از  تیحما
 جییز  تاکنون  شود،یم  محسوب  استیس  نیا  از  یجزئ  زین  یحقوق  تیحما  اگرچه.  است  بوده  تاکنون  یاسلام
 یالمللیی نیب  وانییی د  از  متحیید  ملییل  سییازمان  یعموم  مجمع  پرسش  به  یشفاه  یدگیرس  جلسات  در  شرکت
 ثرؤمیی  اقییدام شیید، برگییزار 1402اسفندماه  لیاوا و بهمن اواخر که نیدلسط اشغال خصوص  در   دادگستر
 تصییور  یبرخیی   کییه  است  نیا  آن  یاصل  علت  که  است،  امدهین  عملبه  نیدلسط  از  تیحما  جهت  در  یحقوق
  جمهییور یاصول موضع به خدشه یالمللنیب  ییقضا  مراجع  در  یستیونیصه  میرژ  هیعل  دعوا  ااقام  کنندیم

. اسییت  نیدلسط  یاشغال   هانیسرزم  در  دولت  عنوانبه  یستیونیصه  میرژ  ییشناسا  عدم  در  رانیا  یاسلام
 نییی ا در تواننییدیم کییه  هسییتندها  دولت  دقط  ، دادگستر  یالمللنیب  وانید  ااساسنام  مطابق  نکه،یا  حیتوض
 شییود، دعییوا ااقام یستیونیصه  میرژ  نیا  هیعل  وانید  نیا  در  باشد  قرار  اگر  و  رند،یگ  قرار  دعوا  طرف  وانید
 دعییوا ااقامیی  کییه شییود دییر  اگییر یحتیی . بییود  خواهد  دولتعنوان  به  میرژ  نیا  ییشناسا  امنزلبه  کار  نیا
 مییی رژ  نییی ا  ییشناسییا  نیمب  یضمن  صورتبه  اما  ست،ین  میرژ  نیا  حیصر  ییشناسا   به مانا  خود خودبه

 و   ریشییگیپ  ونیکنوانسیی   اسییا    بر  یستیونیصه  میرژ  هیعل  ییدعوا  یتازگبه  یجنوب   قایآدر  دولت.  است
 اعمال  با  میرژ  نیا  است  یمدع  و  آوردهعمل  به   دادگستر  یالمللنیب  وانید  در  ییزدانسل  تیجنا  مجازات
 مطییابق. اسییت دهکییر نقیی  را ونیکنوانسیی  نیا موجب به خود تاهداتبه باد  اکتبر 7 از غزه  نوار  در  خود

 نییییآن در اساسیینامه و آ  طیعنوان ثالا وارد دعوا شییوند، کییه شییرابه  توانندیها مدولت  وان،ید  ااساسنام
 63و    62دولت تقاضا  ورود ثالا در اییین دعییوا بییر اسییا  مییواد    14تاکنون  آمده است.    وانید  یدادرس

اند که نیکاراگوئه به دلیل ناتوانی در پرداخییت هزینییه هییا  المللی دادگستر  را کردهاساسنامه دیوان بین
تییا بییه  شودیمدر این مقاله، تلاش . المللی دادگستر  درخواست خود را پس گردتدادرسی در دیوان بین

که آیا ورود ثالا جمهییور  اسییلامی ایییران بییه پرونییده اعمییال کنوانسیییون   این پرسش پاسخ داده شود
منزلییا ا اقامییا دعییوا بهمثابیی بهزدایی در نوار غزه )دعوا  آدریقا  جنوبی علیییه رژیییم صهیونیسییتی( نسل

نه؟ درضیه اولیه مقاله حاضر این است که صییرف اقامییا دعییوا شناسایی این رژیم به عنوان دولت است یا 
به مانا  شناسایی ضمنی باشد، و به طریق اولی، ورود ثالا کییه در آن   تواندینمعلیه رژیم صهیونیستی  

اگییر  ژهیوبییهموجبات شناسایی را دراهم کند،    تواندینم، نیز  شودینمدولت وارد ثالا طرف دعوا محسوب  
 ی دادگستر  باشد. المللنیباساسناما دیوان  63ورود ثالا بر اسا  مادۀ 

. از آنجایی کییه بییرا  بررسییی اثییر ورود ثالییا  پردازد ی م مقالا حاضر در دو بخش به بررسی این موضوع  
جمهور  اسلامی ایران به دعوا  آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی نیازمنیید شییناخت بهتییر از شییرایط  

در آیییین    آمده عمل به با توجه به اصلاحات    ژه ی و به المللی دادگستر ،  شکلی و ماهو  ورود ثالا در دیوان بین 
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ی دادگستر  است، بخش اول اختصاص به مسئلا ورود ثالییا در دعییاو  تراداییی در  الملل ن ی ب دادرسی دیوان  
ی دادگستر  دارد. در این بخش، مقررات شکلی و ماهو  ورود ثالییا بییه دعییوا  تراداییی در  الملل ن ی ب دیوان 
اساسناما این دیوان بررسی خواهیید شیید. اهمیییت اییین    63و    62ی دادگستر  بر اسا  مواد  الملل ن ی ب دیوان  

  سییت ی با ی م ثالییا وارد دعییوا شییود یییا نییه،   عنوان به  تواند ی م بررسی این است که برا  تایین اینکه آیا ایران 
شناخت کاملی از ورود ثالا در این دو ماده وجود داشته باشد. در بخش دوم، چگونگی ورود ثالییا ایییران بییه  

اساسیینامه دیییوان   63و  62دعوا  آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی به صورت جداگانه بر اسا  مواد 
    قییا ی آدر . برا  یادتن پاسخ به این پرسش که ورود ثالییا بییه دعییوا   شود ی م ی دادگستر  پرداخته  الملل ن ی ب 

ی تا چه حد بر مسئلا شناسایی تأثیرگذار است، در ابتدا به مسئله تأثیر اقاما دعوا بییر شناسییایی پرداختییه  جنوب 
آورد یییا نییه،   حساب به شناسایی ضمنی  توان ی م که آیا اقاما دعوا را  شود ی م شده و به این پرسش پاسخ داده 

یی ضمنی بحا و بررسی شود. علاوه بر این، به این مسییئله  شناسا که این مستلزم این است که ابتدا مسئله  
که آیا ورود ثالا جمهور  اسلامی ایران به این پرونده با لحاظ جوانب مختلییم مسییئله   شود ی م نیز پرداخته  
عنوان ثالییا، اییین ایییراد را  است یا نه، و اگر رژیم صهیونیستی در صورت ورود ایران به  ر ی پذ امکان ورود ثالا 

وسیییلا ایییران  وسیلا جمهور  اسلامی ایران، ورود ثالییا به علت عدم شناسایی این رژیم به مطرح کند که به 
 ی دادگستر  به آن چه خواهد بود.  الملل ن ی ب استماع است، پاسخ احتمالی دیوان    رقابل ی غ 
 

 المللی دادگستری . ورود ثالث به دعوای ترافعی در دیوان بین2
تییا  دهدیمها  ثالا اساسناما خود، این اجازه را به دولت 63و   62المللی دادگستر  برابر مواد  دیوان بین

عنوان ثالا وارد یک دعوا  تراداییی در حییال رسیییدگی در دیییوان شییوند. ورود ثالییا با احراز شرایطی به
)الهییویی نهاد  است که بیانگر نوعی اناطاف، تبای بودن، احتیاطی بودن و نیز کارکرد ترادای آن اسییت  

است که کارکرد آن حمایت از منادع آن   1ورود ثالا متفاوت با تأسیس دوست دادگاه  (66۹:  13۹4نظر ،  
اطلاعییات   خواهندیمی است که  الدولنیبالمللی    بینهاسازماندوست نیست. این تأسیس درصتی برا   

المللییی دادگسییتر  یا تجارب تخصصی خود را که ماهیتی عمومی یا خصوصی دارد، در اختیار دیییوان بین
  (Papadaki, 2018: Para. 2)قرار دهند 

هییا حتییی اگییر دهیید. دولتها میالمللی دادگستر  به دو شکل اجازۀ ورود ثالا را به دولتدیوان بین
در   تواننییدیم  الملییلنیبعضو اساسنامه نباشند هم به شرط دارا بودن شرایط دولییت بییودن طبییق حقییوق  

 62مطییابق مییادۀ    .(1۹۹:  1382،  )میرعباسیییالمللییی دادگسییتر  شییرکت کننیید    دیییوان بینهایدادرس
که بییر اییین نظییر باشییند کییه دارا  منییادع تا درصورتی  ابندییمها این مجال را  دولت  آن  دراساسنامه که  

 
1. Amicus Curiae 
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عنوان ثالا وارد دعوا شوند. به توانندیم، گذاردیمحقوقی است که تصمیم دیوان در یک دعوا بر آن تأثیر 
شایان اشاره است که متن درانسو  این ماده با متن انگلیسی آن این تفاوت را دارد که در متن درانسو  

، که این مسئله از متن انگلیسییی آن کییه 1این اصطلاح ذکر شده است »منادع دولت ثالا در خطر باشد«
»در نسییخا   چراکییه،  اسییت  ترموسییع،  2قییرار گیییرد«  ریتییأث  تحییتاشاار داشته »منادع حقوقی دولت ثالا  

عنوان منبع و به »تصمیم دیوان« به  ردیگیمیی که منادع دولت ثالا تحت تأثیر قرار  هاوهیشدرانسو  به  
  .(Miron & Chinkin, 2019a : 1691, Para. 10 )  نشده است« ااشارهتأثیرگذار  

بایست درخواست ورود را بییه دیییوان تقییدیم کنیید تییا می  62دولت متقاضی ورود ثالا بر اسا  مادۀ  
المللییی دادگسییتر  دیییوان بین  63دیوان دربارۀ آن تصمیم بگیرد. دومین حالت ورود ثالا بر اسا  مادۀ  

المللییی کییه خواهییان ارائییا تفسیییر خییود از مااهییدۀ ها  عضو یک مااهدۀ چندجانبییا بیناست که دولت
یی میان ورود ثالا بر اسییا  هاتفاوتکه خواهیم دید،  طورهمانند، درخواست ورود دارند. اگرچه  موردنظر
  اچندجانبییهوجود دارد، اما وجه مشترک هر دو این است که متقاضیان ورود ثالا منییادع   63و     62مواد  

در حالییت اول، دعییوایی میییان دو  .(Papadaki, 2018: Para. 9)در دعوا دارند که ماهیت حقییوقی دارد 
اختلاف مندرج در یک مااهدۀ چندجانبه یا  ودصلحلاست که مبنا  صلاحیتی آن شرط   انیجر  درطرف  

المللی دادگستر  است که دولت متقاضییی ورود ثالییا اعلامیا اختیار پذیرش صلاحیت اجبار  دیوان بین
عردییی( دارا  منییادای   المللنیبدر خصوص وقایع مرتبط با دعوا یا حقوق حاکم بر آن )مااهده یا حقوق  

مسییئله   63است که ممکن است متأثر از دعوا باشد. این در حالی است کییه در ورود ثالییا مطییابق مییادۀ  
 المللی است. متفاوت است و منفات دولت دقط مربوط به تفسیر یک مااهدۀ چندجانبا بین

 

 المللی دادگستری اساسنامۀ دیوان بین 62ورود ثالث بر اساس مادۀ . 1. 2

المللی دادگستر  به مسئلا ورود ثالا اختصییاص دارد. درخواسییت آیین دادرسی دیوان بین  86تا    81مواد  
بایست در اسرع وقت و تا قبل از پایان زمان تبییادل لییوایح اساسناما دیوان، می 62ورود ثالا مطابق مادۀ  

آیین دادرسی دیوان، در شرایط خاص، ورود ثالا باد از این مهلییت را   هرچندمیان دو طرف انجام پذیرد.  
ممکن است قبول کند. تا پیش از این، این مهلت تا پایان ارائا لایحه خوانده بود، اما بر اسا  اصییلاحات 

که دیوان ارائا لوایح کتبی دیگر  را صادر کند یا دعوا  متقابلی اقامه شود، مهلییت ورود جدید، درصورتی
 برا  این موارد خواهد بود.  شدهنییتاثالا تا قبل از تاریخ 

ی )دعوا  اوکییراین  کش نسل کشور در قضیا مربوط به    32جالب توجه است که دیوان با توجه به ورود ثالا  

 
1. un intérêt d’ordre juridique est pour lui en cause 

2. an interest of a legal nature which may be affected 
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اجرایییی شییده اسییت. بییر    2024بر ضد روسیه( تغییراتی را در این خصوص اعمال کرده است، که از اول ژوئیین  
ها  متقاضی ورود ثالا در مرحلا ایرادات اولیه، تییا قبییل از پایییان مهلییت ارائییا  ، دولت شده انجام اسا  تغییرات  

عنوان ثالییا را در  ایرادات اولیه و ملاحظات مربوط به آن از سو  طردین درصت دارند تا درخواست ورود خود به 
 . ( Amendments to Articles 81, 82 and 86 of the Rules of Court, 2024) دعوا ارائه کنند 

پرونده درخواست ورود ثالییا بییر اسییا    10المللی دادگستر  تاکنون، در  از زمان تأسیس دیوان بین
مطرح شده است، که از میان آنها، دقط سه درخواست ورود ثالا مورد پذیرش قرار گردتییه اسییت   62مادۀ  

که شامل درخواست نیکاراگوئه برا  ورود به اختلاف سرزمینی و دریایی و جزایر، درخواست گینه استوایی 
در قضیییا اخییتلاف سییرزمینی و دریییایی کییامرون و نیجریییه و درخواسییت ورود ثالییا یونییان در قضیییا 

 63در درخواست بررسی وضایت مطابق بنیید    کشور  چهار  صلاحیتی است. دیوان درخواست  هاتیمصون
   دیگر را کامل رد کرده است. هادرخواستاستماع دانسته و  رقابلیغ  را اهسته   هاشیآزمارأ  

المللی این مرجع قضایی بین  دهدیمرا رد کرده است نشان    هادرخواستهمین که دیوان اکثریت این  
  دارد. این حاشیییا صییلاحدید اگستردهحاشیا صلاحدید    62در بررسی درخواست ورود ثالا مطابق مادۀ  

 ,Miron & Chinkin, 2019a: 1697 )هییا نیسییت گسترده بدین ماناست کییه ورود ثالییا حییق دولت

Para. 28) ی برا  اثبییات اینکییه در سخت کارها دهد که دولترویا دیوان در بررسی ورود ثالا نشان می
اند در پیش دارند. ممکن است در یک دعوا، دولتییی دارا  منییادع حقییوقی یک دعوا دارا  منفات حقوقی

نحو  باشد که دیوان را مجاب به باشد، اما این مسئله را باید در نظر گردت که این منفات حقوقی باید به
ی دادگستر  حاکی از اییین اسییت کییه دولتییی کییه المللنیبپذیرش درخواست ورود ثالا کند. رویه دیوان  

و ( ICJ Reports, 1990: Para.99)ورود ثالا نماید، یا طرف دعوا قرار خواهد گردت یییا نییه  خواهدیم
. در (ICJ Reports, 1992: Para.424)اعتبار امر مختوم در مییورد وارد ثالییا نیییز اعمییال خواهیید شیید 
عردییی حییاکم بییر یییک موضییوع   المللنیبدعوایی که میان دو دولت در جریان است و آنها دربارۀ حقوق  

این مرجع قضایی در خصوص   آنچهالمللی دادگستر  و  خاص اختلاف دارند، بدیهی است رأ  دیوان بین
 الملییلنیبدلیل جایگاه ویژه دیوان در شناسایی قواعد حقییوق عرف بگوید، در عمل برا  دیگر کشورها به

قبییول  منظوربییه  برا  دیییوان اندهکنقانعتواند دلیل  عردی از اهمیت بسزایی برخوردار است. اما این نمی
درخواست ورود به ثالا این کشورها باشد. علاوه بر این، باید این مسئله را در نظر داشییت ممکیین اسییت 

توانیید در طردین دعوا به ورود ثالا یک دولت به دعوایشان رضییایت نداشییته باشییند و همییین مسییئله می
درخواسییت ورود ثالییا نیکاراگوئییه در قضیییا   جزبهپذیرش درخواست ورود ثالا توسط دیوان مؤثر باشد.  

  ورود ثالا مورد قبول قرارگردته توسط دیوان، هادرخواستاختلادات سرزمینی، دریایی و جزایر، در بقیا  
دارا  منییادع حقییوقی در اییین  دقطنییهطردین ماتر  به حضور دولت ثالا نبودند. نیکاراگوئه ماتقد بییود 
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  خییود بییه هایبررسوارد دعوا شود. دیوان پس از    1ریناپذاجتنابطرف ثالا    عنوانبهدعواست، بلکه باید  
این نتیجه رسید که نیکاراگوئه اگرچه در بخشی از این دعوا دارا  منادع حقییوقی اسییت، امییا اییین منییادع 

را توجیه کند. به اییین ترتیییب، ورود ثالییا   ریناپذاجتنابعنوان ثالا    نیست که ورود آن دولت بهاگونهبه
 :ICJ Reports, 1990)اساسیینامه مییورد پییذیرش قییرار گردییت  62نیکاراگوئه در این دعوا تحت مییادۀ 

Para.56-73)الشمول علیه دولتییی دلیل نق  تاهدات عام. البته باید توجه داشت در جایی که دعوایی به
عنوان بییه  62بر اسا  مییادۀ    تواندیم، هر دولتی  هادولتبودن تمامی    نفع ذاقامه شده باشد، با توجه به  

دلیل نق  تاهییدات موجییود در رژیم صهیونیستی بهثالا وارد دعوا شود که دعوا  آدریقا  جنوبی علیه  
از جملا آنهاست. نکتا  (Order of ICJ, 2024: Para.35)هستند  الشمولعامیی که زدانسلکنوانسیون 

مهم در اینجا تفاوت ویژه میان دعوا  آدریقا  جنوبی بر ضیید رژیییم صهیونیسییتی بییا قضیییا اختلادییات 
الشییمول مربییوط بییه پیشییگیر  و سرزمینی، دریایی و جزایر است. در اینجا با توجه به وجییود قواعیید عام

اساسییناما   62بر اسا  مادۀ    توانندیماند و    عضو دارا  نفع حقوقیهادولتیی، تمامی  زدانسلمجازات  
این تاهدات در برابییر تمییامی   چراکهی دادگستر  وارد دعوا شوند و طرف دعوا قرار گیرند؛  المللنیبدیوان  

هما کشورها موظم به همکار  برا  پایان دادن به آن هستند و اقاما دعوا علیییه دولییت کشورهاست و  
. یونییان در قضیییا (DASR, 2001: Article 41)ناق  این تاهدات نیز مصداقی از این همکار  است 

به استناد اصل مسکوکات طلا وارد دعوا   توانستینم  صلاحیتی میان آلمان و ایتالیا، هرچند  هاتیمصون
آورده بودنیید و   دسییتبه  اییین کشییور  هییادادگاه  ایتالیییایی در  هییاخواهاندلیل آرایییی کییه  شود، اما بییه

  ایتالیا علیه آلمان اجرا کنند، دارا  منفات حقوقی قابل قبول بییرا  ورود ثالییا هادادگاهدر    خواستندیم
 . (ICJ Reports, 2011: Para.32تشخیص داده شد )

یکی از شرایط ورود ثالا، وجود مبنا  صلاحیتی است، امییا   81در پایان، گفتنی است هرچند در مادۀ  
، وجییود مبنییا  صییلاحیتی دییی آینم  حساببهاز آنجایی که دولت متقاضی ورود ثالا در عمل طرف دعوا  

 میان متقاضی ورود ثالا و طردین دعوا برا  احراز قابلیت استماع دعوا لازم نیست.  
 

 المللی دادگستری اساسنامۀ دیوان بین 63ورود ثالث بر اساس مادۀ  .2. 2

دارد. بییر خییلاف  62  آشکار  با ورود ثالا بر اسا  مییادۀ هاتفاوتدیوان    63ورود ثالا بر اسا  مادۀ  
هاست، حق دولت  63ها بر اسا  مادۀ  ها نیست، ورود ثالا دولتکه ورود ثالا در آن حق دولت  62مادۀ  
المللییی هییایی بییر اسییا  آن دعییوایی در دیییوان بین  است که دولتامااهدههر دولتی که عضو    چراکه

تواند از حق خود برا  ورود ثالا استفاده کند. در چنین قضییایایی، در واقییع ، میاندکردهدادگستر  مطرح  

 
1. Indispensible Third Party 
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عبارت دیگییر، همییین به .(1056: 1401زاده، )بیگدر  بر این است که منفات حقوقی خاص وجود دارد  
المللی است کییه قییرار اسییت در خصییوص تفسیییر آن در دیییوان که یک دولت عضو مااهدۀ چندجانبه بین

هییا  ثالییا وجییود المللی دادگستر  رسیدگی صورت بگیرد، کادی است تا منفات حقوقی برا  دولتبین
 62بر خلاف مادۀ  63ورود ثالا در مادۀ  .(Miron & Chinkin, 2019b :1747, Para. 9)داشته باشد 

 . ردیگیمبا صدور اعلامیه و نه دادخواست صورت 
بسیار کم اسییت.  63، تاداد درخواست ورود ثالا بر اسا  مادۀ 62بر خلاف ورود ثالا بر اسا  مادۀ 
 63المللی دادگستر ، ذیییل درخواسییت ورود ثالییا بییر اسییا  مییادۀ  تاکنون در پنج پرونده در دیوان بین

دلیل رد دعوا    که بهاهسته  هاشیآزمادرخواست چهار کشور در    جزبهصورت گردته است، که دیوان  
 ,ICJ Reports)ی دادگستر  سالبه به انتفییا  موضییوع شیید المللنیبنیوزیلند علیه درانسه توسط دیوان 

1995: Para.60-67 .درخواست ورود ثالا بقیه را پذیردت ،) 
نیییز تصییمیم بگیییرد.   63مطییابق مییادۀ  ، باید در خصوص درخواست ورود ثالا  62دیوان همانند مادۀ  

هاست، اما این دیییوان اسییت کییه حق دولت 63دیوان بارها اشاره کرده است که ورود ثالا بر اسا  مادۀ 
 ;ICJ Report, 2013)باید تصمیم بگیرد آیا این درخواست شرایط لازم برا  قابلیت استماع را دارد یا نه  

ICJ Report, 2011).  در آیییین  شییدهاعمالعلاوه بر این، باید توجه داشت با توجه به اصییلاحات جدییید
اجرایییی شییده اسییت، دیییوان در خصییوص امکییان ارائییا نظرهییا    2024دادرسی دیوان که از اول ژوئن  

در جلسییات رسیییدگی شییفاهی بییه پرونییدۀ مییوردنظر،   63  متقاضی ورود ثالا بر اسییا  مییادۀ  هادولت
 ,Amendments to Articles 81, 82 and 86 of the Rules of Court)  خواهد کییرد ریگمیتصم

، اییین 63. این حالی است که سابق بر این، با پذیرش درخواست ورود ثالا یک دولت طبق مییادۀ  (2024
دولت این اجازه را داشت تا در جلسات رسیدگی شفاهی به پرونده شرکت کرده و نظرهییا  خییود را ارائییه 

نباید بییر  63کند. یکی از این شرایط قابلیت استماع این است که دولت متقاضی ورود ثالا بر اسا  مادۀ 
المللییی دادگسییتر  در قییرار المللی شرط گذاشته باشیید. دیییوان بینآن دسته از مواد مااهدۀ چندجانبا بین

ی )دعییوا  کشیی نسلکشور به قضیا اعمال کنوانسیییون    32صادرۀ خود در خصوص درخواست ورود ثالا  
عنوان ثالا را در مرحلا ایرادات اولیه، بییه راین بر ضد روسیه(، درخواست ورود ایالات متحدۀ آمریکا بهاوک

 Admissibility of the )کنوانسیون شرط وارد کرده است، رد کییرد  ۹این دلیل که این دولت بر مادۀ 

Declarations of Intervention, 2023: Para.90-98).  ملییزم بییه 63وارد ثالا در چییارچوب مییادۀ ،
در دعوا خواهد بود. دیوان در قضیا شکار نهنگ ماتقد است: نیوزیلند در اعمال حق خییود   شدهارائهتفسیر  

اساسنامه بییه تفسیییر کنوانسیییون کییه دیییوان در رأ  آن را ارائییه   63مادۀ    2برا  ورود ثالا، مطابق بند  
  .(ICJ Reports, 2013: Para.20 )دهد ملزم خواهد بود می

تا دیوان را از منفاتییی کییه   دهدیممنفات کلید  ورود ثالا درصتی است که به دولت متقاضی ورود  
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ی دادگستر  برا  وارد ثالییا المللنیب. در اینکه رأ  دیوان (Aw, 2024: 232)در دعوا دارد مطلع سازد 
و نهایی بودن تصمیم دیوان هم سبب حل اختلاف و هییم   آورالزاماست شکی نیست. در حقیقت،    آورالزام

 ,Merills and De Brabandere)و اجرا  عدالت برا  طییردین خواهیید بییود  المللنیبثبات در روابط 

بودن تفسیر برا  وارد ثالا، از این روسییت کییه اصییل اعتبییار امییر  آورالزام. این تأکید بر (18-20 :2022
. دشییویماعمییال  2دقط در رابطه با طردین دعوا و ادعاها  آنان و مربوط به بخش اجرایییی رأ   1مختومه

اساسناما دیوان   63  داشته باشد. مادۀ  اژهیوجایگاه    63تا ورود ثالا در مادۀ    شودیمهمین مسئله سبب  
هایی کییه طییرف تا وضایت دولت  کندیمی کرده که دیوان مااهدات را به شکل یکنواختی تفسیر  نیبشیپ

بودن تفسیر  آورالزاماین  .(Miron & Chinkin, 2019b:1770, Para. 64)دعوا نیستند به خطر نیفتد 
تواند در دعوایی که بر اسییا  همییین مااهییده برا  وارد ثالا به این ماناست که در آینده این دولت نمی

اقامه شود، بدون در نظر گردتن اینکه خواهان یا خوانده باشد، تفسیر  متفییاوت از مااهییدۀ مییذکور ارائییه 
  نسییبی اسییت. امسئلهبودن تفسیر مااهده برا  وارد ثالا،    آورالزامکند. اما دیگرانی هستند که ماتقدند  

یلنیید در قضیییا شییکار نهنییگ در قطییب جنییوب در اعلامیا خود در خصوص ورود ثالا نیوز  3قاضی گاجا
 کند:به این مسئله اشاره می گونهنیا

اسییت«. اییین گفتییه   آورالییزامبر اسا  اساسناما دیوان »آن تفسیر... برا  وارد ثالا به شییکل برابییر  
تواند بدین مانی باشد که دقط وارد ثالا ملزم است. این مقرره متاادلی نیسییت و وارد ثالییا را تنبیییه نمی

و در خصییوص  62مییادۀ  2خواهد کرد. با گفتن اینکه وارد ثالا به شکل برابر  ملزم است و با اشارۀ بند 
تفسیر کنوانسیون، وارد ثالا در برابر طردین دعوا دارا  الزام است و طردین نیز در قبال وارد ثالییا دارا  

 .(ICJ Reports, 2013: Para.41-42) الزام خواهند بود
نباید دراموش کرد که دیوان همواره نشان داده که به تفسیر  که از یییک مااهییده در دعییوایی ارائییه 

دهد، در دعاو  باد  که بر اسا  همان مااهده مطرح شود، ودادار است و بسیار باید است که از آن می
که حتی اگر بپذیریم که وارد ثالا صرداً در چارچوب دعییوا و در   رسدیم  نظربهعدول کند. به این ترتیب،  

که بخواهد علیه دولتی دیگییر بییر اسییا  همییان قبال طردین ملتزم به تفسیر کنوانسیون است، درصورتی
 یا قبلی خود، ارائه کند. رو ازمااهده اقاما دعوا کند، نباید انتظار داشته باشد دیوان تفسیر  متفاوت 

 
 
 

 
1. Res Judicata 

2. Dispositive 

3. Gaja 
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 میورژ  هیوعل  یجنووب  یقوایآفر  یبه دعووا  رانیا  یاسلام  یورود ثالث جمهور  ریتأث.  3

 ی ضمن ییشناسا ۀبر مسئل یستیونیصه
المللییی دعییوایی را علیییه رژیییم صهیونیسییتی در دیییوان بین  2023دسییامبر    2۹دولت آدریقا  جنوبی در  

زدایی به ثبت رساند. آدریقا  جنوبی در دادگستر  بر اسا  کنوانسیون پیشگیر  و مجازات جنایت نسل
  مقاومییت هییاگروهدادخواست خود با اشاره به دولت بودن رژیم صهیونیستی و محکوم کییردن حمییلات  

 الشییمولعامزدایی تاهدات ، با استناد به اینکه تاهدات مندرج در کنوانسیون نسل2023اکتبر   7در    دادهرخ
ها  دیگر  اجرا  آن را مطالبه کند، از دیوان درخواست صدور دستور از دولت  تواندیماست و هر دولتی  

خییود  دسییتور موقییتکییرد. دیییوان در  نوار غزهات نظامی رژیم صهیونیستی در پایان عملی  منظوربهموقت  
اگرچه درخواست صدور دستور برا  پایان عملیات نظامی رژیم صهیونیستی را نپذیردت، امییا دسییتورها  

 Application of the Convention of زدایی صییادر کییرداز نسل نوار غزهمهمی برا  حفاظت مردم 

the Crime of Genocide in the Gaza Strip, 2024: Para.86)). ها ضمن حمایییت از برخی دولت
دستور موقت دیوان، آمادگی خود برا  ورود ثالا به این دعوا اعلام کردند. حال پرسش این است که آیییا 

 ثالا با توجه به ملاحظا مربوط به شناسایی وارد دعوا شود؟   عنوانبه تواندیمجمهور  اسلامی ایران 
 

 اساسنامه  62ورود ثالث احتمالی جمهوری اسلامی ایران بر اساس مادۀ   .1. 3

دولت دلسطین در تقاضا    .عنوان طرف دعواستکه گفته شد، یکی از انواع ورود ثالا، ورود بهطورهمان
عنوان طییرف دعییوا وارد ورود ثالا به دعوا  آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی، تقاضا نموده که بییه

طییرف دعییوا در مقابییل رژیییم  عنوانبییهممکن است گفته شود همین که جمهور  اسییلامی ایییران .  شود
منزلا شناسایی ضمنی اسییت. حتییی ممکیین بهی دادگستر  وارد شود، خود المللنیبصهیونیستی در دیوان 

است رژیم صهیونیستی با طرح این استدلال که دولت جمهور  اسلامی ایییران اییین رژیییم را شناسییایی 
 قبول بداند و از دیوان بخواهد تا با درخواست ایران مخالفت کند.  رقابلیغنکرده، ورود ثالا ایران را 

صورت صریح نیست، بلکه در شییرایط خاصییی در ابتدا  امر باید توجه داشت شناسایی دولت لزوماً به
کییه   کنییدیمویییدئو تصییریح  مونتییه  1۹33صورت ضمنی انجام شییود. کنوانسیییون  ممکن است این کار به

 Convention on Rights and Duties of) ردییی گیمشناسایی به دو صورت صریح یا ضمنی صورت 

States, 1933, Article 33).  شناسایی ضمنی ناشی از اعمالی است که بییر قصیید بییر شناسییایی دولییت
هییا بییا تییا دولت  شییودیمجدید دلالت دارد. همین سادگی شناسایی غیرمستقیم یا ضمنی است که سییبب  

 .(Shaw, 2017: 343)کنندیم  دائر بر اینکه یک عمل خاص دلالت بر شناسایی نیست، صادر اهیاعلام
. ارسال پیییام تبریییک بییه 1از:    اندعبارتاز جمله موارد  که ممکن است دلالت بر شناسایی ضمنی کنند  
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پذیرش یک دولت در سازمان ملل متحد دلالییت   شودیما دوجانبه. گفته  نامموادقت. اناقاد  2دولت جدید،  
رأ  به عضویت در سازمان ملل متحد که با توصیا شورا  امنیت و تصییمیم   چراکهکند؛  بر شناسایی نمی

، که شودینمیک عمل جمای است و دلالت بر شناسایی صریح آن دولت    ردیگیممجمع عمومی صورت  
به طریق اولی، با توجه بییه عضییویت  .(The UN Security Council, 1950: 357)عملی درد  است 

المللی دادگستر  نیز عضویت در این اساسیینامه   عضو منشور در اساسناما دیوان بینهادولت  خودخودبه
 توانییدیمنیز به مانا  شناسایی نیست. رأ  مثبت یک دولت به پذیرش یک دولت در سازمان ملل متحد 

شناسایی زمانی ضمنی است که بتییوان از برخییی  .(Shaw, 2017: 344) محسوب شود 1شناسایی ضمنی
استنباط کرد که یک دولت، دولییت دیگییر را  طورنیاقبول یک وضایت حقوقی باشد،   شرطشیپوقایع که  

یی با شکایت بییه مراجییع شناسا. از جمله مصادیق این نوع (Kilibarda, 2024: 37)شناسایی کرده باشد 
که رجوع به مراجای که شرط رجوع به آنهییا دولییت بییودن   رسدیم  نظربه  چراکهالمللی است؛  قضایی بین
 .  (578: 1401زاده، )بیگ شود ی شناسایی منجرنوعبهباشد، بتواند 

اما باید این را در نظر گردت که لزوماً عضویت در سییازمان ملییل متحیید، دلالییت بییر دولییت بییودن و 
 شناسایی آنها ندارد، کما اینکه بلارو ، هند و اوکراین قبل از استقلالشان عضو سازمان ملل متحد شدند

(Kilibarda, 2024: 47) هییادولت. در خصوص عضویت ناظر دلسطین در سازمان ملییل متحیید، برخییی 
مانند بلژیک، درانسه یا سوئیس اظهار کردند که این رأ  آنها به مانییا  شناسییایی دلسییطین بییه عنییوان 

دییر  کییرد کییه عضییویت در یییک سییازمان  تییوانیم. قاعییدتاً (UNGA, 2012: 15-16)دولت نیست 
صییادق اسییت، رأ   هییادولتیی است که در مورد هانییآیا مشمول   هاستدولتی منحصراً برا   المللنیب

چیییز دیگییر  مقییرر کییرده باشییند   هییادولتمثبت به آن به مانا  شناسایی ضییمنی اسییت، مگییر اینکییه  
(Kilibarda, 2024: 48) .ی که به المللنیباولی، این مسئله شامل اقاما دعوا در مراجع قضایی  قیطر به

نتیجه گردییت کییه  توانیم. با توجه به آنچه گفته شد،  شودیمنیز    کندیمرسیدگی    هادولتاختلاف میان  
که دولت خواهان که خوانییده را پیییش از اییین   دشویماین کار زمانی شناسایی ضمنی آن دولت محسوب  

ا شناسایی نیسییت. در اییین حالییت، دولییت منزلبهصراحت بیان کند که این دعوا  شناسایی نکرده است، به
و نیییز در لییوایح و   کنییدیمی ارائه  المللنیبدر دادخواستی که به آن مرجع قضایی    ستیبایمخواهان دعوا  

در حقیقت، شناسایی چه صریح باشد، چه ضمنی بییدون وجییود  جلسات رسیدگی بر این مسئله تأکید ورزد.
، شناسییایی یییک المللنیب. در حقوق (141  :1403گل،    میو ابراه  ینی)عابد  دشوینمعنصر رضایت محقق  

اقامییا دعییوا   کییهیدرحال،  دشویممحقق    هادولتامر سیاسی صلاحدید  است که صرداً با رضایت صریح  
یک دولت شناسایی شود یییا نشییود،  عنوانبهیک امر حقوقی است که در آن یک موجودیت دارغ از اینکه 

 
1. Implied Recognition 
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کییه آنهییا   دهدیمهم نشان    هادولتشود. رویا  دارد بازخواست می  المللنیبدلیل تاهداتی که در حقوق  به
  به اخدشهکنند اقاما دعوا کرده و این کار آنها  عنوان دولت شناسایی نمییی را که بههاتیموجودبرخی  

به دعاو  که جمهور  خلق چییین   توانیمموضع آنها دال بر عدم شناسایی وارد نکرده است. برا  مثال  
  .(Hsieh, 2006: 810-813) علیه تایوان اقامه کرده است اشاره کرد

که آیا اقاما دعوا جمهییور  اسییلامی ایییران   دیآیمحال با توجه به آنچه گفته شد، این پرسش پیش  
 کند؟ المللی دادگستر ، دال بر شناسایی میعلیه رژیم صهیونیستی در دیوان بین

، قیمومت بریتانیا بر سرزمین دلسطین 1۹46در ابتدا باید گفت که حتی با انحلال جاماا ملل در سال  
سییند قیمومییت دقییط اسییتقلال   28مطابق مادۀ    چراکههمچنان ادامه داشته است؛    181تا صدور قطاناما  

قیمومییت سییازمان  شییودیمو گفته  (UNTS, 1945: 237)این قیمومت خواهد بود  بخشانیپااست که 
. بریتانیییا (Quigley, 2021: 143)ملل متحد به مانا  خاتما ضمنی قیمومت بریتانیا بر دلسطین اسییت 

تغییر یادت، به قیمومت خود   1۹48می    15که بادها به    1۹48اعلام کرد که قصد دارد تا در اول آگوست  
تشکیل شده که در گزارش  1(. کمیتا ویژۀ ملل متحد دربارۀ دلسطینICJ, 2024: Para.52خاتمه دهد )

 181. مجمع عمومی در قطاناما شییمارۀ (UNSCOP, 1947)خود طرح تقسیم دلسطین را پیشنهاد کرد 
با اشاره به این طرح، اجرایی شدن آن را پیشنهاد کرد. در این طرح، با اعلام اینکییه قیمومییت بریتانیییا در 

  برا  تشکیل حکومت در سرزمین دلسطین پیشنهاد شد ابرنامهخاتمه خواهد یادت،    1۹48اول آگوست  
(UNGA, 1947) با استناد به این قطانامه استقلال خییود را اعییلام  1۹48می  14. رژیم صهیونیستی در

ی جدییید المللنیبنبوده و شکادی در نظم حقوقی  آورالزام(. مفاد این قطانامه ICJ, 2024: Para.53کرد )
که در منشور ملل متحیید بییه آن اشییاره شییده اسییت   آمدیم  حساببهبوده و چالشی برا  حاکمیت قانون  

(Imseis, 2023: 145).  
میییان الزامییات  الملییلنیبو دکتییرین در حقییوق   هادولتچالش در مسئلا شناسایی این بوده است که  

برقییرار  روابییط دیپلماتیییک   ازییی نشیپیک دولت و شناسایی دولت که    عنوانبهشناسایی یک موجودیت  
، شناسایی میدانیمکه طورهمان. اگرچه (Talmon, 2005: 108) شوندینمی تفکیک قائل روشنبهاست، 
اسییت کییه هییر دو  نییی ا هاآن مشترککه وجه  شودیمها به دو دستا کلی تأسیسی و اعلامی تقسیم دولت
دولییت    بییرا  یحقییوق  تیشخصیی   جادیا  الازم  ییشناسا  ایکنند که آ  نییمسئله را تب  نیتا ا  کنندیمتلاش  
بییر  .(Kaczoroska, 2024: 202) اسییت یالمللنیب تیشخص اجیصرداً نت ییشناسا نکهیا ایاست  دیجد

 نکییهیدولییت بییودن را دارا باشیید، مگییر ا   هایژگیو  اهم  تواندیم  تیموجود  کی  ،یسیتأس  یااسا  نظر
بییا  ن،یداشته باشد. بنییابرا یالمللنیب تیشخص تواندینمانجام شود وگرنه   گرید   هادولتتوسط    ییشناسا

 
1. United Nations Special Committee for Palestine (UNSCP) 
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 یشییکل  امسییئل  کی  ییشناسا  ،یاعلام  یامطابق نظر  اما  .دیآیموجود  به   دیاست که دولت جد  ییشناسا
 اسییت قتیحق نیصرداً اذعان به ا  ییشناسا   هستند و اعطا  یموضوع  امسئل  کیعنوان  به  هادولتاست.  

(Kaczoroska, 2024: 202).   در دومی، دولتی شرایط دوق را دارد، اما بنا به دلایلی که ممکیین اسییت
 .  دشوینمسیاسی باشد، شناسایی  

به این مرجع قضییایی  توانندیمها هستند که المللی دادگستر ، دقط دولتمطابق اساسناما دیوان بین
کییه اییین دو نظریییه  رسدینم نظربهاما در حال حاضر  ،(ICJ Statute, 1945: Article 35)رجوع کنند 

  هییادولتو اسییتقرار  جییادیا  هاوهیشیی و  یعملی با بررس» چراکهبتواند مسئلا شناسایی را توضیح دهد؛  
 ییتنهابییه  رمییذکو   هاهییی نظراز    کدامچیهکه    دیرس  جهینت  نیبه ا  توانیمدر چهارصد سال گذشته    دیجد
و دیییوان  (200 :1400 ، زییی )عزباشیید«   هییادولت  ینیو جانشیی   سیتأسیی   یچگییونگ  ۀکننییدنییتب  تواندینم
ی دادگستر  این دولت بودن را به شکل عینی و بدون توجه به مواضع طردین در خصوص دولت المللنیب

دیوان در رأ  خود در خصوص  .(Zimmermann, 2019: Para. 42) کندیمبودن طرف مقابل بررسی 
علیه بلژیک( تصریح کرد  نگرومونتهایرادات اولیه در قضیا قانونی بودن توسل به زور )دعوا  صربستان و 

عضو اساسنامه دارند، بییدون توجییه بییه   عنوانبهکه تایین اینکه آیا طردین دعوا امکان رجوع به دیوان را  
علاوه بر اییین، باییید توجییه داشییت ( ICJ Reports, 2004: Para.36) شودیم  طردین انجام هادگاهید

دلیل نق    دیگر بههادولتتوسط  تواندیم  دیگر شناسایی نشده، هادولتدولتی که به هر دلیل توسط  
 لیدلهمییواره بییه لیمثییال اسییرائ  برا  شناسایی تلقی نشود. مانا  بهخطاب قرار گیرد و    المللنیبحقوق  

تحت دشییار  شناسندینم تیعرب که آن را هنوز به رسم  هادولت توسطنق  حقوق بشر و بشردوستانه  
 . (Craven & Parfitt, 2018 :207) شناسایی تلقی شود تواندینم، و این تحت دشار قرار دادن است

بییر  دولت خوانییده ،یی )دعوا  بوسنی و هرزگوین علیه صربستان(زدانسلاعمال کنوانسیون    یادر قض
 نیطییرد چراکییه ،سییتیقابل استماع ن ییزدانسل ونینق  کنوانس ۀدربار یبوسن  نظر بود که ادعاها  نیا
 ییرد کرد که شناسییا  لیدل  نیاستدلال را به ا  نیا  وانی. داندنشناخته  تیعنوان دولت به رسمرا به  گریکدی

 طرح کردن مجدد دعواکه  است    یدر دعوا صرداً شکل  یاست، و هر نقص  دهانجام ش  تونید  مانیبا اناقاد پ
  هییادولتاینکییه  رسدیم نظربهترتیب، » نیا به. (ICJ Reports, 1996: Para.26)شدنی است جبران

یا یکی دیگر  را شناسایی نکرده باشد، مییانع اعمییال صییلاحیت  اندنکردهطرف دعوا یکدیگر را شناسایی 
  در مرحلییه صییلاحیت، قابلیییت پییذیرش، دسییتور امسئلهدیوان در دعوا نخواهد بود؛ مگر اینکه پاسخ به 

موقت، ایرادات مقدماتی یا در مرحله ماهو  چنان پیوند  با موضوع شناسییایی داشییته باشیید کییه دیییوان 
 .(144 :1403گل،  میو ابراه ینی)عابد  جز ورود به موضوع شناسایی نداشته باشد« اچاره

یک   عنوانبهبدون شناسایی رژیم صهیونیستی    تواندیمبه این ترتیب، دولت جمهور  اسلامی ایران  
  وارد نخواهد شیید. امییا باییید اییین اخدشه موضاشی دادگستر  رجوع کند و به المللنیبدولت به دیوان  
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رژیم صهیونیستی برا  تلادی تصمیم بگیرد علیه ایران با این ادعا که   بساچهمسئله را در نظر گردت که  
  اشییغالی دلسییطین را دارد بییر اسییا  هانیسییرزمجمهور  اسلامی ایران قصد نابود  ساکنان یهود   

یی مبادرت به اقاما دعوا  جداگانه کند، که این مسئله سبب تحت تأثیر قییرار گییردتن زدانسلکنوانسیون  
 بییهدعییوا در بلندمییدت راه    نییی با ا  یستیونیصه  میتوجه داشت که رژ  دیاگرچه با  اقدام حقوقی ایران شود.

قصد خاص را در چنین دعوایی اثبات کند که این کار در عمییل   ستیبایماین رژیم    چراکه؛  بردینم  ییجا
 یبرخیی   صییرف اظهییارنظر از سییودت کییه ممکن نیست. علاوه بر این، باید این مسئله را هم در نظر گر

 & Pisillo Mazzeschi)باشد  ییزدانسلقصد  ۀکننداثبات تواندینم یبدون اقدام عمل یدولت  هامقام

Carli, 2024: 432) ،ارسییانه او اشییاع  دادگستر یالمللنیب وانیدر د رانیا هیاما صرف اقاما دعوا عل  
 قرار دهد. ریرا تحت تأث نیاز دلسط رانیا  تیآن ممکن است حما

 

 ورود ثالث ایران به دعوای آفریقای جنوبی و مسئلۀ شناسایی  .2. 3

همییین    62المللی دادگستر ، برخلاف ورود ثالا بر اسییا   اساسنامه دیوان بین   63در ورود ثالا بر اسا  ماده  
.  مسییئله شناسییایی مطییرح باشیید   شییود کییه اساسنامه، دولتی که وارد ثالا است اساساً طرف دعوا محسوب نمی 

 .  د شو ی نم با صدور اعلامیه است و دادخواستی به دیوان ارائه   63علاوه بر این، ورود ثالا در چارچوب مادۀ  
دولت دلسییطین   13در خصوص ورود ثالا به دعوا  آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی، تاکنون  

، کلمبیییا، برزیییل(، انییددهرا به دیوان ارائه کر 63و  62و بلیز )که تقاضا  ورود ثالا توأمان بر اسا  مواد 
ثالییا   عنوانبییه  1(63لیبی، مکزیک، اسپانیا، ترکیه، شیلی، مالدیو، بولیو ، کوبا و ایرلند )بر اسییا  مییادۀ  

  که در انکته. ( See https://icj-cij.org/case/192/intervention) انددهتقاضا  ورود به دعوا را کر
اینجا باید مدنظر قرار گیرد این است که ایران در صورت ورود ثالا به دعوا  آدریقا  جنوبی بییر اسییا  

 تواندینم، ولی این کار را  دهدم، هرچند قرار است تفسیر خود را از مواد موردنظر کنوانسیون ارائه  63مادۀ  
 See For Example: Declaration of)بییدون پییرداختن بییه وقییایع مییرتبط بییا دعییوا ارائییه کنیید 

Intervention of UK, 2022)المللی دادگستر  بر اسا  اصل تناظر در دعوا، به خواهان و . دیوان بین
دهد تا نظرها  کتبییی خییود را در زمییان کند و به آنها این درصت را میخوانده اعلامیا ایران را ابلاغ می

 ICJ Rule of)ثالییا اعییلام کننیید  توسط دیوان در خصوص پذیرش یییا عییدم پییذیرش ورود شدهنییتا

 
زدایی هستند و ماتقدند تفسیر  که در این کنوانسیون ارائه خواهد شد ها به این دلیل که عضو کنوانسیون نسل. این دولت1

 بر آنها تأثیرگذار است، خواهان ارائا تفسیر خود از مواد مختلم کنوانسیون هستند. 
10; Declaration of Columbia, 2024: para.25; Declaration of  Spain, 2024: paras.12-15; Declaration of  

Turkiye, 2024: paras.32-35; (Declaration of Belize, 2025: paras. 34-40 and 45-47; Declaration of 

Ireland, 2025: paras.12-13; Déclaration de la Cuba, 2025: para.34-41, Declaration of Brazil, 2025: 

paras.6-9) 

https://icj-cij.org/case/192/intervention
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Courts, 1974: Article 83) ی دادگسییتر  مییدنظر قییرار المللیی نیب. این نظرها اگرچه به وسیله دیییوان
دیوان تصمیم خود را در خصوص ورود ثالا بییر اسییا    چراکه  ندارد؛  اکنندهنییتا، اما در نقش  ردیگیم

 . (Miron & Chinkin, 2019a :1730, Para. 119)  ردیگیماساسنامه و اجرا  عدالت  
به این ترتیب، حتی با اینکه هیچ تقابلی در ظاهر میان ایران و رژیم صهیونیستی وجود ندارد، اما رژیم 
صهیونیستی این درصت را دارد تا به تفسیر ایران در کنوانسیون پاسخ دهد و به این ترتیب، چنین تقییابلی 
شکل خواهد گردت. این مسئله را هم باید در نظر گردت که در این مرحله اگر رژیم صهیونیستی مطالبی 
را تحت عنوان تفسیر کنوانسیون یا هر مطلب دیگییر  علیییه ایییران مطییرح کنیید، دیگییر درصییتی بییرا  

 پاسخگویی ایران وجود نخواهد داشت. 
، در اقاما دعوا علیه یک دولت یییا ورود ثالییا بییه یییک دعییوا در دیییوان شدهگفتهاز موارد    نظرصرف

از اییین کییار انتظییار داشییته باشیید،   توانییدیمدلیل منادع سیاسی که یییک دولییت  ی دادگستر ، بهالمللنیب
و  شودیمی از طرف مقابل منجر الاملعکسبه چه  هااقدامبه این مورد توجه کند که این قبیل   ستیبایم

. در خصوص اقدام احتمالی ایییران بییرا  ورود ثالییا بییه دهدیمتا چه حد اقدام حقوقی را تحت تأثیر قرار 
بییه   سییتیبایماین رژیم و سایر موارد تبای،    الاملعکسدعوا  آدریقا  جنوبی علیه رژیم صهیونیستی،  

 موارد زیر اشاره کرد: 
ی دادگستر  امکان دعوا  متقابل علیه دولت ثالا وجود المللنیببر اسا  آیین دادرسی دیوان    الم(
گفته شد، این امکان همواره وجییود  62که در خصوص ورود ثالا ایران بر اسا  مادۀ  طورهمانندارد، اما  

دارد که رژیم صهیونیستی با این ادعا که دولت جمهور  اسلامی ایران با دنبال کییردن سیاسییت نییابود  
 یی یهودیان مستقر در دلسطین است، بخواهد علیه ایران اقاما دعوا کند. زدانسلاین رژیم در پی 

  وارد هییادولتیی داشته باشد که دیگر  زدانسلب( اساساً قرار است ایران چه تفسیر  از کنوانسیون  
دیگییر   کییهیدرحالجمهییور  اسییلامی ایییران    مییوردنظرعبارت دیگر، ارائا تفسیر  ثالا نخواهند داشت. به

 . ندکینم  به دعوا اژهیوکشورها  وارد ثالا همین تفسیر را داشته باشند، کمک 
ی دادگستر ، اییین احتمییال وجییود المللنیبشده در آیین دادرسی دیوان ج( با توجه به اصلاحات انجام

عنوان ثالییا حضییور یابیید و دارد که ایران نتواند در مرحلا رسیدگی شفاهی به دعوا  آدریقا  جنوبی بییه
 را بیان کند.    خودهادگاهید

گفته شد، ایران با ورود ثالا به تفسیییر    63که در بخش مربوط به ورود ثالا مطابق مادۀ  طورهمان
ملزم خواهد بود. هیییچ   شودیمی توسط دیوان در این دعوا ارائه  کشنسلکه دیوان در آینده از کنوانسیون  

دهد، مطییابق المللی دادگستر  از این کنوانسیون ارائه میتضمینی وجود ندارد که تفسیر  که دیوان بین
در میل ایران باشد. اگرچه باید توجه داشت که حتی بدون ورود ثالا ایران هم تفسیر دیوان از کنوانسیون 

در قبال مواضع حقوقی ایران علیه رژیم صهیونیستی تأثیرگذار است، اما اییین الییزام در برابییر رژیییم   ندهیآ
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صییورت ثالییا که ایران در این پرونییده بهصهیونیستی در این پرونده در قبال تفسیر کنوانسیون درصورتی
همراه داشییته یی را در قبال مواضع حقوقی ایران در برابر این رژیم بههاتیمحدودورود کند، ممکن است  

 باشد، و آزاد  عمل ایران را بیش از پیش محدود سازد.
 

 جهینت. 4
مطروحه در خصییوص نقیی    به دعوا رانیا یاسلام  ورود ثالا جمهور  یجوانب حقوقدر این پژوهش  

ی و تأثیرات آن بر مسئله شناسایی بررسی شد. نتایج حییاکی ستیونیصه  میزدایی توسط رژنسل  ونیکنوانس
 وانییی د ااساسیینامآن،  تبعبییهو در سازمان ملییل متحیید  یستیونیصه میرژ تیکه صرف عضواز این است  

ماننیید  ییهییادولت توسییطآن  ییشناسییا  منشور است، بییه مانییا جداناپذیرکه جزء    دادگستر  یالمللنیب
و   هامیرژ  ریو سا  یستیونیصه  میرژ  رش یهرگونه پذ  نکه،ی؛ چه ادشویمحسوب نم  رانیا  یاسلام   جمهور
نظییام ملییل متحیید،   یو اساسیی   دارتیاصول و قواعد اولو  ریمنظور تحقق سابه  مشابه، صرداً   هاتیموجود

 نیچنیی   بییه  یو نییه اعتبییار بخشیی   یالمللیی نیاختلادییات ب  زیآمودصل مسالمتمنع توسل به زور و حل  یانی
. در حقیقت، عییدم است  نفسهید  تیحاکم   دارا   هامستقل و قاطع دولت  میتصم   جابه  ییهاتیموجود

 المللنیبدلیل نق  تاهدات بر اسا  حقوق   از آن بهگرمطالبهشناسایی رژیم صهیونیستی مانای برا  
با توجه به اینکه شناسایی صریح یا ضمنی دقط بییا احییراز رضییایت دولییت بییه شناسییایی صییورت   نیست.

، شناسییندینمیی که آنهییا را بییه رسییمیت  هادولتاز جمله اقاما دعوا علیه    هادولت، برخی اعمال  ردیگیم
آورد، مگر اینکه به آن تصریح شده باشد. به این ترتیب، ورود ثالییا چییه بییر   حساببهشناسایی    توانینم

  شناسییایی رژیییم بییه مانییای دادگسییتر ، المللیی نیباساسییناما دیییوان    63باشد چه مادۀ    62اسا  مادۀ  
 و مانای برا  ورود ثالا جمهور  اسلامی ایران از این حیا وجود ندارد.   شودینمصهیونیستی محسوب 

 مییی رژ  ییعییدم شناسییا  قیمییذکور و تصیید   بییا دییر  ورود بییه دعییوا  یحت  رسدینظر مبه  ،ییاز سو
 ونیدر خصییوص کنوانسیی    ریتفاسیی   او ارائ  یبه تقابل حقوق  میرژ  نیاما ورود ا  وان،یتوسط د  یستیونیصه
اثر  رانیا یاسلام  و نسبت به جمهور ردیقرار گ وانید  و رأ میمورد تصم تواندیکه از قضا م  یکشنسل
  در راسییتا  یضییمن  تی، با ورود ثالا، احراز صییلاحعلاوه بر این  ستین  دیبا  ،داشته باشد  یآور و نسبالزام

 هییی عل  یاحتمال   دعاو  ریتوساه و طرح سا   مذکور برا  امحکم  دنیبر به قضاوت طلب  یمبن  رانیعملکرد ا
 .ستیکشور دور از انتظار ن
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