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rticle Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

Liberal neutrality, considered the dominant theory in contemporary 
political philosophy and the central idea of the modern state, has been 
accompanied in practice by many issues. Its existence is also in doubt; 
however, the abandonment of neutrality could lead to the emergence of 
a totalitarian state. In this paper, based on conceptual analysis and a 
critical approach, reasons for the theoretical and practical impossibility 
of a neutral state are examined. The discussion addresses the self-
contradictory nature of neutrality and its inability to justify itself 
impartially, its reliance on a form of atomistic individualism, its 
neglect of the contextual nature of values, its pursuit of cultural 
uniformity in non-liberal societies, the lack of free and independent 
will necessary for autonomy among citizens, the failures of the cultural 
market to provide a sufficiently wide range of options for citizens' 
choices, as well as the crises arising from the neutral state that 
envisions no ultimate purpose for human beings. This absence can 
strip citizens of any form of concern for virtues in the public sphere, 
while the neutral state plays a passive role in the flourishing of human 
capabilities and disregards citizens' social responsibilities as well as the 
necessary interventions of the state . According to the findings of this 
research, determining the scope of neutrality and partiality is 
significant, and by the distinction between the concepts of neutrality 
and impartiality, what is desirable and achievable is limited neutrality 
or impartiality. The possibility and justification of reconciliation 
between limited neutrality and a certain level of moral perfectionism is 
the subject of this paper. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

ای غالب در فلسفۀ سیاسی معاصر و ایدۀ مرکزز ی دولززت مززدرن  فی لیبرال که نظریه طر بی  پژوهشی نوع مقاله: 
نقص نبززوده و امنززان تآقززح  ن مآززل ت مززل اسززت؛  ای بی شود، در عمل نسخه تلقی می 

خواه باشززد. در مقالززۀ  تواند پدید ورندۀ دولتززی تمامیززت طرفی نی  می هرچند کنار گذاشتن بی 
هززا،  فرض ای از مبززانی و پی  حاضر، بر پایۀ تآلیل مفهومی و با نگززاهی انتقززادی بززه پززاره 

طرفززی مولززح  طرف و نززامولوبی پیامززدهای بی چرایی امتناع نظری و عملی ایدۀ دولت بی 
طرفززی و نززاتوانی در تو یززه  شود؛ به خودشننی بی عنوان پرس  این تآقیح واکاوی می به 
هززا،  منززدی ارز  تو هی به زمینه طرفانه این نظریه، ابتنا بر نوعی فردگرایی اتمیستی، بی بی 

های غیرلیبرال، فقدان ارادۀ کاملًا  زاد و مستقل برای تآقززح  سازی فرهنگ پیگیری ینسان 
گری  های کززافی بززرای انتخززا  خززود یینی، ناکززامی روینززرد بززازارمآور در تزز مین گ ینززه 

طرف که غایتی برای انسززان  های برخاسته از دولتی بی شود و بآران شهروندان پرداخته می 
مندی نسبت بززه فیززایل در حززوزۀ عمززومی را از شززهروندان سززلب  متصور نیست، دغدغه 

کنززد و نسززبت بززه  هززای انسززانی ایفززا می کند، نقشی منفعززل دربززارۀ شززنوفایی  ابلیت می 
تو ززه اسززت، تآلیززل  های ا تماعی شهروندان و مززداخلاض ضززروری دولززت بی مسئولیت 

در  طرفی مولح و خنثایی برای دولززت  بی این پژوه ،  های  شود. بر اساس نتایج و یافته می 
 نچززه  طرفی و  انبداری اهمیت دارد و  تعیین  لمرو بی نه  متصور نیست، بل همۀ امور مرتبط  
طرفززی  طرفی مشروط است. امنان و تو یززه مراتبززی از بی یافتنی است، بی مولو  و دست 

 گرایی اخلا ی مورد بررسی نظری این نوشتار است. مشروط با سوآی از کمال 
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 مقدمه. 1
گرایانه دوران باسززتان و  ززرون میززانی را خورنززا  های کماللیبرالیسم، سیاست  در دوران مدرن، نگر  

مآور که هدف  ن تعیین و ترویج برنامۀ کمال انسززان های فییلتتوصیف کرد و با کنار گذاشتن سیاست
هززا (. لیبرالTütüncü, 2013: 41-45عنوان هدف غایی دولززت پززذیرفت )بود، تیمین  زادی افراد را به

گری را افزز ای  دهززد. از داری به تربیت اخلا ی، خور تآمیززلمعتقدند دولت نباید با تبدیل مهارض دولت
فرضززی از زنززدگی خززو  ورزند تا پی طرفی سیاست در موضوعاض دینی و اخلا ی اصرار میرو بر بیاین

ckerman, A) 1دهندۀ اندیشززۀ لیبززرال عنوان »اصل شززنلطرفی بهبی(. 67: 1397غلبه نیابد )سندل، 

اسززت. در ایززن روینززرد، دولززت ( Dworkin, 1985: 183) 2من لۀ »اعصا  لیبرالیسم و به( 10 :1980
 ورد و فرد  زاد اسززت تززا امززر شود که تنها چارچوبی عادلانه فراهم میطرف تصور میعنوان داوری بیبه

های دولت به  صد بهبود زنززدگی خیززر و دخالتخیر خوی  را دنبال کند و دولت مجاز به مداخله نیست.  
 ,Beckman) شززودترویج فییلت و توبیح  امعه با الگویی خاص از خیر، سبب نقض حقززوق افززراد می

خواه و مدار بززه دولتززی تمامیززت(. با تصور ناتوانی تشخیص سعادض توسط  نها، دولت فیززیلت92 :2001
همچنززین   3.یابززدگززار افزز ای  میانپدرسززالاری  هززری و  ر شود و امنان پدید  مدن  مستبد تبدیل می

نقص، امنان تآقح  ن را مخززدو  ای بیگرا و تلا  در ایجاد  امعههای اتوپیایی در نگاه فییلتسویه
گرایانۀ دولت نی  استدلال به عد  موفقیت و نقززض سازد. بنابراین بر فرض مشروعیت مداخلاض کمالمی

 گرایی عجین شززده اسززت، اسززتفاده شززودگرایی که ظاهراً با فییلتتواند برای خدشه در کمالغرض، می
(Kymlicka, 1990: 199-205.) 

دلیل تمایززل  انبداری دولت از مفهومی خاص از زندگی خو  و تر یح یک تلقی و سبک زندگی بززه
دورکززین بززر   . چنان کهشودهای دولتی یا حمایت اکثریت  امعه، مو ب نقض برابری شهروندان میمقا 
 فشززاردپززای می  5بززا شززهروندان اسززت،  4عنوان برابززر ی صرفاً تا  نجا که لازمۀ رفتار »بهطرفی اخلا بی

 
1. The Organizing Principle of Liberal Thought 

2. Nerve of Liberalism 

از عبور روی پل خرا   دیگری  ؛ مانند منع  دربارۀ همۀ ا سا  پدرسالاری  یاوض واحدی در نفی  ن داشت  توانی نمالبته  .  3
 خود یینی  مدضی منظور اف ای  طولانکننده به ممنوعیت داروهای سرخو  یا    یا منع فرد مست از انجا  کارهای پرخور 

 ر. : افراد.
Feinberg Joel, (1986), The Moral Limits of the Criminal Law, Vol. 3, Oxford University Press, p. 12; 

Scoccia Danny, (2018), The Concept of Paternalism, in The Routledge Handbook of the 

Philosophy of Paternalism, p. 16. 

4. As Equals 

تقدیر انجا  دهد، با سایر افرادی که چنین    ۀ اصل رفتار برابر با شهروندان  ن است که هر کس ا دامی شایست   ۀ لازم   ند معتقد   برخی .  5
که به تقویت   است کسانی  حامی طور که دولت در سیاستگذاری ا تصادی همان  رو از این اند، برابر انگاشته نشود. ا دامی نداشته 
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(Dworkin, 1985: 183-205.) ای در دفاع از انتخا  فردی در برابززر کنتززرل لیبرالیسم رال ی نی  پروژه
مندی او بززه حمایززت از افززراد ا تماعی سرکوبگرانه بود و دفاع رال  از عدالت در برابر خیر، ریشه در علا ه

در یززک  امعززۀ لیبززرال (. 76: 1401ناراضی از عقاید مرسو  مثل باورهای ادیان سنتی داشت )فوکویامززا، 
گرایانه، افراد  زادند تصوراض  امع خود در مورد خیر و فییلت را دنبال کنند، اما دولتی با روینرد فیززیلت

-Venezia, 2009: 131کنززد )ی را نقززض میطرفزز ای از فیایل اخلا ززی، بیبا ت یید و ارتقای مجموعه

مآور بززا های فیززیلتهززای فززردی، سیاسززت(. از منظززر تعهززد لیبرالیسززم بززه حقززوق بشززر و  زادی132
کوشززد بززرای لیبرالیسززم میبنابراین  (،Beckman, 2001: 83)نماید مآور ناسازگار میهای ححسیاست

دلیل خواستۀ اکثریت، توان بهنمی  . زیرااندیشند، فیایی برای زندگی با ی بگذاردکسانی که دیگرگونه می
اشنالی از زندگی مورد  بول ا لیت را در حوزۀ خصوصی ممنوع کرد و مو باض طرد گروهی از شهروندان 

 (.Haksar, 1979: 292را فراهم ساخت )
انززد، اغلززب گرا برای ایجاد  امعۀ  رمانی که در  ن افراد به کمال اخلا ی دست یافتههای کمالدولت

های هنگفت و اف ای  بار مالیززاتی بززر کنند که مستل   صرف ه ینهای را طراحی میهای گستردهبرنامه
دو  شهروندان و مداخله در زندگی خصوصی  نها و ایجاد نهادهای نظارتی  دید اسززت. امززا تخصززیص 

کرد از مآل مالیاض بززرای تززرویج یززا ا ززرای فیززایل و خیرهززای مززدنظر گروهززی از منابع مالی و ه ینه
های زندگی سایر شهروندان منابعی در نظر گرفته شود، نززوعی شهروندان، بدون  ننه برای خیرها و سبک

طرفی بززا تو ززه بززه رو مدافعان بیشود. از اینتبعیض و نابرابری نامو ه نسبت به شهروندان مآسو  می
های دلیل اتخاذ سیاستهای عمومی بهمنابع عمومی مآدود، گستر  کارکردهای دولت و اف ای  ه ینه

گرایانززه بززر تصززور دهند. از نظر رال ، اهداف کمالگرایانه برای ارتقای فیایل را مورد انتقاد  رار میکمال
تززوان در تعیززین سززاختار انززد و نمیخاصی از خیر دلالت دارند که در یک فرهنگ تنثرگرایانه مززورد ن اع

گیززری از بهره  ،اساسی و اهداف  امعۀ عادلانه، این امور اختلافی را مفروض گرفت؛ بلنززه رو  مناسززب
دهززد کززه بززه ای است که به  ن اهداف تعلحّ خاطر دارند. اصول عززدالت ا ززازه نمیهای داوطلبانهانجمن
واسوۀ ارز  ذاتی کمک مالی کنیم. اخذ مالیاض بززرای ایززن اهززداف و تآمیززل ها، اپرا یا تئاتر بهدانشگاه

همراه رضایت همگانی و توافح در صورتی مو ه است که به نی  کرد  نروندان و نآوۀ ه ینهه ینه به شه
(. اگرچه برخززی معتقدنززد اب ارهززایی چززون مالیززاض نیزز  Rawls, 1971: 329-332تقریباً ا ماعی باشد )

داننززد مستل   مداخلۀ دولت است و تفنیززک میززان اب ارهززای  هززری و غیر هززری را چنززدان مو ززه نمی
(Waldron, 1989: 1145همچنین از نظر لیبرال .)ای تقویززت گرایی غیر هری نیزز  اگززر بززهها، کمال 

 
  طرف بماند بی )منوقی(  تواند  و نمی )اخلا ی(  ، در موضوع زندگی سعادتمندانه نی  نباید  کنند کمک می لیبرال    ۀ ا تصادی  امع 

 (Neal Patrick, (1997), Liberalism and Its Discontents, New York University Press, p. 19 ). 
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توانززد هززای ارزشززمند باشززد، میفاعلیت خود یین، در پی کمک به شهروندان برای دنبززال کززردن انتخا 
 (.Wall, 2021احترامی به من لت انسانی شود )مو ب بی

دهند که استفاده از نیروی ا بار ی از سپهر اخلاق را تشنیل میپیرو دیدگاه کانت، حح و عدالت بخش
های اخلا ی مبتنی بر نیت و ارادۀ  زاد بوده و ا رای فییلت برای تیمین  ن مشروع است؛ اما سایر حوزه

با اعمال تآمیل بر دیگران و بدون ا ناع  نها نسززبت بززه تصززوری از بدون  ن، هیچ ارز  اخلا ی ندارد.  
: 1399)نیگززل،  اندای تلقززی شززدهزندگی خو ، در حقیقت شهروندان غایت نبوده و اب ار رسززتگاری عززده

توان از طریح ا بار، مو ب صدور فعل اخلا ی یا درونی کردن فییلت شد، زیرا فعززل گاه نمی(. هیچ298
. ر نیسززتکه امری ا بززاربردامند مستل   کمال و انگی ه درونی فاعل اخلا ی خود یین و  زاد است فییلت

، فرد را از ش ن اخلا ی و کرامت انسززانی 1کم از منظر کانتیتآمیل فیایل اخلا ی از طریح  انون، دست
کند و به مرگ فییلت اخلا ی و ظهور ت ویر خواهد کشید. همچنین ممنززن اسززت افززراد تنهززا از دور می

فیززیلتی کززه بززا تآمیززل رو مندساز تمنین کنند، از ایززنبا  ترس، تقلید یا  لب منافع، از  وانین فییلت
 (.Cordell, 2010: 57مآقح شود فییلت نیست )

ها مورح شد، اما ل وماً یک ایدئال سنتی برای هر نززوع ای است که توسط لیبرالطرفی ایدههرچند بی
(. Hurka, 1993: 159شود، چناننه  ان استوارض میل نی  مخالف  ن بود )برداشت لیبرال مآسو  نمی

طرف است که لیبرالیسم سیاسی مززدنظر باشززد و نززه لیبرالیسززم دولت لیبرال در صورتی دولت بیبنابراین  
 :Hurka, 1998)طرفی پایززان یافتززه اسززت اکنون دورۀ لیبرالیسم بیاند که همفلسفی؛ البته برخی بر  ن

گرایی طرفی با لیبرالیسم رابوه داشته باشد، اما کمالدهد حتی اگر بیگرایی لیبرال نشان میکمال(.  190
گرایززان بززا شززود. کمالهززای فززردی مآسززو  نمیل وماً ضدلیبرال نیست و تهدیززدی نسززبت بززه  زادی

طرفی دولت بززرای از  مله  ننه بی(؛ Wall, 2021)کنند طرفی دولت را رد میهای مختلفی بیاستدلال
پذیر  تنثر ارزشی در امر خیززر، همناری ا تماعی پایدار و  لوگیری از سوءاستفاده از  درض دولت و نی  

دلیلززی   ، در حززال کززهدهنززدارز   لززوه میطرفی دولت سایر خیرها را کززمضروری نیست و مدافعان بی
 ;Raz, 1986کننززد )اخلا ی نی  برای کنار گذاشتن در  خود از امر خو  در حززوزۀ عمززومی ارائززه نمی

Sher, 1997; Wall, 1998گرایی دولت و پیامدهای نززاگوار  ن بززه ایززدۀ (. بنابراین، اگرچه مسئلۀ کمال
رو تآقیح حاضززر بززا روینززردی طرفی دولت منتهی شد، اما نظریۀ اخیر نی  عاری از ایراد نیست. از اینبی

طرفززی مولززح دولززت، مززدلی کنززد کززه چززرا بیانتقادی، در پنج عنوان این پرس  را بررسی می-تآلیلی
 ناممنن و نامولو  است؟ 

 

 
 ند.ایافتنیدست از سنخ عاداض بوده که از طریح ا بار و تآمیل نی    نها. طبح نوعی برداشت ارسوویی از مفهو  فییلت، 1
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 نه و پوششی جانبدارانه. معیاری دوگا2
طرفززی را رالزز  مفهززو  بیطرف مبهم است و مصادیح  ن همیشه  شززنار نیسززت؛ چناننززه  ایدۀ دولت بی

مثابۀ انصززاف را بززر ایززن رو، تقد  حح بر خیر و عدالت بهکند و از اینکننده و غیرعملی توصیف میگمراه
طرفی را سرراست ندانسته و بززر  ن (. والدرون نی  مفهو  بیRawls, 1993: 191دهد )مفهو  تر یح می
طرفی موضعی بی(. Waldron, 1993: 145)رود کار میکننده بهصورض نادرست و گیجاست که اغلب به

ترین شخصیت حقو ی حقوق عمومی، برای مدیریت تعارض است و هززیچ عنوان مهممخصوص دولت، به
توانند موضعی مشابه پردازند، نمیادارۀ دولت میشخص حقیقی یا حقو ی دیگری، حتی نمایندگانی که به 

تواند نسبت به خیر مدنظر خوی ، لابشرط باشد و افززراد نززاگ یر دربززارۀ  ن اتخاذ کنند؛ چون شخص نمی
های تززاریخی و واسززوۀ مآززدودیتدارنززد. در  لمززرو خززرد انسززانی، بهامور مختلف در زندگی خززود  هت

طرفی پایبند بود؛ چناننه به لآاظ توان به این تفسیر از بیفرهنگی، نگر  بدون منظر و ود ندارد و نمی
فرض بدانیم. پس راهی بززرای نگززاه وگو و مفاهمه را عاری بودن از پی معرفتی مآال است لازمۀ گفت

 (.514: 1401طرف و  زاد از  الب فرهنگی به  هان و ود ندارد )نوسبا ، خنثی، بی
طززرف نیسززت و همززواره مبتنززی بززر گاه نسبت به خیززر انسززانی بیهیچها  پردازی لیبرالمبادی نظریه

طرفی (. از  نجا که بیMacIntyre, 1988: 345)گرایانه است های کمالفرضهای لیبرال و پی ارز  
نززاگ یر  انززب یززک طززرف را  های ر یببا انتخا  میان گ ینه مولح در  انونگذاری ممنن نیست، دولت

هززای  ززامع را بر سززایر  موزه  هایی چون خود یینی و مداراارز  طور معمول اصول لیبرال و  گیرد و بهمی
: 1398)تیلززور، طرف باشد خنثی نیستند، بیکه تواند نسبت به اصول مرک ی خاصی نمی  دهد وتر یح می

توان مورح ساخت که چرا همززواره ها میهای مورد دفاع لیبرالحال این پرس  را دربارۀ ارز  (.  19-23
هززا ها نی  باید این مفززاهیم را هماننززد لیبرالدارا و  زادی ارز  غالب هستند و به چه دلیل سایر فرهنگم

های دیگززر رو لیبرالیسم که  رار بود در ارتباط با سززنتتعریف کنند و دارای چنین  ایگاهی بدانند؟ از این
که از نظر رال ، لیبرالیسم مبتنی بززر التزز ا  طرف باشد، خود به یک سنت تغییر شنل داده است. درحالیبی

 (.Rawls, 1985: 246ای دیگری خواهد شد )های اخلا ی  امع، صرفاً مبدّل به  موزۀ فر هبه  رمان
از دیدگاه نیگل، شرایط انتخا  در وضعیت نخستین رال ، ناگ یر باید مبتنی بززر تصززوری از امززر خیززر 

طرف باشد، بلنززه درکززی لیبززرال و فردگرایانززه دارد و بیتواند خنثی  باشد و تو یه مآدودیت انتخا  نمی
(Nagel, 1973: 228-230 اگرچه رال  با ت کید بر توانایی فرد برای انتخززا  تصززور  از خیززر در پززی .)

طرفی میان این تصوراض است، ولی ایدۀ خود نامآدود که تصززوری متززافی ینی از شززخص و ادعززایی بی
کند. در نتیجززه نظریززۀ بودگی است، بسیاری از تصوراض خیر را رد میدربارۀ ماهیت ذاتاً خودمختار شخص

عنوان امری نامآدود سازگار باشند، اما در طرف است که با تصور خود بهوی، تنها بین تصوراتی از خیر بی
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طرف نیست شوند، بیبودگی متوسل میخصوص تصوراتی از خیر که به فهمی کمتر فردگرایانه از شخص
(. از سوی دیگر، مفهو  امر سیاسی رال  متنی بززه تفنیززک میززان  لمروهززای 328-326:  1402)پاروین،  

عمومی و خصوصی است که بر چارچو  الهیاض مسیآی استوار است؛ اما این مرزبندی مورد ا ماع عا  و 
های دینززی، اخلا ززی و فلسززفی شمول نیست. هرچند رال   صد ارائۀ ا ماعی داشت که بیشتر  موزه هان

تنها هززا شززد و نززهبتوانند بر  ن اتفاق کنند، اما در نهایت انآصارگری  ن مو ب رانززدن بسززیاری از  موزه
پوشززان رالزز ی خززار  های غیرلیبرال، بلنه برخی از مناتب لیبززرال هززم از ا مززاع همبسیاری از فرهنگ

(. برای مثززال، 181-177:  1395ماند )بهشتی،  شوند و تنها برای دیدگاه لیبرال کانتی  ابل پذیر  میمی
های خززود یین، ها برای فراهم کردن امنان انتخا رال  با دفاع از  موز  ا باری در برابر مخالفت  می 

طرفانززه گززذاری شززده کززه همززواره بیدهد لیبرالیسم سیاسی وی بر پایۀ  موزۀ  امع ر یقی پایهنشان می
 (.Franken, 2016: 18) نیست

هززای خیززر و  انبززداری در ارتبززاط بززا طرفی تنها در مورد گزز ین  مفهو گرایان نا د اِعمال بیکمال
مفهو  حح هستند.  نها معتقدند اگر دولت برای ترویج امر خیر صلاحیت ندارد، بززه همززین ترتیززب بززرای 

(. این موضوع که وا عیززت تنثززر Caney, 1991: 457-477ا رای عدالت هم صلاحیت نخواهد داشت )
دین و اخلاق صادق است و در خصوص مسائل عدالت  ابل طرح نیست، مآل خدشززه   معقول تنها دربارۀ

بخ  مو ززب نظر دارنززد و تعیززین هرگونززه در  سززاماناست و اگر مرد  دربارۀ چیستی سعادض اختلاف
طرفداران لیبرالیسم سیاسززی در نظری دربارۀ مفهو  عدالت نی  و ود دارد.  شود، چنین اختلافتآمیل می

نظززر در اولززی را پاسخ، میان اصول عدالت و چگونگی کاربست این اصول تفنیک خواهند کززرد و اختلاف
گرایان و اختیارگرایان در خصوص عدالت توزیعی و اصل تفاوض رال  شوند؛ اما مگر میان مساواضمننر می
ن بایززد گرایززان و روایززی یززا نززاروایی اخلا ززی  نظر و ود ندارد؟ چرا دولت دربارۀ حقوق همجنساختلاف

توانززد مداخلززه کنززد؟ و تززی ترین ا شار میطرف باشد، اما دربارۀ عدالت توزیعی و تفاوض به نفع ضعیفبی
تر بودن بعیی اصول عدالت استدلال کرد، چرا دربززاره مسززائل دینززی و اخلا ززی بتوان در راستای معقول

(. همچنین صرف مخالفت شماری از شززهروندان 295-289:  1397نتوان داوری مشابهی داشت؟ )سندل،  
گیر، نبایززد و تی دلیل مو هی برای مخالفت خود نداشته باشند، برای مثال هنگا  و وع یک بیماری همززه

طرفی و عد  ا دا  در برابر  ن و وظیفه دولت را بی  هانگی  و اختلافی کردیک سیاست  ابل  بول را بآث
 (.Arneson, 2003: 195گرداند )

دنبال تآقززح اهززداف لیبرالیسززم بززا شود که عملاً بززهاین نقد بر رال  وارد می  گرا،با روینردی  ماعت
طرف نیست، بلنززه های مختلف از خیر بیپوششی خنثی است. در حقیقت، دولت لیبرال نسبت به برداشت

طرفی لیبرال در راستای ایدۀ عد  مداخلۀ دولت و با ت ییززد ینززی از کند. بیبرداشت خود  را تآمیل می
های گوناگون از امر خیر را با ظاهر طرفین ن اع که نیازی به مداخلۀ دولت ندارد، عملاً احترا  برابر به تلقی
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 نین چرا بدون طور خاص دربارۀ سقططرفی نقض کرده و دلیلی هم بر تر یح  ن ا امه ننرده است. بهبی
های سیاسی شود، باید ارز  ز میورود به بآث اخلا ی و دینی مبنی بر ایننه زندگی انسان چه زمانی  غا

تو هی کرد؟ بززا ایززن داوری در حقیقززت تسامح و برابری زنان را حاکم ساخت و به حح و ارز  حیاض بی
ایم و هر ارزیابی که در این زمینه داشته باشیم، ناگ یر با ورود به فرض انسان نبودن رویان را پذیرفتهپی 

طرفززی در سنولاریسززم . همچنززین بیسززازدمیمآال    را  طرفیبیالت ا  به  حوزۀ مسائل اخلا ی و دینی،  
توان تصور کرد و تی گرایان نیست. اساساً نمیگیرانه به معنایی     انبداری از خداناباوران یا ندانمسخت

 طرف با ی ماند.توان بیمدعا و موالبۀ ینی از طرفین ن اع عدمی است، با عد  مداخله می
شمولی  های مسلط با توسل به  نها ادعای  هانیی را که منظرهای خاص گروههاطرفی شیوه رمان بی

گیرد. لیبرالیسم با گیری  رار میمراتبی تصمیمدارند و در خدمت تو یه ساختارهای سلسلهدارند، مخفی می
هززای ا لیززت تآنززیم سززاخته و های مسلط زندگی را به بهای نادیززده گززرفتن ارز  ظاهری خنثی، شیوه

خنثززی (. Young, 1990: 97)کندانداز  هانی و عینی ارائه میعنوان چشمهای گروه مسلط را بهبرداشت
گیرد پیشاپی   زادی بیان و ود دارد و وظیفۀ دولززت عززد  بودن دولت با دفاع از وضع مو ود، فرض می

افی هرگونززه های  انون اساسززی بززرای  زادی بیززان نزز مداخله در  ن است. برای نمونه در  مرینا، ضمانت
های فمنیستی )پاروین، که موابح برخی برداشتنگاری تلقی شده است؛ درحالیمقرراض در خصوص هرزه

نگاری علاوه بر نتایج سوء و ایجاد  سیب عمومی، عمززلاً  زادی بیززان زنززان را مآززدود ( هرزه372:  1402
کند، سبب تبعیض  نسیتی و حاکی از انقیاد و  نس دو  بودن زن اسززت،  نهززا را مو ززوداض منفعلززی می

(. از MacKinnon, 1989: 169برنززد )دهد که گویا از مورد سوءاستفاده وا ززع شززدن لززذض مینشان می
دانند کززه بززه برخززی مفززاهیم از طرف نمیطرفی، دولت لیبرال را به این دلیل بیرو بعیی منتقدان بیاین

دهززد و در پززی ارتقززای  زادی و دی پززادا  میهای طبقاتی،  نسیتی و نززژازندگی خو  در کنار نابرابری
 (.Gardbaum, 1991: 1352) گری ساختارهای ا تماعی نیستبرابری معنادار از طریح تنظیم

ها در نژاد،  نسیت، دین، فرهنگ، شغل، طبقه و نق  ا تماعی، طرفی بدون تو ه به تفاوض انسانبی
(. بر فرض مآال اگر تنها یک در  از امر خیر و ززود 379:  1402کاهد )پاروین،   نها را به وحدض فرو می

گیری هم باشد، شهروندان به در اض مختلفززی خواهززان  ن هسززتند و بززا تو ززه بززه داشته که  ابل اندازه
های متعددی از طرفانۀ خواستۀ  نها غیرممنن است. حال و تی با در مآدودیت منابع، تآقح برابر و بی
دهند و بززرای تآقززح هززر ها میی  وزن متفاوتی به هر کدا  از این در امر خیر موا هیم که شهروندان ن

نماید. همچنین اگززر طرفی ناممنن میکدا ، می ان متفاوتی از کالا و خدماض باید عرضه شود، رعایت بی
طرفی در برابر امر خیر نی  نامشززخص گیری نباشند، چگونگی رعایت بیها از امر خیر  ابل اندازهاین در 

 (.Iwasa, 2010: 152-153ماند )می
 ززویی مفهززو  خیززر کند همۀ افراد فرصززت برابززر در پیطرفی، دولت تیمین میدر تعریف موسع بی
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برگ یدۀ خود و تآقح ایدئال خوی  از زندگی سعادتمند را دارند. از نظر رز، در ت مین تسلیآاض و خززورا  
خودداری از ارسال تسلیآاض و خورا  بززرای طرفی  امع به معنای  برای طرفین یک درگیری نظامی، بی

ها بززرای ینززی طرفی مآدود ارسال مواد خوراکی همچون  بل از  غاز درگیریهر دو طرف است، ولی بی
(. Raz, 1986: 123کند )طرفی تلقی میداند و ارسال تسلیآاض را مغایر بیاز طرفین منازعه را مجاز می

در منازعۀ میان دو کشور اگر کشوری ثالث به ینی از  نها که در مززواد غززذایی دارای ضززعف اسززت،   البته
طرفی را رعایت ننرده و اگر صززادراض نننززد، بززا مززانع شززدن خززود صادراض داشته باشد، با کمک خود بی

طرفی زمانی معنا دارد که طززرفین منازعززه دارای توانززایی ینسززانی طرفی را مخدو  ساخته است. بیبی
 ,Montefiore) تر استمداخله یا کمک مساوی به معنای  انبداری از طرف  وی باشند؛ وگرنه، امتناع از

1975: 5-12; Kolakowski, 1975: 73-75 .) همچنین اگر ینی از کشززورهای درگیززر  نززگ، بابززت
طرفی باشد و هنگا   نگ این  رض موالبه شود، لا ر  بر نتیجۀ  نگ استقراض مدیون کشور ثالث بی

مؤثر است. یا و تی کشوری با دو کشور دیگر در حال  نگ باشززد و کشززوری ثالززث نسززبت بززه ینززی از 
طرفی کززرده طرف و نسبت به دیگری  انبدار باشد، ناگ یر این ا دا  او در  نگی که اعلا  بیها بی نگ

رو در بسیاری از مسائل چالشی، عد  مداخلۀ دولت نززوعی (. از اینJones, 2018: 26نی  ت ثیرگذار است )
مثابۀ عد  مداخله یززا طرفی به ای بیرو، بهشود. از اینطرفی مآسو  نمیادرۀ به مولو  است و بیمص

 (.Raz, 1986: 114-121مثابۀ مداخلۀ منصفانه تعریف شود )طرفی بهمداخلۀ برابر، بهتر است بی

طرفانززه نیسززت، زیززرا ادامززۀ حیززاض فرهنززگ لیبززرال و طرفی، بینقد رز و تیلور  ن است که حفظ بی
طرفززی و تززرویج از طریززح نهززاد های  ینده، مستل   خرو  از بیطرفی برای نسلتیمین بقای ارز  بی

(. دولت موظف اسززت زمینززۀ انتخززابگری را از طریززح 107:  1395تعلیم و تربیت یا رسانه است )بهشتی،  
طرف باشززد، تواند بینمی  و ود  ورد و در نتیجه، دولتهای متعدد برای انتخا  شهروندان بهت مین گ ینه

رالزز  در برابززر (.  19:  1392)بهشززتی،    گیردگرایی غیرا باری و مبتنی بر اختیار شنل میبلنه نوعی کمال
کند که در ا نززاع و را اتخاذ می 1 ای ت کید بر صدق خوی ، راهبرد »پرهی  طرفی، بهایراد خودشننی بی

 لب موافقت افراد با تصوراض متفاوض تواناست و بدون ورود به منا شززاض مربززوط بززه خیززر برتززر، زمینززۀ 
(. بززه Rawls, 1999: 490 ورد )مصالآه و ا ماع همپوشان شهروندان را برای زندگی  معی فراهم مززی

کند تلقی از رو پیشنهاد میشود. از اینای مو ت ختم میباور مندوس، راهنار پرهی  رال  صرفاً به مصالآه
ای از مجموعززه طرفی تفنیک شود:ی مولح بین افراد کنار رود و میان دو سوح بیمثابۀ برابرطرفی بهبی

مبنای انتخا  اصززول اخلا ززی. بززدین ترتیززب، لاز  نیسززت تمززامی  رهنمودها برای اعمال زندگی روزانه؛
طرفززی در سززاحت طرفانه باشد، بلنه  انبداری در برخززی تصززمیماض طبیعززی خواهززد بززود و بیاعمال بی

 (.151:  1395)مندوس،  تواند از ملاحظاض  انبدارانه پدید  یدسیاسی و اخلا ی می
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وگوی شمول گفتطرفی سیاسی مبتنی بر هنجار کلی و  هانطرف و خنثای بیلارمور نی  از تو یه بی
نظر در یززک موضززوع بایززد دو کند. برای حل اختلافعقلانی و بر پایۀ ال اماض احترا  متقابل صآبت می

کننززده سززاخته شززود و نظر کنند تززا اسززتدلالی ا ناعکند، صرفاز باوری که دیگری رد می  وگوطرف گفت
های طرفززی میززان دیززدگاهاحتمال دستیابی به توافح اف ون شود. احترا  برابر دلیلززی خنثززی در تو یززه بی

گراتر اسززت تر و شززمولطرفانززههای متعارف، بیمتعارض دربارۀ زندگی خو  است که نسبت به استدلال
(Larmore, 1987: 51-59  اما مَسِدو، بززا اسززتناد بززه ارز ،)طرفززی را امززری هززا و فیززایل لیبززرال، بی

کند، طرفانه ارزیابی نمیطرفی گ ینشی را بیکند. وی چنین بیداند و ایدۀ لارمور را رد میکننده میگمراه
طرفززی هززای مغززایر بیکززه بززه ارز   کنززدطرفی لیبرال از احترا  متقابل در میان مردمی دفاع میزیرا بی

پایبندند. لارمور اما خواستار مآتر  شمردن همگان نیست، بلنه فقط بر مآتر  شمردن افراد معقول ت کید 
طرف است یا باید باشززد، های از زندگی خو  بیکند. مسدو این امر را که  انون لیبرال نسبت به در می

طرف باشد؛ از  مله نسبت به  زادی های عمومی بیتواند وا عاً در میان ارز  داند. لیبرالیسم نمیاشتباه می
های لیبرال مورد احترا  و مسئولیت فردی، مدارا در برابر تغییر و تنوع یا احترا  به حقوق کسانی که ارز  

کنند که طرفی را معیارهای سیاسی لیبرال و معیارهای معقولیت تعیین می نهاست. پس حدود و سرشت بی
(. بنززابراین، دسززتیابی بززه Macedo, 1990: 258-259طززرف نیسززتند )ز منظر  رمان زندگی نیززک، بیا

تنها ای برای  ن و ود ندارد و نهطرفانهطرفی سیاسی غیرممنن است و به لآاظ فلسفی، هیچ مبنای بیبی
(. از نظززر Iwasa, 2010: 147طرفی میززیح نیزز  نززاممنن اسززت )طرفی  امع، بلنه دسترسی به بیبی

صززورض پوشزز  و نقززابی بززر ای بی  نیست و ت کید بززر  ن بهطرفی دولت افسانهگرایان، ایدۀ بی ماعت
رو به لآاظ منوقی و با تو ه به کند. از اینهای لیبرال عمل میهای هنجاری گری ناپذیر دولتگیری هت

 مآل تردید  دی  رار دارد.طرفی برای دولت شده، امنان کاربست شنل کامل و مولح بینقدهای مورح
 

 فردگرایی اتمیستی؛ بحران هویت، معنا و معنویت. 3
فردگرایی مدرن و لیبرال، فردیت خود را در  الب اتمیسم و نگر  سودگرایانه و فا د مسئولیت نسبت بززه 

منززد در درون زمینززۀ فرهنگززی خززاص گرایان »خود  را مو عیتاعمال دیگران  راسته است، ولی  ماعت
انگززاری  ن، تصززویری (. لیبرالیسززم بززا ت کیززد بززر خززود یینی و مولحTaylor, 1979: 155داننززد )می

هاسززت و دهد که منفک از هر خصلت تاریخی و گسیخته از ا تمززاع و ارز  مند از فرد ارائه میغیرزمینه
ر وردن اهززداف رو  امعه متشنل از افرادی من وی در پززی بزز اندازد. از اینانسجا  ا تماعی را به خور می

رسیده، نقوۀ شززروعی خززار  از ا تمززاع های به ارثتوانند بدون مرا عه به سنتصرفاً فردی است که می
اینتایر، انسان مدنظر اندیشمندان لیبرال، مو ودی خیالی و انت اعی به نززا  خوی  اتخاذ کنند. به باور مک
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ای همیشگی است و فرد مستقل گیری فرد، پروسهکه شنلفرد با هویتی مستقل از ا تماع است؛ درحالی
از  ایگاه و نقزز  ا تمززاعی خززود، هویززت و حقززوق و تنززالیف مشخصززی نززدارد و خیززر او نیزز  بززا خیززر 

رو، انسززان (. ازایززنMacIntyre, 1983: 454هایی که تاریخی مشتر  با او دارند، ینی اسززت ) ماعت
بب  دایی از ا تماع و نشززناختن خیرهززای مشززتر  سیافته و مقد  بر غایاض در اندیشۀ لیبرال، بهفردیت

 شود. امعۀ زیستی خود، دچار بآران معنا و هویت می
زدایی از ماهیت بشر است؛ یعنی غایتی فراگیر و مشتر  شناسی لیبرالیسم، غایت وهر بنیادین انسان

سیاسززی مآقززح شززود -کنززد کززه در مززتن حیززاض ا تمززاعیطور پیشززینی تصززور نمیها بززهبرای انسززان
(MacIntyre, 1981: 54از این .)های او را رو رابوۀ فاعل اخلا ی با غایات  کاملاً ارادی شده و ظرفیت

اینتایر و تیلور انسززان های ا تماعی. اما مکها، تعهداض و وفاداریو و کرد، نه در نق باید در خود  ست
یت خود را در تاریخ و فرهنززگ  امعززه کنند که سعادض و هوعنوان یک حیوان خودتفسیرگر تلقی میرا به

بززر اسززاس  (.Taylor, 1989: 38) گیردشنل می 1وگوییکند و هویت شخص در ساختاری گفتپیدا می
»خود روایی ، داستان زندگی هر شخص بخشی از داستان زندگی دیگری است و تفسیر انسززان از خززود، 

هززا و غایززاتی برایندی از رابوۀ خود با خودهای دیگر است و نی  روایتی بر مبنای تززاریخ، فرهنززگ، ارز  
هززا ا تمززاعی اسززت و گرایززان، خاسززتگاه ارز  از نگززاه  ماعتبززه دیگززر سززخن،  است که در نظر دارد.  

های ا تماعی، عاملی ت ثیرگذار در تعیین غایاض و خیر فرد است و مفاهیم خیر نی  سازندۀ هویززت او زمینه
تواند  زز ء سززازندۀ هویززت او ها یا غایاض فرد هرگ  نمیارز    شوند. بر خلاف این تصور کهمآسو  می

تززوان از غایززاض (. پس نمی325:  1402کنیم )پاروین،  بندی میباشد، ما اغلب خود را از این طریح مفهو 
 معی فاصله گرفت و خود را بدون  ن فهم کرد، بلنززه اشززخاص را تصوراتشززان از خیززر کززه برگرفتززه از 

ای خیززر مقولززه رو(. از ایززنSandel, 1982: 19; MacIntyre, 1981: 220)سززازد ا تماعاض است، می
متززولی   هززم  گیززرد و دولززتالاذهانی و  معی است که از مسئولیت متقابل اعیای  ماعت نش ض میبین

طرفی نی  به این دلیززل در سیاسززتگذاری شود. بیتآقح مسؤولیت مشتر  اخلا ی بین فاعلان تلقی می
 کند.های زندگی مبتنی بر خیر  دا مییاست را از  رمانکافی نیست که س

در دورۀ مدرن این باور شنل گرفت که علت غایی اشیا و از  مله انسززان،  ابززل تشززخیص نیسززت و 
برای درمان بیماری اخلا ی مدرنیته، بازگشت بززه فیززایل اما  اینتایر    انسان خود به غایت تبدیل شد. مک

به لآاظ ثمرۀ سیاسیِ ایززن نگززاه، کززارکرد دولززت فززراهم  وردن   کند.مآور ارسوویی را پیشنهاد میغایت
شرایوی است که وضع کنونی انسان را به وضعی بهتر از وضع مو ود تبدیل کند؛ نه مانند روینرد لیبرال 

نگهبان وضع مو ود باشززد تززا صززرفاً  زادی  کارانه،با نگر  مآافظه طرف ودر دورۀ روشنگری، دولت بی
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بززه لززذاض خززود ممانعززت کنززد  یندیگر اصونا  پیدا ننند و از هر م احمتی در راه رسیدن انسان  افراد با
تززرین عنوان ینززی از مهمطرف به(. در نتیجه، گویی اخلاق مدرن و دولت لیبرال بی304:  1399)سالمن،  

نشززدنی دارد کززه انسززان فرضی اثباضثمراض معاصر  ن، در استخدا  وضع کنونی و حفظ  ن است و پی 
مدار همچون پ شززنی اسززت کززه تسززلیم مززریض مو ود مساوی با انسان  رمانی است. اما دولت فییلت

 (.52-36:  1379کند )ملنیان، شود و به پاس خود مریض و به سود او، وضع فعلی مریض را نفی مینمی
ینی سززنولار تعززادل بمند و  هاناز نگاه تیلور، دلیل ایننه انسان معاصر نتوانسته میان زندگی فییلت

بر رار کند، اتمیسم است؛ یعنی خودمداری و تنها به منافع خوی  فنر کردن. اتمیسم نقوۀ مقابل نظریززۀ 
داند و الگوی زندگی ا تماعی بودن  دمی توسط ارسووست که دغدغۀ دیگری را اساس هویت انسانی می

گرایی در غززر  گرا و غلبۀ فایدهکند. به حاشیه رفتن اخلاق فییلتصورض  معی تعریف میمولو  را به
ای کاملاً فردی و خار  از ملاحظززاض ناشی از اتمیسم یا فردگرایی افراطی است که زندگی خو  را مقوله

(. در سززنت فردگرایززی و 65-63:  1402کند و مدعی تقد  حح بر خیر است )ر ززایی،  ا تماعی  لمداد می
پذیر چنززدان خدشززهنی     و در نگاه حاکم بر دنیای معاصر  گیردها  رار میاتمیسم، حح نقوۀ ع یمت بآث

هززای اخلا ززی، (، اما تیلور در پی نقد  موزۀ اولویت حقوق بر دیگززر مفهو 148-111:  1402نیست )تیلور،  
 (.Taylor, 1985: 225)  1های فردی، خیر مشتر  و فییلت استمانند وظیفه

کشززد و طرف را به چززال  میهای ا تماعی  زادی لیبرال، ایدۀ دولت بیشرطتیلور با خدشه در پی 
کارگیری خززود یینی فززردی تواند نگهدار شرایط ا تماعی لاز  بززرای بززهطرفی لیبرال نمیمدعی است بی

طرفی دولت بر »اتمیسم  استوار شززده کززه های لیبرال، از  مله بیباشد. او معتقد است بسیاری از نظریه
گری، بززه هززیچ منظور پرور  توانززایی خززودتعیینخودبسنده هستند و به موابح  ن، افراد در بیرون  امعه

و از راه تیعیف فردگرایی  2چارچو   معی و زمینۀ همگانی نیاز ندارند. تیلور با دفاع از »برنهاد ا تماعی 
زیززرا در  ؛طززرف اسززتدنبال کنار گذاشتن فرض مرک ی لیبرال، یعنی ایدۀ دولززت بیاخلا ی لیبرالیسم، به

هززای انززد و وظززایف اخلا ززی نسززبت بززه ینانعنوان ینانِ پایۀ ارز  اخلا یفردگرایی اخلا ی، افراد به
طززرف ها نسبت به افراد مشتح شود. تیلور بر  ن است که دولززت بیتر مانند  ماعت، باید از تنلیفب رگ
ند و  ززادر بززه تیززمین گری پاسبانی کای مقبول از مآیط ا تماعی لاز  برای خودتعیینگونهتواند بهنمی

رو توانایی انتخززا  برداشززتی های معنادار را ارائه کند، نیست. از اینو ود فرهنگی غنی و متنوع که گ ینه
و   3ورزی بززر پایززۀ خیززر مشززتر شود که از راه سیاسززتکار گرفته میاز خیر در نوع خاصی از  ماعت به

 
ت ملاض  و  ملاحظاض خیر    تواند مستقل ازیابد و نمیعدالت در نسبت با خیر معنا می مفهو  حح و  گرایان   ماعت   از منظر.  1

 .شوندی مض رو مننر تقد  حح بر خیر و خود بر غایا ، از این ترین غایاض انسانی باشدزندگی خو  و عالی  ۀ دربار
2. The Social Thesis 

نظر از  رال  را که به تما  شهروندان، صرف   ۀ طرفی، خیرهای اولی مدافعان بی ورزی لیبرال نی  خیر مشتر  و ود دارد و  در سیاست البته  .  3
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گری را تواند پایدار نگه داشته شود و برای حفظ  ن شرایط ا تماعی که خودتعیینطرف میطور غیر بیبه
 (.335:  1396گری فردی لاز  است )کیملینا،  ها بر خودتعیینسازد، برخی مآدودیتمیسر می

شززمول شمولی نظریۀ عدالت، معتقدند اساساً و ود اصول عقلززی  هانگرایان با انتقاد از  هان ماعت
ای خززاص وابسززته اسززت و های زندگی  امعززهها و سبکسنت  پذیر نیست. از این منظر، عدالت بهامنان

تواند  موزۀ دموکراسی  پساروشنگری است. لیبرالیسم نمیاصول عدالت لیبرال نی  مختص  وامع »لیبرال
عنوان یگانه  مززوزه عقززلاً مو ززه بززا تمسززک بززه ها باشد و بهسیاسی مناسب برای همۀ  وامع و فرهنگ

های کاو  اخلا ی داشته باشد. فرهنگ لیبرال شمول، ادعای برتری نسبت به سایر سنتعقلانیت  هان
عنوان ینی از صور فرهنگی حاضززر حتززی در کشززورهای اغلززب لیبززرال  ابززل شناسززایی اسززت و تنها به
 یند که در دنیای اواخر تجدد یا اوان پساتجدد شمار میهای لیبرال صرفاً بخشی از طیف نهادهایی بهنظا 

روعیت داشته باشند؛ هرچند روشن نیست برای معیلاض  ن کفایت کند. مشروعیت یززک ممنن است مش
های فرهنگززی اتبززاع  ن و نقشزز  در تزز مین نیازهززای  نززان وابسززته اسززت و ا  با سززنتنظا  به رابوه

: 1403نشینند )گززری،  گیرند، همواره بر صدر نمیهای لیبرال و تی با این معیار مورد داوری  رار میرژیم
هززای فرهنگززی بدهززد و درصززدد تآمیززل لیبرالیسم نتوانست اختیار کززافی بززه گروهبه عبارض دیگر  (.  14

رو این انتقاد بززه های متفاوض بر مد. از اینهای متنوع صاحب سنتهای غربی بر  معیتفرهنگی با ریشه
فززی هسززتند و طرهای گونززاگون، اگرچززه در  الززب بیسازی فرهنگها وارد است که در پی همگنلیبرال

شناسززند. بنززابراین متفاوض بودن  نها را، مگر در صورض انوباق با اصول اندیشۀ لیبرالیسم، به رسمیت نمی
هززای فرهنگززی لیبرالیسم تنثرگرا باید در کنار شناسایی صززاحب اختیززار بززودن افززراد، خودمختززاری گروه

 (.88:  1401دهندۀ  امعه را هم به رسمیت بشناسد )فوکویاما، تشنیل
کنززد کززه عنوان مدافع روشنگری حدا لی در برابر روشنگری حداکثری، از لیبرالیسمی دفاع میتیلور به

(. او بر خلاف وال ر، 38: 1395دهد نسبت به شنوفایی فرهنگ متعهد باشد )بهشتی، به حنومت ا ازه می
بنیززاد مقابل لیبرالیسززم ححداند. تیلور در های ا لیت را از تنالیف حنومت لیبرال میتیمین بقای فرهنگ

دهد کند که ا ازه میطرف است، مدل دیگری از لیبرالیسم را ارائه میکه ناظر بر ا تماعی با حنومت بی
حنومت به بقا و رشد یک فرهنگ، ملت یا دین خاص تا  نجا که حقوق بنیادین دیگززر شززهروندان حفززظ 

ای از یک ا تماع لیبرال اسززت کززه بززر رو این نمونه(. از این103-102:  1395شود، پایبند باشد )بهشتی،  
 مفاهیم مورد باور اعیای  امعه از زندگی مبتنی بر خیر استوار است.

ناپززذیر از حنومززت نفسه امری نادرست نیست، بلنه خیززری مهززم و  داییطرفی فیاز نظر تیلور، بی

 
کنند و ترویج یا ممانعت از  ن را  طرفانه تلقی می کند، بی برداشت خاص  نها از زندگی مولو  در  هت برخورداری از  ن کمک می 

 ( .Lecce Steven, (2008), Against Perfectionism: Defending Liberal Neutrality, p. 21)   دانند مجاز می 
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ویژه این ادعززا یه و ود دارد؛ بهلیبرال متجدد است، اما مشنل  ن مباحث مولقی است که دربارۀ این نظر
شود و در فرض تیاد با اصول دیگر، باید بر  نهززا غلبززه الاصول ا تماع لیبرال تلقی میطرفی اصلکه بی

ترین زمینه سازد و گستردهطرفی که پرداختن به تعدد خیرها را ممنن میداشته باشد. پس برداشتی از بی
کند، مورد مخالفت تیلور نیست، بلنه با این گمان مخززالف اسززت برای طرق گوناگون زندگی را فراهم می

تززوان بززه بززاور تیلززور نمی (.Taylor, 1994: 250-251) داننززدترین یا تنها هدف مهم میکه  ن را مهم
گیری های مرتبط بززا حقززوق فززرد تصززمیمطرفانه و بدون تو ه به مفهومی از خیر، دربارۀ سیاستگذاریبی

خواهند بدهیم، مجبور بززه توانیم به مرد  هر  نچه میهای عمومی چون نمیرد ه ینهکرد. بنابراین در مو
ۀ یززک بزز مثاطززرف بهرو لیبرالیسززم بیداوری دربززارۀ ارز  و وزن تقاضززاهای گونززاگون هسززتیم. از ایززن

صززورض ها بهای ناتوان و اب اری پره ینه و ناکارامد و حتی در بعیی برداشززتعنوان شیوهالاصول، بهاصل
 (.Taylor, 1994: 223) شودای ممتنع مورح مینظریه

دنبال تفنیززک  ن از امززر  تنها در پی  داسازی سیاست از امر دینززی، بلنززه بززه از سوی دیگر، مدرنیته نه 
طرفی دولت  ابل دستیابی بززود. امززا فروپاشززی  امعززۀ مبتنززی بززر  مند بود و این موضوع از طریح بی فییلت 

دموکراسی که هیچ ارتباطی با فییلت و خیر عمومی نززدارد،  رف در گفتمان لیبرال ط فییلت و طرح دولت بی 
  اینتززایر مک کند و به نیهیلیسم ا تماعی ختم خواهززد شززد. سززندل هماننززد امر مشتر  ا تماعی را نابود می 

افززراد  امعززه را بززه پیگیززری   با فراهم کردن وسایل لاز  و ایفای نقشی فعززال، اعتقاد دارد هر حنومتی باید 
تواند نسبت به  شود، تشویح کند؛ به همین دلیل، دولت نمی هایی که در سنت  ن  امعه، خیر تلقی می زندگی 

سندل  ائززل بززه فقززدان اخززلاق در سززاختارهای  کلی رها کند.  فیایل را به طرف باشد و نوع زندگی مرد  بی 
کنززد کززه  نززونی شناسززایی می سیاسی  وامع لیبرال است و مشنل را در کمبود بآث اخلا ززی در سیاسززت ک 

ترین علت  ن، کوش  برای زدودن مفهو  زندگی خو  از گفتمان عمززومی اسززت. او در راسززتای نقززد  مهم 
کند و تمایل  را به نق  فعال  خواه مدنی اب ار می طرف، هواخواهی خود را از حنومت  مهوری لیبرالیسم بی 

اخلا ی در  اموس گززرای   نگران روا  بی   سندل   دهد. دولت در تربیت شهروندان نینو و بافییلت نشان می 
در  وامع لیبرال است و از منتقدان  دایی فییلت از سیاسززت  طرفی دولت بی به سودگرایی،  زادی افراطی و 

طززرف و  کارگیری نظریۀ دولززت بی های حاصل از به (. بنابراین، بآران 317:  1397)سندل،  شود  مآسو  می 
 نامولوبی این نظریه و ل و  تعدیل و بازبینی در  ن است.  فردگرایی پشتیبان  ن، بیانگر 

 

 ارادۀ آزاد و خودآیین؛ مبنایی متزلزل. 4
از نظر  دورنو، خود یینی به خصلتی ایدئولوژیک تآول یافته و حاکی از  زادی وا عززی نیسززت، بلنززه فززرد 
سرکو  شده و از تعامل خود و  و واکنشی با دیگززران برخززوردار نیسززت. در نگززاه او، گسززتر  شززیوۀ 
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توان کاپیتالیستیِ تولید نیازمند خود یینی بود؛ یعنی تولیدکنندگان و تجّاری مستقل، نو ور و  سور. اما نمی
نشززده بایززد چززه داری بدانند که از طریح عقل مآض و تآریفاز افراد تو ع داشت در یک  امعه سرمایه

توانززد بززدون تو ززه بززه ئلۀ خززود یینی نمیدر ایززن روینززرد، مسزز (. O'connor, 2013: 120-135)کنند 
کند افراد چه باشززند.  دورنززو های ا تماعی  ن مورد اشاره  رار گیرد و این  امعه است که تعیین می نبه

های  ززانونی،  ای تآلیل مآززدودیتکند و بهدوگانۀ فلسفی انتخا  میان ارادۀ  زاد و  برگرایی را رد می
معتقد است مسئلۀ  زادی باید بر این مبنا بررسی شود که چگونه هنجارهای ا تماعی، یک مفهو  معنادار 

زیرا مسئولیت اخلا ی تنهززا در یززک  امعززۀ  زاد   ؛کنداز مسئولیت فردی و خود یینی را تسهیل یا منع می
دلیل همچنین گاهی ارادۀ شهروندان بززرای انتخززا   زاد بززه (.O'connor, 2013: 116-119) و ود دارد

دهند، در وا عیت عملیاتی سازند؛ مانند توانند  نچه را ارزشمند تشخیص میمعیو  است و نمیضعف اراده  
 :Caney, 1991افراد معتاد به مواد مخدر، مشروباض النلی، پورنوگرافی یا روابززط  نسززی بززا حیوانززاض )

ها اغلب بر اساس نیازهززا و  رزوهززای افززراد شززنل (. از سوی دیگر، اگر فرض شود که انتخا 463-465
گیرند، در حقیقت  نها مآصول شرایط خواهند بود و ایززن انتخززا  بززی  از  ننززه فعززل ارادی باشززد، می

رو با ایززن نگززر  بززه ارادۀ انسززان، مآاسبۀ اطلاعاتی بر اساس وا عیت نیازها و  رزوها خواهد بود. از این
 توان کاملاً بر خود یینی تنیه کرد.نمی

اند که عقلانیت  نها با تنیه بر دیگران توسززعه ها حیواناض عقلانی وابستهناینتایر، انسادر دیدگاه مک
مند بایست تفسیری زمینهیابد. فردیت نی  امری سیال و متنی به زمینۀ تاریخی و ا تماعی است و میمی

شود. از های دیگر هویتمان انجا  میهای ما، با ر وع به اهداف و  نبهاز فرد ارائه کرد. همچنین گ ین 
ای بززی  بخشززی، افسززانهگرایان، توانایی برای انتخا  و  رمان خودتعیّنرو به عقیدۀ برخی از  ماعتاین

منززدی از بهره  ،کنند، نه انتخا . اگر منظور از اختیارها اغلب تصورشان از خیر را کشف مینیست و انسان
طور معمول مختارانه نیست، امززا ایززن بززدان امناناض گوناگون و انتخا  از میان  نها باشد، اعمال افراد به

گرا ضمن پردازان  ماعتبنابراین نظریه (.Bell, 1993: 40) گیردمعنا نیست که از روی ا بار صورض می
طور کامل برخاسته از اراده نیست و ناگ یر مت ثر نقد امنان یا مولوبیت خود یینی، معتقدند اعمال هرگ  به

 از مو عیت ا تماعی خواهد بود.
طور دارای مآدودیت بوده و اختیار به  هم  خود یینی حتی با تآقح  زادی منفی و عد  مداخلۀ دیگران

های مختلززف ت ثیرگززذار اسززت و هایی از  بر در پیدای  گ ینهکامل  ابل اعمال نیست، بلنه ناگ یر  نبه
شان دهززد و ززود شززخص گیرد. رز نی  در پی  ن است که نهایی مآدود صورض میگ ین  از بین گ ینه

کاملاً  زاد و مختار مآال اسززت. اساسززاً اختیززار دارای در ززاض مختلززف بززوده و فقززط درون چززارچوبی از 
طور نیست که همۀ انواع اِعمززال زور اختیززار فززرد را مخززدو  رو اینپذیر است؛ از اینها امنانمآدودیت

عبارض دیگر، به همان اندازه که دغدغۀ انسان لیبرال تآدید اِعمال زور با تو ه به  زادی و اختیززار کند. به
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سززازد نگران ت مین  ن شرایط طبیعی و ا تماعی است کززه افززراد را  ززادر میاشخاص است، همچنین دل
زندگی مبتنی بر اختیار را بنا کند. برای دنبال کردن چنین اهدافی، فززرد لیبززرال ممنززن اسززت مایززل بززه 

تواند بنیان اخلا ی اصززل لاضززرر را فززراهم کنززد تززا مآور  زادی میاستفاده از زور باشد. اصول خود یینی
 :Raz, 1986تواند از  وۀ  هریه بهره ببرد )مشخص شود دولت در چه مواردی برای  لوگیری از ضرر می

وسیلۀ حنومت ایدئال لیبرال و برای اهززداف خیززر و بززا تو ززه بززه رز معتقد است استفاده از زور به  (.400
 ورد، مانند ت مین شرایط لاز  برای زندگی مبتنی بر اختیار و تیمین حززح مشززارکت بار مینتایجی که به
وسیلۀ اخلا ی عمومی که بیززانگر تو ززه بززه  زادی ای مو ه است و چون چنین حنومتی بهسیاسی، مقوله

-Raz, 1986: 156شود، اعمال مقرراض  ن بیانگر تجاوز به اختیار افززراد نیسززت )فردی است هدایت می

(. البته اگر استفاده از زور برای اهداف خیر مانند ت مین شرایط لاز  برای زنززدگی مبتنززی بززر اختیززار 157
سازد؟ اگر اعمززال زور بززا ها مو ه میمو ه باشد، باید پرسید چه خیری استفاده از زور را تنها برای لیبرال

هززایی کززه شززود، چنززین چیزز ی در همززۀ حنومتتو ه به حح شهروندان در مشارکت سیاسی تو یه می
هززای لیبززرال. شمارند صدق خواهد کرد، نه صززرفاً در حنومتمشارکت شهروندان را مجاز یا ضروری می

هززای درون مگر  ننه مشارکت سیاسی به لیبرالیسم اختصاص داشته باشززد یززا لیبرالیسززم از دیگززر  ریان
ناپذیر لیبرالیسم باشززد، امززا بخ   داییسنت دموکراتیک در اف ای  مشارکت متمای  باشد یا دموکراسی  

 (.191-189: 1395کدا  از این سه ادعا  ابل اثباض نیست )بهشتی، هیچ
طرفی مولح بر  ن است که حنومت نباید بر انتخا  مرد  ت ثیر بگذارد، اما فقدان ارادۀ کاملاً  زاد بی

دهی به دیگززران و نیزز  تمرکزز  ها بر افنار عمومی و سعی بر ا ناع و  هتو خود یین و ت ثیرگذاری رسانه
طرفی مانند، حاکی از امتناع بیها همواره مسنوض مینآوی که برخی دیدگاههای  معی بهمالنیت رسانه

توانززد از شززنل دادن غیرعقلانززی تر یآززاض گرایی نر  است. هیچ دولتی نمیو ناگ یر بودن نوعی کمال
طور معمول در پززی ها، با  ننه بهلوگیری کند. حتی اگر دولتهایی برای  نها  شهروندان یا ت مین مشوق

گرایانززه هززم انجززا  ندهنززد، پیامززدهای ها و الگوهای زیستی خود هستند، ا ززداماتی کمالگستر  ارز  
Sher, 1997: 66-)های شهروندان ت ثیرگذار اسززت ا داماتشان بر تر یآاض و انتخا  1نشدۀری یبرنامه

تززوان بززه مفهززو  دهی به اراده و تصمیماض شززهروندان، میای از ت ثیرگذاری و شنلعنوان نمونهبه(.  67
داری اسززت. در ایززن نظززا  خورده بززا نظززا  سززرمایهگرایی اشاره کرد که از مقوماض لیبرالیسمِ گرهمصرف
مززدا    زند، بلنه بززا ترفنززدهایی،مآور، در مد بیشتر ل وماً  سای  بیشتر را برای شهروندان ر م نمیر ابت

شود کززه در مسززابقۀ زنززدگی از بقیززه شود و این امر به شهروندان القا مینیازهای  دید و کاذ  خلح می
(. گویی در فیای 229:  1399کند )سیرس،  ا دعوض مستمر،  نها را برای خرید روانه میاند و بعقب افتاده

 
1. Unintended Consequences 
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های ا تصادی ب رگ، علایح، نیازها و نآوۀ زیست شززهروندان را بززه مززدد ها و بنگاهداری، شرکتسرمایه
 کنند.فناوری، مدیریت و هدایت می

دموکراسززی که بنا به تعهد لیبرال  ا تصادی  هایداری، بنگاهویژه در نظا  سرمایهدر دنیای کنونی و به
هززا را نیزز  هززدایت تواننززد دولتها دارند و می درتی فراتر از دولت  اند،به بازار  زاد خار  از کنترل سیاسی

دهی به افنار عمومی و ا ناع شهروندان و تبلیغ و ترویج سززبک زنززدگی مززدنظر خززود کنند.  نها در  هت
نآوی کززه تآقززح عینززی خززود یینی شززهروندان در اند و بر اراده و انتخا  شهروندان ت ثیرگذارند، بهفعال

دلیل حمایززت داری مآل تردید است. حال چرا دولتززی دموکراتیززک کززه مو تززاً و بززه وامع غربی سرمایه
اکثریت شهروندان و با سازوکاری دموکراتیک دارای  درض شززده، نتوانززد بززه تززرویج غیرتآمیلززی سززبک 

ی  بپردازد؟ اتفا اً با تو ه به عد  توازن ثززروض در  امعززه و ت ثیرگززذاری  ن در امنززان زندگی مدنظر خو
های مو ود در برابر بایست نقشی  انبدارانه در راستای گستر  گ ینهترویج و ا ناع شهروندان، دولت می

های فا د ثروض ایفا کند. شهروندان و فراهم ساختن فرصت عرضه برای مفاهیم خیر مدنظر ا لیت یا گروه
اکنززون بززا غلبززۀ ای طولانی دارد، اما همهرچند اندیشۀ تآدید دولت و شرّ ضروری انگاشتن  ن، تاریخچه

روی در تآدید دولت که تقریباً متمایل به حذف  ن است، مسززئله حززل نشززده، بلنززه نئولیبرالیسم و زیاده
که نیازمند کنترل است، اما این  ززدرض   ای و ود داردتبدّل یافته است. بدین ترتیب، همچنان  درض فائقه

خار  شده و به  -که فلسفۀ سیاسی دیرزمانی است به سازوکارهای تآدیدی  ن اندیشیده-از دست دولت  
که چنین نظارض و تعززادلی بززرای  نهززا و ززود نززدارد. های معظم ا تصادی منتقل شده است، درحالیبنگاه

بیننززد. های  درتمند ا تماعی در معززرض خوززر میها نی   زادی فرد را از دو ناحیۀ دولت و گروهپسالیبرال
رو، لیبرالیسم تنها دغدغۀ خور اول را دارد، ولی نسبت به خور دو  چندان نگران نیست. از ایززنحال  ننه  
هایی چون  زادی و برابری، معتقد به ضرورض مداخلۀ دولززت در راسززتای ها برای تیمین ارز  پسالیبرال

-332:  1385 می   درض هستند )همپززتن،   می  و اشنال تبعیضهای ا تماعی ا آافلیت لوگیری از فعا
طرف نی  ضروری است دولت در خصوص سایر عوامل (. پس حتی بر فرض پذیر  نظریۀ دولت بی354

 مؤثر بر اراده و اختیار شهروندان مداخلاتی کند تا خود یینی امنان تآقح داشته باشد.
 

 ناتوانی بازار در تضمین انتخابگری شهروندان .5
طرف باشد، زیرا بززر عهززدۀ های مختلف از سعادض بیگرا در تعریف کیملینا باید بین تلقیدولت غیرکمال

افراد است که راه سعادض خوی  را پیدا کنند و دولت فقط باید زمینه و شرایط لاز  را برای افززراد فززراهم 
گرایی غیرمستقیمی است که اعتقاد دارد اگرچه حنومت ل(. او مدافع کماKymlicka, 1998: 133 ورد )

بایست اطمینان حاصل کنززد منززابع فرهنگززی و طرف باشد، ولی میباید در  بال مفاهیم گوناگون خیر بی
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 زادی مورد نیاز  هت انتخا  و تجدیدنظر در الگوهای متعدد خیر نی  در دسترس همززۀ شززهروندان  ززرار 
تعبیززر کززرد.  1فر فرهنگی توان از تعمیم اصل لیبرال انتخا  و ر ابت به  لمرو فرهنگ، به »لسهدارد. می

دانززد.  ورد و هر گروه را در تبلیغ طریقۀ زنززدگی خززود مجززاز میها پدید میطرفی لیبرال بازاری از ایدهبی
ستگی های خیری بشود، به گونهایننه یک شیوۀ زندگی چه اندازه در این بازار به کسب موفقیت نائل می

ارز  در  ذ  طرفززدارانی های زندگی بیکند و بدین ترتیب، شیوهدارد که به پیروان بالقوۀ خود ارائه می
(، اما اشنال ارزشمند همززواره بززر اشززنال Kymlicka, 1990: 219برای خود دچار مشنل خواهند شد )

به دیگر سخن، حفاظت از الگوهای زیستی ارزشمند (. Caney, 1991: 460)ارز  فائح نخواهند شد بی
های طرفی دولززت، شززانس بقززای بسززیاری از  نبززهمستل   ا دامی سیاسی است و پایبندی مآض به بی

های ا لیت اغلب نسززبت بززه همچنین فرهنگ (.Raz, 1986: 162کند )یافتۀ فرهنگ را نابود میپرور  
 (.Kymlicka, 1994: 24پذیرند )فشار ا تصادی، فرهنگی و سیاسی وارده از طرف اکثریت  سیب

های عنوان عرصززۀ ارزیززابی سززبکگرایان معتقدند تر یح لیبرال بازار فرهنگی بر حنومت بززه ماعت
بندی  ن تنها گیرد مبنی بر ایننه داوری دربارۀ خیر و صورضگوناگون زندگی، از باوری اتمیستی ریشه می

که از سوی افراد من وی و مصون از فشارهای ا تماعی انجززا  شززود، مسززتقل و  زادانززه مآسززو  زمانی
ها دربززارۀ خیززر از  لمززرو شود که داوریکنند خود یینی هنگامی روا  داده میها گمان میشود. لیبرالمی

ها و مبادلززۀ گذاری تجربززههززای فززردی نیازمنززد اشززترا سیاسی بیرون گذاشته شود؛ اما در وا ززع داوری
شوند. بازی دلبخواهی یا ذهنی تبدیل مین شرایط، به هوس ها بدون ایاست و داوری  2اندیشی  معیژرف
 ای همنززاری  زادانززۀ افززراد، از بایست بهباید تو ه داشت که چرا چنین مشارکتی میاز سوی دیگر  البته  

هایی  فریززد تززا دربززارۀ  نچززه در طریح حنومت سازماندهی شود؟ درست است که باید برای افراد فرصت
انززد، متقاعززد اند، سخن گویند و دیگران را در با  ارزندگی  نچززه یافتهخصوص خود و  هان کشف کرده

 (.340-339: 1396گرایان ندارد )کیملینا، ای با ادعای  ماعتسازند؛ اما این موضوع ملازمه
ها، از نظززر  های فنری بشززر و خواپززذیری او در معززرض انززواع سززوگیری با تو ه به مآدودیت ظرفیت 

کننززد. افززراد  ها اگر به حال خود رها شوند، همیشه بهترین انتخا  را می است که انسان هورکا، این تصور خو 
های گوناگون ارزشززمند زنززدگی هسززتند و بززه ایززن دلیززل، دولززت از طززرق  اغلب فا د  گاهی کامل از گ ینه 

رو  کند تا پس از سنج ، خززود انتخززا  کننززد. از ایززن های ارزشمند زندگی  شنا می غیر هری  نها را با شیوه 
 ,Hurkaکنززد ) طرفززی دولززت را اننززار می تر بی برای هورکا اصل  زادی مولو  است، ولی ایدئال گسززترده 

(. همچنین این استدلال که مداخلۀ دولت سبب وابستگی ف ایندۀ افراد به راهنمایی دولت شززده  160 :1993
شززود، در  ل شخصززیت افززراد می های مختلززف، مو ززب زوا نفس و توانایی ارزیززابی گ ینززه و با سلب اعتمادبه 

 
1. Cultural Laissez-faire 

2. Collective Deliberation 
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شود، ولی مو ب تعهززد  گرایی  هری مآسو  می راستای تآنیم  زادی انتخا  شهروندان و در مقابل کمال 
های مربوط به الگوهای  تواند و ود و دسترسی به تنوع کافی از گ ینه طرف نمی طرفی نیست. دولت بی به بی 

گیززری  رو گاهی بهره های انتقادی لاز  است، تیمین کند. از این زیستی در  امعه را که برای تقویت مهارض 
توانززد مو ززب  طرفی است کززه می گرایی برای تقویت  وای اندیشه ضروری است و این مراتبی از بی از کمال 

ارز  و  های بززی (. استناد به ل و  و ززود گ ینززه Caney, 1991: 465-467زوال شخصیت شهروندان شود ) 
وندان نی  هرچند شرط یک انتخا  با دلایل مو ه نیست، نقدی سلبی نسبت  امنان ارتنا  خوا توسط شهر 

کنززد، امززا  ارز  می های بززی گرایی  هری است و تنها دولت را مل   به عد  ممانعت از ترویج گ ینه به کمال 
گرایی  رو برخی از کمال (. از این Caney, 1991: 468-469مانع تشویح الگوهای زیستی معین نخواهد بود ) 

هززای  کنند کززه غیرمسززتند بززه  موزه گرایی لیبرال حمایت می عنوان زیرمجموعۀ کمال و غیر هری به  1معتدل 
ها ندارد و شماری از فیایل معتبر برای همۀ اعیای یک  امعززۀ دموکراتیززک   امع است و مغایرتی با  زادی 

 (. Franz, 2015: 19; Mang, 2022: 13; Tütüncü, 2013: 46دهد ) را پرور  می 
ها معتقدند که مداخلۀ حنومت در بازار فرهنگی  هت ترویج یا منع یک سبک زنززدگی خززاص لیبرال

های گرایی به معنای و ود سززبکزیرا خود یینی مستل   کثرض  ؛من لۀ تآدید خود یینی شهروندان استبه
عمززال مندی عادلانۀ افراد از امناناض لاز  بززرای اِمنظور تیمین بهرهزندگی مختلف است و دولت تنها به

های اخلا ی خوی  مجاز به مداخله در بازار فرهنگی است. از سوی دیگر، اگر بازار فرهنگی به راه  درض
شود. از منظر رز، حمایت از گرایی میخود ادامه دهد، در نهایت مو ب ت ل ل ساختار فرهنگی حامی کثرض

هززای ای ا تمززاعی اسززت و  رمانسززئلهاَشنال ارزشمند زندگی بی  از  ننززه موضززوعی فززردی باشززد، م
تنها بززه گرایی در عمل نههای ضد کمالداند. نظریهگرایانه ا دا  عمومی برای تداو   نها را لاز  میکمال

های ارزشززمند شوند، بلنه بسززیاری از  نبززهخودداری سیاسی از حمایت از مفاهیم ارزشمند خیر منجر می
 (.Raz, 1986: 162سازند )فرهنگ را نی  از شانس زندگی مآرو  می

زنززد، بلنززه  زادی بر خلاف لیبرالیسم کلاسیک، رز خود یینی فرد را با عد  مداخلززۀ دولززت گززره نمی
کنززد کززه دولززت و های اخلا اً  ابل  بول تصور میانتخا  را مبتنی بر تعدد مفاهیم ارزشمند خیر و گ ینه

های نادرسززت هسززتند. ها و نیزز  حززذف گ ینززهگ ینههای ا تماعی، متولی عملیاتی شدن این  سایر زمینه
های گونززاگون تززا گ ینززهو  طرفی باشد، نظریۀ تنثرگرایی اخلا ی اسززتلیبرالیسم پی  از  ننه نظریۀ بی

توان دربارۀ  زادی انتخا  سخن گفت. پس صرف اتنززا بززه عقلانیززت و ارادۀ  زاد و ود نداشته باشد، نمی
های خیر است که انسان را  ززادر بززه تآقززح فاعل اخلا ی کافی نیست؛ دسترسی به دامنۀ کافی از گ ینه

سازد. دولت نی  تنها مل   به عد  مداخلززه نیسززت، بلنززه وظیفززه دارد ها و استعدادهای انسانی میظرفیت

 
1. Moderate Perfectionism 
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ها را رفع کند. اختیار و زندگی  زادانه شرط لاز  است، اما شرط کززافی نیسززت و موانع انتخابگری و  زادی
های اخلا ززاً  ابززل  بززول در ر صورتی ارزشمند است که با غایاض ارزشمند توأ  باشد؛ یعنززی گ ینززهتنها د

-Raz, 1986: 381; Wall, 1998: 199نوعی دولت به انتخا  خززو  کمززک کنززد )دسترس باشد و به

شود که مززرد  را موظززف بززه (. بنابراین اختیار   ء اساسی زندگی خیر و اصلی اخلا ی مآسو  می201
شرط زندگی مبتنی بززر اختیززار، تعززدد مفززاهیم ارزشززمند کند و پی ت مین شرایط اختیار برای همگان می

رو تنها وظیفۀ دولت طبح اصل منع اضززرار، ممانعززت از نززابودی اختیززار زندگی مبتنی بر خیر است. از این
تواند اضرار به ی  میهای کافی ننیست، بلنه گاهی کوتاهی در بهبود مو عیت دیگری و عد  ت مین گ ینه

 (.Raz, 1986: 413-417او تلقی شود )
دهد تا با اعمال  وۀ  هریززه، و تی وظیفۀ دولت ارتقای خود یینی باشد، اصل لاضرر به دولت ا ازه می

 ,Razهای انتخززا  بپززردازد )ها و گ ینهمانع ایجاد اختلال در خود یینی دیگران شود و به تقویت فرصت

خاطر اختیار بیشتر دیگران گرا تآدید اختیار بعیی بهگرایی فایدهنوعی کمال به با تو ه رز (.416 :1986
 ززدری مشززتری کند که اگر موسیقی  از و را  بهشمارد. دورکین نی  این سؤال را مورح میرا مو ه می

نها نززدارد؟ ای نسبت به حفظ  پیدا کرد که موسیقی سنتی و کلاسیک از میدان خار  شد،  یا دولت وظیفه
ها در مقززابل   ززرار ترین طیف ممنن از گ ینززهبرای تیمین انتخابگری انسان، باید گستردهدر حالی که  

اند گاهی برای هنرهای در حال منسززوش شززدن یارانززه بدهنززد، زیززرا ها موظفداشته باشد. بنابراین، دولت
های تدریج موسیقی سنتی و کلاسیک را کنززار بگذارنززد؛ ولززی فززردی از نسززلممنن است نسل حاضر به

های  مآززدود شززده و حززح انتخززا  بززه  ینده، و تی در مقابل  این گ ینه و ززود نززدارد، دامنززۀ گ ینززه
 (.2: 1392)بهشتی،  شودترین شنل ممنن، از او گرفته میگسترده

د طرفی لیبززرال بززا روینززرد بززازار  زاگری است، اما بیهای زندگی لازمۀ خودتعییناگرچه تنثر سبک
رسانی دولززت در بززازار فرهنززگ ناتوان از تیمین تنثر و و ود فرهنگی غنی و چندگون است. عد  کمک

طرفززی لیبززرال اسززت شود و این، حاکی از خودشززننی بیسبب سستی ساختار فرهنگی پشتیبان تنثر می
طور عنوان چی ی کززه بززهها هنوز و ود یک فرهنگ متساهل و متنوع را به(. لیبرال337:  1396)کیملینا،  

انززد. امززا یابززد، مسززلّم فززرض کززرده و در نظریززۀ عززدالت خززود مفززروض گرفتهطبیعی تولززد و تززداو  می
گرایان بر این مولب ت کید دارند کززه فرهنززگ  زادی، دسززتاورد تززاریخی اسززت. در نتیجززه و ززود  ماعت
بززر وظیفززۀ نیزز   کززین  طرفی مآدود ناسازگار نیسززت و دورهای حامی ساختار فرهنگی ظاهراً با بیفعالیت

 (.Dworkin, 1985: 230کند )حمایت از ساختار فرهنگی در برابر انآواط ت کید می
ها برای افرادی که هنوز اهداف خود را حمایت ممنن است برای تیمین بقای دامنۀ مناسبی از گ ینه

زیززرا  ؛طرفی استاند، لاز  باشد، اما  بول این امر در نگاه ابتدایی مستل   اننار بیدر زندگی تعریف ننرده
. دولززت از طریززح اعوززای اعتبززاراض 1باید ا را شود: برای چنین هدفی، ینی از این دو سیاست فرهنگی  
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گرایانززۀ خززود هززای کمالهززای حمززایتی از فرهنززگ موززابح  رمانمالیاتی به افرادی که به انجا  فعالیت
ها در  امعۀ مززدنی و کند، اما ارزیابی این گ ینهمیها را تیمین  پردازند، و ود گسترۀ مناسبی از گ ینهمی

ای سیاسززی تبززدیل . ارزیابی مفززاهیم مختلززف خیززر بززه مسززئله2شود؛ خار  از دستگاه حنومت انجا  می
هایی خززاص ها، بلنه برای ترویج گ ینهتنها برای تیمین و ود دامنۀ مناسبی از گ ینهشود و دولت نهمی

هایی هستند که افراد از میززان گرایان هر دو در پی ت مین گسترۀ گ ینهها و  ماعتکند. لیبرالمداخله می
 ززایگ ینی   تواند از طریح تشویح بززهگرا میزنند. حنومت  ماعتهای خود یین می نها دست به انتخا 

بت طرفی لیبرال نی  نسهای مرد  امیدوار باشد. بی وانب ارزشمندتر سبک زندگی، به بهبود کیفیت گ ینه
هززای مند است، اما ایززن موضززوع مززورد اخززتلاف اسززت کززه  رمانهای مرد  علا هبه بهبود دامنۀ گ ینه

های زندگی خو  اگر در بازار فرهنگی  امعززۀ مززدنی گرایانه در کجا باید فراخوانده شوند؟  یا سبککمال
های مختلززف زنززدگی بززه دهند یززا و تززی ارزشززمندی سززبکارزیابی شوند، ارز  بیشتر خود را نشان می

گرایی و های سیاسی و ا دا  حنومت تبدیل شود؟ این منا شه بی  از  ننه انتخابی میان کمززالطرفداری
زیززرا روی دیگززر سززنۀ   ؛گرایی دولتززی اسززتگرایی ا تماعی و کمززالطرفی باشد، انتخابی میان کمالبی
دنی است. بززاری، نقززدهای مززذکور گرایانه در  امعۀ مهای کمالحمایت از نق   رمان  طرفی حنومت،بی

های گوناگون در برابر شهروندان ای وسیع از گ ینهحاکی از ناکافی بودن روینرد بازار  زاد در ت مین دامنه
 بایست دنبال کند.دهد دولت نگرشی فراتر از عد  مداخله را میاست و نشان می

 

 هاانفعال دولت در شکوفایی قابلیت .6
 زادی منفی یا سلبی به معنای نبود موانع بیرونی و مختار بودن انسان در انتخا  است و از مداخلاض غیر 

به تعبیر هایک،  زادی سلبی به معنای نبود مداخلۀ عمدی و (.  248-243:  1392)برلین،  کند   لوگیری می
 های طبیعززی و درونززینوعی  زادی صوری است و ملا  دستیابی به  ن، عد  ا بار است؛ اما مآززدودیت

(.  زادی Hayek, 1960: 71های در دسززترس، تزز ثیری در  زادی نززدارد )ای از گ ینهافراد یا فقدان دامنه
مثبت یا ایجابی به معنای خودمختاری، توانایی عمل و نوعی  زادی مؤثر است که بززه عوامززل ا تمززاعی، 
ا تصادی و سیاسی ت ثیرگززذار بززر انتخززا  و  یززدهای بازدارنززده از  ن هززم تو ززه دارد و چززون مسززتل   

های بازتوزیعی و انجا  ه ینه برای ایجاد توانایی، مغایر با  زادی سززلبی و دولززت حززدا لی اسززت، سیاست
عبارض دیگززر، تصززمیماتی (. بززه52: 1402گیرد )پاروین، ها  رار میای از لیبرالمورد مخالفت بخ  عمده

های غیرعقلانی اتخاذ شود،  زادانه نیست؛ که بر اساس ضعف اراده، ترس، اعتیاد، وسواس روانی یا هوس 
تواند با امیال، هیجاناض یا حالاض فی ینی و روانشناختی خود فرد نی  مآدود شززود. بززرای یعنی  زادی می

ا  را شود فردی دوشغله بودن را انتخززا  کنززد تززا ا ززارۀ خانززهاوضاع و احوال ا تصادی سبب می  ،مثال
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هززای شود زنی عمززل  راحززی زیبززایی یززا پوشززیدن کف بپردازد یا عوامل ا تماعی و فرهنگی سبب می
کززدا  از ایززن مززوارد بلند دردنا  را انتخا  کند تا با هنجارهای زیبایی  نسی سازگار شود، اما هیچپاشنه

 (.75-70:  1402انتخابی  زادانه نیست )پاروین، 
ا بهتززر از خودشززان تشززخیص کننده ممنن است مدعی شود نیاز وا عی مززرد  ردر  زادی مثبت، ال ا 

ورزیدنززد. حتززی دادنززد و مقاومززت نمیدهد و اگر مرد  نی  فرزانه بودند، منززافع خززود را تشززخیص میمی
ورزنززد؛ چززون اسززیر خواهند کززه بززه ظززاهر بززا  ن مخالفززت میتوان گفت مرد  در باطن همان را میمی

های راستین خوی  را تشخیص دهند. پس مفهو  مثبت توانند هدفها هستند و نمیبستۀ وابستگیچشم
 زادی با تقسیم شخصیت بر دو   ء سازگار است: خود عالی و خود دانی که هر گاه خود دانی غلبه یابززد، 

طور کلی، هر گاه از  زادی به(. 254-252: 1392)برلین، فرد فا د خودمختاری و  زادی ایجابی خواهد بود  
گرایززان معتقدنززد ته شود، بآث  زادی مثبت مورح است. کمالراستین یا به کمال رسانیدن خود سخن گف

های خود حقیقی انسان بر خلاف خود مو ود، در پی ارتقززا و خودتنززاملی اسززت. بززدین ترتیززب، سیاسززت
هایی برای تشویح یا تآذیر مززرد  شود و دولت برنامهگری فرو  النل مو ه میپدرسالارانه مانند تنظیم

عقل از نظر بنتا ، برای  لوگیری از سوءاستفاده، باید  زادی اشخاص نا ص(. Green, 1986)کند پیدا می
و تبهنار را سلب کرد. بر  نی  بر  ن است که با تو ه به رضایت فرضی هر مو ود عا ل، حح فرد بایززد 

کنززد خاطر مصلآت او مقید و مآدود شود. همچنین اسپینوزا معتقد است کود  از اوامری اطاعززت میبه
رو از ایززن(.  272-271:  1392)بززرلین،  کند  ه نفع اوست و ال ا  و ا بار، کودکان را به برده تبدیل نمیکه ب

های خار ی، بلنززه در برابززر غرایزز  تنها در برابر همدیگر و دشمندولت رفاه موظف شده از شهروندان نه
مندانه و در یک کلمه  زادی رهنمون سوی زندگی والاتر فییلتمادون خودشان مآافظت کند و  نها را به

 (.Skinner, 2003شود )
اول، ویژگززی علاوه بر تمایلاض دسززت1دو مراتبی فراننفورض، داشتن تمایلاض دستدر تآلیل سلسله

های خاص را داشته یا نداشززته باشززند خواهند بعیی تمایلاض و انگی همی نها  هاست؛ یعنی  مختص انسان
(Frankfurt, 1971: 5-20برای مث .)بسا فردی معتاد به مواد مخدر و متمایل به استعمال این مواد ال چه

رو همیشه اولین تمایلاض، ارزشمندترین  نها نیسززت و در باشد، اما این تمایل مورد ت یید وی نباشد. از این
توانززد مززانعی بززرای تر میاهمیززتکند. گاهی تمایلاض کمتعارض نی  ل وماً موارد ارزشمندتر غلبه پیدا نمی

، موانع  زادی تنها خار ی نیستند و باید موانع داخلززی را هززم در نظززر بنابراین زادتر بودن مآسو  شود.  
خواهم، باید تعریف  زادی را به فقدان موانع درونی و بیرونی نسبت به  نچه من وا عاً می  در نتیجه،داشت.  

 ,Taylor)دچززار اشززتباه شززود زیرا فرد ممنن است در تشخیص اهداف و تر یآاض وا عی خوی   ؛کرد

 
1. Second-order Desires 
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ها و موانع بیرونی تو ززه شززود، تفنیززک حتی اگر در تعریف  زادی صرفاً به مآدودیت(. 29-211 :1985
و مززد و نبززود یززا کمتززر بززودن موانززع میان نوع و شدض این موانع ضروری است. برای مثززال،  زادی رفت

 های دینی در ا تماع نیست.و رانندگی  ابل مقایسه با  زادی  ترافینی و چراغ راهنمایی

در طول تاریخ اغلب مفهو   زادی مثبت دچار انآراف و تآریف شده، ولی مفهو   زادی منفی کمتززر 
ها و سززوق دادن در نظر برلین، مداخله در کار انسان(.  280:  1392)برلین،  با این مشنل موا ه بوده است  

دهززد، بززه معنززای نفززی  ززوهر اعی تشخیص میعنوان مصلح ا تمهایی که دیگری بهسوی هدف نها به
بنابراین، تما  خواهایی که  دمززی (. 257:  1392)برلین،  اراده است  صورض شیء بیانسانی و تبدیل  نها به

رغم هشدارها در معرض ارتنا   ن است، در برابر این شرّ که به زور وادار به عملی شززود کززه دیگززران به
منتقززدان  زادی ایجززابی در چیسززتی (. 244: 1392)بززرلین، داننززد، هززیچ اسززت  ن را مستآسززن می

کننززد. همچنززین کنندۀ  ن اسززت، تردیززد ایجززاد میخودشنوفایی برای هر انسان و ایننه چه کسی تعیین
های  را برای خودشززنوفایی اند و شاید یک انسان،  زادانه بخت زادی و خودشنوفایی، دو مفهو  متفاوض

 (.94:  1403داند، فدا کند )گری، میبه پای هدفی که ارزشمندتر  
تواند بدون مداخلۀ دیگران فعززالیتی انجززا  ای است که شخص میمسئلۀ  زادی منفی، تعیین مآدوده

: 1392)بززرلین، دهد، ولی مسئلۀ  زادی مثبت این است که چه شخصی مسئول کنترل یززا مداخلززه اسززت 
طززرف، صززرفاً در پززی رفززع موانززع و فززرض مقبززول نزز د دولززت بیعنوان پی (.  زادی منفززی بززه249

 گززاهی کززاذ  دنبال رفع موانع درونی مانند نا گززاهی یززا  های بیرونی است، اما  زادی مثبت بهمآدودیت
های لیبرال که دنبال  زادی منفی و رفع موانززع بیرونززی هسززتند، دولززت را شززرّ ضززرور تلقززی است. دولت

به تعبیری، اولویت حح بر خیززر نیزز  عادض مرد  را ندارند. کنند تا صرفاً امنیت را حفظ کنند و دغدغۀ سمی
صورض منفعلانززه نززاظر بززر در امززان مانززدن حززوزۀ خصوصززی از شود و بهبه معنای  زادی منفی تلقی می

ا تمززاعی -صورض فعالانه به مشارکت افززراد در زنززدگی سیاسززیمداخلاض دولت است، اما  زادی مثبت به
هززا بززر رو لیبرال(. از ایززن80: 1402کنززد )پززاروین، وابسته است و از ایدۀ مدرن شهروند توانمند دفززاع می

هززا و گرایان با تنیه بر  زادی منفی در پی ایفای نقشی فعال  هت تیززمین تآقززح  زادیخلاف  ماعت
های انسانی نیستند، بلنه خودشززنوفایی شززهروندان را بززدون کمززک و سازی برای شنوفایی  ابلیتزمینه

 (.324-321:  1385پندارند )همپتن،  مداخله دولت  ابل دستیابی می تنها با عد 
های گونززاگون از لیبرالیسززم مغفززول وا ززع شززده، نززوعی لیبرالیسززم مززدنی و  نچه در میززان برداشززت

کند و بززا تمززامی ابعززاد اندیشززۀ دیویی مورح میاز  مله  است که    برای احیای حوزۀ عمومی  مآور امعه
طرفی نی  سازگار نیست. دیویی نظریۀ سیاسی خود را بر و ود حقوق بنیادین یا  رارداد ا تماعی مبتنی بی

پذیرفت که دولت کرد. او نمیها تلاشی نمیکرد و برای شناسایی حریم خصوصیِ رها از دخالت دولتنمی
طرف باشد، نداشتن تعلح خاطر اخلا ی و معنوی در زندگی های مختلف از زندگی خو  بیدر میان در 
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: 1397داشت و به تمای  شدید میان زندگی عمومی و خصوصی  ائل نبززود )سززندل، عمومی را گرامی نمی
کنززد. های بنیززادین  ن را  شززنار می(. تآلیل موشنافانۀ دیویی از لیبرالیسم کلاسیک، نارسایی238-242

شززود؛ بززرای مثززال کودکززان تززابع نوعی مآززدود میترین  وامززع نیزز   زادی فززردی بززهاکنون در لیبرال
گیرند، چون زیان نادانی یا خشونت کودکان و زیان حاصززل از هیجانززاض، وپرور  ا باری  رار می موز  

البتززه (، 300: 1392)برلین، شود  ها بر رار میهایی است که برای  لوگیری از  نبیشتر از زیان مآدودیت
بندی دوبززارۀ اسززت بززرای صززورضهای مآوری لیبرالیسززم نیسززت، بلنززه تلاشززی  نقد دیویی اننار ارز  

های عززدالتیهززای ا تصززادی و بیتر بززا نابرابریمفروضاض اندیشۀ لیبرالیسم در  هززت موا هززۀ عادلانززه
 بخشد.ا تماعی که لیبرالیسم کلاسیک  نها را تداو  می

تواند از شرایط ا تصززادی  کند که  زادی راستین نمی شدۀ دیویی بر این ننته دلالت می لیبرالیسم بازنگری 
کند،  دا باشززد. دیززویی مززدعی اسززت کززه  ای که عاملیت  معی و فردی را مآدود یا تقویت می و ا تماعی 

اند؛ بدین معنا که بدون سوح خاصی از امنیت ا تصادی و  های فردی عمیقاً به شرایط ا تماعی وابسته  زادی 
ی صززوری اسززت، نززه یززک  شده توسط لیبرالیسززم کلاسززیک حقزز وپرور ،  زادی مورح دسترسی به  موز  

شده و  زادی مؤثر. دیویی باور داشت که لیبرالیسم کلاسززیک بززا ت کیززد بززر  زادی منفززی و بززا  وا عیت زیسته 
هززای مثبززت ضززروری بززرای  خواهی،  زادی فرض منتهززی شززدن  زادی مثبززت بززه اسززتبداد و تمامیززت پی  
گیززرد. در مززدل لیبرالیسززم دیززویی،  هززا و بززروز توانززایی کامززل افززراد را نادیززده می سازی تآقح  ابلیت زمینه 
اند، بززرای  های ا تصادی و درمان و فرصت وپرور ، بهداشت های مثبت که شامل دسترسی به  موز   زادی 

اعمال راستین  زادی اصیل و تعیین سرنوشت شهروندان و مشارکت معنززادار در زیسززت سیاسززی، ا تمززاعی،  
است با نوعی سازماندهی ا تماعی، در ایجاد فیایی بنوشد که  رو دولت لاز   ا تصادی ضرورض دارند. از این 

 (. 36-35:  1402های خود را داشته باشند )دیویی، در  ن شهروندان امنان مآقح ساختن توانایی 
کار گرفتززه شززده، نززه در برابززر سیاسززت  عنوان سلاحی در برابززر اسززتبداد بززه مفهو   زادی منفی همواره به 

حد دولت، و از طززرف  که مخاطراض تهدیدکننده از طرفی مربوط به نظارض و مداخلۀ بی فر؛ درحالی ا تصادی لسه 
وززابح دیززدگاه  (. م 59:  1392)برلین،  دیگر مربوط به عد  مداخله، یعنی تبعیت از سیاست ا تصاد بازار بوده است  

د کززه بززدین  شززو ای اند  منتهززی می فر اغلب به تمرک  ثروض و  درض در دستان عده های لسه دیویی، سیاست 
دولززت  بززدین ترتیززب، کند و برای  امعۀ لیبرال میر خواهد بود. شنل، اصل دموکراتیک برابری را تیعیف می 

کنندۀ فیا و تسززهیلگر شززرایوی اسززت کززه افززراد  گر نیست، بلنه فراهم موردنظر دیویی دولتی  مرانه و تآمیل 
کنززد  هززای فززردی و رفززاه  معززی فززراهم می توانند در  ن رشد کنند و بنیانی فلسفی برای توازن میان  زادی می 

ها و ارتقای توانمندی شززهروندان، لاز  باشززد نگززر   رسد برای تقویت  ابلیت نظر می رو به (. از این 1403)دباغ،  
خواهانه حرکززت کنززد کززه بززر اسززتقلال و  طرفی دولت به سمت  زادی  مهوری عنوان مبنای بی  زادی منفی به 

 1ای میان  زادی منفی و مثبت فاصله بگیریم. ز دوگانه عد  سلوه استوار است و ا 

 
 برای بررسی بیشتر این موضوع؛ ر. : به مآدودیت گنجای  مقاله، . با تو ه1
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 . نتیجه7
طرفی دولت نی  از مبانی حقوق عمومی دهد. بینظریۀ دولت، هستۀ مرک ی حقوق عمومی را تشنیل می

شود که تد یح ادبیاض  ن در زبان فارسی در راستای تعیین مآدودۀ ممنن و مولززو  لیبرال مآسو  می
طرفی، وا د پیامدهای متعددی در هر نظا  حقو ی خواهد بود؛ از  مله  ننه نق  دولت را در هر برای بی

رو اگرچززه گری مو ه یا تماشاگری  ن را روشن خواهد ساخت. از ایززنموضوع و نی  می ان و طرق مداخله
هززای پردازد، امززا  ثززار حقززو ی  ن در حوزهمقالۀ حاضر به موضوعی بنیادین در فلسفۀ سیاسی معاصر می
تواند موضوع پوشی نیست که البته خود میگوناگون  انونگذاری، سیاستگذاری و ا داماض دولت  ابل چشم

 پژوهشی مج ا از این مقاله  رار گیرد.
مثابززۀ سززتون فقززراض نظریززۀ هززای خیززر از سززوی شززهروندان بهطرفی دولززت در گزز ین  مفهو بی
طرف کززه مثابۀ داور و ناظری بیدهد. ایدۀ دولت بهالشعاع  رار میدموکراسی، سایر مفاهیم را تآتلیبرال
های زندگی گوناگون را پوش  دهد و ها و هنجارهای مختلف و سبکای متفاوض، ارز  های اندیشهنظا 
داری کند، در نگاه ابتدایی کاملاً  ذا  و مو ه است و با تو ه به پدیدار شدن ویژگی تنثززر نوعی میانبه

نمایززد. حقززوق عمززومی اتخاذ نگاهی از این منظر به فلسفۀ سیاسی ضززروری می  معقول در  وامع مدرن،
لیبرال با طراحی نظا  حنمرانی حدا لی با ا تداراض صرفاً ضززروری در راسززتای پاسداشززت  زادی، در پززی 

ها و تبدیل فرهنگ حذف و خصومت بززه مززدیریت ها در حیاض  معی انسان می  تعارضمدیریت مسالمت
طرفانه که مقد  بر تصوراض فراگیر از خیر تلقززی شززود، رو دستیابی به اصول عدالت بیر ابت است. از این

وفصززل هدف این فلسفۀ سیاسی  رار گرفت تا دولت به ینی از طرفین اختلاف تقلیل نیابد و توانززایی حل
یر، گسززتر  و عنوان شرّ گری ناپززذطرفی با تلقی دولت بهطرف داشته باشد. بیعنوان مر عی بی ن را به

ای چززون احتززرا  بززه خززود یینی و برابززری تآمیل برداشتی خاص از زنززدگی مولززو  را بززر مآززور ادلززه
گرایی و تنثززر شززناختی، ذهنیززتسازی  درض، شک معرفتشهروندان، تقد  حح بر خیر، ضرورض مشروع

دهد تا صاحبان  درض، مفهو  خیر مدنظر خوی  را برتر ارزشی مو ود در  وامع مدرن مورد اننار  رار می
 از دیدگاه سایر شهروندان تصور نننند.

طور کامل تآقح نیافت و شاید گ اف گاه بهطرفی و خنثی بودن دولت،  رزوی مدرنیته بود که هیچبی
ها، فقززدان ارادۀ طرفی و ابتنای  ن بر بعیی ارز  خودشننی بییافتنی هم نبود.  نباشد اگر بگوییم تآقح

 فرینی دولت ها، عد  نق ای از انتخا هروندان، ناتوانی در فراهم ساختن دامنۀ گسترده زاد و خود یین ش
طرفی های هویت، معنا و معنویت از امتناع و نامولوبی بیها، بآراندر تمهید مقدماض و شنوفایی  ابلیت

طرفززی، مو ززب گسززتر  فردگرایززی عنوان ینی از مبانی بیکند.  زادی منفی بهمولح دولت حنایت می

 
Skinner Quentin, (2025), Liberty as Independence, Cambridge University Press, p. 276-280. 
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شود و در پی  ن، مو وداتی خودسامان بدون مسؤولیت اخلا ی مشتر  شنل اتمیستی و خودمآوری می
معنززایی و داری و در فقدان عوامل سنتی معنابخ  زنززدگی، بززه فراگیززری بیگیرد که در کنار سرمایهمی

 1کند.پوچی در زندگی کمک می
های لیبززرال، بززه دور از وا عیززت اسززت و اساسززاً ز  انگاری ارکه مولح  داشت  تو هباید به این ننته  

طرفی صرفاً تززا حززد نه بیمتصور نیست، بلدر همۀ امور مرتبط  طرفی مولح و خنثی بودن برای دولت  بی
طرفززی مآززدود اسززت کززه منظززور از  ن اننززار یافتنی است، بی نچه دست. خاصی ممنن و مولو  است

ای مآززدود طرفی در تو یه و فراینززد و نیزز  تعیززین گسززترهطرفی در  ثار و نتایج و پیامدها، پذیر  بیبی
طرفی در هدف به سززاختارهای بنیززادین ماننززد اصززول عززدالت و طرفی است؛ یعنی اختصاص بیبرای بی

وضززوح در  ن  انون اساسی و همچنین امور اختلافی در  امعه که فراتر از تردیززدی معقززول، اخززتلاف به
نهایت نوعی  انبداری برای اتخززاذ تصززمیماض سیاسززی و تصززویب  ززوانین و   زیرا در  ؛ ابل مشاهده باشد

برای نمونززه مجززازاض اند. های لیبرال نی  در عمل به همین شنل ا دا  کردهمقرراض، ناگ یر است و دولت
حمل غیر انونی سلاح،  لوگیری از ت سیس اح ا  با مشی بنیادگرایی، منع  انونی مالنیت یا ادارۀ مراکزز  

و وی کارگران  نسی، اخذ مالیاض از  مار، تشویح هنر از طریح یارانه و اعوای مززو عیتی فآشا یا  ست
های مذهبی با کاه  مالیاض مربززوط بززه اعانززۀ ویژه به کلیسای  نگلینان در بریتانیا و نی  تشویح فعالیت

ه ینۀ ملی صندوق کمکهای ملی و ها و پرداخت یارانه به پار  نسکلیساها، عد  ثبت ازدوا  میان هم
 طرفی کامل در این دو کشور است.برای هنرها در  مرینا حاکی از عد  ا رای بی

گرا و تنا ض پنداشتن تلفیح  نها، مو ب  انبززداری طرف یا دولت کمالاندیشی میان دولت بیدوگانه
طرفززی بززا سززوآی از از یک سر طیف و مانع از تو ه به مدلی بهینه و امنان  مززع میززان مراتبززی از بی

کززه گززاهی در  ثززار  3و خنثززی بززودن 2طرفززیمفززاهیم بیمیززان گرایی شده است. با بر راری تمززای  کمال
، بلنززه مهززم 4طرفی مولح  ابل پذیر  نیسززتخنثی بودن و بیشود، به نظر  نویسندگان مغفول وا ع می

صورض مآدود،  ززایی بززرای طرفی و  انبداری است. در نتیجه، پذیر   انبداری حتی بهتعیین  لمرو بی
ها و تآمیل فییلت به نفززاق ها و  زادیطور که نقض ححکند. از منظری دیگر، همانگرایی باز میکمال

طرفی مولح نی  به نفززاق در میززان کززارگ اران دولززت منجززر انجامد، ل و  خنثی بودن و بیشهروندان می

 
تواند لیبرالیسم فراگیر میبرای مثال،  ی دولت حتی اگر ممنن باشد، همیشه مولو  و دارای نتایج خوبی نیست.  طرفیب.  1

مختلفیاستدلال برده   های  نفی  به در  از  مله  چگونه  داری  سیاسی  لیبرالیسم  اما  کند،  انسان مورح  بودن  غایت  دلیل 
 د؟ کنطرفی و عد  ورود به نظریاض دینی و اخلا ی تو یه رغم بی داری را علی تواند نفی بردهمی

2. Impartiality 

3. Neutrality 

 . ی مآض است طرف ی ب که بیانگر    کند ی م اتخاذ  و موضعی لابشرط نسبت به فیایل    گونه  رمان است لاا تیاء و فا د هر   دولت خنثی، .  4
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شود؛ اما شاید بتوان تنها با منع ا بار و نقض حح و خود یینی، ترویج فییلت یززا  انبززداری از سززبک می
روانززه و غیرتآمیلززی ممنززوع نسززاخت. اگززر دولتززی ای میانهخاصی از زندگی توسززط دولززت را بززه شززیوه

های مو ززود و نیزز  تآدیززد اراده و اختیززار، سززعی در سززوق دادن نززر  دموکراتیک بدون مداخله در گ ینه
های مو ززود و ها خززود در میززان گ ینززهباشززد و انسززانها به سمت گ ینۀ مولو  خززوی  داشززته  انسان

 ها صورض نگرفته و خود یینی سلب نشده است.ها و  زادیمآدودنشده اتخاذ تصمیم کنند، نقض حح
طرفی به اِعمال  هری  درض سیاسی و مجاز دانسززتن فرض اختصاص اصول بیبا پی در این زمینه  

توانززد  انبداری در سایر ا داماض دولت، ینی از اب ارهای ورود ترویجی و غیر هری دولت به امر خیززر، می
و اب ارهای ا تصادی عدالت توزیعی ماننززد یارانززه و مالیززاض   1کاربست اب ارهای تبلیغی همچون تلنگرزنی

ها دربارۀ میزز ان مداخلززۀ کرد از اموال عمومی و تعیین اولویتری ی و می ان ه ینهنظا  بود هباشد. البته  
سته به رضایت دموکراتیک شهروندان است و بدون  ن، فا د مشروعیت اسززت. بززا ایززن معیززار، دولت، واب

همراه های مشتر  و فیایل مورد ا ماع، رضایت شهروندان را بززههای ضروری برای ارز  حدا ل ه ینه
طرفی مولح مورد  بول نخواهد بززود. همچنززین موافقززت شززهروندان بززا میزز ان خواهد داشت و ل وماً بی

سازد که دولت اختیار مداخله در چه امززوری، تززا گرایانه، مشخص میهای فییلتکرد دربارۀ سیاسته ینه
طرفی مآدود و مشروط، مجاز بززه چه حد و با چه اب ارهایی را خواهد داشت. در نتیجه، دولت با رعایت بی

 لی مورد ا مززاع های حدامداخلۀ ترویجی و غیر هری در خصوص خیر مشتر  نآیف در  امعه و ارز  
 شهروندان خواهد بود.
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