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Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

One of the fields of mixed disputes manifests itself in the seabed 

when a government wants to resolve disputes about the interpretation 

or implementation of the provisions of the 1982 Convention on the 

Law of the Sea, which is mixed with territorial disputes and causes a 

multi-layered dispute that must be dealt with in several ways.  

Due to the withdrawal of territorial sovereignty from the 1982 

Convention on the Law of the Sea, the resolution of territorial 

sovereignty issues is excluded from the scope of the resolution of the 

Convention on the Law of the Sea. This issue is raised as to how it 

can be dealt with through the competent authorities of the Convention 

in solving mixed disputes where the issues of the rights of the seas are 

mixed with territorial sovereignty. In the Philippine v. China case 

before the tribunal established under Annex 7, China emphasized that 

the dispute was over the sovereignty of a territory not covered by the 

Convention, but the Philippines believed that the dispute was multi-

layered that the consideration of the aspects of it’s disputes was n’t 

associated with entering into the territorial sovereignty. The 

hypothesis is the prohibition of considering one aspect of the dispute 

doesn’t mean the considering tribunal is n’t competent. The purpose 

of this research is to examine the mixed dispute and the criteria of the 

court in determining its jurisdiction in the case of the Philippines 

against China in relation to this type of dispute. The method is 

descriptive-analysis based on library resources. 
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حقوق دریاها با تأکید بر قضیة  1891ناشی از کنوانسیون  1اختلاف مختلط 

 داوری دریای جنوبی چین
 2معصومه عباسی | 1احمد مؤمنی راد

 momenirad@ut.ac.irن، تهران، ایران. رایانامه: گروه حقوق عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهرا . نویسندۀ مسئول؛ دانشیار1
 abbasi.masoumeh@ut.ac.irرایانامه:  الملل عمومی دانشگاه تهران )پردیس البرز(، البرز، ایران.. دانشجوی دکتری حقوق بین2

 چکیده عات مقالهاطلا
کیه  یابید زمیانی  های بروز اختلافات مختلط در بستر دریاها تجلی میی یکی از عرصه پژوهشی نوع مقاله:

حقوق  1892دولتی خواستار حل اختلافات دربارۀ تفسیر یا اجرای مقررات کنوانسیون 
دریاهاست که با اختلافات سرزمینی آمیختیه دیده اسیت و موجید یندشییه دیدن       

دود که باید از یند حیث رسیدگی دود. بیا توجیه بیه خیروض مو یوعی      میاختلاف 
دیود کیه   حقوق دریاها، این مسئله مطرح می 1892حاکمیت سرزمینی از کنوانسیون 

اختلافات مختلط که مسائل حقوق دریاها با حاکمیت سرزمینی آمیخته دیده،   در حل
گی دیود. در پرونیدۀ   تواند از طریق مراجی  صیلاحیتدار کنوانسییون رسیید    یطور می

مطرح دده بود، ییین تککیید    7فیلیپین علیه یین که نزد دیوان داوری طبق  میمة 
دادت که اختلاف در زمینة حاکمیت سرزمینی است که در حوزۀ کنوانسیون نیسیت،  

هیای،،  اما فیلیپین معتقد به یندشیه بودن اخیتلاف بیود کیه رسییدگی بیه خواسیته      
یت سرزمینی ندادت و اینکه ممنوعیت رسیدگی بیه یی    ای با ورود به حاکمملازمه

های اخیتلاف  جنبه از اختلاف، به معنای عدم صلاحیت مرج  رسیدگی به دیگر جنبه
نیست. هدف این پژوه، بررسی اختلاف مختلط و ملاک و معییار دییوان در احیراز    

 . دییوۀ اسیت صلاحیت، در پروندۀ فیلیپین علیه یین نسبت به این نیو  اختلافیات   
 ای است.تحلیلی با تکیه بر مناب  کتابخانه-انجام این تحقیق توصیفی

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
29/77/1271 

 تاریخ بازنگری:
72/72/1272 

 تاریخ پذیرش: 
70/72/1272 

 تاریخ انتشار برخط:
------------ 

 ها:کلیدواژه
الملیل،  اختلاف مختلط، حقوق بین

دییییییوان داوری، صیییییلاحیت،  
وانسییون ملییل متحیید در مییورد  کن

 (. 1892حقوق دریاها ) 

 استناد
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 . مقدمه1
وفصیل اخیتلاف اسیت کیه     ای با مواد حلمعاهده1حد در حقوق دریاها سازمان ملل مت 1892کنوانسیون 

طور گسترده مورد تصوید کشورها قرار گرفته است. این کنوانسییون نقی، مهمیی را در دسیتیابی بیه      به
ها ایفا کرده است. این توافیق  المللی برای دریاها و اقیانوستوافق یکپاریه جهانی در ایجاد ی  نظام بین

ی هیا تیلا  گیرد، پس از ی  دورۀ طیوشنی  یبرموعات مهم مربوط به حقوق دریاها را در که تمام مو 
رو احتمال بروز اخیتلاف در زمینیة   دریاها از جهات مختلف دارای اهمیت هستند، ازایندست آمد. ناکام به

هیای  ییین حقیوق دریاهیا آ   1892هرگونه استفاده از دریاها وجود دارد. با علم به این مطلد، کنوانسییون  
 ,Tanaka,Yoshifumi)بینی کرده اسیت  الملل دریاها را پی،وفصل اختلافات در زمینة حقوق بینحل

الملل، توسعة دیایان توجیه در   وفصل اختلافات در حقوق بین. در مقایسه با نظام حل(496-497 :2019
قواعید و مقیررات بخی،     الملل دریاها بر اسیاس المللی در حوزۀ حقوق بینوفصل اختلافات بیننظام حل

ها در حوزۀ حقوق وفصل اختلافات میان دولتحقوق دریاها، اجباری کردن حل 1892پانزدهم کنوانسیون 
وفصیل  آمییز میوردنظر خیود بیرای حیل     هیای صیل   . اگر کشیورها نتواننید از دییوه   ستالملل دریاهابین

وفصل اختلافات خود در حوزۀ حقوق لها ملزم به حاختلافاتشان استفاده کنند، بر اساس این بخ،، دولت
ترتیید هییا اختلافیی در    ای که در کنوانسیون انعکاس یافته است، هستند. بدینگونهالملل دریاها بهبین

ماند و این همان هدف اصلی است کیه  ینمباقی  نشدهحلیاریوب کنوانسیون در میان کشورهای عضو، 
کند. این بخ، دو دییوۀ اختییاری و اجبیاری را    بال میحقوق دریاها دن 1892بخ، پانزدهم کنوانسیون 

وفصل اختلافات در یاریوب تفسیر و اجرای مفاد کنوانسییون میورد پیشیر  قیرار داده اسیت.      برای حل
وفصل اختلافیات اسیت   دربرگیرندۀ دیوۀ اختیاری برای حل 1892قسمت اول بخ، پانزدهم کنوانسیون 

دود تیا دییوۀ   وان نخستین اقدام به طرفین اختلاف اختیار داده میعن. به(182: 1191و حبیبی،  پورنوری)
منشور سازمان ملیل متحید از    2مادۀ  1وفصل اختلافات را خود انتخاب کنند که آنها باید مطابق بند حل

هایی از طریق دنبال راهوفصل کنند و برای این هدف بهآمیز اختلافاتشان را حلهای مسالمتطریق دیوه
وفصیل  منشور سازمان ملل متحد بادند. دیوۀ اجباری حیل  11مادۀ  1های مندرض در بند از رو استفاده 

دیود کیه دییوۀ اختییاری     گرفتیه میی   کاربهحقوق دریاها زمانی  1892اختلافات در یاریوب کنوانسیون 
ین وفصل اختلاف نادی از تفسیر یا اجرای کنوانسییون منجیر نشیود. در ینی    وفصل اختلافات، به حلحل

منجر  خواهید   آورالزامو عیتی قواعد و مقررات قسمت دوم کنوانسیون حاکم خواهد بود که به تصمیمات 
تواننید دارای صیلاحیت اجبیاری بیرای     کنوانسیون مراج  حیل اخیتلاف را کیه میی     297مادۀ  1دد. بند 
کند. الیف( دییوان   یدریاها بادند ذکر م 1892وفصل اختلافات نادی از تفسیر و یا اجرای کنوانسیون حل
 المللی دادگستری، ض( دیوان داوری و د( دیوان داوری خاص. المللی حقوق دریاها، ب( دیوان بینبین

                                                      
1. 1982 Convention on the Law of the Sea 
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وفصیل اختلافیات خیود بیه     طبق مقررات موجود در این کنوانسیون کشورهای عضیو ملیزم بیه حیل    
تلاف، دییوان داوری  وفصیل اخی  ی مورد انتخاب خود هستند و در صورت عدم توافق بر دیوۀ حلهارو 

دارند و کشیورهای عضیو    1«صلاحیت اجباری»کنوانسیون نسبت به اختلاف بین طرفین  7طبق  میمة 
یزتیرین  انگبحیث یکیی از  « صیلاحیت اجبیاری  »ملزم به حضور و مشارکت در رسیدگی هستند. اصطلاح 

چیه دامنیة دیمول    المللیی اسیت. امیا آن   ۀ گامی مهم در حل اختلافیات بیین  دهندنشانمقررات است که 
، اخیتلاف  2کند، مسئلة اختلافات سرزمینی است. اصطلاح اختلاف مختلطصلاحیت اجباری را محدود می

نیازمنید حیل یی  اخیتلاف      آنهیا دربارۀ تفسیر یا اجرای مقررات کنوانسیون حقوق دریاهاست، امیا حیل   
ست که حل آنها منوط به حل سرزمینی است. نمونة بارز این نو  اختلافات، دعاوی تحدید حدود دریایی ا

اختلاف سرزمینی اصحاب دعوا دربارۀ ی  یا یند جزیره یا میرز زمینیی آنهیا در خشیکی اسیت. مسیئله       
در حقوق دریاها تیا ییه    1892قسمت پانزدهم کنوانسیون  2اینجاست که مراج  قضایی و داوری بخ، 

 حد صلاحیت رسیدگی به ینین اختلافاتی را دارند. 
اند تا در مرحلة امضا ییا تصیوید و   ها ملزمحقوق دریاها دولت1892کنوانسیون  297ۀ ماد 1طبق بند 

وفصیل اخیتلاف را در ییاریوب ایین     ای صیادر کیرده و نهیاد ییا نهادهیای حیل      یا الحاق به آن اعلامیه
معنیا خواهید بیود کیه     کنوانسیون مشخص کنند. اگر دولتی اعلامیة مربوطه را صادر نکرده بادید، بیدین  

 1892کنوانسییون   297میادۀ   1ابی را در زمینة مراج  فوق انجام نداده است، آنگاه بیر اسیاس بنید    انتخ
عنوان مرج  حقوقی صلاحیتدار برای حل اخیتلاف  حقوق دریاها دیوان داوری از میان یهار مرج  فوق به

کیه   اسیت وی خواهد دد. دعوای یین و فیلیپین یکیی از دعیا   نظر گرفتههای دیگر در آن دولت با دولت
( 7دلیل صادر نکردن اعلامیه در مرحلة امضا،تص وید یا الحاق به اجبار به نهاد داوری )طبق  یمیمة  به

درصد دریای جنیوبی   87ارجا  دد. علت اختلاف بین طرفین این پرونده ادعای حاکمیت یین بر بی، از 
در اقییانوس آرام بیا    2بسیته نیمیه درییایی   1یین و در نتیجه حاکمیت بر مناب  آن بود. دریای جنوبی یین

تیرین ناحییة درییایی جهیان     میلیون کیلومتر مرب ، پس از پنج اقیانوس جهان بزرگ 0/1مساحت تقریبی 
. ییین بیا   اسیت است. دریای جنوبی یین با صدها ویژگی مانند صخره، ریف و جزیره در بیاش و زییر آب   

یه صدور اعلامحقوق همسایگان خود دد و با  یرمتعارف و ایجاد جزایر مصنوعی، ناقضغی وسازهاساخت
دریای جنوبی یین داد. فیلیپیین اقیدامات ییین را بیر خیلاف       در 0یانقطه 8های ینیخطخبر از ترسیم 

یین تککید دادت که اختلاف در زمینة حاکمیت سیرزمینی اسیت   تعهدات، طبق این کنوانسیون دانست. 

                                                      
1. Compulsory Jurisdiction 
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3. South China Sea (SCS) 

4. Semi-Enclosed Sea 
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کرد قبیول دارد کیه یی  اخیتلاف در میورد حاکمییت بیر         فیلیپین اظهار که در حوزۀ کنوانسیون نیست.
کند که اختلاف دریای ی دریایی در دریای جنوبی یین در میان طرفین وجود دارد و تصدیق میهاعار ه

عنوان مسئلة نامرتبط با صلاحیت دیوان جنوبی یین بی، از ی  شیه دارد. با وجود این، فیلیپین این را به
از اظهارات نیاز ندارد دیوان نظری دربارۀ درجة حاکمیت یین بر قلمرو سیرزمینی،   کدامداند، یون هیامی

یا هر و عیت دیگر بیان کند. با وجود تصمیم یین در درکت نکردن در رسیدگی، داوری طبیق مقیررات   
 کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها پی، رفت.
وفصیل  و یین، هر دو این کشیورها ملیزم بیه حیل    با توجه به تصوید این کنوانسیون توسط فیلیپین 

( این کنوانسیون بودند. اما یون در زمان 297و  292از فصل پانزدهم )مواد  2اختلافات با توجه به بخ، 
در های موجیود  ای در خصوص انتخاب رو امضا، تصوید یا الحاق به کنوانسیون و نه بعد از آن اعلامیه

فرض دد که طرفین رو  داوری بر اساس  یمیمة   297مادۀ  1بق بند یون صادر نکرده بودند، طکنوانس
شیحة خود را به دییوان داوری تقیدیم کیرد و از     2712مارس  17اند. فیلیپین در یرفتهپشکنوانسیون را  7

های موجود در دریای جنوبی یین را دیوان درخواست رسیدگی به حقوق و تکالیف طرفین و تعیین ویژگی
وجود اختلاف بین طرفین را قبول ندادت و خیود را دارای حاکمییت تیاریخی بیر مو یو       کرد. اما یین 

دانست و در نتیجه از دید یین مو و  اساساً خارض از کنوانسیون حقوق دریاهیا بیوده و متعاقبیاً قابیل     می
ا  از خود ی  از مراحل رسیدگی حا ر نشد و به دفرو در هیاالمللی داوری نبود. ازاینطرح در دیوان بین

ملیل   1892( کنوانسیون 297و  292از فصل پانزدهم )مواد  2نپرداخت. اما دیوان داوری بر اساس بخ، 
 میمة هفتم کنوانسیون صلاحیت خود را احراز کیرد. فر ییة ایین     1متحد در مورد حقوق دریاها و مادۀ 

صلاحیت مرج  رسیدگی پژوه، این است که ممنوعیت رسیدگی به ی  جنبه از اختلاف به معنای عدم 
های اختلاف نیست. هدف از این پژوه، بررسی اختلاف مختلط و دیوۀ احیراز صیلاحیت   به دیگر جنبه

که ی  اخیتلاف مخیتلط   یهنگامکه  استدیوان داوری در پرتو رأی صلاحیتی در قضیة یین و فیلیپین 
تکلیف مرج  مشکور و طرفین  دود،یکجانبه از سوی ی  کشور به ی  مرج  صلاحیتدار ارجا  می طوربه

وییژه اختلافیات   بررسی این مسئله که آیا اختلافیات سیرزمینی بیه    اختلاف مورد بررسی دقیق قرار گیرد.
عنوان اختلاف دربارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون حقیوق  تواند بهمربوط به حاکمیت سرزمینی بر جزایر می

دهم این کنوانسیون واقی  دیود، در پییدای، نظیم     قسمت پانز 2های اجباری بخ، دریاها، مشمول آیین
آمییز از  ۀ صیل  اسیتفاد کند و موجید گسیتر    المللی را تسهیل میحقوقی برای دریاها که ارتباطات بین

ی منصفانه و کارامد از مناب  دریاها، حفظ ذخایر زنده و معدنی آنها و حمایت و حفاظت برداربهرهدریاها و 
تحلیلیی بیا تکییه بیر منیاب       -ایین تحقییق توصییفی    د، بسیار مؤثر اسیت. دویماز محیط زیست دریایی 

 ای است.کتابخانه
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 المللی. اختلافات یا مناقشات بین1
خیود تعریفیی را کیه دییوان دائمیی       1899آورییل   22المللی دادگسیتری در نظرییة مشیورتی    دیوان بین

دییوان   نظیر  بیه د و تکرار کیرده اسیت.   داده بود، دوباره تکیی به دست« اختلاف»المللی از دادگستری بین
المللیی در مو یو    همسو نبودن رأی دو عنصر بین»از:  عبارت استالمللی دائمی اختلاف یا مناقشة بین

(. ایین  28: 1182)میرعباسیی،  « حقی و یا در وقو  امری و تضاد نظر )تز( حقوقی و تعارض منیاف  آن دو 
المللی استنباط که از رویة قضایی بینطورهمانالمللی است و ی  تعریف حقوقی از اختلاف یا مناقشة بین

طور عینی و بنابر مشخصات ذاتی آن مشخص و المللی را باید بهدود، وجود هر مناقشه و اختلاف بینیم
ینکه با طرف دیگر اخیتلاف دارد، کیافی   اصرف اصرار ی  طرف مبنی بر »عبارت دیگر برقرار ساخت. به

طور صرف انکار وجود اختلاف کیافی  د واقعاً اختلافی میان آنها موجود است و همیننیست که مدلل بساز
نیست که ثابت کند واقعاً اختلافی میان طرفین موجود نیست و همچنین کافی نیست که نشان داده دود 
که تعارض میان مناف  طرفین موجود است، بلکه باید اثبات دیود کیه ادعیای یی  طیرف کیاملًا میورد        

 طرف دیگر است. مخالفت
 

 حقوق دریاها 1891وفصل اختلافات در کنوانسیون . حل3
وفصیل اختلافیات در   حقوق دریاها توسعة دایان توجهی در زمینیة حیل   1892بخ، پانزدهم کنوانسیون 

(. ایین  272: 1182)طلاییی،   اسیت طیور خیاص   الملل دریاها بهطور کلی و حقوق بینالملل بهحقوق بین
تفسییر و اجیرای مفیاد     ییاریوب وفصیل اختلافیات در   اری و اجباری را بیرای حیل  بخ، دو رو  اختی

یافته و ارائة مراجی  حقیوقی   توسعهکنوانسیون مورد پشیر  قرار داده است. علاوه بر درض اصول و قواعد 
 پیوندند، خود را نسبت بهیمحقوق دریاها  1892برای حل اختلافات، هر دولتی که به کنوانسیون  ترمتنو 

ی کنوانسیون از جملیه بخی،   هاقسمتبخ، پانزدهم این کنوانسیون نیز ملزم کرده است. در واق  همة 
. این همان خاصیت یکپارییه بیودن قواعید و مقیررات     استناپشیر از کنوانسیون ییجداپانزدهم آن جزئی 

ه میورد تماییل   یی از کنوانسیون را کی هابخ،توانند ینمها که دولت ستحقوق دریاها 1892کنوانسیون 
 1ی کنوانسیون را که ممکن است با مناف  آنها ناسیازگار بادید، نپشیرنید.   هابخ،آنهاست بپشیرند و دیگر 

حقوق دریاها ملزم به رعایت تمامی قواعد و مقیررات   1892با پیوستن به کنوانسیون  که دانندها میدولت
و یا اجرای هر میادۀ کنوانسییون رد دهید،     آن هستند، بنابراین اگر اختلافی میان آنها در خصوص تفسیر

 وفصل آن اختلاف هستند.ملزم به پیروی از قواعد و مقررات بخ، پانزدهم کنوانسیون برای حل

                                                      
کان اعمال حق کنوانسیون ام 178عبارت دیگر بر اساس مادۀ است. به Package Deal . کنوانسیون حقوق دریاها ی 1

 ای را بدهد.صراحت ینین اجازهپشیر نیست، مگر در مواردی که کنوانسیون بهدرط امکان
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 صلاحیت موضوعی و شخصی مراجع قضایی و داوری قسمت پانزدهم. 1. 3

ین کنوانسیون ناظر حل اختلاف ا سازوکاربه دشلت مواد مختلف قسمت پانزدهم کنوانسیون حقوق دریاها 
 299میادۀ   1بر اختلافات دربارۀ تفسیر و یا اجیرای مقیررات ایین کنوانسییون اسیت. ایین معنیا در بنید         

نسیبت بیه هیر     297دیوان یا دادگاه مشکور در مادۀ »کنوانسیون بدین بیان مورد تککید قرار گرفته است: 
دود صلاحیت خواهد مت به آن ارجا  میاختلاف دربارۀ تفسیر یا اجرای این کنوانسیون که طبق این قس

قسمت پانزدهم به دعاوی محیدود   2بنابراین، صلاحیت مو وعی مراج  قضایی و داوری بخ، «. دادت
دود که مو و  آنها نوعی اختلاف دربارۀ ماده یا مواد مشخصی از کنوانسییون حقیوق دریاهیا بادید.     می

همچنین بر هیر اخیتلاف    297یا دادگاه مشکور در مادۀ  دیوان»مادۀ مشکور نیز آمده است:  2البته در بند 
دود و طبیق توافیق   المللی که به اهداف این کنوانسیون مربوط میدربارۀ تفسیر یا اجرای ی  توافق بین

نکتة اساسی این است که مراج  قضیایی و داوری  «. دود، صلاحیت خواهد دادتمشکور به آن ارجا  می
واجد صلاحیت تشخیص صلاحیت خیود هسیتند. از حییث     299مادۀ  2ند قسمت پانزدهم بنابر ب 2بخ، 

کنوانسییون در   281میادۀ   1قسیمت پیانزدهم بنید     2صلاحیت دخصی مراج  قضیایی و داوری بخی،   
هیای حیل اخیتلاف میشکور در ایین بخی، در       رو »کند: به این مراج  مقرر می« دسترسی»خصوص 

بنابراین، تنها کشورهایی که کنوانسیون حقوق «. استدسترس کشورهای متعاهد کنوانسیون حقوق دریاه
توانند در مراج  مشکور اقامة دعوا کنند ییا طیرف دعیوا    اند، میدریاها را تصوید کرده یا بدان ملحق دده

 سیازوکار واق  دوند. البته در همة معاهداتی کیه حیل اختلافیات نادیی از تفسییر و اجیرای خیود را بیه         
مشکور بین کشیورهای عضیو ایین     سازوکار، تصری  دده است که اندکردهاله کنوانسیون حقوق دریاها اح

 دود.معاهدات، خواه عضو کنوانسیون حقوق دریاها بادند یا نبادند، اعمال می
 

 اختلافات حاکمیت سرزمینی  .1. 3

ر ینکه یرا توجه کمی به مسئلة صلاحیت بر حاکمیت سرزمینی در کنوانسیون سازمان ملل متحد دادلیل 
در سومین کنفرانس سیازمان ملیل متحید در     کنندگاندرکتی  از حقوق دریاها دده این است که هیا

ۀ تفسیر یا اجیرای  دربارحقوق دریاها انتظار ندادتند که اختلاف قدیمی بر حاکمیت سرزمینی ی  اختلاف 
حقیوق دریاهیا    کنوانسیون تلقی دود. کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاهیا بیر مو یوعاتی در   

که مسئلة حاکمیت سرزمینی توسط مجموعة متفیاوتی از قیوانین مربیوط بیه حقیوق      یدرحالحاکم است، 
ویژه تمل  و اعمال حاکمیت بر قلمرو زمینی، که در خارض از یاریوب حقوق دریاهاست اداره المللی بهبین
ها نه تمیایلی بیه ارجیا     از دولت دود. با توجه به ظرافت ذاتی مسئلة حاکمیت سرزمینی، دمار زیادیمی

هیای اجبیاری کنوانسییون    های داوری ادخاص ثالث، و نه تمیایلی بیه رو   اختلافات حاکمیتی به رو 
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 آورالیزام طور یکجانبه آغاز دود و مسیتلزم تصیمیمات   تواند بهسازمان ملل متحد در حقوق دریاها که می
 .(R.G.Volterra.G.F.Mandelli.A.Nistale2018: 616-617)بادد، دارند 

 

 خروج اختلافات سرزمینی از شمول کنوانسیون حقوق دریاها .1. 1. 3

قسیمت پیانزدهم    2کنوانسیون صلاحیت مو وعی مراج  قضیایی و داوری بخی،    299مادۀ  1بنابر بند 
 محدود و منحصر به اختلافات نادی از تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاهاست. از سوی دیگر، تعلق

بر خشکی، خواه به صیورت سیاحلی    آنهامناطق دریایی به کشورهای ساحلی، نادی از حاکمیت سرزمینی 
صورت جزیره است. با وجود این، مو و  حاکمیت بر سرزمین از حیث خود در کنوانسییون  قاره و خواه به

نوانسیون حقوق بسیاری از مقررات ک اگریهمورد جزایر،  مشخص درطور دود. بهحقوق دریاها مطرح نمی
کدام از این مقررات به تحصیل ییا  هیا (Murphy, Sean, 2017: 266) دریاها مربوط به جزایر هستند

رو اختلافیات سیرزمینی ولیو اختلافیات     یین ازاپردازند. ینمها بر جزایر تشخیص حاکمیت سرزمینی دولت
رو ها خروض مو وعی دارند و ازاینمربوط به حاکمیت یا مالکیت بر جزایر، از دمول کنوانسیون حقوق دریا

صلاحیت رسیدگی به این نو  اختلافیات   اساساً فاقدقسمت پانزدهم نیز  2مراج  قضایی و داوری بخ، 
بین اعضای کنوانسیون هستند. خروض مو وعی اختلافات سرزمینی از دمول کنوانسیون حقوق دریاهیا و  

 1د و تککید رویة قضایی قرار گرفته است.یندین بار مورد تکیی تاکنونهای حل اختلاف آن رو 
 

 . اختلاف مختلط 4

در توانید  اند، یاریوب کلی که میهای گوناگونی تعریف ددهدر ادبیات حقوقی، اختلافات مختلط به دیوه
ین تعاریف دیده دود ترکیبی از یندین مسئله است. یکی از این مسائل، مربیوط بیه کنوانسییون حقیوق     ا

 ،ۀ مو وعاتی است که توسط این کنوانسیون در خصوص تحدید حیدود میرز درییایی   دریاهاست که دربار
(، تفسیر یا اجیرای قواعید   (P.Chandreasekhad Rao Patibandla, 2007: 884 تعیین حدود دریایی

. نو  دیگیر مسیائل مربیوط بیه مسیائل      ,proless)  (56 :2018 ماهوی حقوق دریاها، تنظیم دده است
گییری در  یمتصیم دود  ی سبد میجدانشدناست، یعنی ی  رابطة متقابل  زمینی(سرزمینی )حاکمیت سر

در مورد مسائل  همزمانملل متحد در حقوق دریاها بدون قضاوت  1892مورد تفسیر و اجرای کنوانسیون 
کننیده در کنوانسییون حقیوق دریاهیا بایید وزن نسیبی       یدگیرسی یرممکن دود. مراج  صال  غسرزمینی، 

                                                      
1. Dispute Concerning Coastal States Rights in the black Sea,Sea of Azof,and Kerch Straits(Ukraine 

V. The Russian Federation)preliminary objections of the Russian Federation.Award of 21 

February 2020,op.cit.para156.Chagos Marine protected Area.op.cit.paras203-5 and 215-8.The 

South China Sea Arbitration Jurisdiction and Admissibility.op.cit.para 8,152-3.The South China 

Sea Arbitration Merits,op.cit. para 5 
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سبد میبهم دیدن ایین اصیطلاح      ند کهاجدا از ایدۀ کلی، این تعاریف مختلف 1ص کنند.اختلاف را مشخ
دهد که نیاز یماین اصطلاح نشان  ددۀ عمومی از اختلافات مختلط و کاربردیرفتهپشدود. نبود تعریف می

 برای تعریف حقوقی متقن و تشخیص این نو  اختلاف وجود دارد. 
 

 تحت کنوانسیون ملل متحد در حقوق دریاها 1طصلاحیت بر اختلافات مختل. 1. 4

اخیتلاف  »های اجباری بر اختلافات سرزمینی را پیچیده کرده، مسئلة به اصطلاح آنچه بحث دمول رو 
است. منظور از اختلاف مختلط اختلافات دربارۀ تفسیر ییا اجیرای مقیررات کنوانسییون حقیوق      « مختلط

لاف سرزمینی است. نمونة بارز ایین نیو  اختلافیات دعیاوی     نیازمند حل ی  اخت آنهادریاهاست، اما حل 
منوط به حل اختلاف سرزمینی اصحاب دعوا دربارۀ یی  ییا ینید     آنهاتحدید حدود دریایی است که حل 

 (.272: 1277در خشکی است )صیرفی،  آنهاجزیره یا مرز زمینی 
وق دریاهیا میورد بحیث قیرار     در مراج  رسیدگی کنوانسیون حق و دهندیماختلافات مختلط بارها رد 

بندی دفافی بین اختلافات مربوط به حقوق دریاهیا و انیوا  دیگیر    یمتقسیا هگیرند. در بعضی موارد، یم
اختلافات وجود ندارد. برای نمونه ایجاد مرزهای سرزمینی ممکن است بر تحدید حدود مرز دریایی تیکثیر  

ای ییره جزی ییا  اقارهمیم دربارۀ حاکمیت سرزمینی دادته بادد یا تحدید حدود دریایی ممکن است به تص
یژه  اختلافات بر سرزمین اغلد به مو وعات با اهمیت ملیَ، تیاریخی ییا فرهنگیی    وبهنیاز  دادته بادد، 

تهدیید بیر حاکمییت کشیور و      عنیوان بهتواند پردازد، حتی ی  آسید کوی  به سرزمین ادعایی، مییم
که آیا این نو  اختلاف تحیت صیلاحیت اجبیاری کنوانسییون قیرار       امنیت آن محسوب دود. این مسئله

دود. یکی از مشکلات دیگر که بر دفافیت و قابلیت درک مقررات مربیوط بیه   گیرد یا خیر، مطرح مییم
عنیوان  گشارد، فقدان تعریف حقوقی از این نو  اختلاف اسیت. بیه  یمصلاحیت بر اختلافات مختلط تکثیر 

که در مقاشت علمی توسیط مؤلفیان مختلیف    اغلد زمانی« اختلاف مختلط»وم ی  اصطلاح علمی، مفه
 یابد.کنند، تغییر مییمبه یکدیگر اداره  ندرتبهدود، که بیان می

ی از پژوهشگران معتقدنید کیه   اعدهدود. یم میتقسنظرها دربارۀ حل اختلافات مختلط به یند دسته 
ملل متحید در حقیوق دریاهیا بادید،      1892اجرای کنوانسیون اگر اختلافات سرزمینی مربوط به تفسیر یا 

دارند. بر عکس، پژوهشگران دیگر اظهار یت صلاح آنهامراج  قضایی و داوری کنوانسیون حقوق دریاها بر 
توانید بیدون ر یایت    کنند که مو وعات مربوط به مسائل حاکمیت سرزمینی در هیا دیرایطی نمیی  یم

 289اجباری اخیتلاف در میادۀ    وفصلحلهای یتمحدودیز ، انگبحثل ین مسائترمهمطرفین حل دود. 

                                                      
1. Relative weight of the dispute 

2. Mixed  Dispute 
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تواند توانایی مراج  قضایی و داوری کنوانسیون حقیوق  یاهاست که میدرکنوانسیون ملل متحد در حقوق 
-R.G.Volterra.G.F.Mandelli.A.Nistale, 2018: 616 دریاها برای انجام وظایفشان را، از بین ببرد

حیت مراج  قضایی و داوری کنوانسیون حقوق دریاها در رابطه با اختلافیات مخیتلط،   (. مسئلة صلا(617
وفصیل اخیتلاف را،   هیای حیل  را محدود کند و اجازۀ خروض برخیی دول از رو   آنهاممکن است کارایی 

 . (Buga, Irina, 2010: 91) ینکه دامل مو وعات حاکمیت سرزمینی هستند، بدهدادلیل به
مختلط در زمینیة مو یوعات    بر اختلافاتتا حدی راهنمایی مبهمی دربارۀ صلاحیت رویة قضایی نیز 

یچیده است. از طرف دیگر، کار پکند. در نتیجه حل اختلافات مختلط ی  ۀ حاکمیت سرزمینی مینشدحل
ددۀ کشورها توسط کنوانسیون، اهمیت زیادی در تضمین حاکمییت قیانون در   ینتضمهای یآزادحقوق و 
یرمسیتقیم بیر   غحقوق دریاها دارد. بر عکس، هر اظهارنظر دیوان که ممکین اسیت مسیتقیم ییا      رابطه با

طیور  المللیی بیه  توسط طرفین، بلکه کل جامعیة بیین   تنهانهاختلاف تِعیین حدود، اثر بگشارد، ممکن است 
صیری   کنوانسیون هدفشان طراحی متن جامعی بود که به حساسییت   خالقانمنفی تعبیر دود. در نتیجه، 

کرد. فقدان یموفصل اجباری اختلافات دربارۀ تعیین حدود دریایی و قلمرو سرزمینی توجه ها به حلدولت
ددۀ همگانی از اختلاف مختلط ادکال دیگری است. تفسیر دلخواه از ایین اصیطلاح   یرفتهپشی  تعریف 

 کند.افزاید، بلکه پشیر  آن را هم پیچیده مییمابهاماتی را به بحث  تنهانه
 

 اصل تسلط .1. 4

در حوزۀ تحدید حدود مرز درییایی   خصوصبهداید بتوان ادعا کرد که مبنا و منشک بروز اختلافات مختلط 
طور یا تسلط دارد( بهبر در)خشکی ( B.Kwiatkowska, 2002.(3-651:2اصل تسلط است. اصل تسلط 

نظام  برابر باصل حقوق عرفی، این اصل عنوان ی  ادود. بهی در تصمیمات قضایی استفاده میاگسترده
مقیررات   یاجیرا کنوانسیون سازمان ملل متحد در مورد حقوق دریاها در اختلافات مربوط بیه تفسییر ییا    

  .ددویاستفاده م یعموم المللنیبحقوق  یهاردته ریو سا اهایحقوق در یماهو
مناطق دریایی وجود دارد. بیرای   های آن دریتمحدودیون دربارۀ حاکمیت دولت و در کنوانسمقرراتی 

ییری تیا درییای    الجزامجمی  ی هیا آبی داخلیی ییا   هیا آبنمونه حاکمیت کشورها بر قلمرو سرزمینی و 
یابد. حاکمیت کشیور  سرزمینی، فضای آسمان باشی دریای سرزمینی و بستر و زیر بستر دریا گستر  می

ی در خصوص کشتیرانی، حفاظیت از  قانونگشار ینکه دولت، صلاحیتاکند به بر دریای سرزمینی اداره می
و خطوط لوله، ماهیگیری، آلودگی، تحقیقات علمی و گمرک، مو یوعات اقتصیادی، مهیاجرت و     هاکابل

هیای سینتی   یآزادا  را دارد. در نتیجیه، فضیای درییایی بیرای     ینیسیرزم مقررات بهدادتی در درییای  
یرزنده و مناب  انرژی نادیی  غزنده و  که حاکمیت بر مناب یدرحالماند، یبازمکشتیرانی و ارتباط، همچنان 

 .(R.J.Dupuy.D.Vignes.Daniel, 1991: 291)از آب باقی است 
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بخ، مهمی از کنوانسیون حقوق دریاها دامل قواعد مربوط به حق و تعیین حیدود منیاطق درییایی،    
اکتساب حاکمیت سرزمینی اسیت.   الملل، برای مثال  قواعد مربوط بهمرتبط با داخة دیگری از حقوق بین
 هیا دادگیاه کنید، دامنیة کیاربرد حقیوق دریاهیا هماننید صیلاحیت        در جایی که خشکی با آب برخورد می

 ماند.یمیز باقی برانگسؤال
مسئلة دیگر در زمینة اصل تسلط، مربیوط بیه تیکثیر اجیرای آن بیر حیوزۀ مراجی  قضیایی و داوری         

سییرزمینی  بییر اختلافییات یت اییین مراجیی   بییر صییلاح کنوانسیییون حقییوق دریاهییا و در نتیجییه    
در ظاهر این و عیت ددیوار تنهیا در    (L.Brilmayer,N.Klein, 2000-2001: 703,749,767).است

المللیی دادگسیتری   دود. هریند دیوان بینکننده تخصصی پندادته مییدگیرسرابطه با صلاحیت مراج  
خاص در میان طرفین ارجا  دود، ممکن است مجبور  ةنامموافقتیا  اساسنامهاختلاف طبق  کهیصورتدر

علت محدودیت کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها نبادد. طبق به محدود کردن صلاحیت، به
که ینیین اختلافیاتی بیه آن ارجیا      زمانی»المللی دادگستری، وظیفة دیوان اساسنامة دیوان بین 19مادۀ 
الملل است. در نتیجه، هیا محدودیتی در خصوص انوا  اختلاف و بینگیری طبق حقوق یمتصم، «دودمی

 المللی دادگستری قرار بگیرد، وجود ندارد.تواند مورد بررسی دیوان بینیا تنظیم اختلافاتی که می
سیازمان ملیل متحید در     1892که ی  اختلاف به مراج  صیلاحیتدار کنوانسییون   با این حال، زمانی
کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق  297دود، طرفی که ی  بیانیه طبق مادۀ یحقوق دریاها ارجا  م

 299این ماده صادر کرده است، سرانجام صلاحیت توسط مادۀ  طبقدریاها با انتخاب ی  مرج  رسیدگی 
دود که در این مورد، مرج  رسیدگی دارای صیلاحیت  دود. در نتیجه این مو و  تکیید می( تعیین می1)
رۀ بخ، مربوط به تعیین اختلاف است. بنابراین مرج  رسییدگی بایید صیلاحیت، را بیه قسیمتی از      دربا

 اختلاف که مربوط به تفسیر یا اجرای کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاست، محدود سازد.
های مالکیت سیرزمینی و حقیوق دریاهیا    فرض اصلی این است که اگر ی  اختلاف ترکیبی از جنبه 
 در حقیوق ( داده دود، کنوانسیون سیازمان ملیل متحید    1()الف()1)289دد، و اعلامیة استثنا طبق مادۀ با
مانیدۀ اخیتلاف در   یبیاق رو ینازاکند، می مستثناقسمت پانزدهم  2اختلاف را از حوزۀ بخ،  کاملاً یاهادر

 گیرد.ینمصلاحیت اجباری قرار 
دریاها ی  محدودیت اختیاری بر صلاحیت مراج   کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق 289مادۀ 

یا مالکیت تیاریخی   1های تاریخییجخلاست و اصل تسلط را فقط در رابطه با  297کننده در مادۀ یدگیرس
تری را در محدود کردن صلاحیت ایین مراجی    یاساستواند نق، دهد. با این حال این اصل مییمنشان 

                                                      
های ساحلی حاکمیت مؤثری را بر آن پهنة آبی اعمال هایی است که دولت یا دولتهای تاریخی به معنای خلیج. خلیج1

 های خارجی قرار گیرد. کنند و این امر مورد دناسایی صری  یا  منی سایر دولت
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نه، این ماده ممکن است از اجرای کنوانسییون سیازمان ملیل متحید در     کننده ایفا کند. برای نمویدگیرس
ینکه مسئلة حاکمیت سرزمینی در ی  مورد خاص تعیین دود، جلوگیری کنید. طبیق   احقوق دریا قبل از 

کننده قادر بیه حیل یی  مسیئله نبادیند، ممکین اسیت مجبیور بادیند از          یدگیرس، اگر مراج  297مادۀ 
توانید در  ی کنند. در نتیجه، نق، اساسی اصل تسیلط ایین اسیت کیه میی     پودیشمصلاحیت بر اختلاف 

از قسمت پانزدهم بیدون اعلامییة    2های اجباری در بخ، مواقعی که طرفین قصد دادته بادند از رو 
گرفتیه دیود، زییرا     کیار بیه طفیره رونید،    289کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها طبق میادۀ  

طور کلی در مورد مسائل مالکیت سرزمینی ساکت است. اگر ی  اخیتلاف  ئات کم بهکنوانسیون، با استثنا
نییاز بیرای تعییین درجیة حیق      ی،پعنوان طور صری  دامل عنصری در رابطه با حاکمیت سرزمینی بهبه

 دود.می مستثنا هارو نسبت به دریا و تعیین حدود بادد، حل آن مو و  از این 
حیت طبق کنوانسیون سازمان ملیل متحید در حقیوق دریاهیا در حیدود      همانند سایر معاهدات، صلا 

در آن  کننیده دیرکت ة مربوط که کشورهای نامموافقتدود که توسط اهداف و مو و  خاصی تعیین می
ماهوی حاکمییت سیرزمینی در کنوانسییون سیازمان ملیل       قواعد، تعیین دده است. فقدان اندکردهتوافق 

برای اختلافات سرزمینی در رابطه بیا   هادادگاهکند آیا صلاحیت از طرف می متحد در حقوق دریاها تعیین
 .((A.E.Boyle, 1997: 17,49-50 کنوانسیون وجود دارد؟ 297مادۀ 

کند، بلکه فقیط بیر حقیوق    اصل تسلط بر انتقال کامل حاکمیت ساحلی بر مناطق مجاور دریا اداره نمی
دود، طور یشمگیری با اصل آزادی دریاها تضعیف مین اصل بهحاکمیتی دولت بر سرزمین، دشلت دارد. ای

هیا، از جملیه حیریم هیوایی و بسیتر و زییر بسیتر مجیاور         حاکمیت ملی در اقییانوس  از گستر ، هاقرنکه 
دیود.  ها تکمین میی جلوگیری کرده است. با رسیدن به تعادل بین آزادی و کنترل، حاکمیت قانون در اقیانوس

یرمسیتقیم  غطیور  رفته و به کاربهبرای اهداف سودمندی در توسعة مقررات جدید در دریا  در نتیجه این اصل
 (.(B.B.Jia, 2014: 4( کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریا تکیید دده است 1)72در مادۀ 
 

 ی ضمنیهاقدرت. دکترین 3. 4

کن است صیلاحیت  یمنی در   المللی ممدهد که مراج  رسیدگی بینیمی  منی نشان هاقدرتمفهوم 
، ی  قدرت اگیر بیرای اعمیال صیلاحیت     هریند (.(P.Gaeta, 466,503سند مؤسس خود دادته بادند 

دهنیده بادید، در معاهیده،    یلتشکاختلاف  روری بادد و اگر مرتبط با روح و مفاد معاهده  در حلدیوان 
نباید از صلاحیت اعطادده بیه  »دگاه دود. این مطلد در این اصل کلی که دامی گنجانده یحیتلوطور به

ین حد ترکاملآن، از سوی طرفین، فراتر رود، اما مرج  رسیدگی باید طوری عمل کند که صلاحیت، در 
 دود.، بیان می«بادد
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توانند کنندۀ کنوانسیون حقوق دریاها نمییدگیرسنباید از این مطلد استفاده کنند که مراج   کشورها
ی برای خیودداری از دیرو  دادرسیی    ابهانهبر اختلاف مختلط احراز کنند، یون  سرانجام صلاحیتشان را

 درکیه یی  مسیئله حاکمییت سیرزمینی را      تحت کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها، زمیانی 
ییت  اولوکننده باید تصمیم بگیرد که کدام ارزیابی در ایجاد صلاحیت ، یدگیرسدود. مرج  گیرد، مییبرم
 (.N.Klein..2005:42دارد )

هیای اجبیاری ارجیا     تواند به دیوهبادد می« اختلاف مختلط»رسد ی  یم نظربهدر نتیجه، موردی که 
دود و با سپردن آن اختلاف به مرج  رسیدگی، در این مورد که یطور اختلاف باید ارزیابی دود و اینکه آییا  

 ددییوفصییل دییود، تعیییین مییی وتوانیید حییلبییدون مطییرح دییدن مسییائل حییاکمیتی، اخییتلاف مییی   

(Chandreasekhada.Rao, 2007: 884)   ی کشییده دیود کیه توسیط     انقطیه . برای مثال، مرز بایید بیه
( 1()الیف() 1) 289سرزمین مورد اختلاف متکثر نشود، تا از درگیری با مناف  طرفین و ثالث اجتناب دود. مادۀ 

کنید، امیا    یون حقیوق دریاهیا منی  نمیی    امکان ارجیا  اختلافیات مخیتلط را بیه مراجی  رسییدگی کنوانسی       
، که به موجد آن  کشورهای 177یری مادۀ کارگبهکند. بنابراین، علاوه بر امکان هایی را بیان مییتمحدود

هیای بیه رسیمیت    یآزادنیت اجرا کننید و حقیوق، صیلاحیت و    دوند کنوانسیون را با حسنیمعضو متعهد 
کننیدۀ  یدگیرسی از حق نبادد، مراجی    سوءاستفادهوی اعمال کنند که نحدر این کنوانسیون را به ددهدناخته

را با محدود کردن مناطق تحت بررسیی بیرای اجتنیاب از    « اختلافات مختلط»کنوانسیون حقوق دریاها باید 
بنابراین، اگر مسیئلة سیرزمینی    .(B.H.Oxman, 1994: 243) وفصل کنندمسائل حاکمیت سرزمینی، حل

وفصیل اختلافیات   هایی را بیرای حیل  بادد مراج  رسیدگی کنوانسیون حقوق دریاها راهمو و  اصلی ادعا ن
ممکن است با تهیة ی  اساس  177کنند. از این گشدته، مادۀ یمسرزمینیِ همزمان با اختلافات دریایی پیدا 

 کند.از حقوق، راه گریزی را ایجاد  سوءاستفادهصلاحیتی مستقل برای حل اختلافات مختلط در موارد 
 

 . اختلاف مختلط در پروندة فیلیپین علیه چین5
بخی، پیانزدهم کنوانسییون ملیل      7در پروندۀ فیلیپین علیه یین که در دیوان داوری بر اساس  یمیمة  

متحد در حقوق دریاها مورد رسیدگی واق  دد، ییین دییوان داوری را فاقید صیلاحیت بیه رسییدگی بیه        
 ,R,Beckmanلحاظ هم در امیر رسییدگی مشیارکت نکیرد )     دانست و به همیندادخواست فیلیپین می

ادعا کرد که آن دولت در پی حل اختلاف در خصیوص   2711ژانویة  22فیلیپین در یاددادت (. 6 :2016
اینکه کدام دولت بر جزایر مورد ادعای طرفین حاکمیت دارد، نیسیت  و هیدف از تشیکیل دییوان داوری     

ت طرفین در دریای جنوبی یین اسیت. از دییدگاه ییین ایین اظهیارات      ی پایدار برای اختلافاحلراهیافتن 
ساز ینهزمهای یتواقعی یینی، هاصخرهیرقانونی جزایر و غمتناقض هستند.  من آنکه فیلیپین با ادغال 

و کنید حاکمییت سیرزمینی ییین را انکیار کنید       اختلاف طرفین را نادیده گرفته است. فیلیپین تلا  می
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الملیل و  ی یینی قانونی جلوه دهد. از دیدگاه یین، بر اساس حقیوق بیین  هاصخرهتصرف، را بر جزایر و 
دیرط و  ی،پی ، تعیین حاکمیت سرزمینی «سرزمین بر دریا تسلط دارد»ویژه این اصل حقوق دریاها که به

ین دو طرف در دریای مبنای تحدید حدود دریایی است. ادعاهای فیلیپین اساساً به مو و  تحدید حدود ب
این اختلاف ناگزیر به اختلاف طرفین در مورد حاکمیت سرزمینی بیر   آنکه حالجنوبی یین مربوط است، 

مسیائل راجی  بیه حاکمییت سیرزمینی بیه تفسییر ییا اجیرای           1نیز مرتبط است. هاصخرهبرخی جزایر و 
توجه به اینکیه اخیتلاف سیرزمینی    ملل متحد در زمینة حقوق دریاها مرتبط نیستند. با  1892کنوانسیون 

دیده در  بینیی،پوفصل اجباری اختلافات باقی مانده است، فرایند حل نشدهحلیین و فیلیپین همچنان 
تواند مبنایی برای تشکیل دیوان داوری بادد.  من آنکه ییین در اعلامییة سیال    نمی 1892کنوانسیون 
ت مربوط بیه تحدیید حیدود درییایی را از صیلاحیت      کنوانسیون حقوق دریاها اختلافا 289بر مادۀ  2772
 2کرد. مستثناوفصل اختلافات از جمله داوری یندهای اجباری حلفرا

های مورد ادارۀ ییین  خواهد به اختلاف مطروحه از جنبهیمدر عین حال فیلیپین تککید دادت که از دیوان 
 .به اختلاف وارد دود و رأی شزم را صادر کندفیلیپین است، باید  مدنظررسیدگی نکند، اما از جنبة دیگری که 

 

 . اختلافات مختلط و جنبة حاکمیتی تحدید حدود مرز دریایی 1. 5

دیوان  یین، های دریایی در دریای جنوبیر عار هبکند بدون تعیین حاکمیت سرزمینی یین یادآوری می
ادعیا  این درییا  ریایی خود در که یین ممکن است در مورد حقوق درا داوری در موقعیتی نیست که حدی 

طبیق   .تواند بگوید آیا ادعاهای یین فراتر از حد مجاز طبق کنوانسیون است یا نیه تعیین کند و نمی، کند
ی یا یهیا حق دریا 1نفسهدریایی فی ةی  عار  ،حاکمیت نبادد خصوصکه مو و  در زمانی نظر یین،

تواند ی  اختلاف این امر نمی ،ها نامشخص باددار هتواند ایجاد کند و اگر حاکمیت بر عحقوقی را نمی
ینیین   اساس کشور بر ی  یکه آیا ادعاهای دریای در نتیجه این مو و  .وجود آوردواقعی برای داوری به

 . افزون بر این،تواند قابل رسیدگی باددنمی ،ست یا نیستاکنوانسیون  سازگار و هماهنگ بایی هاعار ه
 ةیی  مسیئل   ،عنوان ی  سرزمین تصاحد دوند یا نیه توانند بهمی 2های جزرییبرآمدگمو و  که  این

 0نیست.تفسیر یا اجرای کنوانسیون  ۀمربوط به حاکمیت سرزمینی است و دربار

دهد طرفین، اختلافات مربوط به تعیین حدود مرزهیای  یم( اجازه 1()الف()1) 289پاراگراف اول مادۀ 

                                                      
1. Position Paper of The Government of the People’s Republic of China. 2014. para14 

2. Award on Jurisdiction and Admissibility, An Arbitral Tribunal constituted under Annex VII to the 

1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, The Republic Of The Philippines v. The 

People’s Republic Of China. PCA Case N 2013. 
3. per se 

4. Low tide elevations 

5. Award on Jurisdiction And Admissibility,2015.p.11 
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قسیمت   2هیای اجبیاری در بخی،    هیای تیاریخی را از رو   یتمالکحق های تاریخی یا یجخلدریایی یا 
هیای سیاز    بین این دسیته بیه رو   « آینده»درط اینکه اختلافات کنند، به مستثناپانزدهم کنوانسیون 

طیور  تواند بیه کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها تسلیم دود، که می 0 میمة  2طبق بخ، 
ۀ حاکمییت در اولیین   دربیار تصمیم اختیاری درو  دود. هیا ذکری از اختلاف  یکجانبه ولی مستلزم ی 

ینکه آیا اختلاف در خصوص تعیین حدود مرز درییایی مربیوط بیه    از اپاراگراف این ماده نیست. قط  نظر 
 دود. مستثناتواند طبق این پاراگراف اختلاف بر حاکمیت است، تنها اختلافات تعیین حدود دریایی می

یرمسیتقیم  غگیری در خصوص ادعاهای فیلیپین، مسیتقیم ییا   یمتصمیین دیوان داوری برای  از نظر
و مناب  موجود در دریای جنوبی یین اظهیارنظر کنید کیه     هاعار هنایار باید در مورد مسئلة حاکمیت بر 

بیرای  کنید، یراکیه دییوان داوری صیلاحیتی     این امر اختلاف را خارض از تفسیر یا اجرای کنوانسیون میی 
حاکمیتی تعیین تکلیف نشوند، بسیاری  مسائلرسیدگی به مو وعات مربوط به مسئلة حاکمیتی ندارد و تا 

  1نامشخص باقی خواهند ماند و در نتیجه ی  اختلاف واقعی بین طرفین وجود ندارد. طوربهاز مو وعات 
ی درییایی در درییای   اهی عار یه فیلیپین اظهار کرد قبول دارد که ی  اختلاف در مورد حاکمیت بیر  

کند که اختلاف دریای جنیوبی ییین بیی، از یی      جنوبی یین در میان طرفین وجود دارد و تصدیق می
کیدام از  دانید، ییون هییا   شیه دارد. با وجود این، فیلیپین این را مسئلة نامرتبط با صیلاحیت دییوان میی   

ت یین بر قلمرو سرزمینی، یا هر و یعیت  ی فیلیپین نیاز ندارد دیوان نظری دربارۀ درجة حاکمیهاخواسته
 2دیگر بیان کند.

با وجود تصمیم یین در درکت نکردن در رسیدگی، داوری طبق مقیررات کنوانسییون سیازمان ملیل     
 (R,Beckman, 2016: 6).متحد در حقوق دریاها پی، رفت 

« نوبی ییین سند مو   دولت جمهوری خلق یین در مورد صلاحیت در دریای ج»یین موقعیت، را در 
ی مختلیف  هیا عار هتنظیم کرد. یین اعلام کرد که دیوان فاقد صلاحیت است. اوشً، حاکمیت سرزمینی بر 

دریایی مو و  اصلی است، در نتیجه این قضیه فراتر از حوزۀ کنوانسیون است و ارتباطی با تفسیر یا اجیرای  
وفصل اختلافات مربوط دارند؛ ثالثاً، حتیی  مینة حلی در زانامهموافقتکنوانسیون ندارد؛ ثانیاً، طرفین اختلاف 

های کنوانسیون بادد، مو و  اصلی هنوز به تعیین حدود دریایی مرتبط است، اگر این قضیه در رابطه با رو 
 Position)یون دادخواست مربوط به تفسیر یا اجرای کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقیوق دریاهاسیت  

Paper of The Government of the People’s Republic of China. 2014: Para14) 
 
 

                                                      
1. Award on Jurisdiction And Admissibility,2015.p.11 

2. South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility para8 
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 اختلافات مختلط و جنبة استثنایی تحدید حدود مرز دریایی  .1. 5

 رسییدگی  فرایند هرگونه یین حکومت» دارد:یم اعلام 2772 اوت 20 در ایاعلامیه صدور با یین دولت
 میادۀ ( ض-الف) 1 بند در مندرض اختلافات وفصلحل با رابطه در قسمت پانزدهم کنوانسیون از 2بخ،  در
 «.پشیردینم را دریاها حقوق کنوانسیون 289

هیای  ای صادر کرد که تعیین حدود مرز دریایی را از موارد قابل طیرح رو  یانیهب 2772یین در سال 
 یلیپیین بیه داوری را رد  فکرد. یین پیوسیته توسیل    مستثناوفصل اجباری اختلافات طبق کنوانسیون حل
دده توسط فیلیپین در اصل، مو و  تحدید حدود درییایی اسیت کیه    کرد و معتقد بود ادعاهای مطرحمی

خود از قلمرو دمول کنوانسییون خیارض کیرده     2772یین رسیدگی به این مو وعات را طبق بیانیة سال 
 1ناخت.های دیوان داوری درکت نکرد و آن را به رسمیت نشیدگیرساست. با همین استدشل یین در 

 

 اختلافات مختلط و ماهیت عوارض طبیعی برای تحدید حدود مرز دریایی  .3. 5

ای جنوبی یین بیی، از یی  سیط  دارد؛ حیاکمیتی و غیرحیاکمیتی.      یدرداختلاف بین فیلیپین و یین 
های مختلفی دادته بادد که مان  از قرار گیرفتن بعضیی از آنهیا در صیلاحیت     اختلاف ممکن است جنبه

دود. هیا نیازی به تعیین حاکمیت قبل از بررسی حقوق درییایی در عیوارض درییایی درییای     نمیدیوان 
ة حیدود درییایی   مسیئل گیرد، در مقابیل  یبرمالمللی را در ة بینجامعة حق، همه مناف  مسئلجنوبی نیست. 

 دود.رح میکه حقوق دریایی همپودانی دادته بادد، مطگیرد و زمانینف  را در برمیفقط کشورهای ذی
کنید  ماننید کیه ادعیا میی    ییره ی جزیدریا یهانظر فیلیپین حتی با فرض اینکه یین بر تمام عار ه از

فراتیر از  از سوی این کشور دده مشخص یانقطهنههای ینیخط ،در این فرض هم ،حاکمیت دادته بادد
 .(Keyuan, Zou, 2012: 18)حقوق احتمالی آن طبق کنوانسیون است  ۀمحدود
یی  از  زییرا هییا   ،مربوط بیه صیلاحیت دییوان اسیت     کاملاً اختلاف موجودیلیپین معتقد است که ف
حاکمیتی یین یا هر کشور دیگری  ۀمستلزم این نیست که دیوان در مورد محدودی این کشور هاخواسته

کمیتی بیر  کیه ادعاهیای حیا    کننید ییید مکگیری را تداوری این نتیجه یفیلیپین آرااز نظر  .اظهارنظر کند
حقیقیت کیه اختلافیی    و این  کندبرای تعیین حقوق دریایی آنها ایجاد نمی ممنوعیتی ،دریایی یهاعار ه

فیلیپیین   .دیود مان  از رسیدگی دیوان به اختلافات دیگر نمی ،بین طرفین در رابطه با حاکمیت وجود دارد
 ی دادته بادد که مان  از قیرار های مختلفبرای نشان دادن این اصل که ی  اختلاف ممکن است ویژگی

کارکنیان دیپلماتیی  و کنسیولی     ایایبه تصیمیمات در قضی   ،دودگرفتن بعضی از آنها در صلاحیت نمی

                                                      
1. china of Declaration made after ratification (25 August 2006) Declaration under article 

298)Original: Chinese( 
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 11 ة موقیت نامموافقت و اجرای 2در نیکاراگوئه ینظامنظامی و دبه هاییتفعال 1ایاشت متحده در تهران
کیه   اخیتلاف   یی  از جنبیه   یی  حل ندارد جودای وهینزممبنی بر اینکه هیا اداره کرد  18801سپتامبر 
 2دود. دارد رد یگرید یهاجنبه
 

 . شیوة احراز صلاحیت دیوان در اختلاف مختلط6
قسیمت   2بنابر نظر اکثریت قضات دیوان داوری برای احراز صیلاحیت مراجی  قضیایی و داوری بخی،     

سئلة واقعی دعیوا را اسیتخراض و هیدف    م»کننده باید یدگیرسپانزدهم نسبت به اختلافات مختلط، مرج  
کجیا قیرار دارد. ینانچیه    « وزن نسبی اختلاف»و باید تعیین دود که  0«ادعای خواهان را تشخیص دهد

دعوا واقعاً در زمینة اختلاف دربارۀ تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاها بادد، مراج  قضیایی و داوری  
مر مو وعی ییا هیر حکیم فرعیی را کیه بیرای حیل        تشخیص هر ا»قسمت پانزدهم صلاحیت  2بخ، 

اخیتلاف دربیارۀ   « هدف ادعیای خواهیان  »و « مسئلة واقعی دعوا»اما اگر «. اختلاف  روری بادد، دارند
ارتباط جنبی بین اختلاف و مقررات کنوانسییون حقیوق   »تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاها نبادد، 

قسیمت   2وانسیون و صلاحیت مراجی  قضیایی و داوری بخی،    کن 299مادۀ  1دریاها آن را مشمول بند 
سیرزمینی بادید کیه نتیجیة فرعیی آن       اساساً اخیتلاف ، بنابراین اگر اختلاف طرفین «سازدینمپانزدهم 

قسیمت پیانزدهم    2اختلاف دربارۀ تفسیر یا اجیرای کنوانسییون بادید، مراجی  قضیایی و داوری بخی،       
ارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون را ندارند. اما اگر اختلاف اصیلی  صلاحیت رسیدگی به این نو  اختلاف درب

طرفین دربارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون بادد و ی  اختلاف سرزمینی فر  بر این اختلاف اصیلی بادید،   
است. در این صورت مراج  قضیایی و داوری صیلاحیت رسییدگی بیه اخیتلاف       299مادۀ  1مشمول بند 

 ف اصلی دارند.سرزمینی را برای حل اختلا
دیوان داوری دو معیار را مطرح کرد: الف( صدور رأی دربارۀ دعوای فیلیپین مستلزم اتخیاذ تصیمیم صیری     
یا  منی دربارۀ حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است و ب( اینکه هدف واقعیی دعیوای فیلیپیین، پیشیبرد     

 2رض دریایی موردنظر است.مو   این کشور نسبت به اختلاف طرفین در خصوص حاکمیت بر عوا

ۀ جنبیة  دربیار دیوان این حقیقت را در نظر گرفت که فیلیپین در تمام مراحل تککید دادیت کیه درخواسیتی    
حاکمیت سرزمینی اختلاف و تحدید حدود مرزهای دریایی ندارد. علاوه بر این، یین حیل اخیتلاف مربیوط بیه     

                                                      
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 

2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

3. Application of the Interim Accord of 13 September 1995 

 .2711 ةژانوی 22 وزارت امور خارجه فیلیپین،« فیلیپین ةبیانی ةترجم» .2
4. Chagos marine protected Area,para.208 

5. Ibid,para 153 
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یون سیازمان ملیل متحید در حقیوق دریاهیا نپشیرفتیه       تعیین حدود مرز دریایی را طبق قسمت پانزدهم کنوانسی 
 (South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: Para8)بود

دیوان در قضیة فیلیپین علیه یین درو  به تعیین صلاحیت، با ارزیابی اختلاف کرد. اظهیارات فیلیپیین   
صراحت دد که حل اختلاف بهیمحاکمیت تفسیر دود اگر دیوان متقاعد عنوان مسئلة مرتبط با توانست بهیم

ینکه هدف اصیلی ادعاهیا پیشیرفت موقعییت فیلیپیین در      ایا تلویحی نیاز به تصمیم در مورد حاکمت دارد یا 
بخ، در حقایق قضیه، دیوان نتیجه گرفت که حل  2یری بررسی کارگبهاختلاف حاکمیت سرزمینی است. با 

ینکه هیدف واقعیی ادعاهیای خواهیان، پیشیرفت      اخصوص حاکمیت ندارد و  درز به ارائة تصمیم اختلاف نیا
. South China)موقعیت، در اختلاف حاکمیت سرزمینی نبود بنابراین، دیوان صلاحیت بر اختلاف دادیت. 

Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: 153) 
دیود، ییون   رۀ تفسیر یا اجرای کنوانسیون دامل مسئلة حاکمیت سرزمینی نمیاختلافات دربا هریند

دریاهاسیت، تشیخیص بیین     در حقوقیا اجرای کنوانسیون سازمان ملل متحد  یرتفساختلافات مربوط به 
اختلاف بر سر حاکمیت در سرزمین و مالکیت بر عار ة جغرافیایی خاص، ییا اخیتلاف بیر تعییین حیدود      

و  هیا صیخره یلیپین بر سر حقوق سرزمینی جزاییر،  اگر فی سخت است. بنابراین، همپودان در مورددریایی 
 کند، دادگاه داوری بر سر ینین اختلافی صلاحیت ندادت.پیشروی جزر و مد در حد کمی بحث می

ی نیست که اخیتلاف بیین طیرفین در رابطیه بیا حاکمییت سیرزمینی بیر         امسئله»دیوان اظهار کرد 
ینکیه تبیادشت دیپلماتیی  بیین     ای خاص در دریای جنوبی یین وجود دادیته بادید و   ی دریایهاعار ه

عنیوان  طرفین وجود اختلاف بر حاکمیت را نشان دهد. بیا وجیود ایین، دییوان بیه مسیائل حاکمییت بیه        
ینید  »و « یندین مو یو  متمیایز  »تواند با ی  اختلاف می اگریههای اصلی اختلاف توجه نکرد، ینهزم
المللیی دادگسیتری در قضییة کارمنیدان     دییوان بیین   نظیر  بیه بادد، علاوه بر این، دییوان   همراه« جنبه

دیپلماتی  و کنسولی در تهران اداره کرد که هیا دلیلی برای رد صلاحیت ی  جنبه از اخیتلاف نیدارد،   
 1مهم بادد. هریندهای دیگری هم دارد، یون اختلاف جنبه

توسط یین در دریای جنیوبی ییین تخطیی از تعهیدات      ددهانجامدیوان اظهار کرد که برخی اعمال 
طبق کنوانسیون سازمان ملل متحد در حقوق دریاها و در برخی موارد، نقض حقوق فیلیپیین بیوده اسیت.    

ینکه کدام دولت ادعای برتر بر حاکمیت بر جزاییر در درییای جنیوبی    ای در خصوص امسئلهفیلیپین هیا 
، حکم دیوان به اختلاف اساسی در دریای جنوبی یین، ادعاهای رقیابتی  یین دارد، مطرح نکرد. در نتیجه

دیوان رأی داد که ادعای یین برای حقیوق تیاریخی    اگریهحاکمیت بر سرزمین نپرداخت. علاوه بر این، 
ی انقطیه ی با کنوانسیون هماهنگ نیست، این بدین مفهوم نیسیت کیه خطیوط نیه    انقطههای نهینیخط

                                                      
1. South China Sea Arbitration,Award on JURISDICTION AND Admissibility,para152 (quoting 

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States V. Iran) 
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هیای  ینیی خطی یا باطل است. یین تحت هیا اجباری برای باطل اعلام کردن صری  یرقانونغنفسه یف
  (Beckman, 2016: 6).گانه نیستنه

. یون موقعیت یندین جزییره را در درییای جنیوبی ییین     استگانه مو وعی مرتبط های نهینیخط
ن حقوق دریاهیا، ییین   عنوان ی  طرف کنوانسیوکند. بهدهد که یین بر آن اعلام حاکمیت مییمنشان 
کنوانسییون   121تواند فقط ادعای حاکمیت بر این جزایر را کند که بیا تعرییف یی  جزییره در میادۀ      می

یلة آب احاطه دده و هنگام جیزر در بیاشی   وسبهطور طبیعی ی از خشکی که بهاقطعهمطابقت کند، یعنی 
  (Beckman, 2016: 6).آب است

است، دادگاه یا دیوان ممکن است برای حیل   ترمهمبه از مو و  که حاکمیت سرزمینی ی  جنزمانی
کننیده،  یدگیرسی اگر مسائل اساساً مرتبط با حاکمیت بادند، مرجی    هرینداختلاف صلاحیت دادته بادد. 

رفیت بیر   یمی که از کنوانسیون سازمان ملیل متحید در حقیوق دریاهیا انتظیار      طورهمانصلاحیت ندارد. 
یت سرزمینی صیلاحیت ندادیته بادید، فیلیپیین تککیید دادیت کیه او از دییوان         اختلافات مرتبط با حاکم

 خواهد در مورد حاکمیت خود بر سرزمین تصمیم بگیرد.ینم
طور مستقیم اختلافات بیر تعییین حیدود درییایی را     دیوان اظهار کرد که مسائل حاکمیت سرزمینی به

طور جداگانه میورد توجیه قیرار بگییرد.     تواند بهمعنی که این دو مسئله میدهد، بدینینمتحت تکثیر قرار 
 South China Sea Arbitration)دیوند  ینمی مسائل حاکمیت سیرزمینی همیشیه از بررسیی حیشف     

,Award on Jurisdiction and Admissibility,para155). 
دهید کیه اختلافیات حاکمییت سیرزمینی لزومیاً از       یمی تصمیمات دیوان در دریای جنوبی یین نشان 

لاحیت اجباری مراج  رسیدگی در قسمت پانزدهم کنوانسیون سیازمان ملیل متحید در حقیوق دریاهیا      ص
دوند. اگر حاکمیت سرزمینی تشکیل ماهیت اختلاف یا دکل جدید مسیئله را ندهید، مراجی     ینم مستثنا

تیاریخی  اگر ی  اختلاف در رابطه با مبیارزۀ   هریندتوانند بر اختلاف صلاحیت دادته بادد. رسیدگی می
کند که ممکن پیدا می برای حاکمیت بر سرزمین بادد، دیوان به خودداری از گرفتن هر تصمیمی گرای،

است حل آیندۀ اختلاف به نف  طرف به لحاظ سیاسی  عیف بادد. بر مبنای دو معیار مطروحه، دیوان بیا  
این انتقاد بر تصیمیم دییوان    ی فیلیپین خود را صال  به رسیدگی دانست. البتههاخواستهلحاظ نحوۀ بیان 

داوری وجود دارد که دیوان نحوۀ بیان خواسته از سوی خواهان را ملاک تشخیص ماهیت اخیتلاف قیرار   
 قرار نداده است. مدنظرداده و مسئلة واقعی ادعا و هدف واقعی ادعای خواهان را 

 

 . بررسی معیارهای دیوان در احراز صلاحیت در اختلافات مختلط7
. دودیطرفین دعوا ارزیابی م وجود اخیتلاف، مسیتقل از ادعیای هیریی  ازرد اختلاف عینی، رویکطبق 
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 هیا ذاتی خود و نه بر اسیاس توصییفات ذهنیی طیرف     هاییژگیبیر اساس این رویکرد، هر اختلافی با و
ف، در نهایت، در هر مورد، تعیین اینکه آییا دیرط وجیود اخیتلا     (Ndiaye, 2007: 255).دودیتعریف م

است و دیوان موظف به جداسازی مو وعات واقعی قضیه  دیوان است ۀخیر، به عهد مین دده است ییاکت
تنها حق تفسیر دیوان در انجام این کار نه 1.دکنرا مشخص دده ی مطرحهاهدف خواسته همچنین بایدو 

میاهیگیران اسیپانیا   صلاحیت  ةطورکه در قضیهمان. بلکه موظف به تفسیر است ،اظهارات طرفین را دارد
 پرونیده،  خود دادگاه است که با بررسی مو   هیر دو طیرف   ۀاین بر عهد :دده است ذکر در مقابل کانادا

هیای  تنها بر دادخواسیت و خواسیته  تشخیصی نه ینین2.اختلاف بین طرفین را بر مبنای عینی تعیین کند
هیای عمیومی و   بیانییه  ،مبادشت دیپلماتی  تواند بربلکه می ،مبتنی استطرفین  ۀددنهایی و لوای  ارائه

که طرفین بیرای   ییهایند باید بین خود اختلاف و استدشلادر این فر. دیگر دواهد مرتبط نیز مبتنی بادد
 1.تمایز قائل دد ،کننداختلاف استفاده می بارۀخود در هایحفظ نظر
حاکمییت   زمینیة  طیرفین در  بروز یی  اخیتلاف بیین    ۀهیا دکی دربار قضیة فیلیپین علیه یین،در 

همچنین ی  اخیتلاف حیاکمیتی در منظیر مکاتبیات      .وجود ندارد ،های دریاییسرزمینی بر برخی عار ه
 ةکیه از وجیود اخیتلاف بیر مسیئل      پشیردیبا این حال دیوان نم. آدکار است دیپلماتی  بین طرفین کاملاً

فیلیپیین در ایین دادرسیی     یهیا ادعاحاکمیت توصیف مناسد مو و  توان نتیجه گرفت که حاکمیت می
عادی و مورد انتظیار اسیت کیه دو کشیور بیا روابطیی بیه ایین          این امر کاملاً داوری از نظر دیوان. است

در واقی  در یی    . یندین مو و  متمایز با یکدیگر اختلاف دادته بادند زمینةدر  یگستردگی و یندوجه
 یتوانند داخل در اختلافاتی بادند که ینیدوجه یطرفین م یین، جغرافیایی همچون دریای جنوبی ةمنطق
کارکنان دیپلماتیی  و کنسیولی اییاشت     ةالمللی دادگستری در قضیدیوان داوری با نظر دیوان بین. بادد

های اختلاف فقط به این یکی از جنبه دریافتمتحده در تهران موافق است که هیا دلیلی برای امتنا  از 
 2.وجود ندارد ،ی دیگری هریند مهم داردهادلیل که آن اختلاف جنبه

بر اساس تحلیل تصمیمات دربارۀ صلاحیت اختلافات مختلط مربوط به حاکمیت بر سیرزمین، دییوان   
کنوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقدماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخیتلاف  

ه، امکان تغییر آن معیار در تصمیمات آینده خواهد بیود.  عرف ثابت نیست، در نتیج هریند0حاکمیتی دارد.
درط ی،پعنوان ی  در تصمیم در قضیة یاگوس و دریای جنوبی یین نیاز به بررسی مسئلة حاکمیت به

رأی در قضیة دریای جنوبی یین دیامل یی  دیرط     هریندبرای بررسی ادعا و قصد واقعی خواهان بود. 

                                                      
1. Nuclear Tests, 1974: 457 

2 Fisheries Jurisdiction, 1998: para 30 

3.Ibid, para 32 

4. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: para 36 

5. Chagos Arbitration Award,para206 
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افزون بر ایین   1 از قضیة یاگوس بود. ترمفصلو  تردفافحاکمیت( و ا افی )نتیجة تصمیم برای مسئلة 
هیای کنوانسییون حقیوق دریاهیا     ییوان دهاست. تصمیم دیوان متکی بر تعیین درستی اختلاف بین دولت

 تیر مفصیل ، ایین در آینیده بیشیتر و    اندکردهرودی را برای تعیین صلاحیتشان بر اختلافات مختلط ایجاد 
 .توسعه خواهد یافت

های دود و رو دهند که ارتباط بین کشورها وخیم مییمطور معمول زمانی رد اختلافات مختلط به
ای معیارها، دکترینی را ایجاد کنید کیه   یسهمقادهد. اگر تعریفی ارائه دود و تحلیل ینمدیپلماتی  نتیجه 

هیای حقیوقی میورد    رو یون از طرییق  در کنوانسی وجود آورد، حقوق موجود ها بهاجماعی را برای دولت
یجاددیده وفیادار بادیند. احتمیال     اسازد به قواعید  گیری قرار خواهد گرفت که کشورها را قادر مییمتصم

دلیل نفیوذ سیاسیی   سازمان ملل متحد در حقوق دریاها به1892تفسیر موس  مقررات عمومی کنوانسیون 
 دهد.ینممنتفی دده در نتیجه کنوانسیون اجبار  را از دست 

 

 جهینت. 9

هیای اجبیاری کنوانسییون حقیوق دریاهیا      آنچه از بررسی آرای قضایی و داوری دربارۀ دامنة دمول دیوه
سوی توسعة قسمت پانزدهم کنوانسیون به 2دود این است که مراج  قضایی و داوری بخ، استنباط می

بیرای توسیعة صیلاحیت     کنوانسیون 299. این مراج  به تفسیر موس  مادۀ اندبردادتهصلاحیت خود گام 
 مو وعی مراج  خود گرای، دارند.

قسیمت   2بنابر نظر اکثریت قضات دیوان داوری برای احراز صلاحیت مراج  قضایی و داوری بخی،  
مسئلة واقعی دعوا را استخراض کند و هدف »کننده باید یدگیرسپانزدهم نسبت به اختلافات مختلط مرج  

 کجا قرار دارد.« وزن نسبی اختلاف»ید تعیین دود که و با« ادعای خواهان را تشخیص دهد
دیوان داوری در قضیة فیلیپین علیه یین، دو معیار را مطرح کیرد؛ الیف( صیدور رأی دربیارۀ دعیوای      
فیلیپین مستلزم اتخاذ تصمیم صری  یا  منی دربارۀ حاکمیت بر عیوارض درییایی میوردنظر اسیت و ب(     

شبرد مو   ایین کشیور نسیبت بیه اخیتلاف طیرفین در خصیوص        اینکه هدف واقعی دعوای فیلیپین، پی
هیای  حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است. بر مبنای این دو معیار دیوان با لحاظ نحوۀ بیان خواسته

 فیلیپین به این نتیجه رسید صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارد.
ه حاکمیت بر سیرزمین، دییوان   بر اساس تحلیل تصمیمات دربارۀ صلاحیت اختلافات مختلط مربوط ب

کنوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقدماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخیتلاف  
عرف ثابت نیست، در نتیجه، امکان تغییر آن معیار در تصمیمات آینده خواهید بیود.    هریندحاکمیتی دارد. 

                                                      
1. South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility,153 
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عنیوان یی    هدف نیاز به بررسی مسئلة حاکمیت به در تصمیم در قضیة یاگوس و دریای جنوبی یین با
رأی در قضیة دریای جنیوبی ییین دیامل     هرینددرط برای بررسی ادعا و قصد واقعی خواهان بود. ی،پ

از قضییة ییاگوس بیود.     تیر مفصیل و  تردفافی  درط ا افی )نتیجة تصمیم برای مسئلة حاکمیت( و 
هیای کنوانسییون حقیوق    یواندهاست. تلاف بین دولتهمچنین تصمیم دیوان متکی بر تعیین درستی اخ

، ایین در آینیده بیشیتر و    انید کیرده دریاها رودی را برای تعیین صلاحیتشان بر اختلافات مخیتلط ایجیاد   
 توسعه خواهد یافت. ترمفصل

رسد که مراج  قضایی یم نظربهبا لحاظ رویة محاکم داوری  میمة هفتم در مورد اختلافات مختلط 
پیشیبرد ادعیای حاکمییت     آنهیا ای که هیدف  القاعده از رسیدگی به دعاوییعلی قسمت پانزدهم و داور

سرزمینی بادد، خودداری خواهند کرد. اما نباید فرامو  کرد که رویة محاکم مشکور با تفسیر موس  میادۀ  
اخیتلاف   اختلاف جزئی دربارۀ حاکمیت سرزمینی که فیر  بیر  »کنوانسیون، راه را برای رسیدگی به  299

وزن نسیبی  »باز گشادیته اسیت و البتیه تشیخیص     « دربارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون حقوق دریاها بادد
کننده است. از سوی دیگیر تجربیة   یدگیرسدر این خصوص امری ذهنی و تاب  تشخیص مرج  « اختلاف

اهیان نقشیی   ی خواسته از سوی خوبندصورتقضیة دریای جنوبی یین نشان داده است که نحوۀ بیان و 
اساسی در نگاه مراج  قضایی و داوری به اختلاف مختلط دارد. با لحاظ مطالید میشکور برخیورد مراجی      

 بینی نیست.یاددده با مسئلة اختلافات مختلط در دعاوی آینده با اطمینان کامل قابل پی،
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 .212- 191(، 22، )المللنیب حقوق ةمجلقضایی و داوری. 
 .درییایی  نفیوذ  و قیدرت  سیاسیت ؛ جنیوبی  درییای  در یین (. سیاست1182زاده، مهدی؛ رمضانی، احمد )عباس. 0

 .92-08(، 2، )نیجها سیاست یپژوهش یعلم ةفصلنام
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(. تقابل برنامة آزادی دریانوردی آمریکا و ادعاهیای حیاکمیتی   1182افخم، عارفه ). محمودی، سیدهادی؛ راستگو2
 .172-271(، 1)17دانشگاه دیراز،  حقوقی مطالعاتیین در دریای یین جنوبی. مجلة 

 یالمللی نیبی  ةمجلفیلیپین.  و یین بینفیما داوری دائمی دیوان رأی (. بررسی1187میرزاده، سید محمدحسین ) .7
 .172-90(، 11)1، ملل پژوه،
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