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The International Law Commission (ILC) has introduced several 

new articles in the Draft Articles on the Responsibility of 

International Organizations (Dario), which has resulted in the 

increase of scenarios in which the exceptional rule of “responsibility 

in relation to the act of another” person could be applicable. The 

purpose of the current paper is to explore the effects of broadening 

the scenarios of responsibility in relation to the act of another person. 

The study makes the premise that expanding the situations that 
would fall under this category of responsibility will have an effect on 

the concept itself but it will not make it any simpler to hold a state or 

organization responsible for the acts of another. From the theoretical 

perspective, this paper illustrates how the coherence existed in the 

Draft Articles on State Responsibility concerning “responsibility in 

relation to the act of another” person, has been undermined by the 

introduction of new articles in Dario. Furthermore, given the limited 

likelihood of application to actual cases, this study contends that the 

full sections regarding the responsibility in relation to the 

international wrongful act of another in Dario would not probably 

generate major practical benefits. 
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در قبال عمل  یالمللنیب یهادولت و سازمان تیبر مسئول یانتقاد یملاحظات
 گرید یالمللنیسازمان ب ایمتخلفانۀ دولت 

 2نژادنسیم زرگری | 1سیدجمال سیفی
 sjseifi@dpimail.net. رایانامه: رانیان، اتهر ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه ةدانشکد الملل،نیگروه حقوق ب ار،یدانش. 1
 .رانیننتهننران، ا ،یبهشننت دیحقننوق، دانشننگاه شننه  ةدانشننکد الملننل،نیگننروه حقننوق بنن  ،یدکتننر یدانشنن و ؛مسننلو  ةسنن دینو. 2

 d@gmail.comn.zargarinejaرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
المللنی، بنه توسن      های بینالملل در طرح مسلولیت سازمانکمیسیون حقوق بین پژوهشی نوع مقاله:

با م رفی مواد  1«مسلولیت در رابطه با عمل شخص حقوقی دیگر»قاعدة استث ایی 
ب آن دولت هایی که به موججدید پرداخته است. در نتی   این توس ه، ت داد حالت

 تواند در رابطه با عمل متخلفان  دیگنری مسنلو  باشند،   المللی مییا سازمان بین

از  یپرسش پاسخ دهد که آثار ناش نیبه ا کوشدیمقاله م نیاگسترش یافته است. 
در رابطه بنا عمنل متخلفانن      تیمسلول» لیذ تحقق مختلف قابل یهابسط حالت

هنا بنر   هش آن است کنه افنیایش حالنت   فرض این پژو ؟چه خواه د بود «یگرید
 امنا تأثیر خواهد داشت « مسلولیت در رابطه با عمل متخلفان  دیگری»ی  کلی نظر

ها را بابت عمنل دیگنری تسنهیل    ها و دولتامکان عملی مسلو  ساختن سازمان
مقاله نشان خواهد داد که در ب د نظری، انسن امی کنه در   های این یافته ک د.نمی

دولت در خصوص حالات مختلنف مسنلولیت در رابطنه بنا عمنل      طرح مسلولیت 
از مینان رفتنه    2۱11متخلفان  دیگری وجود داشت، با تدوین مواد جدید در طنرح  

گوننه  مناده بنه اینن    ۹رغن  اختصناص   است. همچ ین در ب د کاربرد عملی، علنی 
 شدة کمیسیون چ دان زیناد ینتدواحتما  استفاده از مواد  2۱11مسلولیت در طرح 

 رسد و تدوین آنها تفاوتی در عمل ای اد نکرده است. نمی نظربه

 188-161صفحات: 

 تاریخ دریافت:
۱0/12/10۱1 

 تاریخ بازنگری:
21/۱1/10۱2 

 تاریخ پذیرش: 
۱8/۱0/10۱2 

 تاریخ انتشار برخط:
۱1/۱0/10۱0 

 ها:کلیدواژه
کمیسنیون   المللنی، عمل متخلفان  بین

المللنی،  بین الملل، مسلولیتحقوق بین
هنا،  مسلولیت در رابطه با عمل دولنت 

مسنننلولیت در رابطنننه بنننا رفتنننار   
 المللی.های بینسازمان

 استناد

 تیبر مسلول یانتقاد یملاحظات(. 10۱0) نژاد، نسی سیفی، سیدجما ؛ زرگری
 یالمللنیسازمان ب ایدر قبا  عمل متخلفان  دولت  یالمللنیب یهادولت و سازمان

 .118-161(، 2) 88، عمومیال ات حقوق مط .گرید
DOI: https://doi.com/10.22059/jplsq.2023.355884.3275 
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                                          انتشارات دانشگاه تهران.  مؤسس ناشر

                                                      
المللی هست د، زیرا ت ها این دو شخص قادر به های بینها و سازمانالملل دولت. اشخاص حقوقی در نظام حقوق بین1

ست د. ب ابراین م ظور از مسلولیت در رابطه با عمل دیگر شخص حقوقی دیگر، مسلولیت یکی پذیرش حق و مسلولیت ه
 از اشخاص )دولت یا سازمان( نسبت به شخص حقوقی دیگر )دولت یا سازمان( است.
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 مقدمه. 1

المللنی را ب نا نهناد، تنا     در ابتدای قرن بیست ، ب یان یک نظری  کلی مسلولیت بنین  1«آنییلوتی»که از زمانی
ها ب د که روبرت آگو، یکی از چ دین گیارشگران ویژة طرح مسنلولیت دولنت، مب نای طنرح مسنلولیت      دهه
حنا    در 2گراینی غالبنا  بنر مب نای دوجانبنه     المللنی لیت بنین رییی کرد، حقوق مسلوالمللی ک ونی را پایهبین

المللی اغلب حو  محور رابط  ؛ ی  ی حقوق مسلولیت بین(Aust, 2011: 13-14) 3گیری و تحو  بودشکل
شد که اگر احیاننا  سنایر   گرایی، سبب میچرخید. این دوجانبهدیده میزن ده با دولت آسیبدوجانب  دولت زیان

کردند، حقوق مسلولیت به نقش آنها نپردازد، چون برای مسلو  تلقنی  شی در ای اد آسیب ایفا میها، نقدولت
الملل وجود داشنته باشند   که با دولت مباشر همدستی داشت، لازم بود که ت هدی در حقوق بین کردن دولتی

 .(Lanovoy, 2016: 23)باز دارد  زن دهصراحت آن دولت را از همدستی با دولت زیانکه به
گفتنار عمنومی در   میلادی، بنه تندرید در    3۱ی جوان در ده  0«روبرت آگو»که از همین روی، زمانی

های مختلف همدستی مان ند  صراحت این عقیده را بیان کرد که شیوهالملل لاهه پرداخت، بهآکادمی حقوق بین
ین عامنل در ینک عمنل واحند     مشارکت در عمل خطاکارانه یا تحریک به ارتکاب آن که نیازم د مشارکت چ د

. پند، روشنن اسنت کنه مفناهی  پیشنرفت        (Aust, 2011: 12) الملل استبود، غیرقابل تسری به حقوق بین
یا مسلولیت کیفنری   8«تسبیب در تلف»و « مباشرت»حقوق داخلی در بحث مسلولیت مدنی اشخاص همچون 

 0الملل ه وز راه نیافته بود.بین تا آن زمان به حقوق 6«تسبیب در ج ایت»و « مباشرت»اشخاص چون 

                                                      
1. Dionisio Anzilotti 
2. Bilateralism 

ک د. روابطی که بر مب ای رضایت آنها در شاره میا هاگرایی اصطلاحی است که به روابط حقوقی دوجانب  میان دولتدوجانبه
گرایی در این م  ا، نقط  متقابلِ ت هدات چ دجانبه و ت هدات آید. روشن است که دوجانبهوجود میمقابل یکدیگر به

 اند. ر.ک:وجود آمدهالملل بهالمللی است که در سیر تحو  حقوق بیننسبت به جام   بین
Bruno Simma, (1994) “From Bilateralism to Community Interest in International Law250 Recueil des 

Cours de l'Académie de Droit International, 250, p. 234.  

 های آنییلوتی به مسلولیت دولت، ر.ک:ای از دیدگاهبرای رجوع به خلاصه. 3

Nolte, Georg, From Dioniso Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State 
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-State Relations, 
European Journal of International Law 13(5) 2002, pp. 1087-1088. 

4. Roberto Ago 

، «طور مستقی  مباشر تلف کنردن منا  نیسنت   به»گوی د که در آن شخص ی. تسبیب در نظام مسلولیت مدنی به حالتی م8
که تلف نتی   همکناری مباشنر و مسنبب باشند، آنکنه نقنش       ک د. وقتیبلکه او فقط مقدمات تلف کردن را فراه  می

: و نینی قنانون مندنی اینران     332ک د. ب گرید به متن منادة  مؤثرتری در ورود زیان داشته است، مسلولیت را تحمل می
 .02-2۹: 13۹۱  ان،یکاتوز

 . 13۹2قانون م ازات اسلامی، مصوب  8۱6. در ت ریف تسبیب در چارچوب حقوق کیفری ایران ر.ک: مادة 6
المللی نخستین بار در م شور دادگاه نورنبرگ ظاهر شد، آن ا که مقرر . مباشرت و تسبیب در چارچوب نظام کیفری بین0
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المللنی نینی بنه جنایی رسنید کنه       الملل در قرن بیست ، مسلولیت بیناما پد از تمامی تحولات حقوق بین
صنورت  که گیارشگر کمیسیون شد، لازم دیند کنه بنه مسنلولیت دولتنی کنه بنه       ها ب د زمانیروبرت آگو، دهه

ک د نیی بپردازد. در گیارش هفت  خنود، آگنو اعنلام کنرد کنه      می المللی نقش ایفاغیرمستقی  در نقض ت هد بین
نحوی مشارکت ک د که یک رفتار به بیش از ینک  تواند بهتردید یک دولت در عمل متخلفان  دولت دیگر میبی

هنایی  شنیوه  (.Lanovoy, 2016: 75) دولت م تسب شود. او سپد سه شیوه برای این نوع از مشارکت یافنت 
 1طرح مسلولیت دولت تبدیل شد. 11-16رد در نهایت با تغییرات زیادی به سه مادة که او م رفی ک

، حالاتی استث ایی برای مسلولیت یک دولنت  2۱۱1طرح  11-16به اعتراف خود کمیسیون، سه مادة 
اند که نهاده شده ب ا ب یادین المللی بر این اصلقواعد مسلولیت بین. (ILC, 2001: 65, Para.8)هست د 

 2را در پنی دارد  شخص آنالمللی، مسلولیت خود یک شخص حقوقی بینالمللی توسط بین ض هر ت هدنق
(ILC, 2001: 32, Art.1 & ILC, 2011: 52, Art.3   از این اصل در مباحث حقنوقی تحنت ع نوان .) 

ت مسنلولی دولنت،   اما در این سه ماده،(. ILC, 2001: 65, Para.1) شودمی یاد 3ِاصل مسلولیت مستقل
گیرد، بدون آنکه براسنا  اصنل   می بر عهدهرا دیگر  المللیینشخص حقوقی ب المللیمتخلفان  بین عمل

ید بر اینن تفکینک اهمینت بسنیار دارد. در     تأک .ب یادین مسلولیت، خود عمل متخلفانه را ان ام داده باشد
هد، ی  ی خود، بنا رفتناری   درا ان ام می« المللیعمل متخلفان  بین»مسلولیت مستقل، دولت خود ع اصر 

و در « المللنی عمل متخلفان  بین»، 11-16ک د. اما در مواد که به او م تسب است، ت هد خود را نقض می
شود، اما دولتی که خود عمل متخلفانه را ان ام نداده، نیی نتی ه مسلولیت، برای شخص دیگری برقرار می

ی بنه مسنلولیت مندنی در    تنا حندود  المللی، لیت بینشود. این تفکیک در طرح مسلودارای مسلولیت می
شوند، این مباشنر اسنت   که مباشر و مسبب، سبب آسیب به فردی میشود: زمانیحقوق داخلی نیدیک می

ک ند و  که مسبب فقط مقدمات اتلاف را فراه  منی یدرحالارتکاب عمل است،  در حا مستقی   طوربهکه 
 0شی ندارد.طور مستقی  در ارتکاب ضرر نقخود به

                                                                                                                                       
کوش د، مسلو  ببانی که در اجرای یک نقش  مشترک یا توطله برای ارتکاب ج ایات میکرد رهبران، مشوقان و مسمی

 سازند. ای را پیاده میعمل کسانی خواه د بود که چ ین نقشه
پنور و  سنتایش  . برای مطال ه در خصوص تحو  در نگاه کمیسیون در خصوص مسلولیت در رابطه با عمنل دیگنری ر.ک:  1

 . 013-01۱: 13۹6 ،یحداد
 3منادة  . المللی آن دولت استالمللی دولت موجب مسلولیت بینهر ف ل متخلفان  بین»المللی: طرح مسلولیت بین 1 ةماد .2

المللنی آن  المللی، موجب مسلولیت بینالمللی سازمان بینهرف ل متخلفان  بین»المللی: های بینطرح مسلولیت سازمان
 .«سازمان است

3. Independent responsibility 

المللی و مسلولیت از باب مباشرت و تسبیب را نادیده گرفت. در حقوق داخلی، در های مسلولیت بین. البته نباید تفاوت0
صورت مستقی  نقشی ندارد، اما در حقوق مسلولیت دولت، دولتِ حالت تسبیب، شخص مسبب در ارتکاب عمل به
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المللنی حنالات اسنتث ایی کنه در طنرح مسنلولیت دولنت        های بیناک ون، در طرح مسلولیت سازمان
ای کنه بنه همنان حنالات موجنود در طنرح       در ک ار شش ماده 1بی ی شده بود، گسترش یافته است.پیش

هنای  انطنرح مسنلولیت سنازم    81و  10موضوع مواد « کمک و یاری»پردازند، ی  ی مسلولیت دولت می
، «اجبنار » والمللنی  های بینطرح مسلولیت سازمان 8۹و  18 دموا موضوع، «ک تر  و هدایت»المللی، بین

بی ی ، کمیسیون دو حالت جدید را نیی پیشالمللیهای بینطرح مسلولیت سازمان 6۱و  16موضوع و مواد 
طنرح   61و  10موضنوع منواد    ،«للیالمگریی از ت هدات بین»المللی، های بینکرده است. در طرح سازمان

طرح  62و  11المللی، موضوع مواد و مسلولیت اعضای یک سازمان بین المللیهای بینمسلولیت سازمان
توان دولت یا سازمانی را در رابطنه  المللی حالاتی هست د که به موجب آنها میهای بینمسلولیت سازمان

 با عمل دیگری مسلو  ش اخت. 
ینک دولنت ینا سنازمان      متخلفانن   بنا عمنل   «رابطنه در »مسنلولیت  یون از عبارت که کمیسیدرحال

استفاده کرده است، در آثار حقوقی به این نوع از مسلولیت بنا ت نابیر مختلفنی یناد شنده       المللی دیگربین
 :Fry, 2014: 98; Kuijper, 2010: 9; d’Aspremont, 2017« )انتساب مسنلولیت » است. عبارات

 :Dominicé, 2010) 3«مسلولیت غیرمسنتقی  »و  (Klein, 2010: 309) 2«ت اشتقاقیمسلولی» (،102

28 Voulgaris, 2014: 8; ) در آثنار نویسن دگان بنرای توصنیف چ نین       از جمل  این عبارات است کنه
 نیی توان در شرح مواد کمیسیون یا سابق  تدوین آنرا می خورد و البته این عباراتمسلولیتی به چش  می

المللی، اعلام کنرده  های بینسازمان در خصوصکمیسیون در شرح مواد  .رت صریح یا ضم ی یافتصوبه
مواد  ۹تا  6المللی، مواد ها بابت اعما  متخلفان  بیندر مورد مسلولیت دولت 11تا  0مان د مواد »است که 

همچ نین   (ILC, 2011: 53, Para.3) «انتسناب مسنلولیت  »ننه   پنردازد یحاضر نیی به انتساب رفتار م
مسلولیت بابت فصل چهارم بنه  »ه است که کردمسلولیت دولت بیان  در خصوصکمیسیون در شرح مواد 
و در نهایت سابق  تدوین طنرح مسنلولیت دولنت     (ILC, 2001: 65, Para. 7) «یک م  ا اشتقاقی است

 مسنلولیت دولنت  بنه طنرح   گونه مسلولیت را ای که ابتدا ایندهد که روبرت آگو، گیارشگر ویژهنشان می
هنای  با توجنه بنه عبنارت   (. ILC, 1979: 26افیود، از عبارت مسلولیت غیرمستقی  استفاده کرده است )

 شده، به نظر بهتر است از همان عبارتی که کمیسیون برگییده است، استفاده شود. مختلف استفاده

                                                                                                                                       
 در ارتکاب عمل نقش دارد. ک  ده ک  ده و دولت یاری و مساعدتهدایت و ک تر 

 .03-10۱1:0۱ نژاد،زرگریو  : سیفیر.کو روش کار کمیسیون  2۱11در خصوص پیشی   تدوین طرح . 1
2. Derived responsibility or derivative responsibility 

ا  در آن آثار در حاستفاده شده است. با این« مسلولیت اشتقاقی»شایان ذکر است که در آثار فارسی نیی این اصطلاح 
پور و خصوص دلیل انتخاب این اصطلاح و برتری آن نسبت بر سایر اصطلاحات توضیح داده نشده است. ر.ک: ستایش

 .000-002: 13۹6حدادی، 
3. Indirect responsibility 
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مسلولیت در رابطه الات مختلف حبسط  آن است که این مقالهاصلی  سؤا با توجه به مطالب مذکور، 
( 2۱11المللی ) یا همنان طنرح   های بینبا عمل متخلفان  شخص حقوقی دیگر در طرح مسلولیت سازمان

نگاشته است، چه آنهنا   2۱11ای که کمیسیون در طرح ماده ۹چه آثاری خواهد داشت. در این زمی ه، کل 
انند، چنه آنهنا کنه کناملا  جدیند هسنت د و        شده ( نگاشته2۱۱1که با الهام از طرح مسلولیت دولت )طرح 

شنود. فنرض اینن    آی د، با این نگناه بررسنی منی   می حساببه 2۱11محصو  نوآوری کمیسیون در طرح 
پژوهش آن است که م رفی مواد جدید انس امی را که در طرح مسلولیت دولنت مینان حنالات مختلنف     

المللنی را بنه   برده و این قسمت از مسلولیت بین مسلولیت در رابطه با عمل دیگری وجود داشت، از میان
و  2۱۱1قسمتی فارغ از انس ام تلوریک تبدیل کرده است. همچ نین از نظنر تلورینک، رابطن  دو طنرح      

یین نشده است. افیون بر آن، این پژوهش بررسنی خواهند   تببه خوبی  2۱11در بخش پ    طرح  2۱11
ای را برطرف ک د که تنا پنیش از آن در   حقوقی خلأه است ک  توانستکرد که آیا م رفی مواد جدید دست

شند؟  المللی نسبت به عمنل شنخص دیگنر احسنا  منی     های بینها یا سازمانخصوص مسلولیت دولت
، بخنش او  بنه   زمی نه در اینن  تحلیلی به این مسائل خواهد پرداخنت.  -نوشتار حاضر با نگاهی توصیفی

المللی دولت و سپد توس   اینن  در طرح مسلولیت بینیگری تدوین مسلولیت در رابطه با عمل دپیشی   
بنه   ینب ترتبنه و سوم  دوم های. بخشپردازدمیالمللی های بیندر طرح مسلولیت سازمان قاعدة استث ایی
 . خواهد پرداخت 2۱11در طرح  مربوط به این نوع از مسلولیت دموا و عملی ایرادات نظری

 

و توسعۀ  2۰۰1در طرح  «طه با عمل شخص حقوقی دیگرمسئولیت در راب»تدوین قاعدۀ . 2

 2۰11قاعده در طرح 
پردازد که دولتی بابت عمل متخلفانن  دولنت   به موارد می 2۱۱1مسلولیت در رابطه با عمل دیگری در طرح 

محندود بنه    2۱11شود. اما قاعدة مسلولیت در رابطه بنا عمنل دیگنری در طنرح     دیگر دارای مسلولیت می
کوشنیده   2۱11های دیگر نیست. طرح مسلولیت دلیل عمل متخلفان  دولت یا سازمانها بهمانمسلولیت ساز

 ها مسلو  تلقی کرد.ها را باید در رابطه با عمل یا رفتار سازماناست به مواردی نیی بپردازد که در آن دولت
 

 2۰۰1قاعدۀ مسئولیت در رابطه با عمل شخص حقوقی دیگر در طرح  .1. 2

الملل درصدد تدوین طرح مسلولیت دولت بود، مشخص بود که قاعدة کلی کمیسیون حقوق بین کهزمانی
توانست جامع تمامی منواردی  نمی« المللیعملِ متخلفان  بین تمسلولیت باب»المللی، ی  ی مسلولیت بین

وین طنرح  آگو، در خنلا  تند   رونیازا د.سازمی دارای مسلولیترا  یالمللباشد که یک شخص حقوقی بین
دارای مسلولیت « عمل دیگری»تواند بابت مسلولیت دولت، به بررسی مواردی پرداخت که یک دولت می
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طنرح مسنلولیت دولنت تحنت ع نوان       11 تا 16در نهایت این نوع از مسلولیت در مواد و المللی شود بین
مختلفنی کنه در طنرح     تحالاچ انکه گفته شد،  1گ  انده شد.« مسلولیت دولت بابت رفتار دولت دیگر»

 است.« اجبار»و « هدایت و ک تر »، «کمک و یاری»مسلولیت دولت ذیل این بخش بحث شده است، 

مسنلولیت در رابطنه بنا عمنل     »تحت قسنمت   المللیبین مسلولیت دو طرححالاتی که کمیسیون در 
د حنداقل سنه   دهد که برای است اد به اینن ننوع از مسنلولیت وجنو    گذاشته است، نشان می« دولت دیگر

  2شخصیت حقوقی شرط است.

 ؛استدر برابر او بوده  ت هدالف( شخصی که 

 و   ؛است نقض کرده راب( شخصی که ت هد 
 گیرد. را بر عهده می دیگری ج( شخصی که مسلولیت عمل

رسد در مسنلولیت مسنتقی ،   تفاوت این نوع از مسلولیت با حالت مسلولیت مستقی  روشن به نظر می
 دیگنری د مسلولیت به یک دولت، وجود حداقل دو شخص حقوقی لازم است: یکی متخلنف و  برای است ا

 (.Nikolaos Voulgaris, 2019: 6طرف آن ت هد بوده است )که ای شخص حقوقی
است مشترک ی حالات مختلف این نوع از مسلولیت در طرح مسلولیت دولت امر دیگری که در تمام 

 ،دپرمنون .(. به ت بینر  62-61 :10۱۱ ،است )سیفی« آگاهی از شرایطی  ی »لیوم وجود یک ع صر ذه ی، 
 المللنی به مسلولیت بنین المللی را بین تمسلولی ر احراز، ع صر ذه ی دمسلولیت در رابطه با عمل دیگری

نیاز از بی اند،این بخش آمدهکه ذیل  مسلولیت دولت از مواد طرح یکیچه زیرا ،م رفی م دد کرده است
 3(. d’Aspremont, 2012: 25ه ی نیست د )ذ صر تحقق یک ع

 

 2۰11قاعدۀ مسئولیت در رابطه با عمل شخص حقوقی دیگر در طرح . 2. 2

المللنی، بنرخلاف طنرح مسنلولیت دولنت، در دو قسنمت بنه مسنلل          های بیندر طرح مسلولیت سازمان
 م طنرح تحنت ع نوان   پرداخته شده است. فصل چهار «مسلولیت در رابطه با عمل شخص حقوقی دیگر»

                                                      
 :ر.کالمللی دولت، شده توسط آگو تا طرح نهایی مسلولیت بیننوید تهیهاز پیشاین نوع از مسلولیت خصوص تحولات  در .1

Lanovoy, Vladyslav (2016) Complicity and Its Limits in the Law of International Responsibility. 

Studies in International Law, Oxford: Hart Publishing, pp. 138-140. 

ب است، وجود حداقل سه فرد ضنروری  . چ انکه در حقوق داخلی نیی، در مواردی که تلف در نتی   همکاری مباشر و مسب2
 دیده. است: مباشر، مسبب و شخص آسیب

. مقایسه ک ید با ارکان تحقق مسلولیت برای مسبب در حقوق داخلی که در آنها وجود ضرر، ارتکاب ف ل زیانبنار و رابطن    3
 یران: شنرکت سنهام  چاپ شش ، تهن  ،یمدن تیمسلول ،یحقوق عیوقا (.13۹۱ناصر ) ان،یکاتوزسببیب شرط است. ر.ک: 

الملل و حقوق داخلی در مبحث ورود ضرر به ع نوان مب نای مسنلولیت    همچ ین در تفاوت میان حقوق بین . 31. انتشار
  .02-0۱: 10۱1سیفی، سیدجما ، المللی ر.ک: بین
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و بخنش   1«المللنی دیگنر  با عمل یک دولت یا سازمان بنین  رابطهالمللی در مسلولیت یک سازمان بین»
 قسنمت دو  2«یالمللن نیینک سنازمان بن    رفتاربا  رابطهمسلولیت یک دولت در »پ    طرح تحت ع وان 

 . هست د 2۱11 طرح در مرتبط با این نوع از مسلولیت
در عین آنکه بسیار تحت  کمیسیوندهد که نشان می 2۱11طرح ن دو بخش در مروری اجمالی بر ای

شده مسلولیت  این نوع ازمصادیق  هایی داشته که سبب افیایشنوآوری طرح مسلولیت دولت است، ریتأث
بنا عمنل ینک     در رابطنه المللی مسلولیت یک سازمان بین» نتحت ع وا 2۱11. فصل چهارم طرح است.

گرفتنه از  شندت الهنام  به 2۱11های طرح مسلولیت همان د سایر بخش« المللی دیگریندولت یا سازمان ب
که وجود این فصنل  طرح مسلولیت دولت است. کمیسیون در شرح مواد بر این مسلله تصریح کرده است 

عمل »های مورد بحث ذیل این فصل، در حالت نیست. در واقع، 2۱۱1ناسخ مقررات طرح  2۱11در طرح 
خللی بر مسلولیت ها مسلولیت سازمان شود و مقررات راجع بهتوسط دولت ان ام می« المللیبین متخلفان 

 (.ILC, 2001: 65, Para. 2) نخواهد گذاشت 2۱۱1مطابق طرح  هادولت

« یالمللن نییک سنازمان بن   رفتارمسلولیت یک دولت در ارتباط با »بخش پ    از طرح تحت ع وان 
المللنی. علنت   های بینموضوع این بخش، مسلولیت دولت است نه سازمان است، زیرا 2۱۱1طرح  مکمل

هنا در  مسلولیت دولت در زمی  ای دانست که طرح مسلولیت دولت توان خلأ حقوقیاین بخش را می جدر
، در این قسمت بایند  حا  نیابا  3.(ILC, 2001: 141, Art. 57المللی داشت )های بینخصوص سازمان
عمنل  »دلیل ها بهعبارات کمیسیون تأمل کرد. در فصل چهارم، به نظر مسلولیت سازمان اندکی بیشتر بر
شنود،  ها احنراز منی  هاست؛ ی  ی ع اصر نقض ت هد و انتساب رفتار برای دولتدولت« المللیمتخلفان  بین
شنوند. در  بنل منی  جای آنها متقها یا بههمراه دولتها را یا بهها مسلولیت عمل متخلفانه دولتاما سازمان

توانند  هاست و اینن رفتنار منی   سازمان« رفتار»دلیل ها بهمقابل، بخش پ    در خصوص مسلولیت دولت
(. ب ابراین روشن نیست که در آن دسنته از مقنررات   ILC, 2011: 96, Para.3نباشد )« عمل متخلفانه»

ی نشنده اسنت، مسنلولیت    المللن بخش پ    که در آنها شخص حقوقی دیگر مرتکب عمل متخلفان  بین
 ، چون کمیسیون تصریحی بر این مطلب ندارد.رمستقلیغها از نوع مستقل است یا از نوع دولت

                                                      
1. Responsibility of an international organization in connection with the act of a State or another 

international organization 
2. Responsibility of a State in connection with the conduct of an international organization 

که در را ای المللی خلأ حقوقیهای بینطرح مسلولیت سازمان 8۹طرح مسلولیت دولت و مادة  10نگاهی به متن مواد . 3
  دهد:داشت نشان میطرح مسلولیت دولت وجود 

ک د در صورت وجود المللی توسط دولت دیگر را هدایت و ک تر  میدولتی که ارتکاب عمل متخلفان  بین: »10مادة 
 «شرایط زیر مسلو  آن ف ل خواهد بود...

صورت  ک د درالمللی را هدایت و ک تر  میالمللی توسط سازمان بین: دولتی که ارتکاب عمل متخلفان  بین8۹مادة 
 «وجود شرایط زیر مسلو  آن ف ل خواهد بود...
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 2۰11المللی های بیندر طرح سازمان مسئولیت در زمینۀ عمل دیگرینظری  . ایرادات3
، فقط شنامل  2۱۱1در طرح مسلولیت دولت « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»که گفته شد، طورهمان

ک د کنه م رفنی حنالات جدیند چنه      این پرسش را مطرح می 2۱11سه ماده بود. بسط این مواد در طرح 
 ویژه بر این نوع از مسلولیت خواهد داشت.المللی و بهتأثیری اولا  بر نظام مسلولیت بین

 

 «مسئولیت در رابطه با عمل دیگری»عدم انسجام میان حالات مختلف  .1. 3

اشنتراک   وجنه  سه مسلولیت در رابطه با عمل دیگری ت، میان سه حالدولت المللیلولیت بیندر طرح مس
 : وجود دارد

شونده ینا دولنت تحنت    شونده یا دولت هدایت و ک تر الف( عمل ارتکابی توسط دولتِ کمک و یاری
 ;ILC, 2001: 66, Para. 6; 68, Para. 6حساب آید )المللی آن دولت بهاجبار، نقض ت هد بین

70, Para. 6..) 
ک  ده یا دولت اجبارک  نده، از شنرایط ارتکناب    ک  ده یا دولت هدایت و ک تر ب( دولت کمک و یاری
 (؛ Crawford, 2013: 416المللی آگاهی داشته باشد، )شرط آگاهی( )عمل متخلفان  بین
 1، خنود مت هند باشن د   شدهک  ده به ت هد نقضک  ده یا دولت هدایت و ک تر ج( دولت کمک و یاری
 .(Crawford, 2013: 416) 2 )شرط قابلیت است اد(

 این سه اشتراک لیوما  وجود ندارد.  2۱11در طرح مسلولیت بابت عمل دیگری  های جدیددر حالت
، شنده ی  ی التیام فاعل واق ی عمل بنه ت هند نقنض   « الف»، شرط «گریی از ت هدات»اولا ، در حالت 

آور برای اعضا ینا اعطنای   الیام یتصمیم ک د که اگر سازمانی با اتخاذاعلام می10ادة م 2ب د  وجود ندارد.
نظر از آنکه عمنل منوردنظر بنرای دولنت ینا سنازمان       صرف» در نقض ت هد مشارکت ک د، به آنها م وز
، «حساب آید ینا خینر  المللی بهای که تصمی  یا م وز خطاب به آن صادر شده است، تخلف بینالمللیبین

های عضو از طرینق  گریی از ت هدات دولت صدر خصو 2۱11طرح  61همچ ین مادة مسلو  خواهد شد. 
دولت فارغ از این مسلله خواهد بود که آیا عمل ارتکابی برای سازمان  تک د که مسلولیسازمان اعلام می

واق ی )مباشنر( بنه    التیام فاعل در خصوصاین تغییر رویکرد المللی است یا خیر. یک عمل متخلفان  بین

                                                      
م طق  استث است که در آن لازم نیست دولت اجبارک  ده خود به آن عمل مت هد باشد.« اجبار»در این میان، ت ها حالت . 1

صولا  دیده در استیفای حق خود دید. چون اتوان در کمک به دولت زیانساختن اجبار از دو حالت دیگر را می امستث 
دیده باید بتواند به شود، دولت زیاندولتی که عمل را ان ام داده است با است اد به فور  ماژور از مسلولیت رها می

دیده جبران شود از دولت زیانشده، سبب میمت هد بودن اجبارک  ده به ت هد نقض طدولت اجبارک  ده رجوع ک د و شر
 .(Dominicé, 2010: 289خسارتی ان ام نشود )

2. opposability 
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وجود خواهند آورد. اولا  مب نای مسنلولیت بابنت عمنل دیگنری، تحقنق        شده، مشکلاتی را بهت هد نقض
مسلولیت برای شخص حقوقی مباشر است. اگر شخص مباشر نتواند به این دلینل کنه مت هند بنه ت هند      

ندارد که به شخص دیگری  ان ام دهد، دیگر مسلولیتی نیی« المللیعمل متخلفان  بین»شده نیست، نقض
توانند  نیی همین است، چون اجبار منی « اجبار»قابل انتقا  باشد. البته ممکن است گفته شود که در حالت 

شود. امنا در اجبنار، مسنلولیت بنرای مباشنر      « فور  ماژور»دلیل سبب از میان رفتن مسلولیت مباشر به
شود و فقط به این دلینل کنه اجبنار    محقق می« انتساب رفتار»و « نقض ت هد»دلیل اجتماع دو ع صر به

دولنت ینا   « گریی از ت هندات »گریید. اما در است، شخص مباشر از مسلولیت می« فور  ماژور»مصداق 
 سازمان مباشر اساسا  ممکن است، مسلولیت نداشته باش د.

رسند، خنود   منی نظنر  جای آن بنه و به لازم دانسته نشده است 61و  10دو مادة آگاهی در  رم یادوم، 
و  1«سوءاسنتفاده »، م یارهای 61در مادة ع صری است که باید به اثبات آن پرداخت. « گریی از ت هدات»

اسنت. همچ نین    شن اخته شنده   دولنت  رابط  سببی میان عمل دولت و عمل سنازمان لازمن  مسنلولیت   
مسنلولیت اعضنای    صخصنو  ، در62مادة  استفاده یا رابط  سببیت درکدام از م یارهای آگاهی یا سوءهیچ

 وجود ندارد.، سازمان
که در تمامی حالات مسلولیت بابت عمل دیگری، ه  شخصی که عمل متخلفانه بنه او  یدرحالسوم، 

. در منادة  انند مسنلو  شود، همراه با ه  م تسب است و ه  شخصی که مسلولیت عمل به او م تسب می
 ,ILCدر برابر سازمان مسلولیتی فرعنی اسنت )   های عضو،صراحت بیان شده که مسلولیت دولت، به62

2011: 100, Art. 62(2).) 
ای که در طرح مسلولیت دولنت در بخنش مسنلولیت در رابطنه بنا عمنل       ب ابراین، انس ام ساختاری

کنه در   2۱11وینژه بخنش پن    طنرح     از میان رفته است. به 2۱11در طرح قابل مشاهده بود،  دیگری
ترکیب دره  و بره  »یک  دپرمون،  به قوتوان را می ان به دولت استخصوص انتساب مسلولیت سازم

گ  یدند، اما آنقدر دوبخشی مسلولیت مستقی  نمی مکه در قالب مفهو دانستاز تمامی حالتی  2«مفهومی
 :d’Aspremont, 2012المللی مورد بحنث قنرار گیرنند )   آفرین بودند که در حقوق مسلولیت بینم ضل

دیگر، وجوه اشتراک محسوسی میان مواد بخش پ    طرح وجنود نندارد کنه بتنوان ینک       به ت بیر .(24
 ها از آن بیرون کشید. ی  کلی برای مسلولیت در رابطه با رفتار سازماننظر

 
 

                                                      
1. “Taking advantage of” 

 است. conceptual hotchpotchکاررفته توسط دپرمون عبارت ت بیر دقیق به. 2
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 همپوشانی میان مواد مختلف. 3. 2

لمللنی  اهنای بنین  های عضو همواره م شا  مشکلاتی در خصوص مسلولیت سازمانرابط  سازمان و دولت
آورند وجود میاند که یک شخص حقوقی دیگر را بهها خود اشخاصی حقوقیاست، به این سبب که دولت

هنا توسنط   ها نیی هست د. اجرای تصنمیمات سنازمان  دلیل عضویت، گاهی خود م ری اعما  سازمانو به
از بناب   لاتحنا  ینن اها ممکن است به مسلولیت سازمان به دلایل مختلفنی م  نر شنود. یکنی از     دولت

است؛ ی  ی دولت عضنو عمنلا  ارگنان اجراینی سنازمان در اجنرای تصنمیمات سنازمان         « انتساب رفتار»
 (.1۹-12: 10۱1نژاد، آید )سیفی و زرگریمی حساببه

« رفتار»آی د تا اساسا   حساببهها، ارگان اجرایی سازمان نحوی نباشد که عملا  دولتاما اگر شرایط به
عمنل متخلفانن  دولنت    »شود، همچ ان ممکن است سازمان به دلایلی دیگر مسنلو    به سازمان م تسب

مسلو  شود. کمیسیون تلاش داشته تا در فصل چهارم به اشکا  مختلف چ ین مسلولیتی بپردازد. « عضو
هنای عضنو بنرای ارتکناب عمنل      توانند از دولنت  ی که در آن سازمان میبارز تاز آن ا که یکی از حالا

کمیسیون ناچنار بنه   هاست، آور یک سازمان خطاب به دولتتصمی  الیام المللی استفاده ک د،نمتخلفان  بی
طنور مسنتقی  از   آور بود. اما نه موادی کنه بنه  بحث در خصوص مسلولیت ناشی از اجرای تصمیمات الیام
 د که یک ی نشان دهروش بهتوان د نمی 2۱11طرح مسلولیت دولت رونویسی شدند و نه مادة جدید طرح 

زا باشند. دلینل اینن مسنلله     توانند مسنلولیت  آور سازمان دقیقا  چگونه برای آن سنازمان منی  تصمی  الیام
توان د بنر  است که همگی می «گریی از ت هدات»و « اجبار»، «هدایت و ک تر »همپوشانی مواد مربوط به 

 تمامی موادی است کنه  یهمپوشانمشکل نظری دوم، مربوط به چ ین حالتی قابل اعما  باش د. ب ابراین، 
  .پردازندمی «مسلولیت سازمان در رابطه با عمل دیگری» به

آور همپوشانی الیامات ه که این مواد با ه  در خصوص تصمیمکردکمیسیون خود در شرح مواد اذعان 
میان منادة  ، کمیسیون اذعان کرده است که 16دارند. برای مثا  در شرح مربوط به مادة اجبار ی  ی مادة 

 )اجبار( همپوشانی احتما  دارد: 16( و مادة گریی از ت هدات)10
عمل ارتکابی یک دولت ینا   10ویژه آنکه بر اسا  مادة با توجه به تفاوت در شرایط ]وقوع[ دو ماده و به

ه[ المللی عضو لازم نیست برای آن سازمان یا دولت غیرقانونی باشد، همپوشنانی ]مینان دو مناد   سازمان بین
تواند یا بابنت  ماده[ وجود دارد، می المللی، تا جایی که همپوشانی ]میان دوفقط جیئی است. یک سازمان بین

 .(ILC, 2011: 68مسلولیت داشته باشد. این همپوشانی به ناسازگاری نخواهد ان امید ) 10 ةیا ماد 16 ةماد

خصوصنی  ، زیرا در شنرایط بنه  استنیی داده  10و  18مشابه همین توضیح را کمیسیون در شرح مواد 
« گرینی از ت هندات  »و  «هدایت و ک تر »سازمان مصداق هر دو حالتِ  آورالیامممکن است یک تصمی  

تواند مصنداق هنر دو   ک د، میها تحمیل میی که نحوة اجرا را ه  بر دولتآورالیامشود. در واقع تصمی ِ 
 ، کمیسیون چ ین توضیح داده است:10ادة در شرح م( ILC, 2011: 67, Para. 4ماده باشد. )
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که رفتار غیرقانونی است و دیگنر شنرایط نینی    ذکر شد، زمانی 16و  18طورکه در تفاسیر مواد همان»
وجود دارد. با اینن حنا ، اثنر اینن      10ماده و مادة  موجودند، احتما  همپوشانی بین موارد مشمو  آن دو

 ,ILC) «المللی خواهد بودرای مسلو  دانستن یک سازمان بینهای جایگیین بهمپوشانی ت ها وجود مب ا

2011: 69, Para. 6). 
بنودن  « جیئنی »زا نخواهد بود، یکی ها مشکلب ابراین، استدلا  کمیسیون برای آنکه این همپوشانی

فراه   ها فقط مبانی جایگیین را برای مسلو  ساختن سازمانهاست و دوم آنکه این همپوشانیهمپوشانی
 از این مبانی که خواست، است اد ورزد.  هر کدامتواند به المللی میک  د؛ ی  ی یک محکم  بینمی

گیری بنرای مرجنع رسنیدگی    تواند سبب عدم قط یت در تصمی احتما  همپوشانی می فارغ از آنکه اولا 
ی دارنند بنه تندوین    انهمپوشای که با ه ، جای چ دین مادهتوانست بهرسد که کمیسیون مینظر می، بهشود
ها بپردازد. به ت بیر بهتنر، کمیسنیون بایند    سازمان آورالیامهای ای بپردازد که اختصاصا  به مسلل  تصمی ماده

ها در رابطه با عمنل  حاضر برای مسلو  دانستن سازمان در حا ترین مصداقی که ترین و عملیبرای م طقی
   1داد.ماده با شرایط تحقق متفاوت نمی 3ن را بالقوه مصداق کرد و آتر عمل میدیگری وجود دارد، شفاف

آزمایی کرد. آیا ادعنای جیئنی بنودن اینن     دوم، در ک ار این مسلله باید ادعای کمیسیون را نیی راستی
بودن این همپوشانی لازم است، بررسی شنود کنه آینا    « جیئی»ها صحیح است؟ برای بررسی همپوشانی

نیی  1ب د  10، الیاما  مصداق مادة 16یا  18آور سازمان، در مواد ستورهای الیامتمامی مصادیق مربوط به د
برای بررسی مطلب ت ها به ع اصر    ایااست؟ از آن ا که موارد عملی استفاده از اجبار بسیار ک  است، در 

و بنا منادة    )هدایت و ک تر ( 18 ةمادظاهر، ع اصر متشکل  پرداخته خواهد شد. به 10و  18متشکل  مواد 
، چراکه ه  ع صر ذه ی و ه  ع صر مادی میان این منواد، در بنادی   2)گریی از ت هدات( متفاوت است 10

« آگناهی »نیازم د اثبنات   18امر، متفاوت است. در خصوص ع صر ذه ی، اثبات مسلولیت بر اسا  مادة 
 لازم است.« گریی از ت هد»اثبات  10آنکه برای اثبات مسلولیت وفق مادة است، حا  

عمل باید « هدایت و ک تر  در ارتکاب»روشن است که  18اما در خصوص ع صر مادی، از نص مادة 
عمل از طریق هدایت و ک تر  مشارکت ک د نه آنکنه صنرف   « ارتکاب»واقع شود، ی  ی سازمان باید در 
 18یون بنر منادة   ، شرح کمیسآورالیامهای . در خصوص تصمی   امدیبهدایت و ک تر  به ارتکاب عمل 

ی  ی بنرای اجنرای   «. ک دگونه صلاحدیدی ]به دولت عضو[ اعطا نمیتصمی  هیچ»روشن کرده است که 

                                                      
 : 1۵۶: 6931پور و حدادی، برای نظر مخالف ر.ک: ستایش. 1

لفانف   ناشی از بررسی وجوه مختلفف ممفم متخ   دوانی تم رایانست، زد بناصوا توانینم را یهمپوشان فصر»

 « المللی باشد.حقوق مسئولیت بین یاز سو المللیبین

 .1۴۵-1۴۶ : 693۱پور، راد و ستایشمومنیبرای مطالعه در خصوص مناصر متشکل  این مواد در فارسی ر.ک: . 2
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رفتاری ان ام دهد کنه عمنل متخلفانن     »توان د در راستای تب یت از تصمی  ها نمیتصمی  سازمان، دولت
 .ILC, 2011: 67, Para« )آیند  ابحسن بهالمللی نباشد، اما در عین حا  تب یت از تصمی  ]سازمان[ بین

ع صنر منادی    1ب ند  10اما مطابق مادة  ک د.(، بلکه تصمی  سازمان خود چگونگی اجرا را نیی ت یین می4
ممکن است نحنوة اجنرا    10مطابق مادة  آورالیاماست؛ ی  ی تصمی   آورالیامتصمی   اتخاذمورد نیاز، فقط 

دهند  آید، آن ا کنه توضنیح منی   طلب از شرح کمیسیون نیی برمیها وا بگذارد. این مرا به صلاحدید دولت
نیست؛ ی  نی  « شرطپیش»ها ، ان ام عمل توسط دولت10برای مسلو  ساختن یک سازمان مطابق مادة 

مسلو  دانست چون  10توان سازمان را بر اسا  مادة آوری اتخاذ کرد، میکه سازمان دستور الیامهمین 
 (. ILC, 2011: 68, Para. 8« )از تصمی  سازمان تب یت ک  د رود که اعضاانتظار می»

 18گ  اند که خارج از دایرة شمو  منادة  مواردی را در دایرة شمو  ماده می 10مادة  3همچ ین ب د 
دهد ، اهمیتی ندارد که عملی که دولت در راستای تب یت از تصمی  سازمان ان ام می3هست د. مطابق ب د 

در »(، جدا از آنکه این ب د با م طنق مسنلولیت   ILC, 2011: 68باشد )« ل متخلفانهعم»برای آن دولت 
رو از این ب د قابل نقد است، اما به نظر مواردی را همخوانی ندارد و ازاین« رابطه با عمل متخلفان  دیگری

ن بنا  تنوا نیست. از اینن م ظنر منی    18 ی تحت شمو  مادةرو چیهآورد که به می 10تحت شمو  مادة 
از نوع کامل نیست و وجود یکی از مواد، تدوین دیگری  10و  18کمیسیون همراه شد که همپوشانی مواد 

 .(Voulgaris, 2014: 37) ی نکرده استم  یبرا 
 

 المللی های بینها و سازمانرابطۀ دَوَرانی میان دو طرح مسئولیت دولت .3. 3

است که به مسلولیت دولنت در قبنا  رفتنار     2۱11پ    از طرح  شمشکل نظری سوم، در خصوص بخ
موجنود در طنرح    یخنلأ قنانون   نپردازد. این بخش که به نظر درصدد از میان بنرد المللی میسازمان بین

بنه   ینب ترتکنه بنه   2۱11طرح  8۹و  81خوبی حل ک د. مواد نتوانسته است این م ضل را به ،1بود 2۱۱1
المللنی در ارتکناب عمنل متخلفانن      ت بنه سنازمان بنین   یک دول« هدایت و ک تر »و « کمک و یاری»

دولت عضو آن سازمان را که مطابق قواعد سازمان ان ام شده باشد، از داینرة   لپردازند، عمالمللی میبین
دولت عضو سنازمان   تتواند به مسلولیدیده، دیگر نمیترتیب دولت زیانک  د. بدینشمو  خود مستث ا می

توانند  ماده است اد ک د، اما همچ ان می و با توسل به این دو« رابطه با عمل دیگریمسلولیت در »از بابِ 
د جوینناسننت اد  2۱۱1طننرح   بننر اسننا و مسننتقل آن دولننت از بنناب مسننلولیت مسننتقی  تبننه مسننلولی

(Crawford, 2013: 411.) 

                                                      
ح خارج المللی را از دایرة شمو  طرهای بینطرح مسلولیت دولت، مسلل  مسلولیت دولت در ارتباط با سازمان 80مادة . 1

 حقوقی در این خصوص شد.  کرد. این مسلله سبب خلأ
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 بنا  هنا را هنای عضنو، آن  جنای سنلب مسنلولیت از دولنت    به 81مواد  2ب د م درج در  ی اثاست روینازا
  تحنت لنوای اتحادین    کنه  اروپنایی  هنای دولتمسلولیت بیشتری مواجه کرده است. برای مثا  برخی از 

علینه دزدی درینایی در    1«آتلانتینک -اروپنایی در سنومالی    نیروهای دریایی اتحادی» تاروپایی در عملیا
دارای را نقنض ک  ند،   در راستای ف الینت خنود ک وانسنیون حقنوق دریاهنا       ، اگرک  دسومالی ف الیت می

 2۱۱1تنوان آنهنا را طبنق طنرح     نیست د، اما بابت نقض ک وانسنیون منی   2۱11مسلولیت بر اسا  طرح 
به  8۹مادة  2با توجه به استث ای م درج در ب د . ی  ی (Feldtmann, 2012: 845-846) مسلو  دانست

« نقنض »اما بابت  ،خواهد داشتمسلولیتی ن« کمک و یاری»المللی بابت نظر چ ین دولتی مسلولیت بین
 ک وانسیون حقوق دریاها همچ ان مسلو  خواهد بود.

عمنل دولنت عضنو کنه در راسنتای      ک د اعلام می 8۹مادة  به همین ترتیب، طرح مسلولیت در شرح
 :ILC, 2011قواعد سازمان باشد، سبب مسلولیت آن دولت بابت هدایت و ک تر  سازمان نخواهد شند ) 

98, Para. 4المللنی مسنتقی  بنرای آن دولنت     تواند وجود مسلولیت بینفهوم مخالف این توضیح می(. م
المللنی  نید دیوان بین« نامهاجرای موافقت»خوبی توضیح داد. در قضی  توان با مثا  بهباشد؛ امری که می

 تحنت  دولت منذکور دو  ((ICJ Rep, 2011و یونان ) ی  سابقمقدون وگسلاوی یجمهورمیان  دادگستری
نام  موقت امضا کرده بودند که مطنابق آن  به نام موافقتدوجانبه  ةم اهد کینظارت سازمان ملل متحد 

 ونانیکه  یالمللنیب یهادر سازمان ی  سابقمقدون وگسلاوی یجمهور تیعضو ایبه درخواست  دیانب ونانی
 یجمهنور بنرای عضنویت   دعوت امنه   داد که بنا نشان می وناناما موضع ی. کردمیاعتراض  بود،عضو آن 

ممکنن اسنت بنه ینک      راآاتفاق ای ت ها با است و چ ین دعوت امه مخالف ی  سابق در ناتومقدون وگسلاوی
داد ناتو را در این زمی ه میت و ک تر  یقدرت هدا ونانیبه  راآاتفاق ب ابراین، این لیوم . دولت ارسا  شود

(ICJ Rep, 2011, Para. 80). 
رفتار ک ند، بایند یوننان را     8۹مادة  2خواست بر اسا  م طق ب د اگر دیوان میدر این قضیه به نظر 

المللنی  بنین  وانین دی رأش اخت. امنا  بابت رفتاری که در چارچوب قواعد ناتو ان ام داده بود، مسلو  نمی
و  یالمللن نیدولت در قبنا  رفتنار سنازمان بن     تیمسلول نیبدهد که دیوان نشان می وضوحبه دادگستری

ی  سابق علیه مقدون وگسلاوی یجمهورشود. از نظر دیوان، ادعای میقائل  ییرفتار خود تمابابت  تیلولمس
نام  دوجانبه است در چارچوب سازمان ننه  یونان بر اسا  نقض ت هد خود آن دولت بر اسا  آن موافقت

 ین خلاصه کرده است:قبا  یونان گرفته است. دیوان، ادعای خواهان را چ  در ناتودلیل تصمیمی که به
دیوان توجه دارد که خواهان رفتار خوانده را در دورة زمانی پیش از تصمی ، پند از پاینان نشسنت    »

بخارست مورد شکایت قرار داده است و موضوع شکایت آن خود تصمی  نیست. موضوع در برابنر دینوان   

                                                      
1. European Union Naval Force (EU NAVFOR) Somalia- Operation ATALANTA 
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را  نامها خیر، بلکه آیا خوانده موافقتبه خوانده م تسب شود ی تواندیماین مسلله نیست که آیا تصمی  ناتو 
 .(ICJ Rep, 2011, Para. 42) «در نتی   رفتار خود نقض کرده است؟

توان بابت رفتاری که در چارچوب یک سنازمان ان نام   شود که یک دولت را میب ابراین ملاحظه می
 دلیل رفتار خود دولت همچ ان مسلو  تلقی کرد.دهد، بهمی
 

 ض، تعیار المللیی نزد محاکم بیین « مسئولیت در رابطه با عمل دیگری» قاعدۀکاربرد  .4

 المللی با قواعد ثانویۀ مسئولیتقاعدۀ شکلی صلاحیت محاکم بین
که هدف تدوین قوانین، پاسخ به نیازی در جام ه است. قوانین مسلولیت نیی برای پاسخ  نیک روشن است

اند از نظر قانونی روشنن  گذاشته پا یرزحقوق دیگران را  شوند که تکالیف افرادی کهبه این نیاز تدوین می
مسنلولیت در رابطنه بنا عمنل     »های مرتبط با شود. به همین سبب، تلاش کمیسیون برای تدوین بخش

تنوان از م ظنرِ نیناز عملنی جام ن       ماده بنه اینن موضنوع را منی     ۹و اختصاص  2۱11 در طرح« دیگری
گوننه  های مربوط به اینن اساسی آن است که آیا قسمت سؤا ت دیگر، عبار المللی نیی ارزیابی کرد. بهبین

 کار برد؟توان بهرا در عمل می 2۱11مسلولیت در طرح 
هنا را  سنازمان  2۱11پاسخ در صورتی مثبت خواهد بود که در عمل بتوان بنا اسنتفاده از منواد طنرح     

 المللی پاسخگو کرد.نوع از مسلو  در جام   بین دلیل اینبه
شود که مییان استفادة عملی موادی که کمیسیون توجه به مقدمات مذکور، در این بخش تلاش می با

تدوین کرده است، بررسی شود. به نظر، « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»در خصوص  2۱11در طرح 
د، چنه فصنل   ده د که طرف دعوا قرار گیرنن ها اجازه نمیبه سازمان 1المللی زیادیمحاک  بین آن ا کهاز 

)مسلولیت سازمان در رابطه با عمل دولت( و چه بخش پ    آن )مسلولیت دولنت در   2۱11چهارم طرح 
جنای آن، هنر گناه بتنوان بنر اسنا  اصنل        رابطه با رفتار سازمان( چ دان مورد استفاده نخواهد بود. بنه 

اده از همان اصنل دولنت   المللی با استفمسلولیت مستقل، دولت را بابت عمل مسلو  ش اخت، محاک  بین

                                                      
المللی بپیوندند و در نتی ه در توان د به اساس ام  ت داد م دودی از محاک  بینالمللی میهای بینالبته ت داد م دودی از سازمان .1

المللی حقوق بین های م دود اتحادی  اروپایی است. از سوی دیگر، دادگاهطرف دعوا قرار گیرند. یکی از آن سازمان آن محاک 
ع وان طرف دعوا ها را بهالمللی سازمان ت ارت جهانی از محاکمی هست د که سازمانوفصل اختلافات بیندریاها و نهاد حل

 مطروحه نید آن محاک  که اتحادی  اروپایی طرف دعوا قرار گرفته است:پذیرند. برای مثا  ب گرید به قضایای می
Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-

Eastern Pacific Ocean (Chile/European Union), ITLOS, available at: 

https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-7/ & Patent Protection of 

Pharmaceutical Products (European Communities v. Canada), WTO, available at: 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds114_e.htm.  

https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/case-no-7/
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds114_e.htm
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 شوند.نمی« مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»ش اس د و وارد بحث را مسلو  می
مسنلولیت در  »المللی و تأثیر آن بنر دعناوی ناشنی از    در این بخش، ابتدا بحث صلاحیت محاک  بین

سی خواهد شند  و نیی روی  قضایی موجود برر 2۱11و سپد با تکیه بر مواد طرح « رابطه با عمل دیگری
که آیا مباحث مربوط به مسلولیت سازمان در رابطه با عمل دولت و مسلولیت دولنت در رابطنه بنا عمنل     

 سازمان در عمل مورد استفاده خواهد بود؟
 

 المللیهای بینالمللی نسبت به اعمال سازمانعدم صلاحیت محاکم بین .1. 4

شنخص   دو ینا چ ند  ، ت هد از طریقِ مشارکت «گریمسلولیت در رابطه با عمل دی»های در تمامی حالتِ
برای مثا  اتحادی  اروپا، در واک ش بنه حملن  روسنیه بنه اوکنراین، بنا       شود. المللی نقض میحقوقی بین
المللنی  المللی، اعضای خود را وادار به نقض ت هدات ت اری بینهای بیندر قالب تحری  آورالیامتصمیمی 

یی که «مسلولیت در رابطه با عمل اعضا»دلیل در این مثا ، اتحادی  اروپا به ک د.خود در مقابل روسیه می
پاسنخگو  « انتسنابِ رفتنار  »دلیل اجرای تصنمی  از بنابِ   های عضو بهاند و دولتتصمیماتش را اجرا کرده

 صمسلولیت هرینک از اشنخا  به تواند ، میدیده )در مثا  فوق، روسیه(یانب ابراین شخصِ ز 1خواه د بود.
 تخنواه مسنلولی   هنا( های م ری تحری )در مثا  فوق، دولت درگیر، خواه مسلولیت شخصی ناقض ت هد

اصنل بنر آن    المللی است اد ک ند. البتنه  در محاک  بین )در مثا  فوق، اتحادی  اروپا( انتسابی شخص دیگر
مطالب  خسنارت ک ند   تواند بیشتر از زیانی که دیده است از اشخاصِ مسلو  دیده نمیدولت زیان است که

(ILC, 2001: 124, art. 47(2)(a), ILC, 2011: 88, art. 48(3)(a).)2      ب نابراین، اگنر ت هنا علینه
اتحادی  اروپا طرح دعوا کرد و خسارت خود را از آن سنازمان گرفنت، دیگنر حنق اسنت اد بنه مسنلولیتِ        

 ها را ندارد.های م ری تحری دولت
رضنایت بنه   تواند اختلاف خود را به محاکمی ببرد که خواندة دعنوا  میدیده ناز آن ا که شخص زیاناما 

المللی نسنبت  نداده است، اصولا  به مسلولیت همان شخصی است اد خواهد کرد که محکم  بین صلاحیت آن
فرضا  در مثا  مذکور، اگر اتحادی  اروپا عضو سازمان ت ارت جهانی نبود، روسنیه  به او دارای صلاحیت باشد. 

المللنی سنازمان ت نارت جهنانی     اختلافاتِ بین وفصلحلها در نهاد های م ری تحری توانست از دولتمی

                                                      
اروپا مدعی است که چ ین   . البته اتحادینگاشته شده استهای اخیر اتحادیه اروپا علیه روسیه تحری  با الهام ازمثا  فوق . 1

  European Commission, 2021 :ر.کزا نیست. ی ه مسلولیتالملل نبوده و در نتتحریمی نقض حقوق بین

دلیل پذیرش در این خصوص یک استث است. این ماده به مسلولیت دولت عضو به 2۱11طرح مسلولیت  62مادة  .2
ق پردازد. این نوع از مسلولیت مطابدیده برای است اد به مسلولیت آن دولت میمسلولیت سازمان یا اجازه به دولت زیان

 است.« فرعی» ةنص ماد
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ن ند  المللی ت ها در صورتی دعوا را مسنموع خواه ند دانسنت کنه بتوا    شکایت ک د. در این مواقع، محاک  بین
بدون اظهارنظر در خصوص حقوق و تکالیف شخصی که رضایت به صلاحیت آنهنا ننداده اسنت، بنه دعنوا      

-ICJ Rep, 1954: 32, ICJ Rep, 1996, Paras. 24 & 28; Pomson, 2019: 104 )رسیدگی ک  ند  

ضنی   دینوان سنپد در ق   ک  ند. الملل یاد منی در حقوق بین 1«اصل مسکوکات طلا»از این قاعده به  .(108
برای نخستین بار اصل مسکوکات طلا را اعما  کرد. در این قضیه، دیوان متوجنه شند کنه    « تیمور شرقی»

ع نوان دولتنی کنه    تواند به بررسی اختلاف پرتغا  علیه استرالیا بپردازد، بدون آنکه بر حقوق اندونیی بهنمی
ز اعما ِ این اصل و در نتی ه غیرقابنل  جلوگیری ابرای  2یر نگذارد.تأثرضایت به رسیدگی دیوان نداده است، 

، اسنترالیا  این قضیهکرد. در  راهکاری ارائهالمللی دادگستری در قضی  نائورو دیوان بین استماع شدن اختلاف،
المللی دادگستری اعتراض داشت. از دیدگاه استرالیا، چون م شنا   ع وان خواندة دعوا به صلاحیت دیوان بینبه

استرالیا، نیوزیل ند   تاین اداره بر عهدة سه دول وسلولیت بابت ادارة سرزمین نائورو بود اختلاف در آن قضیه م
آن دو دولت نبود. دیوان  تو بریتانیا قرار داشت، دیوان قادر به بررسی مسلولیت استرالیا بدون بررسی مسلولی

رط رسنیدگی بنه   شن غاینب پنیش   تچون از نظر دینوان بررسنی ت هندات دو دولن     ،این استدلا  را نپذیرفت
به ت بیر دیگر، دیوان قادر بود تا مسلولیت اسنترالیا را  . ( ICJ Rep, 1999: Para.55مسلولیت استرالیا نبود )

 .  ولیت دو دولت دیگر بررسی ک دسلصورت مستقل از مبه
المللنی در  چ د شنخص بنین  « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»پد، از آن ا که در تمامی حالاتِ 

دیده ت ها علیه یکی از اشخاص مسنلو  طنرح دعنوا    یانزداده مشارکت دارند، چ انچه شخص رویواق   
تواند به پرونده رسیدگی ک د که م بور به بررسنی مسنلولیت   الاصو  ت ها در صورتی میک د، دادگاه علی

ت ی کنه تحن  در برخنی از حنالات  شخصی نباشد که رضایت به صلاحیت دادگاه نداده است. بنرای مثنا    
که در نقض ت هد مشارکت دارند، به  دو شخص، چ ان رفتار گ   دمسلولیت در رابطه با عمل دیگری می

شخصی که رضنایت   تتواند بدون بررسی مسلولینمی یسادگالمللی بهبین ه  گره خورده است که دادگاه
وجنود دارد.   بپنردازد کنه مب نای صنلاحیتی نسنبت بنه او       به صلاحیت نداده است، به مسنلولیت دولتنی  

 به این نکته توجه داشته است. مطابق توضنیحات کمیسنیون،   2۱۱1 در طرح 16مادة  کمیسیون در شرح

                                                      
1. Monetary Gold Principle 

کرد که چرا  یابیارز سؤا  نیبه ا ورودتوان بدون یرا نم ایرفتار استرال» . استدلا  دیوان در آن قضیه به شرح ذیل است:2
باید صلاح به رتغا  پگویی را م  قد ک د، در ]با استرالیا بر سر تیمور شرقی[ توانست م اهده ینم یقانون طوربه یاندونی

که  یطیشرا هبا توجه ب ایاست که آ نیا نییلیوما  ت  وانید  یموضوع تصم بوده است، ]ّپد[ان قاد این م اهده می
قدرت ان قاد م اهدات مربوط به  توانستینم ای توانستیم ایمانده است، آ یشده و در آن باق یشرق موریوارد ت یاندونی

 «.ردیبگ یمیتصم نیچ  تواند در غیاب اندونیینمی ...دیوانریخ اید دست آوررا به یشرق موریت
East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ. Reports 1995, Para. 28.  
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شنونده مرتکنب عمنل    کمک و یاری تشود که دولک  ده زمانی محقق میکمک و یاری تمسلولیت دول
رضایت بنه   شوندهکمک و یاریپد، اگر دولت  (.ILC, 2001: 67, Para. 11المللی شود )متخلفان  بین

تواند بدون بررسی و اثبنات متخلفاننه   المللی نمیالمللی نداشته باشد، دادگاه بینبین صلاحیت یک دادگاه
 ک  ده بپردازد.بودن عمل آن دولت، به مسلولیت دولت کمک و یاری

المللنی اسنت، اینن    از آن ا که مب ای اصل مسکوکات طلا، رضایت اشخاص به صلاحیت محاک  بین
؛ 1ای که رضایت به صلاحیت ندارند ه  اعمنا  شنود  المللیهای بینصل اصولا  باید در خصوص سازمانا

یک سازمان، حقوق دولت دیگر را نقض ک د، محکم  صالح  آورالیامدلیل تصمی  ی  ی اگر فرضا  دولتی به
بتوانند بندون   توان به مسلولیت دولت م ری تصمی  رسنیدگی ک ند کنه    به رسیدگی ت ها در صورتی می

المللی های بینسازمانواضح است که چون  اظهارنظر در خصوص مسلولیت سازمان قضیه را فیصله دهد.
که بحنث مسنلولیت سنازمان و دولنت     ، زمانی2دننداربه بسیاری از محاک  را « قابلیت اعطای صلاحیت»

ص مسلولیت دولنت رأی  همیمان مطرح است، دادگاه باید ت ها در محدودة صلاحیت خود، ی  ی در خصو
در نتی ه، مقرراتی که کمیسیون در خصوص مسلولیت در رابطه با عمل دیگری تدوین کنرده   صادر ک د.

 ها نخواهد شد.است، در عمل سبب مسلولیت سازمان
 

 هاها در رابطه با عمل متخلفانۀ دولتکاربرد عملی مسئولیت سازمان .2. 4

های عضو بابت مسلولیت مستقی  خود در برابر شنخص  دولتشود که مشکل صلاحیت دادگاه، سبب می
ش اخته شوند و مسلولیت سازمان در رابطه با عمل دولت عملا  محلنی از اجنرا نداشنته    ، مسلو  دهیدانیز

در  مسلولیت در رابطه با عمل دیگنری خود تصریح دارد که موضوع  2۱11کمیسیون در شرح طرح باشد. 
دلیل مشکل صلاحیت موضوعی دادگاه، اینن موضنوع از داینرة    شده، اما بهالمللی طرح برخی دعاوی بین

                                                      
المللی وجود های بیندهد که امکان استفاده از اصل مسکوکات طلا در خصوص سازمان. روی  قضایی به نظر نشان می1

المللی دادگستری، دیوان اصل مسکوکات طلا را نسبت به سازمان ناتو قابل نید دیوان بین« قرار موقت» دارد. در قضی 
های دهد که اصل مسکوکات طلا نسبت به سازماناعما  ندانست. دلیلی که دیوان برای رد این اصل آورد، نشان می

موضوع اختلاف حقوق و تکالیف ناتو نیست، ب ابراین  المللی نیی قابل اعما  است. دیوان در این قضیه اعلام کرد کهبین
اصل مسکوکات طلا محلی از اعراب ندارد. مفهوم مخالف این استدلا  آن است که اگر موضوع اختلاف حقوق و 

 تکالیف یک سازمان باشد، این اصل قابل اعما  است. 
Palchetti, P. (2017). Litigating Member State Responsibility: The Monetary Gold Principle and 

the Protection of Absent Organizations. In The Law of International Responsibility, edited by James 

Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, and Kate Parlett: Oxford, Oxford University Press, p.188.  

ها اجازة طرح دعوا با دولت دیگر را در آن دینوان  المللی دادگستری ت ها به دولت  دیوان بیناساس ام 30برای نمونه مادة . 2
 دهد. را می
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ای از ، نموننه (ILC, 2011: 65, Para. 4المللنی در نهاینت حنذف شنده اسنت )     بررسی آن محاک  بین
 ییمنا یشنرکت هواپ  شندة اجارهاست. در این قضیه، ایرل د هواپیمای  1«بسفر»های کمیسیون پروندة مثا 
عبنارت بهتنر،   )بنه اروپنا    ین قنررات اتحاد م را در کشور خود توقیف و علت توقینف را ی وگسلاوی ازبسفر 
 یشوراقط  ام   یبر مب ا اتحادیه مقرراتاین خودِ  کرد. البتهاعلام  یوگسلاوهای اتحادیه( علیه یتحری 

، کنرد  تیحقوق بشر شنکا  ییاروپا وانید نید رل دیات ها از بسفر  ییمایشرکت هواپ 2وضع شده بود. تیام 
چون در آن زمان شکایت از اتحادی  اروپا نید دیوان اروپایی حقوق بشر ممکن نبود. ب نابراین، محندودیت   
صلاحیت موضوعی دیوان بر مسلو  ش اخته شدن اتحادی  اروپنا تنأثیر ملموسنی گذاشنت. دینوان حتنی       

ایی حقوق بشنر اسنت را   ادعای دولت خوانده مب ی بر آنکه اتحادی  اروپایی مسلو  نقض ک وانسیون اروپ
 اتها را از ت هند تواند دولتناشی از عضویت در اتحادیه نمی ترعایت ت هدانپذیرفت، چون از نظر دیوان 

ت هندات   تهنا مسنلو  رعاین   یون اروپایی حقوق بشر برهاند. ب نابراین، دولنت  سشان وفق ک وانقراردادی
 (.ECTHR, 2005: Para. 122)3باقی هست دقراردادی خود 

دلینل  های عضنو اتحادین  اروپنا بنه    بررسی روی  قضایی در تمامی مواردی که دولتهمین ترتیب،  به
آن دهند کنه   نشنان منی   د،انن آورِ اتحادیه نید دیوان اروپایی حقوق بشر ظاهر شدههای الیاماجرای تصمی 

مسنلولیت   را احنراز کنرده و بنه    المللنی هنای بنین  های عضو سازمانمستقی  دولت تمسلولی فقط دیوان
در رابطه با عمل »ها چه از باب مسلولیت المللی چه از باب مسلولیت مستقی  آن سازمانهای بینسازمان
  نپرداخته است.« هادولت

هنای  های شورای ام ینت توسنط دولنت   نیی که مربوط به اجرای تحری  8«نادا»و  0«کادی»در قضایای 
  کادی، دیوان دادگستری جوامع اروپایی به اینن نتی نه   همین قضیه قابل مشاهده است. در قضی ،عضو بود

امنا   ،های شورای ام یت را بررسنی ک ند  قانونی بودن قط  امه دتوانرسید که اگرچه مرجع قضایی جام ه نمی
هنا صنورت گرفتنه اسنت،     جهنت اجنرای آن قط  امنه   در های عضو اتحادیه را که اقدامات دولت دارد اجازه

در قضی  نادا بنه   (.The European Court of Justice (ECJ), 2008, Para. 52 & 74 ) ک دبازنگری 
پرداخنت کنه در راسنتای     دیهمین ترتیب، دیوان اروپنایی حقنوق بشنر بنه بررسنی اقندامات دولنت سنوئ        

                                                      
1. Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland 

 .386-380: 10۱۱. برای مطال   بیشتر در خصوص این قضیه در آثار فارسی ر.ک: قدیرلی و حسی ی اکبرنژاد، 2
 نامیده شده است. « بسفرو »، قضی  «بسفر»جای قضی  که نام این قضیه در مقال  فوق به البته باید افیود

شنمار  هنای عضنو بنه   دولت مسلولیتالمللی و ه  های بینسازمان مسلولیت مصداقی برایاین پرونده  کمیسیون. به نظر 3
 آمده است.این پرونده در هر دو قسمت نام ، سببآورده است. به همین 

4. Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union 

and Commission of the European Communities, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, 2008. 
5. Nada v Switzerland, (Application no. 10593/08), 2012. 
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های شورای ام یت ان ام شده و سبب نقض ک وانسیون اروپایی حقوق بشر شده بنود. دینوان در اینن    تحری 
گذاشنته  را در نحوة اجرا باز منی  دیلله تمرکی کرد که آیا قط  ام  شورای ام یت دست سوئقضیه بر این مس

بنا   (.ECTHR, 2012, paras. 178-180) آور ت یین شده بنود صورت الیاماست یا نحوة اجرا نیی از پیش به
و بنه    ند جندا ک  آور سنازمان راحتی عمل دولت عضو را از تصنمی  النیام  اتخاذ این رویکرد، دیوان توانست به

یک از این قضایا اصنل مسنکوکات طنلا    شود که در هیچمسلولیت دولت عضو بپردازد. ب ابراین مشاهده می
 .  نداشته استها نیی وجود قابل اعما  نیست. به همین ترتیب، اصلا  نیازی به بررسی مسلولیت سازمان

 

 المللیهای بیناندر رابطه با عمل/رفتار سازم دولت مسئولیت کاربرد عملی .3. 4

ها دچار آشفتگی درونی است. این بخش، ت ها به مسلولیت دولت 2۱11گفته شد که بخش پ    از طرح 
پردازد، بلکه به مسلولیت آنها در رابطه با رفتارهنایی کنه   نمی« المللیهای بیندر رابطه با عمل سازمان»

عمنل  »هنا مسنلولیت   در حنالتی کنه دولنت    پردازد. از ب د نظنری، ممکن است نقض ت هد نباش د نیی می
هنا جندا   ها را از سنازمان ی مسلولیت دولتسادگبهتوان ک  د، به نظر نمیرا تحمل می« متخلفان  سازمان

دهد و وقوع عمل متخلفانه باید برای مسنلو  تلقنی   کرد، زیرا عمل متخلفانه را در واقع سازمان ان ام می
م  نا نخواهند   « در رابطه با عمل دیگنری »ین صورت، اصلا  مسلولیت ها احراز شود. در غیر اکردن دولت

به م  ای اخص کلمه نکرده اسنت،  « نقض ت هد»المللی داشت. اما م دود مواردی که در آنها سازمان بین
ی رفتار سازمان را ارزیابی ک د، بدون سادگبهتواند ، به نظر دادگاه می1چون اساسا  به آن ت هد پایب د نیست

 ه بر حقوق سازمانی که رضایت به صلاحیتش نداشته است اثری بگذارد. آنک

در قضنایای واق نی، بنرخلاف قسنمت پیشنین       2۱11اما در خصوص استفادة عملی بخش پ    طنرح  
ت ها به سنه رأی در   2۱11توان بهرة چ دانی از روی  قضایی برد. کمیسیون در کل قسمت پ    از طرح نمی

ها بابت مسلولیت مستقل خنود  ات اشاره دارد که در آن سه مثا  ه  در نهایت دولتشرح مادة گریی از ت هد
هنا،  انند. از اینن حینث، اینن مثنا      پاسخگو تلقی شنده « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»و نه مسلولیت 

ل نیست د. در هر سه پرونده که در ذین « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»های موجهی برای حالتِ مصداق
انند،  خود را به سازمانی دیگر م تقل کنرده  های خوانده مدعی بودند که چون صلاحیتشود، دولتبررسی می

ها مسلولیت یا عندم  از بابت نقض ک وانسیون اروپایی حقوق بشر مسلولیت ندارند. پد اساسا  موضوع پرونده
پاسخ به آنها دیوان اروپایی حقوق هاست و نه مسلولیت در رابطه با عمل دیگری. در مسلولیت مستقل دولت

 رأسنا  ها بابت نقنض ک وانسنیون اروپنایی حقنوق بشنر      بشر در هر سه پرونده اعلام کرده است که آن دولت
 هایی که مسلولیت آنها محل نیاع بوده، نپرداخته است.  و به مسلولیت سازمان اندمسلو 

                                                      
سازمان  کهالمللی، لازم نیست های بینطرح مسلولیت سازمان)گریی از ت هدات(  61و )اجبار(  6۱مواد  رای مثا  مطابق. ب1

 یا سازمانی که از طریق آن یک دولت از ت هدات خود گریخته است، خود طرفِ ت هدِ نقض شده باشد.تحتِ اجبار 
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ها از تصمی  یک موضوع شکایت خواهانبا  1«ی در مقابل آلمانویت و ک د»، قضی  پروندهنخستین 
دادگاه آلمانی برای حفظ مصونیت آژاند فضایی اروپاست. دیوان اروپایی حقوق بشر در این قضیه اعنلام  

المللنی  های مت اهد ک وانسنیون، سنازمان بنین   کرد با هدف و موضوع ک وانسیون سازگار نیست که دولت
هنا، م ناف   های آن سنازمان ک وانسیون، در حوزة ف الیتک  د و سپد از مسلولیت خود در مقابل  دیتأس

توان متوجه شند، از بنین ننرفتن صنلاحیت     آنچه از این قضیه می (.ECTHR, 1999: Para. 67) باش د
ک  ند. طبی تنا  هنیچ    هایی است که صلاحیت خود را به یک سازمان م تقل میهای اروپایی در حوزهدولت

ینا مسنلولیت بابنت گرینی از     در زمی ن  عمنل سنازمان    سلل  مسلولیت بخشی از این استدلا  دیوان به م
انند و از  ک وانسیونی که بدان مت هد شده ضها بابت نقک د. دولتت هدات به م  ی اخص کلمه اشاره نمی

 باب مسلولیت مستقل مسلولیت دارند نه از باب گریی از ت هدات. 
کا کرده است، قضایای شنرکت بسنفر در مقابنل    دیگری که کمیسیون در شرح مواد به آنها ات یدو رأ
 درمسنلولیت  دلیل همین مشکل مصنداقی از  است که به 2«گاسپاری ی در مقابل ایتالیا و بلژیک»ایرل د و 

 (.ILC, 2011: 99) نیست د رابطه با عمل دیگری
  که پیش از این شرح آن رفت، دیوان اروپایی حقوق بشر چ ین استدلا  کرد: «بسفر»در قضی  

هنایی کنه تحنت پوشنش انتقنا       های مت اهند از ک وانسنیون در حنوزه   سلب کامل مسلولیت دولت»

ها مسلولیت خود را نسبت بنه  دولت …]صلاحیت[ است، با هدف و موضوع ک وانسیون ناسازگار خواهد بود
انند،  شنده الاجرا شدن ک وانسیون بندان مت هند   ای که ب د از لازمک وانسیون، نسبت به ت هدات م اهداتی

 (.ECHTR, 2005, Para. 154) «ک  دحفظ می
ها بنه ینک سنازمان    ب ابراین، به نظر، دیوان اروپایی حقوق بشر بر این باور است که انتقا  صلاحیت

مسنلو  بناقی   »امنا   ها را تحنت شن اع قنرار دهند.    بر ان ام ت هدات موجود دولت« نیتحسن»تواند نمی
 ( امری دیگر.61ة ت، مسلولیت بابت گریی از ت هد )موضوع مادوفق ک وانسیون یک امر اس« ماندن

بابنت   ها اشاره دارد ننه مسنلولیت آنهنا   دولت  نیی به مسلولیت اولی «گاسپاری ی»به همین ترتیب، قضی  
ناتو و کارک ان بنود. شناکی    ناین پرونده راجع به یک اختلاف بین سازما عمل سازمانی که عضو آن هست د.

های کافی به کارم دان جهت حفظ حقوقشان گاسپاری ی، کارم د ناتو مدعی بود که ناتو تضمینپرونده، آقای 
ی  نی   ،هنای عضنو خواننده   دهد و دولت)دادرسی عادلانه( را نمی ک وانسیون اروپایی حقوق بشر 6 ةوفق ماد

این شکایت از این مسنلله  از این موضوع آگاه بودند.  یالمللنیایتالیا و بلژیک، پد از الحاق به این سازمان ب
ناشی شده بود که سازمان ناتو تصمی  به افیایش نرخ مشارکت کارک ان به حقوق بازنشستگی گرفته بود که 

شد. خواهان از این تصمی  به دادگناه  در نتی ه از حقوق خواهان مییان بیشتری برای بازنشستگی او کسر می

                                                      
1. Waite and Kennedy v. Germany  
2. Gasparini v. Italy and Belgium 
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نبود. خواهان سپد نید دادگناه اروپنایی حقنوق     ییآمتیفقشکایت کرد که مو ،1ت ت دیدنظرأداخلی ناتو، هی
های ک وانسیون اروپنایی حقنوق بشنر مب نی بنر      بشر آمد با این ادعا که دادگاه داخلی ناتو مطابق با تضمین

ت أشنود و اعضنای هین   صورت عمنومی برگنیار نمنی   از جمله آنکه دادگاه به ،ک ددادرسی عادلانه عمل نمی
 کنرد یب ابراین، دادگاه اروپایی حقوق بشر باید ت ینین من  (. ECTHR, 2009: 7) د طرف نیستت دیدنظر بی

های خوانده م تسب است تا آنها بابت نقض ک وانسیون های داخلی ناتو به دولتکه آیا نقض در قواعد دادگاه
 مسلو  ش اخته شوند. دیوان وظیف  ارزیابی خود را بدین نحو تشریح کرد:  

کنه آنهنا ]خوانندگان[ بنه نناتو پیوسنت د و برخنی از        د ت یین ک د که آیا در زمنانی دیوان در واقع بای»
توانست د با حسنن نینت بررسنی ک  ند کنه      اختیارات مستقل را به آن م تقل کردند، کشورهای خوانده می

 «در داخل ناتو است، در تضاد آشکار بنا مفناد ک وانسنیون نباشند     که وفصل اختلافات کاریمکانیس  حل
(ECTHR, 2009: 7.) 

دهد که ه وز روی  قضایی برای مسلولیت دولت در رابطه با عمل متخلفانن   قضایای مذکور نشان می
توان د عمل سازمان و دولت را از المللی میسازمان وجود ندارد تا بتوان با قط یت گفت که آیا محاک  بین
با توجه به آنکه در این حالنت   حا  نیابا  ه  تفکیک ک  د و فقط به مسلولیت دولت بپردازند یا خیر. اما،

ی سازمان باید ابتدا اثبات شود، امکان تفکیک عملنی مسنلولیت دولنت از    «عمل متخلفانه»از مسلولیت 
هنا پرداخنت. از   ها بدون احراز مسلولیت سنازمان توان به مسلولیت دولتسازمان اصولا  وجود ندارد و نمی

المللی را دارند، بنه نظنر بخنش پن        های بینی اقدامات سازمانآن ا که محاک  اندکی صلاحیت بررس
 چ دان در عمل مورد استفاده قرار نخواهد گرفت. 2۱11طرح 

 

 جهینت. 5
ای المللنی، قاعنده  هنای بنین  در طرح مسنلولیت دولنت و سنازمان    «در رابطه با عمل دیگری»مسلولیت 

ان ام المللی زم نیست که خود عمل متخلفان  بینمسلو  لا یا سازمان استث ایی است که مطابق آن دولت
این قاعدة استث ایی در چارچوب طرح مسلولیت  ک د.دهد، بلکه مسلولیت عمل شخص دیگر را تحمل می

و مواد جدیدی به حالات مختلفِ مسلولیت در رابطنه بنا عمنل    المللی توس ه یافته است های بینسازمان
های این مقاله نشان داد کنه اینن حنالات جدیند در طنرح      . بررسیاندافیوده شده 2۱11دیگری در طرح 

وجود داشنت   2۱۱1در طرح « مسلولیت در رابطه با عمل دیگری»های انس امی را که میان شیوه 2۱11
مسنلولیت  »های مختلفی که ذیل بخش اند. در واقع دیگر وجه اشتراک مشخصی میان حالتاز میان برده

 شود.اند، مشاهده نمیرار گرفتهق« در رابطه با عمل دیگری

                                                      
1. the Appeals Board 
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همچ ین نتایج نشان داد که این بها، در مقابل دستاورد عملی کمی حاصل شنده اسنت. از آن نا کنه     
المللی رسیدگی ک  د، عدم صلاحیت آنهنا  های بینتوان د به مسلولیت سازمانالمللی اندکی میمحاک  بین

ها را از بناب اینن ننوع از مسنلولیت بنه محکمن        زماندیده نتوان د ساهای زیانسبب خواهد شد تا دولت
های عضو که رفتار متخلفانه به آنها م تسنب اسنت، همنواره از بابنت     المللی بکشان د. در نتی ه دولتبین

صنورت واق نی بنه پاسنخگویی     نتوانسنته اسنت بنه    2۱11مسلولیت مستقل پاسخگو خواه د بود و طرح 
هنا را بنا   الملل کمکی ک د. ب ابراین، اگر سازمانی بتواند دولتبین المللی در عرص  حقوقهای بینسازمان

تنوان  ها را منی المللی ک د، فقط م ری اعما ، ی  ی دولتوادار به نقض ت هدات بین آورالیامیک تصمی  
 در این مواقع، آنهنا را  های عضودولتبه محاکمه کشاند و مسلولیت آن را احراز کرد. مسلولیت همیشگی 

المللی ناشی از آن( و نقنض  پذیرش مسلولیت بین رالمللی )و در نتی ه خطنقض ت هد بین ن گ   میادر م
 داد.( قرار خواه د با سازمان عدم همکاری از طریقت هدات خود نسبت به سازمان )

ها باید مسلو  باش د، ه نوز روین  قضنایی    ها در رابطه با عمل متخلفان  سازماندر مواق ی که دولت 
ود ندارد تا بتوان کاربرد عملی این مواد را س  ید. در واقع، روی  قضایی بسیار اندکی که منورد اسنت اد   وج

ارتباط با بحنث مسنلولیت در رابطنه بنا     ه گام تدوین این بخش بوده است، به نظر کاملا  بیکمیسیون به
باشد. در ب د نظنری،   2۱11تواند شاهدی بر کاربرد عملی این قسمت از طرح ک د و نمیعمل دیگری می
نمایند عندم امکنان تفکینک مسنلولیت سنازمان و دولنت در مرحلن  ارزینابی مسنلولیت           آنچه مسل  می

هنا  ها مطابق این مواد در غالب مواقع به عمل متخلفانن  سنازمان  هاست. از آن ا که مسلولیت دولتدولت
تنوان دولتنی را مسنلو     داده است، نمیان ام « عمل متخلفانه»خورد، بدون احراز آنکه سازمان پیوند می

توان به محاک  زیادی کشاند، این بخش از طنرح  المللی را نمیهای بینتلقی کرد. ب ابراین، چون سازمان
 نیی در عمل چ دان  مورد استفاده واقع نخواهد شد.  2۱11
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