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 «حاشیۀ صلاحدید» بازاندیشی دکترین

 در رویۀ قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر در پرتو نظریۀ واسازی دریدا

 1محسن مرهونی

 Mohsenmarhouni@yahoo.comرایانامه:  . دکتری حقوق عمومی، پژوهشگر واحد آموزش و پژوهش دادگستری کل استان تهران، ایران.1

 چکیده اطلاعات مقاله

الاجرا شدن کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ارگاان ضااایی آن، یینای    پس از لازم پژوهشی :نوع مقاله
حاشای   »گیری از دکتاری   دیوان اروپایی حقوق بشر )دادگاه استراسبورگ(، با بهره

هاا و  های عاو ایا  امااان را داد تاا در چاارچوا سیاسات     ، به دولت«صلاحدید
با اصول ای  کنوانسیون اتخاذ کنند. در های داخلی خود تصمیماتی موافق فرهنگ

عنوان ابزاری برای برضراری توازن میان حقوق فردی و مناافع  واضع، ای  دکتری  به
رود. اما از دیدگاه واسازی ژاک دریدا، ای  اختیار گاه در عمل باه  کار میعمومی به

شاود. در  هایی در راستای تامی  حقوق بشر منجر میها و چالشبازتولید نابرابری
های مینایی و ناپایداری مفهومی متون ای  زمینه، نظری  واسازی با تأکید بر لغزش

دهد که چگونه دکتری  حاشی  صلاحدید گاه به لحاظ عملاردی حقوضی، نشان می
هاای  هاای ناموجاه بار حقاوق و آزادی    شود و محدودیتدچار تناضااتی ذاتی می
تحلیلای تالاش   -قاله با رویاردی توصیفیکند. حال، ای  مشهروندان را توجیه می

دارد تا با بازخوانی دکتری  حاشی  صلاحدید از دیادگاه فلسافی دریادا )واساازی(،     
ضرورت بازنگری و تیدیل در تفاسیر سانتی آن را آشااار ساازد و باه درک بهتار      

 های آن دست یابد.ها و ظرفیتمحدودیت

 62-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
62/80/1081 

 خ بازنگری:تاری
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 تاریخ پذیرش: 
11/86/1080 

 تاریخ انتشار برخط:
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تفسیر حقوضی، حاشی  صلاحدید، 
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 واسازی.
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 . مقدمه 1

های عاو کنوانسیون اروپاایی حقاوق   ای است که به دولتدکتری  حاشی  صلاحدید، ابزار حقوضی پیچیده
هاای داخلای خاود از ناوعی آزادی     گیریدهد تا در چارچوبی مشخص و محدود، در تصمیمبشر اجازه می

ویژه در موضوعاتی که به حقوق بشار و مساا ل حساار فرهنگای،     دکتری  بهعمل برخوردار باشند. ای  
 (. 161: 1131شود، اهمیتی ویژه دارد )سواری، اجتماعی و سیاسی مربوط می

پاییری و  از یک سو، طرفداران دکتری  حاشی  صلاحدید بر ای  باورند که ای  دکتری  اماان انیطاف
کند. اما از سوی دیگر، برخای پژوهشاگران میتقدناد کاه ایا       های فرهنگی را فراهم میتوجه به تفاوت

گیاری خههاای   های ناموجه در حقاوق بشار و شاال   تواند به ابزاری برای توجیه محدودیتدکتری  می
هاای  هاای مارتبب باا آزادی   طور مثال، در پروناده (. بهLetsas, 2006؛ 1081ضانونی تبدیل شود )فلاح، 

حجاا و ناو  پوشاش، دادگااه استراسابورگ تصامیماتی مختلاه و گااه         ها نظیرمیهبی و حقوق اضلیت
هاایی  بر اسار ملاحظات ملی کشورها اتخاذ کرده است. با ای  حال، ای  امر به تنااض   یبرانگیزچالش

 (.1132در برخی از تصمیمات ای  دادگاه منجر شده که نیازمند بازبینی است )عبدی و زمانی، 

در نحوۀ اجرای آن و تاداخل آن  یت شفافعدم دلیل ویژه بهصلاحدید به از سوی دیگر، دکتری  حاشی 
رو، بازاندیشی ای  دکتری  باه شایوۀ   ست، از ای ا روبا اصول جهانشمول حقوق بشر با انتقادهایی نیز روبه

تاوان باا   یابد. بناابرای ، در ایا  زمیناه مای    ویژه به لحاظ فلسفی ضرورت میتر بهتر و بنیادیبسیار دضیق
کاربرد نظری  واسازی ژاک دریدا چارچوا مناسبی برای بازاندیشی و تحلیل انتقادی ای  دکتاری  فاراهم   
ساخت. بر اسار ای  نظریه، هرگونه تفسیر یا تأویل متنی یا حقوضی بایاد هماواره در میارا باازبینی و     

طور ثابت و احاام حقوضی بهتجدیدنظر ضرار گیرد، زیرا میناها سیال و متغیرند و هیچ مینایی در متون و یا 
 (.1081دا می وجود ندارد و همه چیز در میرا تغییر و بازتفسیر است )ضاری سیدفاطمی و طاهرخانی، 

عباارت  بنابرای ، ای  نظریه بر اهمیت بررسی دضیق و مستمر هرگونه دکتری  حقوضی تأکیاد دارد؛ باه  
عنوان یک اصل ثابات و تغییرناپاییر تلقای    به دیگر، به موجب ای  نظریه، دکتری  حاشی  صلاحدید نباید

هاای آن آشااار شاده و راهاارهاایی     شود، بلاه باید پیوسته در میرا بازبینی و نقد ضرار گیرد تا تناض 
 (. Yourow, 1996برای بهبود آن ارا ه شود )

ود کاه  شا های دادگاه استراسابورگ، نشاان داده مای   حال، در ای  تحقیق با بررسی مواردی از پرونده
های اجرایای در حاوزۀ   چگونه تفسیرهای ناپایدار و تغییرپییر ای  دکتری  گاه موجب نقاط ضیه و چالش

(. در نتیجه، بازاندیشی دکتری  حاشی  صلاحدید با استفاده از نظری  1130حقوق بشر شده است )حسینی، 
ه در آن کمک کند، بلاه به تحلیال  های نهفتها و ابهامتواند به آشاارسازی ای  تناض تنها میواسازی نه

نحوی بهتر باه مساا ل   شود تا دادگاه استراسبورگ بتواند بهتری از ای  دکتری  منجر میتر و دضیقعمیق
 حقوق بشری در چارچوا ای  دکتری  بپردازد.
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 . چارچوب نظری و مفاهیم کلیدی2

 . دکترین حاشیۀ صلاحدید؛ سیر پیدایش و تکامل1. 2

تنها در مت  اصلی کنوانسایون اروپاایی حقاوق بشار، بلااه در      نه 1«حاشی  صلاحدید»لاح در ابتدا، اصط
تدریج در روی  ضاایی دادگااه استراسابورگ   های اولی  آن نیز ذکر نشده بود، اما ای  مفهوم بهنویسپیش

سایون اروپاایی   ای در تفسیر مفاد ای  کنوانسیون پیدا کرده است. دادگاه و کمیتاامل یافته و جایگاه ویژه
اند تاا در چاارچوا   های عاو اجازه دادهحقوق بشر از همان آغاز به کار، با استناد به ای  دکتری  به دولت

 (.1130های فرهنگی، سیاسی و اجتماعی خود، تصمیمات مناسبی اتخاذ کنند )راغب، ارزش
منظاور احتارام باه    ( باه ECtHRدر واضع، ای  دکتری ، مفهومی است کاه در دادگااه استراسابورگ )   

رود و کار میهای فرهنگی، اجتماعی و ضانونی در کشورهای عاو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بهتفاوت
دهد تا در اعمال حقوق بشر، اختیارات صلاحدیدی در تفسایر و اجارا داشاته    های عاو اجازه میبه دولت

ر تیارا پیدا کناد، ناوعی انیطااف در    باشند و در مواردی که اصول حقوق بشر با مسا ل داخلی هر کشو
کند تا میان حاکمیت ملای و  پییر باشد. به ای  ترتیب، دادگاه استراسبورگ تلاش میاجرای ضوانی  اماان

 (.Arai-Takahashi, 2002المللی تیادل برضرار سازد )نظارت بی 
است، عدم ضطییات   امروزه یای از مباحثی که در مورد ای  دکتری  در محافل دانشگاهی مطرح شده

رو، برخی عدالتی یا تفسیرهای متناض  منجر شود. از ای تواند به بیپییری زیاد آن است که میو انیطاف
المللی منجار  نوعی ضیه در تامی  حقوق بشر بی منتقدان بر ای  باورند که ای  دکتری  مما  است به

 (.Letsas, 2007شود )
صول و مییارهای دضیق و مشخص بارای اعماال ایا  دکتاری  را     از سوی دیگر، ای  منتقدی ، نبود ا

هاا ابازاری بارای    دانند، بلااه آن را از ساوی دولات   تنها موجب ارا   تفسیرهای متااد و متناضای مینه
ها عبارتی، دولت(؛ به160: 1131کنند )سواری، ها تلقی میهای فردی و حقوق اضلیتمحدود کردن آزادی

ه تفسیرهای ناشی از ای  دکتری  از تیهدات حقوق بشری خود شانه خالی کنناد و  مما  است با توسل ب
 (.1130محدود نمایند )حسینی، « صلاحدید ملی»های افراد را با استناد به حقوق و آزادی

 

 نظریۀ واسازی ژاک دریدا .2. 2

های ثابات و مطلاق در   ، باه نقاد مباانی و سااختار    6ژاک دریدا، فیلسوف فرانسوی و بنیانگیار نظری  واسازی
(. واساازی باه میناای شاسات  و از هام      1132فلسفه و زبان پرداخته است )حسی  پناهی و شیخ احمادی،  

                                                      
1. Margin of Appreciation. 

2. Deconstruction 
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اند. ای  نظریه به گسترۀ عنوان حقیقت مسلم پییرفته شدهگسست  ساختارهای میمول و متداولی است که به
 (.1081نیز تسری پیدا کرده است )رشیدیان،  ویژه ساختارها، مفاهیم و اصول حقوضیتحلیل و نقد متون، به

دریدا بر ای  باور است که هیچ متنی مینای ثابتی ندارد و هرگونه تفسیر وابسته به موضییات و زمینا    
تواند ارتباط میناداری باا دکتاری  حاشای     (. بنابرای ، ای  دیدگاه می1088فرد خود است )دولی، منحصربه

تواند مطلاق باشاد و   ، در حقوق نمی«حقیقت»دو بر ای  باورند که مفهوم  صلاحدید داشته باشد، زیرا هر
 (. Douzinas, 2000های خاص خود تفسیر شود )باید با توجه به شرایب و زمینه

پییر و متغیار،  از دیدگاه ای  نظری  فلسفی، دکتری  حاشی  صلاحدید با اتاا به تفاسیری بسیار انیطاف
شود و از سوی دیگر، تلاش بارای تییای  مییارهاای ثابات در     ات فلسفی میدر ذات خود گاه دچار تناضا

ثمر است و مانع دساتیابی باه   های خاص، بیدلیل وابستگی به ای  شرایب و زمینهتفسیر متون همواره به
 (. Culler, 1982: 94-96شود )تفسیری نهایی و ضطیی می

تبااط میاان دکتاری  حاشای  صالاحدید و      اند تا ارتلاش کرده 1برخی محققان همچون جرج لتسار
مدرنی مانند واسازی را بیشتر بررسی کنند. به نظر آنان، دکتری  حاشی  صالاحدید بار پایا     نظریات پست

هاا توساب نظریا     هایی از ضبیل وجود یک هسته ثابت از حقوق بشر ضرار دارد که خود ای  فرضیهفرضیه
مادرن،  عنوان یک رویارد پست(، چراکه ای  نظریه، بهLetsas, 2013شود )واسازی به چالش کشیده می

هاای  توان مفاهیمی چون حقوق بشار را بادون در نظار گارفت  زمیناه     پردازد که آیا میبه ای  سؤال می
 (.Derrida, 1997تاریخی و فرهنگی آن درک کرد یا خیر )

ن ابازاری در دسات   عناوا کند که دکتری  حاشی  صلاحدید مما  است بهلتسار همچنی  تأکید می
عباارت  کار گرفته شود تا از حقوق بشر به نفع منافع سیاسی خاود اساتفاده کنناد؛ باه    ها و نهادها بهدولت

تواند به توجیه اضدامات یا تصمیماتی منجر شود که در تااد با اصول بنیادی  حقوق دیگر، ای  دکتری  می
توانند باه مواناع جادی    زد که چگونه ای  فرضیات میپردابشر هستند. بنابرای ، او به بررسی ای  ناته می

(. علاوه بر ای ، واسازی به Kennedy, 2002های مختله تبدیل شوند )برای تحقق حقوق بشر در زمینه
(، بناابرای ،  Mouffe, 2000دهد که به تأمل در مورد تنو  و تیدد تفسیرها بپردازیم )ما ای  اماان را می

دهد کاه  ته ثابت از حقوق بشر وجود داشته باشد، لیا  واسازی نشان میهرچند که مما  است یک هس
تنها بر ماهیت حقوق تواند تحت تأثیر تفسیرهای متنو  و مختله ضرار گیرد. ای  تفسیرها نهای  هسته می

 هاای مختلاه، از  گیارند. برای مثال، در زمینههای اجرایی و کاربردی آنها نیز تأثیر میبشر بلاه بر روش
ها یا حقوق زنان، مما  است تفسیرهای متفاوتی از حقوق بشر وجود داشته باشاد کاه   جمله حقوق اضلیت

ای ایا   گوناه ( و باه Letsas, 2013گیرند )های فرهنگی و اجتماعی خاص خود شال میبر اسار زمینه

                                                      
1. George Letsas 
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در نتیجه ایا  ساؤال    ها و نادیده گرفت  حقوق آنها منجر شوند وتوانند به انزوای برخی گروهتفسیرها می
تواند به تحقق یک مفهاوم جهاانی و یاساان از    شود که آیا دکتری  حاشی  صلاحدید واضیاً میمطرح می

 حقوق بشر کمک کند یا خیر.
هاای فلسافی و   طور کلی، نقدهایی که به ای  دکتری  وارد شده، اغلب بار مبناای نظریاه   بنابرای ، به

پاییری ایا  دکتاری  بار کااهش ساط        قدها باه تاأثیر انیطااف   حقوق بشری بوده است. برخی از ای  ن
پییری (. در نتیجه، از دیدگاه واسازی، ای  انیطافShany, 2005استانداردهای حقوق بشری تأکید دارند )

دهندۀ آن است که مفهوم حقوق بشر نیز باید نوعی خود نشانو ای  عدم ضطییت در تفسیر حقوق بشر، به
 (. Kennedy, 1997عنوان مفهومی ثابت و مسلم تلقی نشود )ضرار گیرد و بهمورد نقد و بازنگری 

دهند که باازنگری در دکتاری  حاشای  صالاحدید و ارتبااط آن باا       ها نشان میدر نهایت، ای  چالش
تواند به ایجاد رویاردهای نوینی در زمین  حقوق بشر و تحقق مدرنی نظیر واسازی دریدا مینظریات پست

 (. Habermas, 2003ماعی منجر شود )عدالت اجت
 

 . واکاوی مفهومی و انتقادی حاشیۀ صلاحدید: خوانشی واسازانه3

 عنوان یک تجربه ناممکنمفهوم عدالت به .1. 3

کند، زیرا عدالت هماواره در تانش میاان    توصیه می« تجرب  نامما »عنوان یک ژاک دریدا عدالت را به
ای  پارادوکس در دکتری   (.1132ضرار دارد )پارسانیا و حافظیان،  حام کلی ضانون و موضییت خاص فردی

شاود، جاایی کاه از یاک ساو، دادگااه استراسابورگ متیهاد باه حفا            حاشی  صلاحدید نیز مشاهده می
شود کاه در چاارچوا   ها اجازه داده میاستانداردهای جهانی حقوق بشر است، اما از سوی دیگر، به دولت

ای از ای  تناض  را (. نمونه (Letsas, 2006 عی خود، تفاسیر متفاوتی ارا ه دهندشرایب فرهنگی و اجتما
، مشاهده کرد، در ای  پرونده، ساه زن  6818در سال  1بی و سی علیه دولت ایرلند ای.توان در پروندۀ می
عا کردند که جنی  در ایرلند به دادگاه استراسبورگ شاایت کردند. آنها ادهای شدید سقبدلیل محدودیتبه

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )حق بر حریم خصوصی و خانوادگی( بوده و  0ها نق  مادۀ ای  محدودیت
های جدی جسمی و روحی برایشان شاده اسات. دادگااه در رخی خاود تأییاد کارد کاه حاق         سبب آسیب

ال، به دولت ایرلند عنوان یک حق اساسی پییرفته شده است، اما در عی  حجنی  در برخی کشورها بهسقب
ای را در ای  زمیناه  اجازه داد که با توجه به ملاحظات اخلاضی و فرهنگی خاص خود، ضوانی  محدودکننده

گوناه  توان ایا  حال، ای  رویارد دادگاه را می .((A, B and C v. Ireland, 2010, ECtHRحف  کند 
کند، همواره در تیلیق میان یک اصال  ح میطورکه دریدا مطرتیبیر کرد که عدالت در نظام حقوضی، همان

                                                      
1. A, B and C v. Ireland (2010) 
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از یک سو، اصول کلی حقاوق بشار بایاد بارای هماه       (.Derrida, 1994کلی و شرایب خاص ضرار دارد )
ها و اخلاضیات هار کشاور   ها، فرهنگیاسان اعمال شوند، اما از سوی دیگر، ای  اصول در تیامل با سنت

(. در واضع، ایا  هماان وضاییت تجربا      Menke, 1994شوند )دچار دگرگونی و تفسیرهای متناض  می
تواند یک حقیقات مطلاق و   کند، بدی  مینا که عدالت نمینامما  عدالت است که دریدا به آن اشاره می

 .(Weber, 2005تغییرناپییر باشد، بلاه همیشه در تیارا با تفاسیر متغیر و شرایب خاص ضرار دارد )
 

 حاشیۀ صلاحدیدگذاری و ارتباط میان نام. 2. 3

 دریدا بر ای  باور است که ضدرت نامگیاری یای از ابزارهای بنیادی  برای کنترل مفااهیم حقاوضی اسات   

.(Derrida, 1990: 949)            ایا  درسات هماان رویااردی اسات کاه دادگااه استراسابورگ باا کااربرد
بخشای  ی مشروعیتاصطلاحاتی مانند نظم عمومی و اخلاق عمومی، سلامت عمومی، امنیت ملی و... برا

ای از ایا  رویاارد در پرونادۀ لایلا     نموناه  (Brems, 1996). کناد های حقوضی استفاده میبه محدودیت
شود، در ای  پرونده، دادگااه استراسابورگ باه بررسای ممنوعیات      مشاهده می 1شاهی  علیه دولت ترکیه
منظور حف  ای  ممنوعیت به های ترکیه پرداخت. دولت ترکیه استدلال کرد کهپوشش حجاا در دانشگاه

ساولاریسم و نظم عمومی ضروری است. در مقابل، شاکی ادعا کرد که ایا  ضاانون حاق آزادی دیا  و     
دادگاه در رخی خود اعلام کرد که دولات ترکیاه در چاارچوا دکتاری  حاشای        کند.اعتقاد او را نق  می

 Leylaی سااولار کشاور اعماال کناد )    هاهایی را برای حف  ارزشصلاحدید اختیار دارد که محدودیت

Şahin v. Turkey, 2005, ECtHR). 
گیاری مفاهیمی مانند نظم عماومی و  دهد که نامدر ای  زمینه، از منظر واسازی، ای  پرونده نشان می

دریادا   (.(Derrida, 1990 دهد تا اضدامات خود را مشاروعیت ببخشاند  ها اجازه میساولاریسم، به دولت
طرف نیست، بلااه یاک کانش سیاسای ناشای از ضادرت اسات کاه         ه نامگیاری هرگز بیمیتقد است ک

در اینجاا، دولات ترکیاه باا نامگایاری       کناد. تفسیرهای خاصی را مشرو  و دیگر تفسیرها را سرکوا می
عنوان اضدامی برای حف  ساولاریسم، در واضع کنترل خاود را بار حقاوق شاهروندان     ممنوعیت حجاا به
ضارورت  »عناوان یاک   به« محدودیت»گیاری یک دهد که چگونه نامای  نشان می .گسترش داده است

ازحد دکتاری   پییری بیشهای حقوضی را مشرو  جلوه دهد و سبب انیطافتواند محدودیتمی« اجتماعی
 .حاشی  صلاحدید شود

 
 

                                                      
1. Leyla Şahin v. Turkey (2005) 
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 در دکترین حاشیۀ صلاحدید 1. مفهوم قانون فانتوم3. 3

هستند؛ به ای  مینا که چیزی که هام   «فانتوم»و عدالت همواره تحت تأثیر  کند که ضانوندریدا اشاره می
(. ایا  مساهله در   Derrida, 1994) شاود کنندۀ نحوۀ اجارای ضاانون مای   حاضر است و هم غایب، تییی 

ها، دادگاه استراسبورگ حاشی  صالاحدید  شود، زیرا در برخی پروندهدکتری  حاشی  صلاحدید نیز دیده می
مثالی که  (Menke, 1994). کنددهد، اما در برخی دیگر، ای  اختیار را محدود میها میدولت وسییی به

هاای دادگااه   را در دکتاری  حاشای  صالاحدید در پروناده    « ضانون فاانتوم »طور روش  مفهوم تواند بهمی
ده، اساات. در ایاا  پروناا 6استراساابورگ توضاای  دهااد، پروناادۀ هیتااون و دیگااران علیااه دولاات بریتانیااا

هایشاان در لنادن،   دلیل آلودگی صوتی ناشی از پروازهای هاوایی در نزدیاای خاناه   کنندگان بهدرخواست
کردند که ای  آلودگی صوتی باعث نق  حق آنها به بریتانیا مطرح کردند. آنها ادعا می دولت شاایتی علیه

 .ق بشر شده استکنوانسیون اروپایی حقو 0مادۀ  1بند  موجبهباحترام به زندگی خصوصی و خانوادگی 
در ای  پرونده، دادگاه استراسبورگ با استفاده از دکتری  حاشی  صلاحدید تصمیم گرفات کاه دولات    

ها و تدابیر خود را برای مادیریت آلاودگی صاوتی و حفا  رفااه      بریتانیا در ای  زمینه حق دارد تا سیاست
بر زندگی خصوصای تاأثیر بگایارد،     تواندعمومی تنظیم کند. دادگاه، ضم  تأیید ایناه آلودگی صوتی می

هاای  گیاری در زمینا  سیاسات   ای بارای تصامیم  اعلام کرد کاه دولات بریتانیاا بایاد فااای گساترده      
 Hatton and Others v. the United Kingdomمحیطای و اضتصاادی خاود داشاته باشاد )     زیسات 

تیبیار کارد، چراکاه دادگااه      طاور غیرمساتقیم  توان باه را می« ضانون فانتوم»در اینجا، مفهوم  .((2003)
استراسبورگ هیچ ضانون یا دستورالیمل خاصی در خصوص حد یا میزان مجاز آلودگی صوتی یا مییارهای 
دضیق برای ارزیابی تأثیر آن بر زندگی خصوصی نداشت. در عوا، تصمیم دادگاه مبتنی بر تفسیر عمومی 

طور ضامنی باه ایا  میناا باود کاه         تصمیم بهو اصل حاشی  صلاحدید بود. ای 0پییر از مادۀ و انیطاف
توانند بر اسار شرایب خاص خود )مانند نیاز باه توسای  اضتصاادی، امنیات ملای، و یاا رفااه        ها میدولت

طاور  شاده دیاده نشاوند، ولای باه     طور مستقیم در ضوانی  ثبتعمومی( تصمیماتی اتخاذ کنند که شاید به
 .روندکار میتفسیر و اجرای حقوق بشر به عنوان مبنای ضانونی برایغیرمستقیم به

طور خلاصه، در ای  پرونده، ضانون فانتوم به مفاهیم یا تفسیرهایی اشاره دارد که دادگاه بار اساار   به
طور صری  در ضوانی  یا مقررات مشخص وجود ندارند. بناابرای ،  گیرد، ولی ای  مفاهیم بهآنها تصمیم می

هاا در اتخااذ تصامیمات خاود     ی برای دولات ترصلاحدید، فاای گسترده دادگاه از طریق دکتری  حاشی 
شود، حتی اگر آن تصمیمات دضیقاً در ضاوانی  داخلای یاا    محیطی و اجتماعی ضا ل میدربارۀ مسا ل زیست

 .های رسمی نیامده باشندمت 

                                                      
1. Phantom Rule 

2. Hatton and Others v. the United Kingdom (2003) 
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 هااهمیت شهادت دادن به نامرئی. 4. 3

شانار و حقوضادان آلماانی در    ، فیلساوف، جامیاه  6بار که مااکس و  1«هاشهادت دادن به نامر ی»مفهوم 
ویژه در زمین  حقوق بشر و عدالت، به ای  میناست که بایاد باه مساا لی    کند، بههای خود مطرح میبحث

شوند یاا از توجاه باه آنهاا     طور میمول نادیده گرفته میهای ضانونی و حقوضی بهپرداخته شود که در نظام
پاییر یاا باه    های آسایب از ای  منظر حا ز اهمیت است که بسیاری از گروه شود. ای  ایدهپوشی میچشم

های ضاایی، عملاً جایگاهی برای بیان مساا ل خاود ندارناد. در ایا      ویژه در سیستمشده، بهراندهحاشیه 
ها و مشالات آنها برای ایجاد تحاول  به ای  گروه« شهادت دادن»یا « پیگیری»زمینه، مسهولیت اصلی، 

 .(Weber, 2014های حقوضی و تقویت حقوق بشر است )ظامدر ن
حال اگر بخواهیم ای  مفهوم را در ارتباط با دکتری  حاشی  صلاحدید در دادگاه استراسبورگ بررسای  

های باه حاشایه   تواند به دفا  از حقوق گروهرسیم: آیا ای  دکتری  نیز واضیاً میکنیم، به پرسشی مهم می
شود؟ پاسخ باه ایا  پرساش    ها تبدیل مییا بیشتر به ابزاری برای توجیه اضدامات دولت شده بپردازد،رانده

های میهبی، پناهنادگان یاا زناان ضرباانی تبیای  و      هایی که در آنها اضلیتمما  است با تحلیل پرونده
را در  1برای مثال، پروندۀ ای.بی. علیه دولت فرانسه .(Mowbray, 2005تر شود )اند، روش خشونت شده

دلیل پوشش اسالامی خاود از حاق    که یک زن مسلمان بود و به ای.بی نظر بگیریم. در ای  پرونده، خانم
های زیبایی زنانه در فرانسه محروم شده بود، شاایت خاود را مطارح کارد. او    خود برای شرکت در رضابت
)حق باه حاریم    0دۀ کنوانسیون حقوق بشر )عدم تبیی ( و ما 10موجب مادۀ مدعی نق  حقوق خود به

خصوصی( شد. دادگاه استراسبورگ به تفسیر دکتری  حاشی  صلاحدید اشاره کرد و ای  اماان را به دولت 
های میهبی اعماال  هایی در زمین  لبار و پوششفرانسه داد که بر اسار اصول عمومی خود، محدودیت

گفته شاود کاه دکتاری  حاشای      در ای  پرونده، مما  است  .(E.B. v. France, 2008, ECtHRکند )
هایی چون زنان مسلمان کاه باه دلیال پوشاش خاود از حقوضشاان       طور غیرمستقیم بر گروهصلاحدید به
اند، تأثیر گیاشته است. در واضع، در اینجا، دولات فرانساه از فااای حاشای  صالاحدید خاود       محروم شده

وق بشر مطابقت دارد، ولی در حقیقت حقوق طور ظاهری با حقاستفاده کرد تا تصمیمی را اتخاذ کند که به
در نتیجه،  .(Schwabe, 2012ای مانند زنان مسلمان را نادیده گرفته است )شدهراندههای به حاشیه گروه

شاهادت دادن باه   »تنها در راستای تهوری توان ملاحظه کرد که دکتری  حاشی  صلاحدید نهدر اینجا می
ای برای توجیه نق  حقوق بشر تبدیل شده است. بناابرای ،  ه به وسیله، عمل نارده است، بلا«هانامر ی

هاای  پاییر در نظاام  های آسیببه مینای پیگیری و دفا  از حقوق ای  گروه« هاشهادت دادن به نامر ی»
 .(Cahill, 2011ها نتواند نق  حقوق آنان را مشرو  جلوه دهد )حقوضی است تا اضدامات دولت

                                                      
1. Testifying to the Invisible  
2. Maximilian Karl Emil Weber (1864-1920) 

3. E.B. v. France (2008) 
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دهاد تاا باا اساتفاده از     ها اجازه میها، دکتری  حاشی  صلاحدید به دولتری از پروندهدر نتیجه، در بسیا
شاده را تحات تاأثیر ضارار     راندههای به حاشیه ها و گروه، حقوق اضلیت«مصال  عمومی»هایی چون استدلال

هاای  ر نظاام هاا منجار شاود، کاه د    برای حقوق ای  گروه« نامر ی»تواند به ایجاد فاای دهند. ای  امر می
 .(Kadi, 2009)کنند برداری میها از آنها بهرهوضوح شفاف و آشاار نیستند، ولی در عمل دولتحقوضی به

 

 های پویایی حاشیۀ صلاحدید . مؤلفه4

 . بستر اجتماعی 1. 4

« بساتر و زمینا  اجتمااعی   »های رایج در دفا  از دکتری  حاشی  صالاحدید، ارجاا  باه    یای از استدلال
کننده در اجرای حقوق بشر است. ایا  دیادگاه میتقاد اسات کاه هار جامیاه دارای        نوان عامل تییی عبه

فردی است کاه اجارای حقاوق بشار را در آن کشاور      ساختارهای اجتماعی، فرهنگی و تاریخی منحصربه
ها باید بتوانناد بار اساار شارایب خااص خاود،       در نتیجه، دولت کند.خاص مشروط به شرایب داخلی می

 (.Bates, 2010فاسیر متفاوتی از حقوق بشر ارا ه دهند )ت

توانااد در راسااتای اماا از منظاار واساازی، ایاا  اساتدلال خااود یااک کانش سیاساای اسات کااه مای      
طارف و خنثای   چراکه بستر اجتماعی خود یک مفهاوم بای   ها عمل کند.بخشی به ضدرت دولتمشروعیت

« آمادۀ»کند که یک جامیه ایناه چه کسی تییی  می های حاکم است؛ای از گفتماننیست، بلاه برساخته
گیری، تلاشی برای حفا  وضاییت موجاود و ضادرت     اجرای حقوق بشر نیست؟ ایناه آیا خود ای  تصمیم

ای برای تأخیر نامحدود در توان زمینه و بهانهرا می« شرایب اجتماعی»ها نیست؟ ایناه آیا ارجا  به دولت
گوناه  دهندۀ ضابلیت و امااان سوااساتفاده از ایا    (، همگی نشانDerrida, 1992اجرای عدالت دانست )

 ها است.های اجتماعی از سوی دولتمؤلفه

ها برای جلوگیری از تغییرات حقوضی، از اساتدلال  در ای  خصوص، در بسیاری از موارد تاریخی، دولت
اعطای حقوق برابر به زنان، سرکوا  هایی مانند تأخیر درنمونه .انداستفاده کرده« عدم آمادگی اجتماعی»

دهد که ای  اساتدلال بیشاتر در جهات حفا      های دینی نشان میها، و محدودسازی آزادیحقوق اضلیت
 .(Helfer, 1993کار رفته است تا حمایت از حقوق بنیادی  )ضدرت به

اری بارای تثبیات   از دیدگاه واسازی اما ارجا  به بستر اجتماعی، گاه نه یک توجیه حقوضی، بلااه اباز  
توان به پروندۀ طور مثال، میبه .(Benvenisti, 1999شود )ضدرت و تیویق نامحدود حقوق بشر تلقی می

هاای اجتمااعی   های دینی و محادودیت اشاره کرد که در آن مسهل  آزادی 1کوکیناکیس علیه دولت یونان
ویاژه تبلیام مایهب    های میهبی خود، بهدلیل فیالیتکننده بهبررسی شده است. در ای  پرونده، درخواست

                                                      
1. Kokkinakis v. Greece (1993) 
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زمینا   »و « بساتر »مسیحی، از سوی مقامات یونانی مورد پیگرد ضانونی ضارار گرفات و دولات یوناان از     
هاای وارد بار آزادی دینای اساتفاده کارد، چراکاه دولات        عنوان دلیل توجیه محدودیتخود به« اجتماعی

یگر غیار از مایهب رسامی    د  کشور، تبلیم میهبی کرد که در فرهنگ و ساختار اجتماعی ایاستدلال می
دهندۀ تواند تهدیدی برای همبستگی اجتماعی و نظم عمومی محسوا شود. ای  استدلال نشانمی کشور

 .Kokkinakis v)هاای حقاوق بشار باود     برای توجیاه محادودیت  « بستر اجتماعی»استفاده از مفهوم 

Greece, Application no. 1993. ECtHR).  

تنها یک تحلیال  نه« بستر اجتماعی»توان گفت که ارجا  به ویارد واسازانه میبنابرای ، در اینجا، با ر
(، چراکه دولت یوناان باا   Derrida, 1992های حاکم است )ای از گفتمانطرفانه نیست، بلاه برساختهبی

به  استفاده از ای  بستر، در حقیقت در تلاش بود تا از ضدرت خود دفا  کند و تغییرات در وضییت موجود را
طور غیرمستقیم به تثبیت هایی به(. در نتیجه، استفاده از چنی  استدلالBenvenisti, 1999تأخیر اندازد )

عنوان عبارت دیگر، ای  استدلال بهشود. بهوضییت اجتماعی موجود و محدودیت حقوق بنیادی  منجر می
رود کاار مای  اعی و حقاوضی باه  ها و جلوگیری از تغییارات اجتما  یک ابزار سیاسی برای حف  ضدرت دولت

(Helfer, 1999) . 

کنوانسیون، باه موضاو  آزادی دینای پرداخات و      3در نهایت، دادگاه استراسبورگ نیز بر اسار مادۀ 
طاور  طور کلی بدون توجه به بسترهای اجتمااعی و فرهنگای و باه   های دینی باید بهاعلام کرد که آزادی

ن محترم شمرده شود، حتی اگر در برخی جواماع اجتمااعی و   یاسان در تمامی کشورهای عاو کنوانسیو
دهنادۀ عادم   ها کمتر پییرفته شده باشد. در نتیجه، تصامیمی اتخااذ کارد کاه نشاان     فرهنگی ای  آزادی

لقای  تتاوجیهی بارای نقا  حقاوق بشار      عنوان به« عدم آمادگی اجتماعی»پییرش استفاده از استدلال 
 .((Kokkinakis v. Greece, 1993. ECtHR شودمی

 

 مندیزمان .2. 4

کنند که برخی جوامع هناوز آماادگی لازم بارای    مدافیان دکتری  حاشی  صلاحدید همچنی  استدلال می
به ای  مینا که اجرای حقوق بشر باید  اجرای کامل حقوق بشر را ندارند و ای  امر نیازمند گیر زمان است.

 .(Letsas, 2006تدریجی باشد و با تطبیق جامیه با ای  موازی  صورت گیرد )

اسات کاه اجارای عادالت را باه      « سیاست تیویق»اما از دیدگاه واسازی، ای  استدلال در واضع نوعی 
 شود:های اساسی ذیل مطرح می( و پرسشMcVeigh, 2011ای نامیلوم موکول کرده )آینده

 رسد؟می کند که یک جامیه چه زمانی به آمادگی لازم برای اجرای حقوق بشرایناه چه کسی مشخص می -

 نفع در حف  نظم موجودند؟شود که خود ذیمیهای حاکم تییی  ادگی، توسب گروهآیا ای  مفهوم آم -
 نق  مستمر حقوق بشر باشد؟بخشی به ای برای مشروعیتتواند وسیلهآیا ارجا  به زمان، نمی -
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ها اغلاب از  ه دولتهای تاریخی بشر نشان داده است کهای میکور، تجربهدر راستای پاسخ به پرسش
هاایی  نموناه  .اناد ای  استدلال برای جلوگیری از تغییرات اجتماعی و حف  وضییت موجود استفاده کارده 

ها یا تبیی  علیه اضلیت« عدم آمادگی اجتماعی»دلیل مانند ممنوعیت حق رخی زنان در برخی کشورها به
تواناد ابازاری بارای تیویاق     مای « نادی مزمان»دهد که ای  نشان می« شرایب خاص فرهنگی»به بهان  

 .(McGoldrick, 1994نامحدود عدالت باشد )

دهد که ارجا  به زمان، نه یاک ضارورت عینای، بلااه یاک      در اینجا نیز نظری  واسازی دریدا نشان می
تواند برای جلوگیری از تغییرات اجتماعی و محدود کردن اجارای حقاوق   ضدرت است که می ناشی از سازوکار

تاوانیم باه پرونادۀ دی. ا  و    طور مثال، برای تحلیل ایا  مات  مای   به .(Derrida, 1994شود ) عمالابشر 
اشاره کنایم کاه در آن باه مساهل  تبیای  در نظاام آموزشای چاک و          1دیگران علیه دولت جمهوری چک

ل آموزان رومی در آن کشور با آن مواجه بودند، پرداخته اسات. دولات چاک اساتدلا    هایی که دانشنابرابری
تادریج  هاای آموزشای باه   شود که سیاستکرد که شرایب فرهنگی و اجتماعی خاص ای  اضلیت باعث میمی

 ,D.H. and Others v. Czech Republic 2007اصلاح شوند تا جامیه آمادۀ پاییرش تغییارات باشاد )   

ECtHR). 

ر باالقوه ضابال پاییرش    طاو باه « مندیزمان»از دیدگاه دکتری  حاشی  صلاحدید نیز ای  استدلال مبنی بر 
لایا  دادگااه    (Letsas, 2006) تادریج باا ماوازی  حقاوق بشار تطبیاق یابناد       توانند باه است، زیرا جوامع می

طور نامحدود یینی برای مدت زمانی غیرمشاخص  استراسبورگ در ای  پرونده تأکید کرد که حقوق بشر نباید به
سان در تمام جوامع محترم شمرده شود. ای  امر درسات مشاابه   طور یاو غیرضابل تییی  به تأخیر بیفتد و باید به

و « زماان »شود؛ چراکاه از ایا  دیادگاه، ارجاا  باه      همان چیزی است که در تحلیل واسازی در نظر گرفته می
توانست به ابزاری برای توجیه نق  حقوق بشر و تأخیر در اجارای عادالت   طور غیرمستقیم گاه میبه« آمادگی»

مماا  اسات   « منادی زمان»عبارتی، ای  به (Derrida, 1994). تغییرات اجتماعی تبدیل شود و محدود کردن
های حاکم عمل کند که در پی حف  وضییت موجود و مشروعیت بخشی باه  طور غیرمستقیم به نفع گروهگاه به

 .  (McVeigh, 2011; McGoldrick, 1994)ندهست تبیی  و نق  حقوق بشر

 

 بشر. استثناپذیری حقوق 3. 4

هاا در شارایب خااص    کنناد کاه دولات   مدافیان دکتری  حاشی  صلاحدید مااف بار ایا  اساتدلال مای    
هایی نظیر سلامت و بهداشت عمومی، رفاه و ثبات )استثناپییری( باید بتوانند برای تامی  و تأمی  مؤلفه

اماا واساازی    .(Benvenisti, 1999طور موضت محدود کنند )های بشری را بهاضتصادی و ..... برخی حق

                                                      
1. D.H. and Others v. Czech Republic (2007) 
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ها را دولت« شرایب خاص»دهد که ای  استدلال بر یک فرا نادرست استوار است، چراکه ای  نشان می
ها ذاتاً ایا   ها اغلب و ضدرتعبارتی، دولتبه .کنندطرفانه تییی  و مشخص میطور عینی و بیندرت بهبه

 .(Agamben, 2005قویت کند )کنند که ضدرت آنان را تای تیریه میگونهاصطلاحات را به

شود؟ و اینااه آیاا   محسوا می« شرایب خاص»کند که یک وضییت، ایناه چه کسی مشخص می -
کنند تا ضدرت خود را افازایش دهناد؟ و اینااه آیاا     را تیریه می« شرایب خاص»ها نیستند که ای  دولت

ها ای رویارد جانبداران  دولتهای حقوق بشری خود هیچ تامینی ندارد، خود گویموضت بودن محدودیت
، در نهایات  «موضتی»های و نهادهای ضدرت است، چراکه تاریخ نشان داده است که بسیاری از محدودیت

شاده بارای   برای مثال ضوانی  اضاطراری وضاع   .(Dyzenhaus, 2006اند )ای دا می تبدیل شدهبه رویه
آمیاز تبادیل   رکوا آزادی بیان و تجمیات مسالمتمقابله با تروریسم در برخی کشورها، به ابزاری برای س

 .(Scheppele, 2004شده است )

تواناد در  ، خود یک برساخت  سیاسی است که می«شرایب خاص»در مقابل، از دیدگاه واسازی مفهوم 
طاور  (. باه Derrida, 1992ها و محدودسازی پایدار حقوق بشر عمال کناد )  راستای تقویت ضدرت دولت

اشاره کرد که در آن دادگاه استراسابورگ   1علیه دولت بریتانیا ه پروندۀ الیسیودون و مفدیتوان بمثال می
توجیه دولت خوانده، یینی دولت بریتانیا، را در خصوص نق  حقوق بشر در شرایب خاص و اضطراری رد 

یی در عاراق  در ای  پرونده، دو متهم عراضی، آضایان الیسیودون و مفدی، که توسب نیروهای بریتانیاا  .کرد
های خود را به دادگاه استراسبورگ ارا ه دادند. آنهاا اساتدلال کردناد کاه     بازداشت شده بودند، درخواست

کنوانسایون   6ویژه حق حیاات )ماادۀ   دلیل تهدید خطر اعدام در صورت استرداد به عراق، حقوضشان، بهبه
ل کرد که در شرایب خاص و اضطراری، حقوق بشر اروپا(، نق  خواهد شد. دولت بریتانیا در مقابل استدلا

 هایی را برکه مما  است محدودیت تواند تصمیماتی را اتخاذ کندویژه در وضییت جنگی در عراق، میبه
طاور ماوضتی نیااز باه     حقوق بشر اعمال کند، به ای  مینا که شرایب خاص و بحران جنگی در عاراق باه  

 .الشیا  ضرار دهدق فردی را تحتاضدامات امنیتی شدید دارد که مما  است حقو

دادگاه استراسبورگ اما با رد توجیه دولت بریتانیا، ای  استدلال را نپاییرفت و تأکیاد کارد کاه هایچ      
کاه خطرهاایی   ویژه زمانیتواند به نق  حقوق اساسی افراد منجر شود، بهشرایب خاص و اضطراری نمی

« اضاطراری »و « شارایب خااص  »دگااه اعالام کارد کاه     باشد. در واضع، دا طرحممانند اعدام یا شانجه 
عنوان توجیهی برای نق  حق حیات و حقوق دیگر افراد مطرح شود. دادگاه تأکید تواند بهوجه نمیهیچبه

کرد که دولتی که به کنوانسیون حقوق بشر ملحق شده است، حتی در شرایب جنگی یا وضییت اضطراری 
ها و شرایب خاص و اساتثنایی  اند و حقوق بشر را بدون توجه به وضییتنیز باید به تیهدات خود پایبند بم

 (. Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom (2010), ECtHR)رعایت کند )

                                                      
1. Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom (2010)   
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اندازند، زیارا  طور موضت حقوق بشر را به تیویق میهای است که بهدهندۀ رد تحلیلی  تصمیم نشانا
ری بارای توجیاه نقا  دا مای حقاوق بشار تبادیل شااوند        هاایی مماا  اسات باه ابازا     چنای  تیویاق  

((Dyzenhaus, 2006  کناد،  . ای  درست در راستای همان دیدگاهی است که واسازی دریدا مطارح مای
عنوان یک ضارورت عینای، بلااه    تنها بهچراکه از ای  منظر، شرایب خاص در توجیه نق  حقوق بشر، نه

ها برای حف  وضاییت موجاود و تقویات    د که توسب دولتشوعنوان یک سازوکار ضدرت مطرح میگاه به
 (. (Agamben, 2005شود ضدرت خود استفاده می

 

 های دکترین حاشیۀ صلاحدید . چالش5

 های پنهان. تضادهای درونی و دلالت1. 5

های درونی اسات، چراکاه از یاک ساو، ادعاای      از منظر واسازی، دکتری  حاشی  صلاحدید دارای تناض 
های دهد که محدودۀ آزادیها اجازه میکند و از سوی دیگر، به دولتبه حقوق بشر را مطرح میپایبندی 

(. البتاه ایا  تنااض  زماانی     Derrida, 1992اساسی را بر اسار ملاحظات ملی و بومی تییای  کنناد )  
شاود  ه مای کاار گرفتا  هایی مانند آزادی بیان و آزادی میهبی بهشود که ای  دکتری  در حوزهآشاارتر می

(Spielmann, 2012). طاور  های مرتبب باا آزادی بیاان، دادگااه استراسابورگ باه     برای مثال در پرونده
، ایا   «تناساب »و « ضارورت »هاایی نظیار   دهد که در صورت اثبات مؤلفهها اختیار میمیمول به دولت

که مرزها الی(. درحHandyside v. The United Kingdom, 1976, ECtHRآزادی را محدود کنند )
ها خود همواره مورد مناضشه بوده و بستری برای تفاسیری متفاوت و حتی متاااد  گونه مؤلفهو گسترۀ ای 

تنها اماان محدودساازی  عبارت دیگر، دکتری  حاشی  صلاحدید نه(؛ بهGreer, 2000فراهم کرده است )
های حقوق بشری و تیارضات میان ارزشعنوان ابزاری برای پنهان کردن کند، بلاه بهحقوق را فراهم می

 .(Letsas, 2006کند )ها عمل میمنافع دولت
ملاحظاه کارد، چراکاه دادگااه      1توان در پروندۀ لوتسی علیه دولت ایتالیاا ای از ای  تااد را مینمونه

استراسبورگ با چالش مهمی در خصوص تداخل میان آزادی میهبی و اصول ساولاریسم مواجه شاد. در  
هاای مسایحی در   دلیال حااور صالیب   که یاک شاهروند ایتالیاایی اسات، باه      پرونده، خانم لوتسیای  

 3های مدارر دولتی ایتالیاا شااایت کارد و آن را نقا  آزادی مایهبی خاود، بار اساار ماادۀ          کلار
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، دانست. دادگاه استراسبورگ اماا باا اکثریات آرا اعالام کارد کاه حااور        

کننده نیست و به دولت ایتالیا حاشای   های مدارر دولتی ناض  حقوق میهبی شاایتا در کلارهصلیب
 (.Lautsi v. Italy, 2011, ECtHRگیری در ای  زمینه اعطا کرد )برای تصمیم یصلاحدید

                                                      
1. Lautsi v. Italy (2011) 
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هاای  توانیم تاادهای درونی و دلالات حال، اگر ای  پرونده را از منظر واسازی دریدا تحلیل کنیم، می
ان موجود در دکتری  حاشی  صلاحدید را مشاهده کنیم. از یک سو، دادگاه بر آزادی میهبی و اهمیات  پنه

دهاد  ها اجازه مای تامی  حقوق فردی تأکید دارد، اما از سوی دیگر، با اعطای حاشی  صلاحدید به دولت
ص، حقاوق  در شارایب خاا  « تناساب »و « هاا ضارورت » ،«هاحف  سنت»اهیمی چون اد به مفکه با استن

  (Zerjal, 2022). میهبی فردی را محدود کنند 

های جهانی حقوق بشر و منافع ملی دهندۀ کشماش میان ارزشای  تناضاات پنهان در حقیقت نشان
هاای فرهنگای و   ایتالیا با استناد به حفا  سانت  های خاص هر کشور است. در ای  پرونده، دولت یا سنت

تواناد باه   ها در مدارر دولتای گرفات، کاه ایا  امار مای      میهبی در کشور خود، تصمیم به حف  صلیب
 (Anker, 2019). تیارضات میان حقوق فردی و منافع ملی دام  بزند 

تواناد در  صلاحدید مای دهندۀ تاادهایی است که دکتری  حاشی  خوبی نشاندر نهایت، ای  پرونده به
هاای حقاوق بشار    آنها به نادیده گرفت  حقوق فردی و پنهان کردن تیارضات میان منافع دولات و ارزش 

 (Simpson, 2024). منجر شود 

 

 گرایی قضاییتقلیل .2. 5

گرایی ضاایی توان به دکتری  حاشی  صلاحدید وارد کرد، مسهل  تقلیلنقد دیگری که از منظر واسازی می
دهد که در موارد خاص، تفاسیر محادود  ت. ای  دکتری  به محاکم کشورهای اروپایی ای  اماان را میاس

دلیال  ها، بهگیرد که دادگاهنگرانی اصلی زمانی شدت می حال،ای از حقوق بشر ارا ه دهند. گرایانهو تقلیل
 ,Greerنناد ) کوجود ای  دکتری ، از صدور آرای جامع و گسترده در خصوص حقاوق بشار اجتنااا مای    

تواند موجب تقلیل حقوق بشر باه  ازحد بر دکتری  حاشی  صلاحدید میعبارت دیگر، تای  بیش(؛ به2000
(. بارای  Letsas, 2006تفاسیری محدود و مقطیی شود و در نهایت، از اعتبار و ضوت ای  حقوق بااهاد ) 

تواناد  بررسی کند، ای  امر مای مثال، اگر دادگاهی صرفاً بر اسار شرایب خاص یک کشور حقوق بشر را 
 .(Mahoney, 1998)ابیاد جهانشمول و کلی ای  حقوق را نادیده بگیرد 

کناد کاه هایچ    ، به ماا یاادآوری مای   «تفسیرپییری دا می»و « تفاوت»نظری  واسازی اما با تأکید بر 
تفسیرپییری تفسیری از حقوق بشر ضطیی و نهایی نیست، اما بر خلاف دکتری  حاشی  صلاحدید که ای  

کند، واسازی ای  چارچوا را نیز مورد پرساش ضارار   ها حف  میرا در چارچوا نظم حقوضی و اختیار دولت
ها، خود محصاولی از مناسابات ضادرت هساتند.     شده توسب دولتدهد که تفسیرهای ارا هداده و نشان می
خاص خود را ارا اه دهناد، واساازی     دهد تفاسیرها اجازه میکه حاشی  صلاحدید به دولتبنابرای ، درحالی

هاای  دهد که همی  تفاسیر چگونه درون یک ساختار ضادرت بازتولیاد شاده و موجاب ناابرابری     نشان می
توان در پرونادۀ جایلان و دیگاران    ای بارز از ای  مسهله را مینمونه .(Derrida, 1976شود )حقوضی می
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ای انتقادی نسبت باه  دلیل انتشار مقالهنگار ترک بهامهمشاهده کرد. در ای  پرونده، یک روزن 1علیه ترکیه
دولت ترکیه استدلال کرد کاه ایا  بازداشات در راساتای      های داخلی دولت ترکیه، بازداشت شد.سیاست

حف  امنیت ملی و نظم عمومی ضروری بوده و از دادگااه استراسابورگ درخواسات کارد کاه باا اعماال        
 .سیر را به ای  کشور واگیار کنددکتری  حاشی  صلاحدید، اختیار تف

تواند بارای حفا    در نهایت، دادگاه استراسبورگ با پییرش ای  استدلال، تصمیم گرفت که ترکیه می
نگار را محدود کند. با ایا  حاال، ایا  تصامیم دارای     امنیت ملی و نظم عمومی، آزادی بیان ای  روزنامه

جامع و چندلایه درباره مفهوم آزادی بیاان و حادود آن،   جای تحلیل تری بود، چراکه بهپیامدهای گسترده
 .Cengiz and Others vهاای محلای دولات ترکیاه واگایار کارد )      دادگاه ای  موضو  را به برداشات 

Turkey, 2015. ECtHR). 
تنها موجب محدودسازی آزادی بیان در یک مورد خاص شد، بلااه باه دولات    در واضع، ای  تصمیم نه

 .تا با استناد به اصولی مانند امنیت ملی، تفسیری محدود و محلی از ای  حاق ارا اه دهاد   ترکیه اجازه داد 
توانند از ارا   تفسیرهای جاامع اجتنااا کارده و    المللی میدهد که چگونه محاکم بی ای  رویه نشان می

شار را در  ها واگیار کنند و از ای  طریق اصول جهانشامول حقاوق ب  اختیار محدودسازی حقوق را به دولت
. در نتیجه، از دیدگاه واسازی، ای  رویارد از سوی دادگاه (Hutchinson, 2006)میرا خطر ضرار دهند 

های مینایی موجود در مفهاوم آزادی  ضاایی است که از پیچیدگی و تفاوت گراییدهندۀ نوعی تقلیلنشان
ک چارچوا گسترده و جهانشمول، باه  دهد تا حقوق بنیادی  را از یها اجازه میبیان غافل شده و به دولت

ایا  دضیقااً در تاااد باا دیادگاه ژاک       .( Derrida, 1992. 1976برداشتی محلی و موردی تقلیل دهند )
دریداست که میتقد بود هرگونه تلاش برای محدود کردن مینای حقوق بشر به یک تفسیر خاص، نادیده 

 .  (Derrida, 1981)های مینایی و تفسیرپییری ذاتی آن است گرفت  لایه

 

 . آینده حاشیۀ صلاحدید: واسازی یا تورم حقوق بشر6

 تورم حقوق بشر و دکترین حاشیۀ صلاحدید .1. 6

کنناد کاه   ها برای محدود کردن حقوق، اساتدلال مای  های دادگاه استراسبورگ، دولتدر برخی از پرونده
شاود کاه ایا     می 6رم حقوق بشرازحد حقوق بشر سبب وضییتی تحت عنوان توگسترش و افزایش بیش

عباارتی، افازایش تیاداد زیااد     شود؛ باه خود به تاییه حقوق اساسی و اختلال در نظم حقوضی منجر می
شاود، مشاابه کااهش ارزش یاک واحاد پاول در اثار تاورم         های بشری سبب کاهش ارزش آنها میحق

                                                      
1. Cengiz and Others v. Turkey, 2015 

2. Inflation 
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وص حاشی  صلاحدید دارد کاه بار   ها در خصدر واضع ای  ادعا شباهت زیادی به استدلال دولت .اضتصادی
 (. Alston, 2007کنند )محدودکننده از حقوق دفا  می سیرامبنای ملاحظات بومی و فرهنگی، از تف

بیشاتر یاک ابازار گفتماانی بارای      « تاورم حقاوق بشار   »در اینجا، از نگاه واسازی دریدایی، مفهاوم  
تاوان  شخص. به همی  ترتیب، مای های فردی است تا یک واضییت حقوضی ممحدودکردن حقوق و آزادی

استدلال کرد که دکتری  حاشی  صلاحدید نیز بیشتر از آناه یک اصل حقاوضی ثابات و مشاخص باشاد،     
طور مثاال، در  (. بهBaxi, 2008; Derrida, 1976 ;هاست )ابزاری برای تحدید حقوق بشر به نفع دولت

المللی حیوانات ادعا کارد کاه   سازمان مدافیان بی  1المللی حیوانات علیه دولت بریتانیاپروندۀ مدافیان بی 
اعمال شاده   6(6881ممنوعیت تبلیغات سیاسی در رادیو و تلویزیون بریتانیا، که بر اسار ضانون ارتباطات )

است. دولت بریتانیا استدلال کرد که ای   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )آزادی بیان( 18بود، ناض  مادۀ 
هاای پرنفاوذ بار فااای عماومی ضاروری اسات و در        گیری از تأثیر ناعادلان  گروهمحدودیت برای جلو

 .گیردها ضرار میمحدودۀ حاشی  صلاحدید دولت
ثبااتی نظاام   ازحد آزادی بیان مما  است به بای دولت بریتانیا همچنی  استدلال کرد که توسی  بیش

بینجامد. ای  همان اساتدلالی اسات کاه در    با منابع مالی ضوی  یهایدموکراتیک و تأثیر غیرعادلانه گروه
ازحد برخی حقوق مما  است به تاییه شود؛ یینی ایناه گسترش بیشبحث تورم حقوق بشر مطرح می

 .سایر حقوق و اصول حقوضی منجر شود

ها، حام داد که ممنوعیت تبلیغات سیاسی دادگاه استراسبورگ نیز با استناد به حاشی  صلاحدید دولت
تواناد در ایا  ماورد آزادی    نیست و دولت بریتانیا مای سیون کنوان 18شده مغایر مادۀ ای پخشهدر رسانه

 .(.Animal Defenders International v. United Kingdom" 2013. ECtHRعمل داشته باشد )

ای از استفادۀ همزمان از استدلال تورم حقوق بشر و دکتری  حاشای  صالاحدید اسات،    ای  پرونده نمونه
هایی بر حقوق بشر اعمال کنناد  دهد محدودیتها اجازه میاه از طریق حاشی  صلاحدید به دولتچراکه دادگ

در  ازحد ای  حقوق و تأثیرات احتمالی آن بر نظم اجتماعی و دموکراتیک جلاوگیری شاود.  تا از گسترش بیش
 رود.کار میبه عنوان ابزاری برای کنترل توسی  حقوق بشرواضع، دکتری  حاشی  صلاحدید در اینجا به

 

 « نامعتبر»و « واقعی»واسازی تمایز بین حقوق  .2. 6

در بحث تورم حقوق بشر مطرح است. بدی  میناا کاه برخای    « جیلی»و « واضیی»ای  تمایز میان حقوق 
رساد سابب   نظر میکه برخی دیگر که بهشوند، درحالیپییرفته می« بنیادی »یا « واضیی»عنوان حقوق به

شاوند. ایا  دیادگاه    شناخته مای « غیرضروری»یا « جیلی»عنوان ازحد حقوق بشر شوند، بهافزایش بیش

                                                      
1. Animal Defenders International v. United Kingdom" (2013). 

2. Communications Act 2003.3  
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برخی حقوق جلاوگیری شاود    یاجرا رود تا ازکار میویژه در دکتری  حاشی  صلاحدید بهطور میمول بهبه
هاا مماا  اسات بارای     اهمیت جلاوه دهاد. بارای مثاال، برخای دولات      المللی کمیا آنها را در سط  بی 

 .ردن حقوق بشر به بهان  حف  نظم عمومی یا امنیت ملی، حقوق خاصی را محدود کنندمحدودک
منظاور  در واضع، ای  تمایز میان حقوق واضیی و جیلی هیچ مبنای مشخص و روشنی ندارد و اغلب باه 

شاود؛ یینای ایا     کار گرفته مای های دولتی بهبخشی به نظم حقوضی موجود و همچنی  ضدرتمشروعیت
(. ایا  تحلیال   (Theilen, 2021شتر ابزار سیاستگیاری است تا یک حقیقت منطقی یاا اخلاضای   تمایز بی

چاه کسای تصامیم    »طور غیرمستقیم به ای  سؤال اساسی در دکتری  حاشی  صلاحدید اشاره دارد که به
ها تتوسب دول توانا میرد و کدام حقوق المللی محترم شناخته شوسط  بی  گیرد کدام حقوق باید درمی

 «.  ؟مودنمحدود 

در اینجا از دیدگاه دریدا، هر نو  مرزگیاری یا تفایک میان مفاهیم، چه حقوق و چه غیار آن، ناه بار    
گیارد. دریادا تأکیاد دارد    ها و ساختارهای ضدرت شال میمبنای حقیقت یا واضییت بلاه بر اسار گفتمان

بیشاتر یاک عمال گفتماانی اسات تاا یاک         ویژه تفایک میان حقوق واضیی و جیلی،که ای  مرزها، و به
عبارت دیگر، هرگونه تلاش برای تییی  مرز بی  حقوق یا حتی حاشای   بندی منطقی یا اخلاضی. بهتقسیم

ها ضدرت بیشتری گرانه است که در آن دولتبخشی به یک نظم سلطهنوعی مشروعیتصلاحدید، خود به
است؛ « واسازی»ای  امر خود نیازمند  .شناخته شود، دارندعنوان حقوق بشر توانند بهبرای تییی  آنچه می

ویاژه باا   بدی  مینا که باید ای  مفاهیم و مرزها مورد بازنگری و نقد ضرار گیرند. دریادا در ایا  زمیناه باه    
کند نشان دهد که تماامی  پردازد و تلاش میکننده و ضدرتمدارانه مینگاهی شااکانه به فرایندهای تثبیت

 هاای گفتماانی و سااختاری ضارار گیرناد      ویژه در حوزۀ حقوق بشر، بایاد در میارا تحلیال   مفاهیم، به

.(Derrida, 1997)تواند به بحاث تماایز   هایی که در دادگاه استراسبورگ میطور مثال، یای از پروندهبه
اسات. در   1دبی  حقوق واضیی و جیلی مرتبب باشد، پروندۀ درهای باز و زنان سالم دوبلی  علیه دولت ایرلن

جنای   ای  پرونده، دادگاه به موضو  محدودیت حقوضی در زمین  دسترسی به اطلاعات در خصوص ساقب 
 .پرداخته است

جنای   شده برای اطلاعات مربوط به سقبهای وضع، دولت ایرلند استدلال کرد که محدودیتاضعودر 
های است. در مقابل، گروه« یهبی کشورهای اجتماعی و مارزش»و « حقوق واضیی»در راستای حمایت از 

عنوان موانیی غیرموجه برای حقوق زنان در دسترسی به اطلاعاات و  ها را بهحقوق بشری ای  محدودیت
دانستند کاه بار اساار    « غیرواضیی»یا « حقوق جیلی»های بهداشتی به چالش کشیدند و آنها را انتخاا

 .شودتماعی موجود اعمال میکارانه و با هدف تقویت نظم اجتفاسیر محافظه

                                                      
1. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (1992)   
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طور غیرموجه حقاوق  ها بهدادگاه در ای  پرونده به بررسی ای  موضو  پرداخت که آیا ای  محدودیت
هاا در  ویژه در ارتباط با دکتری  حاشی  صلاحدید و ضدرت دولات کنند یا نه. ای  پرونده بهبشر را نق  می

های اجتماعی و فرهنگای متاااد   مما  است با ارزش هایی کهویژه در زمینهمحدود کردن حقوق بشر به
توانناد حقاوق بشار را    ها نمیباشند، مورد توجه ضرار گرفت. دادگاه در نهایت تصمیم گرفت که محدودیت

 .المللی و حقوق بشر منطبق باشندطور غیرموجه محدود کنند، زیرا آنها باید با مییارهای بی به

کناد، چراکاه   اشاره مای « جیلی»و « حقوق واضیی»مستقیم به موضو  طور غیردر واضع، ای  پرونده به
و « ضاروری »و « واضیای »عنوان بخشی به نظم موجود، برخی حقوق را بهها اغلب برای مشروعیتدولت

 Open Door and Dublin Well) کنناد ضلمداد می« تراهمیتکم»یا « جیلی»عنوان برخی دیگر را به

Woman v. Ireland, 1992. ECtHR..) 

 

 در حقوق بشر و حاشیۀ صلاحدید 1بانیذهنیت دروازه. 3. 6

کنتارل ورود حقاوق   »یاا هماان   « بانیذهنیت دروازه»نوعی شود که ایدۀ تورم حقوق بشر بهاستدلال می
شود که در واضع فقب حقاوضی را کاه باا سااختارهای )نهاو(لیبرالی      منجر می« جدید به گفتمان حقوق بشر

باانی دیاده   شناسد. در دکتری  حاشی  صلاحدید نیاز همای  نقاش دروازه   د، به رسمیت میهمخوانی دارن
دهد که برخای حقاوق را مشارو  بدانناد و برخای دیگار را، باه بهانا          ها اجازه میشود، زیرا به دولتمی

حقوق عبارتی، نگرانی از تورم به .های فرهنگی یا سیاسی، خارج از حیط  حمایت حقوضی ضرار دهندتفاوت
طاور غیرمساتقیم باه ایا  نتیجاه      شود. ای  ذهنیت باه منجر می« بانیذهنیت دروازه»بشر به ایجاد یک 

میتبرتر از دیگر حقوق هستند، و برخای حقاوق جدیاد کاه باه نظار        های بشریز حقارسد که برخی می
دید نیاز  شوند. در دکتری  حاشی  صلاحشوند، پییرفته نمیازحد حقوق بشر میرسد سبب افزایش بیشمی

« حقاوق مشارو   »عناوان  ها ضادرند برخی حقوق را باه شود، زیرا دولتبانی دیده میهمی  ساختار دروازه
هاای فرهنگای یاا سیاسای از حمایات حقاوضی خاارج کنناد         بپییرند و حقوق دیگر را باه بهاناه تفااوت   

.(Theilen, 2021)  
اند؟ بپرسیم که ای  مرزها چگونه شال گرفته اگر از دیدگاه دریدا به ای  مسهله نگاه کنیم، باید از خود

گیرد که کدام حقوق باید مورد حمایت ضرار گیرند و کادام حقاوق را   عبارت دیگر، چه کسی تصمیم میبه
رسد از نگاه دریدا، حاشی  صلاحدید و مرزهایی کاه در آن حقاوق بشار    نظر میتوان نادیده گرفت؟ بهمی

ضرار گیرناد تاا نشاان    « واسازی»شود، باید مورد تحلیل و نظر گرفته میضابل اعمال یا غیرضابل اعمال در 
داده شود که حاشی  صلاحدید نه یک اصل عینی حقوضی، بلاه ابزاری ایاد ولوژیک بارای تثبیات ضادرت     

                                                      
1. Gatekeeping 
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رود کاار مای  المللای در حقاوق بشار باه    طور خاص برای محدود کاردن ماداخلات بای    هاست و بهدولت
(Derrida, 1997)دو زن با امتنا  از دریافات  1ور مثال، پروندۀ گار و دوبیور علیه دولت فرانسهط. به ،

های میهبی و فرهنگی خود از حق درمان تحت ضانون فرانسه شااایت  دلیل نگرشهای باروری بهدرمان
هاای فرانساه در   کردند. یای از آنها خواستار استفاده از خدمات درمان باروری بود که بر اساار سیاسات  

 اش نپییرفتناد. هاای مایهبی  دلیل اید ولوژیترر ضرار داشت، اما مقامات فرانسوی درخواست او را بهدس
عنوان حق جدید مطرح از خدمات باروری تحت ضوانی  فرانسه به مندیدرخواست ای  زنان برای حق بهره

 .نظر بی  دولت فرانسه و دادگاه استراسبورگ شدشد و موجب اختلاف

که افراد طبق باورهای دینای  های باروری درصورتیتواند از برنامهاستدلال کرد که نمیدولت فرانسه 
عنوان محافظت از هویت فرهنگی و . ای  اعتراا بهودش، استفاده شته باشندداو فرهنگی خود درخواست 
کردند که ای  دسترسی به حقوق جدید از گفتماان حقاوق بشار    شد و ادعا میمیهبی یک ملت تلقی می

است. در ای  میان، دادگاه استراسبورگ حق ای  افراد را در دسترسی به خدمات بهداشات و درماان   خارج 
 ECtHR).Gas and Dubois عنوان یک حق جدید به رسمیت شناخت و ای  درخواست را به قرر نمودم

v. France (2012)). 

 

2دکترین حاشیۀ صلاحدید و ذهنیت شگفتی .4. 6
 

عنوان راهی برای جلاوگیری از تاورم حقاوق بشار مطارح      اغلب به« ت حقوقمحدودی»در دیدگاه سنتی، 
حدوحصر حقاوق بشار جلاوگیری شاود، چراکاه      شود تا از گسترش بیشود. در ای  رویارد، تلاش میمی

هاا  ها و مشالات جدیدی در نظم اجتماعی و سیاسی شود. برای مثاال، دولات  مما  است موجب چالش
های بیشتر یا تغییارات عماده در سااختارهای    دیدی را که نیاز به هزینهمما  است تلاش کنند حقوق ج

عناوان  ، باه حقاوق جدیاد باه    "«یذهنیت شاگفت »اما در  (Theilen, 2019). ضانونی دارند، محدود کنند
جای آناه با افزودن حقوق جدیاد  شود. بهفرصتی برای بازاندیشی و تجدیدنظر در وضییت موجود نگاه می

عنوان یاک فرصات   کند که هر حق جدیدی باید بهمخالفت شود، ای  رویارد پیشنهاد میطور خودکار به
 برای گسترش دایره حقوق بشر و تطبیق آن با تحولات اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در نظر گرفته شاود 

.(Habermas, 2015) شود که هر گاام جدیاد در راساتای    موجب می« ذهنیت شگفتی»عبارت دیگر، به
های نوی  برای حف  کرامات  تنها یک الزام ضانونی باشد، بلاه فرصتی باشد برای کشه راهنهحقوق بشر 

  (Derrida, 1992). انسانی در جوامع مختله 
عناوان ابازاری بارای محادودکردن     طور میمول بهدر مورد دکتری  حاشی  صلاحدید، ای  دکتری  به

                                                      
1. Gas and Dubois v. France (2012) 

2. Mindset of Wonder 
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ر تصمیمات ضاایی و سیاسای خاود از ایا  دکتاری      ویژه دها بهشود. دولتحقوق بشر در نظر گرفته می
هاای فرهنگای، دینای،    های مختله از جمله تفااوت های بشری را به بهانهکنند تا برخی حقاستفاده می

در واضع، ای  به مینای دادن اختیارات بیشاتر باه    (Simpson, 2020). سیاسی و اضتصادی محدود کنند 
، تواناد محادود شاود   باید محترم شمرده شاوند و چاه حقاوضی مای    ها برای تییی  ایناه چه حقوضی دولت

جای استفاده از آن ترکیب شود، به« ذهنیت شگفتی»اما اگر ای  دکتری  با   (Mowbray, 2019).دانست
هاای  عنوان فرصتی برای بازاندیشی و بررسای روش توان آن را بهعنوان ابزاری برای تحدید حقوق، میبه

در اینجا، هدف ای  است  (.(Fitzpatrick, 2018امع مختله در نظر گرفت متنو  اجرای حقوق بشر در جو
طور پویاا و بار اساار تغییارات اجتمااعی و      های ثابت و مطلق، بهجای انجماد حقوق بشر در ضالبکه به

ای  پیشنهاد برای استفاده (Rao, 2021). نیازهای مختله جامیه، فاایی برای تحول در نظر گرفته شود 
دهنده رویاردی باز و پویا به حقوق بشر است جای دکتری  حاشی  صلاحدید، نشانبه« ت شگفتیذهنی»از 

کناد  عنوان فرایندی پویا و متغیر نگاه میها بهها عبور کرده و به گسترش حقوق و آزادیکه از محدودیت
(Loughlin, 2017به .)سه زندانی که به جارم   ،1طور مثال، در پروندۀ وینتر و دیگران علیه دولت بریتانیا

طاور نامحادود در   ضتل به حبس ابد محاوم شده بودند، به ای  دلیل که طبق ضانون انگلستان، زندانیان به
ماندند و هیچ بازنگری برای آزادی مشروط نداشتند، به دادگاه استراسبورگ شاایت کردند. حبس باضی می

سیون حقوق بشار )کاه مناع رفتاار غیرانساانی و      کنوان 1آنها استدلال کردند که ای  وضییت نق  مادۀ 
 .شودلقی میت)که به حق آزادی و امنیت فردی اشاره دارد(  1تحقیرآمیز است( و مادۀ 

کند، به آنها فرصات   حدیدتای حقوق زندانیان را طور محدودکنندهجای آناه بهدادگاه استراسبورگ به
حقوق بشر بازنگری کنند. ای  پرونده فرصتی های جدیدتر در زمین  داد تا حقوق خود را بر اسار گفتمان

توان آن را ها بود، و از ای  حیث میهای مجازات و اصلاحات در نظام زندانبرای بازاندیشی در مورد شیوه
عناوان  ها برای حقوق زندانیان بهجای ایناه محدودیتتلقی کرد، چراکه به« ذهنیت شگفتی»ای از نمونه

ادگاه تلاش کرد تا به بررسی و ارزیابی جدیدی بپردازد که آیا سیستم زندان و اصول ثابت پییرفته شود، د
در واضع، دادگاه به گفتمان جدیدی توجه کرد که فراتر از  .حبس ابد با اصول حقوق بشر سازگار است یا نه

هاای برخاورد باا زنادانیان و شارایب حابس       های سنتی مجازات بود و خواهان بازنگری در روشسیستم
اهمیت داشت؛ دولت انگلستان اساتدلال  « حاشی  صلاحدید»ویژه با توجه به مدت شد. ای  امر بهنیطولا
کرد که وضییت زندانیان باید تحت نظارت دولتی ضرار گیرد، اما دادگاه با رویارد بازتر به ای  موضاو   می

 .جرای حقوق بشر استفاده کردعنوان یک ابزار موضتی و مشروط برای انگاه کرد و از حاکمیت دولتی تنها به

طاور خودکاار نقا  حقاوق     در نهایت، دادگاه تصمیم گرفت که سیستم حبس اباد در انگلساتان باه   

                                                      
1. Vinter and Others v. United Kingdom (2013) 
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هایی صورت گیرد تا شرایب مطابق با حقوق بشر تطبیق یابد. شود، اما باید بازنگریزندانیان محسوا نمی
عناوان ابازاری   ی  حاشی  صلاحدید را نه بهتوان دکتردهد که چگونه در مواردی میای  پرونده نشان می

های اجرایی حقوق بشر و جلاب  عنوان فرصتی برای بازاندیشی در روشبرای محدودسازی حقوق، بلاه به
 Vinter and Others v. Unitedتار در نظار گرفات )   دوساتانه هاای جدیادتر و انساان   توجه به روش

Kingdom. 2013. ECtHR)). 

 جاای  شاود کاه در آن باه   پیشنهاد مای « ذهنیت شگفتی»طور غیرمستقیم ه بهدر واضع، در ای  پروند
 آید.وجود میمحدود کردن حقوق، فرصتی برای بازنگری و نوآوری در اجرای حقوق بشر به

 

 . نتیجه 7
هماراه دارد کاه   هاایی باه  طور کلی، از دیدگاه فلسفه واسازی، دکتری  حاشی  صلاحدید با خود تنااض  به

ها شامل تقابل میان حف  حقوق بشر و اعطای آزادی عمل ی و بازخوانی است. ای  تناض نیازمند بازنگر
از منظر دریدا، میناهای نهفته و متغیر در متون حقوضی و تفاسایر   ها برای تفسیر ای  حقوق است.به دولت

ا باه ایجااد   تنها شود که دکتری  حاشی  صلاحدید به ابزاری پویا و سیال تبدیل شود که ناه آنها، سبب می
باه ایا  ترتیاب،     .شاود هاای جدیادی مای   کند، بلاه خود موجب تناض ثبات در حقوق بشر کمای نمی

های ها و تناض تواند به آشاارسازی محدودیتبازاندیشی دکتری  حاشی  صلاحدید از دیدگاه واسازی می
اعماال ایا  دکتاری ،     ذاتی ای  دکتری  منجر شود و به دادگاه استراسبورگ کمک کناد تاا در تفسایر و   

نحوی که همزماان احتارام باه    همواره جانب احتیاط و عدالت را رعایت نماید. بازنگری در ای  دکتری  به
شدن ای  تواند از تبدیلحقوق بشر و توجه به استقلال فرهنگی و سیاسی کشورها را مدنظر ضرار دهد، می

 .مایدنالمللی تقویت عدالت را در سط  بی دکتری  به ابزاری برای نق  حقوق فردی جلوگیری کند و 
های نهفته در ها و ابهامتنها به کشه تناض در نهایت، بازنگری در دکتری  حاشی  صلاحدید در واضع، نه

های ای  دکتری  برای تطبیق با نیازهای ها و ظرفیتتر از محدودیتکند، بلاه به درکی عمیقآن کمک می
کاه  دهد که ای  دکتری ، درحالیشود. تحلیل واسازی نشان میاصر منجر میپیچیدۀ حقوق بشر در دنیای می

ای بارای بازتولیاد   دنبال حف  تیادل بی  حقوق فردی و مناافع عماومی اسات، در عملاارد خاود زمیناه      به
دهاد کاه   کند؛ علاوه بر ای ، ای  مقاله نشاان مای  های غیرمنصفانه ایجاد میها و توجیه محدودیتنابرابری

 .شاود های اجتماعی منجار مای  برخی حقوق و گروه« سازینامر ی»ی  حاشی  صلاحدید در مواردی به دکتر
عنوان ابزاری نسبی و متغیر دیده شود که هماواره نیازمناد باازنگری و تیادیل     در نتیجه، ای  دکتری  باید به
ت که حقاوق بشار را از   پییری دست یافتوان به اصلاحات و تفسیرهای انیطافاست. با چنی  دیدگاهی، می

 .کندهای احتمالی کمک میطریق بازبینی پیوسته تامی  کرده و به جلوگیری از سوااستفاده
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