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 لل(الم)در باب اقتدار در حقوق بین المللِ رنگینحقوقِ بین

 1تبارحسن جعفری

 hjtabar@ut.ac.irن. رایانامه: حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایرا ۀمی، دانشکدلادانشیار گروه حقوق خصوصی و اس. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

الملل یکرنگ، و است: حقوق بینور پیوستهالملل تاکنون به ظهحقوقِ بینگونه دو  پژوهشی نوع مقاله:
الملل یکرنگ که گروسییو  و کانیت اآ  ن   الملل رنگارنگ. حقوق بینحقوق بین
الملل یا المللی در یک نظامِ واحدِ بینهای بینکنند به همگام کردن کثرتدفاع می

ای وطنی و صیل  بیر   ن جهان یک فدراسیون جهانی باور دارد )مونیسم( تا ارمغانِ
المللِ رنگارنگ اما مورد حمایت ژان بودنَ و هگیل اسیت    انسان باشد. حقوق بین

هیا را  نهند )پلورالیسم( و تناآع دولیت میها وقعها و تفاوتسِ کثرت نان که به نفْ
الملیلِ  کنند. حقوقِ بیننمیبد تلقیخود به دیگری امری و تحمیل برای شناساندن

المللِ یکرنگ و رنگارنگ با هم است  حقوقِ بین پسامدرنِ امروآ محصولِ مشترکِ
وطنیِ کانت(، و ضرورتِ حقوقی که دو شعار مهم دارد: گلوبالیسم )با تکیه بر جهان

گرایی دیالکتیکی هگل(. الملل )با تکیه بر کثرتورودِ فعّالانِ نادولت به حقوق بین
انِ انسیان در حقیوق   الملل رنگین اما اگرچه خارخارِ صل  دارد، نیه نگیر  حقوق بین

، و نه حتی نگرانِ جهان. مرکزیتّ حقوق و نادولت الملل است، نه نگران دولتبین
است، و بر  ن است که حتی برای خدمت به انسان باید « کشور»المللِ رنگین بین

دیگر، عبارتاند. بهها در جهان ایجادکردهها و نادولتای کاست که دولتاآ شلوغی
یابنید،  ها بتوانند به دویسیت دولیت افیزای    شور نیست و اگر دولتدولت همان ک

—سختی بی  اآ ده کشور معدودِ تاریخی و جغرافیایی اسیت کشورهای جهان به

 گمان یکی اآ  نهاست. ده کشوری که ایران بی

 62-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
50/50/1151 

 تاریخ پذیرش: 
10/50/1151 

 تاریخ انتشار برخط:
------------ 

 ها:کلیدواژه
الملل رنگین، صل ، حقوق بین

وطنی، گلوبالیسم، انسان، جهان
 دولت، کشور، ایران.

 استناد
)در باب اقتدار در حقوق  المللِ رنگینحقوقِ بین (.1151) تبار، حسنجعفری
 .62-1(، --) --، عمومیمطالعات حقوق  .الملل(بین
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 رنگالملل بیمقدمّه: حقوق بین

حقیوق   صیل  غاییتِ  هنری/ادبی  غیاآ کینم: اگیر    را با پرس  و پاسخی اجاآه بدهید بحث حقوقی خود
را پرسی  الملل کدام است؟ اگر ایین بین حقوقِ تَبعَِ  نْ رنگِو به ،ل  چیسترنگِ این صُ الملل است،بین

خواهیدداد کیه اتفاقیای ایین     میلادی( بپرسیم، او پاسی   1620اآ مولوی شاعر پارسی قرن هفتم )متوفای 
باشییم   شیده  «رنگبی»یابیم که میآاید و ما فقط وقتی به صُل  دستها است که جنگ میرنگ وجود
او بر  ن است کیه حتّیی جنیگ موسیی و      روآِ نخستِ ما اآ هر تعلّقی است. پاکیِیاد ورِ  ای کهرنگیبی

یافتند کیه  یگشتند، درمرنگیِ اآلیِ خود باآمیهایشان بود و اگر  نان به بیفرعون به دلیل تعارض رنگ
 فقط جنگی با هم ندارند، کاملای در  شتی با یکدیگرند:نه

 رنگییی اسیییرِ رنییگ ش یید، کییه بیییچییون
 رنگیی رسیی کیدن داشیتی،    چون بیه بیی  

 

 ای در جنییگ شیید ای بییا موسِییی موسِییی 
 موسِییییی و فرعییییون دارنیییید  شییییتی 

 

جنسیتّ و دولت را به خود ها رنگِ نژاد و ملّیتّ و دین و بدینسان، اآ نظرگاه مولوی مادام که انسان
بیا   1مُیدام نکشیند، در صیلحی  رخها را در برابر هم بهرنگستیزند و  نگاه که اینگیرند، با یکدیگر میمی

اآ  یرنگی بی تصویر وبیلوح اش را نخستین  رمانی نظریۀ عرفانی جهانِ. اینآندگی خواهندکردیکدیگر 
، اآ  رمیان صُیل  نییز    کردندهای مختلفِ بیشتری نقاشی تصور ها بر نانسان داند که هرچهجهان می
نقی  )اطلیس/ عقیل اول/    بیی ای. در نظر عارفان، خدا با گردشِ پرگارِ خود نخسیت داییره  شدنددورتر 
تصیویر پُیر شید اآ    رنگ. سپس، درونِ این دایرۀ بیمحض و بیتصویر کرده بود  وجودی الافلاک(فلک
د. اما رنگ  غاآِ جنیگ  ورپدید  6«صورتی»رنگِ بومی بهکه سرانجام  های عجیبِ گیتیها و کثرترنگ

 کرد:صورتیِ اصیلِ خود رجعترنگی و بیبارِ دیگر به بیبود، و برای صل  باید یک
 صییورتی  میید بُییرون صییورت اآ بییی 

 

 باآش یییید کِانّییییا الَیییییهِ راجعِییییون   
 

رنگی هرگز بیست،  یا باآگشت به اینا 0«رنگالمللِ بیحقوق بین»الملل اما اگر بهترین حقوق بین
دیید بیه دو چییزِ    رنگ میی آمان که صل  را در رؤیای رنگارنگِ خود بیممکن است؟ شاعرِ ما در همان

نیافتنی، آییرا میا   رنگیِ اساسای  رمانی است دستبیکه تحقُّقِ واقعیِ بود: نخست  نبُردهخوبی پیدیگر به

                                                      
قیرن پیی  اآ او اآ صیل     همه، مولوی چند نام داشت. با این« به سوی صل  جاودان»کتابی که ایمانوئل کانت نوشته  .1

 استم در نظر.بود: من که صُلحم دائمای با این پدر/ این جهان چون جنتّمُدام سخن گفته

  رنیگ صیورتی   «های صورتیهین رها کن عشق»گوید: ایم. مولوی میای ادبی کردهدر اینجا باآی« صورتی»با لفظ  .6
نیزد  « صیورت »یعنی رنگ صیورت انسیان. بیاوجوداین،    است  « صورت»که امروآ در آبان ما رایج است منسوب به 

فیلسوفان و عارفان تکامل مادّه است که ممکن است به هزاران شکل و رنگ در ید درست همانگونه که این جهیان  
 پر اآ هزاران شکل و صورت شده است.

3. Achromatic International Law 



 تبار... / حسن جعفریالمللِ رنگینحقوقِ بین -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      4

 

گرفیت.  رخیواهیم بناگزیر به خود ها را بههرحال رنگی اآ رنگمانیم و بهبرنگ باقیتوانیم همیشه بینمی
آن و سییاه، نیه  سفید و نیه غربی، نهشرقی باشد و نهکه نهرا تصورّکرد توان انسانیدیگر، کیْ میعبارتبه
بمیانیم، بیاآ   رنیگ  وار بیی شیطحیّه  عارفانیه و  ن که حتیّ اگر بتوانیم  دیگرعجم. عرب و نهمرد، یا نهنه

صل ِ مُطلیق   گونه کههمان مستعدّ برای رنگ،است رنگیِ مطلق خود خاستگاهی بایدبدانیم که نفْسِ بی
 برای جنگ:است  ترین منشأخطرناک

 رنگییی اصییولِ رنگهییا هسییت بییی
 

 هییاجنییگ هییا باشیید اصییولِصُییل  
 

و مفهوم صیل  نییز   رنگ، پس اآ درک نخواهدشد مگر رنگی فهمسبب است که معنای بیاین بدان
در  ل  گنجی اسیت مخفیی   شکار نیست مگر پس اآ تجربۀ جنگ )ت عرَفُ الأشیاءُ بأضدادها(. وانگهی، صُ

کنید،  شماری میی را لحظهکنندهویران درش ظهورِ یک جنگشدنِ قَبرای دانستهکه  خرابۀ جنگ  گنجی
وار حیافظ توانیم فقط نمیدینسان، نه. ب« ید قدرِ عافیت کسی داند که به مصیبتی گرفتار»سبب که اآ  ن
 جهیان اآ پشیتِ   کلیّ  آاد باشیم، بهتر اسیت عیزمِ دییدنِ   رنگِ تعلقّ به پذیرشِ چرخ کبود اآآیر ایندر 

شیود  میی تعلّقی آایییده بیاآ دلِ این ای کههزاران عُلقه و عُقدهبه باشیم تا را نیز نداشتهرنگبیایشیشه
رنگ در برابر چشیمانمان  بیای  کافی است شیشه1«ها را  میختیِ عشق رنگرنگبی»گرفتار نیاییم که 

هیای متفیاوت را کیه    رنگدقیقای همانو است، شیشه اآ حیثِ رنگ یکیبنهیم تا بدانیم که بود و نبودِ  ن
« رنیگ المللِ بیی حقوق بین». القصّه، یافتالوان خواهیمدیدیم اکنون نیز با  ن همچنانعینک می نبی

رییایی و  ایشییوه توان بیه را با یکدیگر نمیها و مردماننخواهدشد، آیرا تفاوتِ  شکارِ دولتقهرگز محقَّ
اساسیای مطلیوب    جهت که مقدمۀ جنگ اسیت رنگ اآ  نبراین، صل  بیافزونسپُرد. فراموشیپُرتکلّف به
 .هست نیز وحشتناک حتی خودخودیبه نیست، و
 

 الملل یکرنگحقوق بین

را صیل  او بیار  بدهد، ایین تر پاس بینانهواقعشکلیکنون اگر دوباره اآ مولوی بخواهیم که پرس  ما را بها
پذیر خواهددانست و یکدلیِ  دمیانِ یکرنیگ را میانعِ ستیزشیان بیا     همگان امکان« رنگیِیک»عملای در 

ی بود ورود به دنیای ن گ ریختهآیست و اآ حملۀ مغولان به ایران می ۀیکدیگر خواهدشمرد. او که در دور
سیخت  خونین که همگیان را  آودهنگام اآ جنگیبرای نجاتی را  رآو داشت شاید« رنگصُل ِ یک» پر اآ
 : بودخود کرده درگیرِ

 جنیییگْ حَقَّیییت واخَیییرَد ییییا مگیییر آیییین 
 

 رنگَییییت بَییییرَددر جهییییانِ صُییییل ِ یییییک 
 

                                                      
 مصراعی است اآ مولوی. .1
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است، آییرا پرسی  میا اآ    ما هنوآ پاسخی ندادهتوانیم اآ مولوی انتقادکنیم که به پرس  البته ما می
کند،  ن را ک لّای یکرنگیی دانسیته بیا  نکیه     معیّن را برای ما مشخصّ نکه رنگیصل  بود و او بی «رنگِ»

رنگِ واحد . اما این کدامشودادهدها ترجی معیّن بر دیگررنگاست که رنگی یبودن ضروررنگبرای یک
یابند و به صُل  برسند؟ پاس  مولیوی بیه   اآ جنگ خلاصی تارا بپذیرند  ن یکرنگیِ است که باید همگان

و کیافی اسیت همیه یکرنگیی را      کنییم انتقاد  ن است که رنگِ یکرنگی را لاآم نیسیت میا تعییین   این
الله( اآ پی  معلوم است و  ن چیزی جز رنگ غالب یعنی رنگِ خدا )صِیبْغَۀَ  رنگِ این یکرنگی  بخواهیم
بسییار قیوی   احتمیالی را بیه رنگ همچنان پافشاری کنید، مولوی  نجوداین، اگر بر تعیین ایننیست. باو

  1.«ها سرخی بُوَدبهترینِ رنگ»آیرا  که  سرخِ یکدست خواهددانست
آیبیا  الملل چنداننظربرسد، در حقوق بینهمه، اجرای توصیۀ مولوی حتی اگر در عرفان آیبا بهبااین
هیا در رنیگِ سییرِ یکیی اآ  نهیا      رنگِ همۀ دولیت « کردنحلّ»با  6«رنگلل یکالمحقوق بین»نیست. 

خواهیدداد   هیا در  ن رضیایت  دیگیر دولیت  « انحیلال »واحید در جهیان و   ماندنِ دولتیسرانجام به باقی
 حقوقکند. المللی که دولتِ قاهر توانسته بر دیگر دوَُلِ مقهورِ تحمیلبینشدنِ مطلق در برابر نظمیتسلیم

المللی رنگِ بینقاهر در سطحی که در  ن یک دولتِ بودرنگ یکحقوقیشاید الملل البته ارتدوکسِ بین
اصل رنگ شوند و با پذیرش اینکه در رنگِ واحدِ او یک ردکمیرا مکلّف، و دیگرانرفتگخود میخدا به
چیزی است که گیاه اآ  همان کنند  اینهاشان را فراموش، تفاوت«تر استهمدلی اآ همزبانی خوش»که 

را شیبیهِ خیود   غالیب بیود کیه همیه    یاست. روم باستان امپراطیوری یادشده« شباهت و همانندی» ن به 
 داد.نابودیِ خود رضا میکرد، باید بهمیغیر اآ این ارادهیدیگر چیزخواست و اگر دولتیمی

 

 الملل رنگارنگحقوق بین

تیوان بیه صُیل     رنیگ میی  کیلافِ سیردرگم هسیت، و بیا کیدامین     نرفت اآ ایپس  یا راهی برای برون
رنگی و چرا رسد که اساسای چرا بینمایاند و ندایی درمییافت؟ در نهایتِ استیصال نوری خود را میدست
اشکالی در دو رفت؟ چهمشکلی دارد که باید حتمای به سمتِ یکی اآ  نچه "رنگارنگی"رنگی؟ و مگر یک

کنییم کیه نفْیسِ    ها قبولها و دولترنگ بدانیم، و با پذیرش کثرت انسانبهرا رنگاین هست که صل  
دهید کیه   آاید که شاید صل  دقیقای هنگیامی رخ فکر را میهمه تنوّعِ رنگ و نق  در جهان خود ایناین

 شوند:شناختهرسمیتّشوند و بهخوبی دیدهها بهکثرتتمام این

                                                      
حسَنِ أرنگ دارد: رأیتُ ربّی فی ای سرُخدات صوفیه به نقل اآ پیامبر اسلام  مده که خدا جامهویژه که در برخی مستنبه .1

 صورۀٍ فی لبا ٍ أحمرََ.

2. Monochromatic International Law 
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 ییوارِ وجیود   همه نق ِ عَجَیب بیر در و د  این
 

 نک نیید نقیی  بُییوَد بییر دیییوار هرکییه فکییرَتْ 
 

جاوییدان  یتوان در عین کثرت به صُلحاست که می 1«المللِ رنگارنگحقوق بین»بدینسان، شاید با 
 آمیان بیرای هیر دویسیت دولتیی کیه در جهیان       شناخت و هیم رسمیتهارا بهها و تفاوتاندیشید  رنگ

 الملیلِ اآ قضا گفتمان حقوق بینشد )= دموکراسی(. دن به صُل  قائلیکسان برای رسیوجوددارند نقشی
اسیت کیه در  ن    گرایانۀرنگارنگیِ جذّابِ کثرترنگی، بلکه همینیکرنگی و نهبیامروآ نیز نه پسامدرن

در نژاد و ملّیت و میرآ   شود ومیاحترام نگریستهبهظاهرای ها ها و فرهنگها، مذاهب، دولتقومیتّ 6تنوّع
اش که هر گوشه  0دموکراتیک، رنگارنگ و پیسه ن دیگر سببی برای تمایز نیست )=گلوبالیسم(  جهانی

 نهایت صداهای متفاوت.رنگِ هفتاد و دو ملت، و پر اآ شلوغیِ بیبههای رنگپُر است اآ لکّه
گیونیِ  گونیه کیه   اسیت ایین  مگیر نیه  و دموکراسی و صل ِ رنگارنگ و پیسه اسیت؟  اما  یا راهِ چاره 

 ؟استهارا رقم آده اتفاقای جنگ هفتادودو ملت
 جنییگِ هفتییادودو ملّییت همییه را عُییذر بِنِییه  

 

 چییون ندیدنیید حقیقییت، رَهِ افسییانه آدنیید     
 

 

 تناقضِ رنگارنگیِ دموکراسی

و هییم  کنییدمیییدرک غیرقابییل ن را هییم  هسییت کییه دموکراسییی در  لییودتعییارفیبایییدگفت تعارضیی
خواهید مییان همگیان برابیری نییز      ها میبه اختلافرغمِ تظاهُر به احترام که به کننده  نهادیعصبانی

قول جورج اورول اآ شود که بهای اآ اشخاص نمیسبب ایجاد طبقه خود ادعای برابریایجادکند. اما  یا 
ابتیدا  نتر بیود، آییرا اآ همیا   تعارفجهت بیکم اآ اینرنگ دستالمللِ یکدیگران برابرترند؟ حقوق بین

تیوان  را چگونیه میی  تنیاقض رنگی با یکدیگر برابر باشند. اما اینخواست تا در این بیرنگ میرا بیهمه
؟  ییا نفْیسِ تأکیید بیر     «اگرچه با هم متفاوتیم، ولیی متفیاوت نیسیتیم   »کرد که بگوییم هیچ ریا حلبی

دو تناقض بهاین توجیهوکراسی در دانم که طرفداران دمها نیست؟ میکردنِ تفاوتها خود برجستهتفاوت
 خواهند ورد:  پاس  روی

پذیرند اما اتفاقای به این تناقضِ هگلی را در سخن خود میپاس ،  نان تحققِّ اصلِ تعارضدر نخستین
در . امیا ایین پاسی     اسیت تناقض نهفتیه گویند اصلای جالبیِ نظریۀ ایشان در همینکنند و میمیمباهات

عادت ندارند هرگز مقبیول و مفهیوم    هگلیهایِ فکریِ استِ کسانی که به پیچیدگیمنطقِ ساده و سرر
پاس  اما  ن است کیه اساسیای در اینجیا تناقضیی رخ     . دومیننیست یرفتهپذو به هر حال تناقض  نیست

                                                      
1. Multichromatic International Law 

2. diversity 

  میختگیِ رنگها.همبه پیسه در اصل لغت فارسی دو رنگی و چندرنگی نامنظّم است  نوعی .0
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اسیت.  « اسیت و بایید  » مییانِ  فیرقِ ل بیا تفیاوت دوم همیان   سبب که میان تفیاوت اوّ است، اآ  ننداده
با هیم متفیاوتیم، اآ حییث     "حقیقت"ما اگرچه اآ حیث » ن است که  دموکراسیگر، ادعای دیعبارتبه
کنید  نگیاه   آودی دروغِ ریایی خود را  شکارمیروشنفکرانه که بهای  جمله«باشیمنباید متفاوت "حقوق"
ترنید  ضیعیف  به  نان کیه  و اآ سرِ آور واربرای برقراریِ برابری میان نابرابران سوسیالیسم مدعیان  که

)اصیل دوم   شیوند میی دیگیر  خود مُبدِعِ نابرابریِ حقوق اآ نوعی و بدینساندهد حقوقی بی  اآ اقویا می
ت به سوسیالیسیم و در نهاییت بیه    شدّجاست که دموکراسی به(. همینتبعیض مثبت =1عدالت جان رالز

هیا را کنیار   تعیارف  اگیر القصّه،  6.انجامدواقعی میخورد، و تضادّ ظاهریشان به تطابُقیکمونیسم پیوندمی
نیست همچنانکه حتیی برابیری   که برابریِ مُطلق مُطلقای ممکن کردنخواهیمرا انکار حقیقتاین ،بگذاریم
 Bhardwaj andانید ) هدکیر بنییاد تلقیی  سُسیت سیختْ اصیلی گیاه  الملل در حقوق بین را نیز 0هادولت

Mehrotra, 2022: 89-114.) 
 

 و رنگارنگیِ هگلیرنگیِ کانتی، یک

الملیلِ یکرنیگ کیه کثیرت     بگوییم: حقوق بینالملل سخنبین جدیِّ توانیم اآ دو نوع حقوقِتا اینجا می
المللِ رنگارنگ که رسیدن به وحیدت را  رمیان خیود    کند، و حقوق بینها را به وحدت نزدیک میدولت
الملیل پیس اآ قیرون وُسیطا مییان      قوق بینح اما شناسد.میرسمیتها را بهها و تفاوتداند و کثرتنمی

خود را با مونیسیمِ گروسییو  و   که رنگ المللِ یک  حقوق بینه بودیکرنگی و رنگارنگی در تحیّر افتاد
.  وردپارچه و واحد در نظیر  یکهای  در نظامیرا با همۀ تفاوتتوانست جهانساخت میمیکانت موجّه

تنیوّعِ  بیا  را آد جهیان میی پلورالیسیمِ ژان بیودَن و هگیل چنیگ    بیه   کیه  المللِ رنگارنگحقوق بین ولی
رنگییِ  بیود و  ن ییک   شایسیته یک چیز  فقط پسندید. اآ نظر کانتمی اشساختارهای سیاسی وحقوقی

رنیگِ هیم   جهیانی بیه   در یک اتحادیۀ واحیدِ خود  پرچمِ در آیرِرا همۀ دوَُل  است که 1«صل  جاویدانِ»
 و را پُیر اآ اَضیداد  امیا هگیل کیه جهیان     .(0)= شیباهت و هماننیدی   کنید می و شبیهِ یکدیگر  ورَدمیدر

                                                      
1. Difference principle 

اصطلاح دموکراسی را در برخی  ثار دوران مشروطه در ایران به حکومت عامیّّون و شراکتی و حتی حکومیت شیوروی    .6
ای است کاملای درست کیه نشیاندهندۀ وحیدت نهیانی دموکراسیی و کمونیسیم هسیت.        اند  به نظرم ترجمهبرگردانده

اکمیت همگان( بهترین تجلی خود را نخست در انقلاب خیونین فرانسیه یافیت کیه موفیق شیده بیود        دموکراسی )ح
های  به انقیلاب بلشیویکی و فروپاشیی    لرآهفروبپاشد، و سپس پسای همگانی اآهمپادشاهی فرانسه را در جمهوری

 امپراتوری تزار روسیه رسید.
3. Principle of the Equality of States 

4. Perpetual Peace 

5. similarity 
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در حیالِ  گییر  نَفَیس شیکلی به هاو اختلاف 1هاداشت همگان در عین تفاوتدید دوستهم میبهغیرِشبیه
« صیل  »باشند. پس اگر وحدتِ مونیستیکِ کیانتی بیه    6«شدنشناختهرسمیتّبرای به با یکدیگر تناآع»
را بیرای   هادولت دهد، کثرتِ پلورالیستیکِ هگل نزاعِمی الملل بَهابینتنها مفهوم رسمیِ حقوق عنوانبه

را باید همچیون کانیت   صورت،  یا صل کند. اما در ایننمیبد ارآیابیتحمیل خود به دیگری اساسای امری
تر اسیت  گرایانهیست و واقعکرد، یا شاید  شتی واقعای هنجار نالملل محسوبغائی برای حقوق بینارآشی

 را ضروری شمرد؟ «هاتناآع»که همچون هگل 
است: ای که اآ دیرباآ میان عقل و اراده در حقوق بودهگرداند به تضادّ همیشگیبحث ما را باآمیاین

برای تحقّیقِ  ن   1باشد یا صِرفِ مَشیتِّ حُکمران 0حکیمانهپرس  این است که  یا قانون باید تابع دلیلی
معتزلیه( ییا  نچیه ارادۀ     ۀ کلامییِ د )نظریشمرمی حقرا چیزی است که خِرد  نکافی است؟  یا حق  ن
دیگر، اگر انسان حیق  عبارتاست )نظریّۀ کلامیِ اشاعره(؟ بهعنوان حق شناختهرا بهشخصِ قدرتمند  ن
ناخته )حقوق طبیعیی( ییا   شرسمیتّرا بهحقوی  ن "حکمت و خِرَدِ"دلیل است که حیات دارد،  یا به  ن

هیای حقیوقیِ   دو مفهوم در نظیام گرایی(؟ برخی بر  ن هستند که  شتی میان این)اثبات "مشیتِّ دولت"
و بدینسیان،  ( 281: 1035)فلسفی،  دولت شدهملتمندیِ حقوق ملیّ و تشکیل مفهوم داخلی سبب نظام

اند. میثلای اگرچیه عقیل بیرای      مدهای فائقهای ملی بر بحران اوتوریتۀ خود تقریبتوان گفت که حقوقمی
 گیرد وقتیی را نادیده می حقها اینحکمتی قائل است، ارادۀ برخی دولت برای انسان پذیرش حق حیات

در  در حیالتی بیی تعیارض    ت  در اینجا هیر دو وجیهِ حکمیت و مشییّ    باشدعمد کشتهرا بهکسی دیگری
نظر حقی قاتل برای آندگی بهآندگی شهروندان و بی تناقضی میان حق و دنشواجرا میهای ملی حقوق
متقابیل مییان حکمیت و مشییتّ     الملیل گیویی هنیوآ تفیاهمی    هیای حقیوق بیین   . اما در نظامرسدنمی
هیا و  الملیل در جسیتجوی پییروآی   وجودنیامده، و همین است دلیل اصلیِ حیرانیِ دائمیِ حقیوقِ بیین  به

وصُل  در جهان بسییار  تاری ِ جنگ  دوگانۀ عقل و اراده در  نهای خود در هنگامۀ نبردِ تاریخی شکست
ها را که خِردها بر ارادهاند، و مواقعیاند و جنگ را  غاآیدهکردهبر عقل غلبه را کهانییاددارد ارادۀ مقتدربه

 اند.گرفتهرا جشناند و  شتی مدهفائق
کنیم پیوسته میا  میی که در  ن آندگیوضعیت و کانت معتقد است که آندگی در صل  طبیعی نیست،

اآ نظیر کانیت   « خِردِ آندگی در صیل  »دیگر، عبارتکند. بهخصمانه علیه یکدیگر تهدیدمیرا به فعالیتی
خود برای ذاتِبه میز همچنان است که حتی پی  اآ تجربۀ عملیِ یک آندگی مصالحت 0پیشینیحکمتی

                                                      
1. difference 

2. Struggle for Recognition= Anerkennung 

3. reason 

4. will 

5. a priori  
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که تنها پیس اآ تجربیۀ    1ای است پسینیپدیده« وف به جنگارادۀ معط»مطلوب است. با وجودِ این، ما 
است. شیکنندگیِ  رمیانِ صیل  در    شدهناگزیر برای انسان محسوبها در طول تاری  امریواقعیتِّ جنگ

شیود کیه   شود که با بیان عمومی تومیا  هیابز حماییت   تر میویژه آمانی جدیّواقعیتِ تهدیدِ جنگ به
کنید کیه صیل  نیاآمنید      سیب چنین ادّعا میی د. کانت برای پرهیز اآ اینشمرانسان را گرگِ انسان می

را  6«عیدم توسّیل بیه آور   »نهادینه است تا بتواند برای بشیریت جاودانیه بمانید. پیس او اصیلِ      مراقبتی
گرفیت. اآ  الملل مفیروض در حقوق بین 0«امرِ مطلق»را همچون کند که باید  نمیجهانی معرفیقانونی

را باید هم اآ نظرِ کمیّ و  هم کیفی محدودکرد، قاطعانیه  هگل اگرچه معتقد است که جنگسوی دیگر، 
کیه جنیگ بیرای بسییاری سلحشیوران سیاسیی همیواره        کند. بدینسیان، در حیالی  نمیرا محکومجنگ
الملیل همچنیان   بیین  پیرداآان حقیوقِ  المللی برای بسیاری نظریهاست، صل  بین و نسبی حماسیارآشی

 .و مطلق ت خردمندانهارآشی اس
« ارادۀ»گیرای کیانتی، و   وحیدت « عقیلِ »الملل همچنان در میان بیندر حقوق 1باری، مسألۀ اقتدار

را بیه جنیگ   هیا وی انگیزنید، امیا اراده  را به صیل  برمیی  خِرَدها  دمی :است گرای هگلی سردرگ مکثرت
 کنند.میتحریض

 

 رنگیِ میثاق، و رنگارنگیِ منشوریک

 مدیم و به قرن بیستم رسیدیم، نظریّات فلسفی پس اآ دو واقعۀ مهیمّ جنیگ جهیانی اوّل و     پیشتر که
یکیدیگر   دسیتِ بیه هگلی دست کانتی و کثرتِ وحدتِ ،کنند. پسدوم مجبور شدند که جامۀ عمل به تن

 عمیلای در وجیود   1310در سیال   2و سپس منشورِ مللِ متّحد 1313در سال  0میثاق جامعۀ مللدادند و  
الملل آمانی پدیدار شدند که طرحِ فلسفیِ کانت بیرای تشیکیل ییک    بین  مدند. این دو سندِ مُهمِ حقوقِ

گرایانیه و بیر اسیا     کثیرت شیکلی مانندِ مجالس ملیّ( بیه هو های ملیّ اآ دولتاتّحادیۀ واحد )متشکّل 
بیرای  نظریه هیم اجرای این هگل و انترناسیونالیسمِ مارکس به مرحلۀ اجرا در مد. «جهانی روحِ» نظرگاهِ

ق  رمییان هگییل بییرای  بییرای تحقّییپایییدار بییود، و هییم رسیییدن بییه  رمییان کانییت بییرای صُییلحی  
 شدن اآ سوی دیگران.شناختهرسمیتّبه

را در  غاآ سیدۀ بیسیتم و در دوران اوج مدرنیسیم    المللتوان حقوق بینرغم دیالکتیکِ یادشده میبه

                                                      
1. a posteriori  
2. not resorting to force 
3. categorical imperative 
4. authority 
5. Covenant of the League of Nations 

6. the Charter of the United Nations 
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اکنیون در  الملل در نیمۀ دوم قرن بیستم و بویژه هیم عکس، حقوق بینبیشتر کانتی دانست تا هگلی. به
جیاودان  ویکم بیشتر هگلی است تا کانتی. نزد کانت یک چیز خوب بود: صُلحینیمۀ نخست قرن بیست

)بیا   1خواهیها بر مبنای جمهوری مدنِ دولتهمکه مبتنی باشد بر خِرد و راه  ن نیز یک چیز است: گِردِ
المللی به سَیبْکِ مجیالس   بین 6آ جانب شهروندان به انتخابِ ایشان(، و با تشکیل فدراسیونینمایندگی ا

یابنید، امیا   جیاودان دسیت  بیه صُیلحی   ۀ دوَُل در آیر سیایۀ عقیل و اخیلاق   ملی. کانت مایل بود که هم
کیه هرکیار    بیود. او کیرده  ترناگزیر به یکرنگی نزدیکاش را بهمشغولیِ او به انسان صُل  پیشنهادیدل
صیل  جُیز بیه ارادۀ قدرتمنیدان     دانسیت کیه ایین   میی  شیود نییک  صل  انسانی عملای محقَّیق کرد تا می

هایی است کیه هیم مُطیابق    به رنگِ دولتناگزیر کانتی به المللِحقوق بینبدینسان، نخواهدشد. حاصل
انید.  رتمندتر اآ دیگیران بیوده  تاریخی، قداند و هم، شاید اآ سرِ تقدیریکردهجمهوریتِّ مطلوبِ وی عمل

تمایلی نداشت اما سیاست عمل اسیت نیه نظیر، و نتیجیۀ عملییِ      البته شاید کانت اآ حیث نظری چنین
تیر و  هیای قیوی  قیمومیتِ دولیت   در هیای ضیعیف  رنگیِ میثاقِ جامعۀ ملل  ن شد که برخی دولتیک

حق وِتو تکرار شید تیا    صورت پذیرشِ   کاری که البته در منشور ملل متحد نیز بهقرارگیرندتر جمهوری
 ببرند:تر و تشبُّه به  نان اآ بینهای جهان تضادّهای خود را صرفای با نگاه به دوَُل قویهمۀ دولت

 یییا مگییر آییین جنییگ حَقَّییت واخَییرَد     
 جهیییان جُیییز بیییاقی و  بیییاد نیسیییت ن

 

 رنگیییت بَیییرَددر جهیییانِ صُیییل ِ ییییک  
 آ ن کییه  ن ترکیییب اآ اضییداد نیسییت   

 

الملل اکنون و در دوران پسامدرن بیشتر در حال تجربۀ پلورالیسم هگلی اسیت، آییرا اولای   ینحقوق ب
را روابیط دویسیت دولیت    ملیل متحید   بیود، منشیورِ  شیده با پنجیاه دولیت تشیکیل    فقط اگر جامعۀ ملل

درا در وجود مید کیه خیو   ر دیگری نیز بههای متکثّکند. ثانیای، در دل ساآمان ملل متّحد ساآمانمیتنظیم
انید  شدهدانند. ثالثای، نهادهای گوناگونِ دیگری نیز در دنیای پسامدرن خلقصل  جهانی صاحب نق  می

عنیوان  کوشند بیا اِعمیال نظرییۀ هگیل خیودرا بیه      دانند و میها میظاهر خود را مستقلّ اآ دولتکه به
(. بدینسیان،  1سیاآی کنند )= جهانینالملل نمایارنگِ بینبهدر حقوقِ رنگ 0باآیگرانِ قدرتمندِ غیردولتی

و اخییرای بیه   « هیا تنوّع دولت»نزد کانت )یکرنگی( سرانجام به نظریۀ « هااتحادیۀ فدراتیو دولت»نظریۀ 
تنیاآع  »کننید اآ نظرییۀ   میی هایی که تلاشها و نادولتشده  دولت)رنگارنگی( منتهی« هاتکثّر نادولت»

اثبیات و   و نهادها به دیگر دوَُلدر یک مبارآۀ پویا برای قدرت ودرا خ ببرند و وجودِبهره« برای شناسایی
هیای  المللیی، شیرکت  هیای بیین  شیوند و تیا سیاآمان   میا  ها شروعجیها اآ اِنکنند. این نادولتتحمیل

                                                      
1. Republicanism  

2. federation 

3. non-state actors 

4. globalization 
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های اقتصادی و اجتماعی و کیارگری  های مسلّ  غیردولتی، نهادهای مذهبی، و اتحادیّهچندملّیتی، گروه
بود نیه نادولیت  دولتیی کیه اآ نظیر او بیه روح       گفتهیابند. باوجوداین، هگل فقط اآ دولت سخنیمادامه

الملیل  ورود نهادهیای نیادولتی بیه حقیوق بیین     برترین شکلِ آندگیِ اخلاقی متّصل است. جهانی یعنی 
تیر  با شلوغدهند و را به فراتر اآ دولت بسطاند کثرت هگلیابتکاری است جدید اآ سوی کسانی که مایل

 را همچنان خواستِ هگل بدانند. کردنِ جهان  ن
 

 المللواحد مطالعۀ حقوق بین

اند. واحیدِ  واحد مطالعه نیز ظاهرای با یکدیگر متفاوت گفت که حقوق یکرنگ و رنگارنگ اآ جهتِتوانمی
شیهروندانِ  »وان عنبه رااحترام به انسانوی   "مردم"است و  "انسان"رنگِ کانت المللِ یکحقوق بین

 .شیمرد نیه وسییله   میی  "هیدف "خیود  خودیبه راو  نان بودالملل  قراردادهسرلوحۀ حقوقِ بین« جهان
ت و الحیاق بیه ییک دولیت مشیخصّ      تابعیّی  نیاآمنیدِ لزومیای  را کانت شهروندان جهیانی  کاآموپولیتنیسمِ

غاییت نهیایی صیل     ، هیا یال دولیت ای برای اماند نه وسیله نان هدفافزون بر این که  آیرا اهدخونمی
و  66تر حاصیل شیود  )میواد    است حتی اگر با قیمومت دولتهای قوی جاودان نیز کم کردنِ رنج انسانی

را  دولتیی کیه   شمرد نه انسانگرایِ خود میالمللِ کثرترا واحدِ حقوقِ بین"دولت"هگل اما  .میثاق( 60
هایِ پیروِ تناقضِ هگلی هانی. درست است که نظریهروح ج مخلوقِغایت اخلاق هگلی است و آیباترین

نادولیت سیرانجام در    داننید کیه  ورآند، اما ایشان خوب میها تأکید میها بیشتر اآ دولتامروآ بر نادولت
تزی هستند که باید به دیگر، اگرچه دولت و نادولت تز و  نتیعبارتخواهدشد. بهنقیض خود )دولت( حلّ

چیز را حتمای اآ تز به ارث خواهیدبُرد و  ن چییزی نیسیت جیز     یابند، اما این سنتز یکجدید ارتفاعسنتزی
طالبِ  ن بود کیه همیۀ    ورآیدها تأکیدمیرنگیِ همانندیتمایل به قدرت و اقتدار. پس، کانت که بر یک

المللی. نها عضو یک فدراسیون یگانۀ بیو همۀ دولت ،جامعۀ واحدِ جهانی باشندها شهروندانِ یکانسان
در ذییل   المللی بود که لزوماینظمی بینجویای ها باور داشت به رنگارنگیِ ناهمانندیکه عکس، هگل به

 . یدحاصل نمی و وحدت شباهت
و بیروآ   ،توان تردییدی جیدّی کیرد   الملل میها در حقوق بیننظریه، در تمایزِ نهاییِ اینبا وجود این
انسیانِ کیانتی و دولیتِ هگلیی      ترکییب المللِ پسامدرن اساسای بر مده اآ را  در حقوق بیناندیشۀ نادولت

بیودن دارد و هیم داعییۀ    نامند. گلوبالیسم هم ادّعای کانتیگلوبالیسم میامروآ را برشمرد  چیزی که  ن
 ها هردو امیروآ حامییانِ  هگلیها و همکانتیهم ، آیراهر دو مُدّعا صادق استبودن و اتفاقای در اینهگلی
الملل همچیون  پیروانِ کنونی کانت در حقوق بیناند. المللدر عرصۀ حقوق بین« فعالان نادولت»پدیدۀ 
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کردن دولیت اآ  ظاهرای در پی انسانی 1"المللکردنِ حقوق بینانسانی"اش با نام خانم  ن پیترآ در نظریه
(. Sparks and Peters, 2024: 119) انید تیا دولیت   انید کیه بیشیتر انسیان    هاییراه تمرکز بر نادولت

اش با عنیوان  بوگداندی در نظریهالملل همچون امین فونهگل در حقوق بین همچنبن، تابعان امروآینِ
ها همچون دولتغیر اآ ملتبر  نند که مسألۀ اقتدار را به نهادهایی 6«فراتر اآ ملت دولت اقتدار عمومی»

  امیری کیه   (Bogdandy and Venzke, 2016: 101) دهنید المللی ربیط های بینها و دادگاهساآمان
 شوب حاصیل  باید منتظر بود که همه، هاست. بااینها در برابر دولتکردن نق  نادولتمعنیِ برجستهبه

نقی   بتوانید  کیه   شودمنتهی قاهرالمللیِ کنونی سرانجام به غلبۀ دولتیاآ گلوبالیسم در وضع خاص بین
 انید نامییده  0ای برای جهیان را مَلِکهها  نگلوبالیست  دولتی که برخیدکنخدای مقتدر را در جهان باآی

(Archibugi, 2008: 1.) 
هیا حتیی در وانفَسیایِ پسیامدرن نییز هرگیز بیه        بدینسان، باید منتظر بود و دید که چگونه دولیت 

قیاهر  ه دولتیی ها هستند که سرانجام بعکس، این نادولتشدن به نادولت رضا نخواهندداد و بهفروکاسته
 نگیاه  دهید،  چییزی رخ باشد. اگیر چنیین  خواهندشد تا گلوبالیسم همچنان به هگلیانیسم وفادار ماندهبَدَل

نادولت همیان   و انسانِ کانتی همان نادولت است، شکارا خواهیم دانست که همه چیز باآی بوده است  
 میده اآ دلِ کاآموپولیتنیسیمِ   سمِ بیرونرنگی است، و گلوبالیدیگر، رنگارنگی همان یکعبارتدولت و به

 هگل و انترناسیونالیسم مارکس. 1کانت نیز همان روح جهانی
 

 رنگی= رنگارنگیرنگی= یکبی

جدی با هم رنگ و یکرنگ و رنگارنگ تفاوتیالملل بیایم که حقوق بیننتیجه رسیدهتا اینجا به این
بیرِ گوناگون اآ یک وضعیتِّ واحدند. البته پذیرش این تعرنگی و رنگارنگی سهرنگی و یکندارند، و بی

هگل است و همان انترناسیونالیسمِ مارکس، اما  جهانیِ روحِکانت همان وطنیِکه جهان استتل   نتیجه
جهان در بین نیست و بی  اآ یکنزد او خواست آیرا تابعیت میرا بیکرد که کانت انسانباید اعتراف
ن را به مرآهای متعیّهاست. اآ سوی دیگر، هگل هم دولتق به همۀ انسانه متعلّیگان جهانِتمام این

مرآ متعلقّ به دولت  دو جهانِ بیروح جهان است و همۀ ایننزد او خواست آیرا دولت پایبند نمی
، و پیروان این هردو مکتب در پایان با خود است «وطنیبی»ای که سرانجامِ حتمیِ هردو نظریه

 «.وطنیباوری، نهقراری بود: نهبه یاد ر تاری  ما بی»خواهند کرد که:  چنین آمزمه شاملووار

                                                      
1. "humanization" of international law. 
2. Public Authority beyond the Nation-state 

3. A Queen for the World 

4. World Spirit; Weltgeist 
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خواهیدداد، و  رنگیِ  ن تنناگزیر به یکخواهد بهرنگ میرا بیکه جهانبدینسان، بایدپذیرفت که  ن
به وحیدتِ   راکوشند تا جهاناین سرانجامِ اندیشۀ عارفانی همچون مولوی و اسپینوآاست که بیهوده می

تعلّیقِ  »بیه واقعییتِ   « مطلیقِ تعلُّیق  »رهیایی اآ  بیرای  رنگ دهند. توهُّمِ صل  بیاش ارجاعخیالیِ اصلی
هیای دور بیه   را در قریه ضروریهر دو شوربختانه وحدتیخواهدشد، و ایندر صُل  یکرنگ ختم« مطلق

ه خیود عیینِ رنیگ اسیت     سیفید را  کی  دستیکایفقط  نگاه که صفحه 1یکدیگر تبریک خواهندگفت.
رنگیی مغالطیه شیده اسیت. اگیر      رنگی و یکدانست که چگونه میان بیکنند، خواهیمرنگ محسوببی

سیبب کیه   دیید اآ  ن کبیود خیواهیم  دسیت را ییک کبود را در پی ِ چشمانمان بگییریم، جهیان  ایشیشه
بیه دسیت مغیول اآ صُیل      که در بحبوحۀ غارت ایران .  ننیستشدن دیده قابلدر کنار  ن  دیگررنگی
جهیان بنگیرد و   انید بیه  کیرده همدنان که بر دنیا غلبیه  گوید، ناگزیر است که اآ عینکِمیرنگ سخنبی

کنید. وقتیی   رنگییِ  ن تلقیی  را رنگ طبیعیی جهیان و حتیی عیین بیی     تکرنگِ سرخِ تورانی و چنگیزی
طور که آنیان ورشیو بیه    همان رنگی است درستبیرنگی هماندیگر برای رقابت وجود ندارد، یکرنگی

علیت  به این وردند نهرنگ قرمز درمیروایتِ اسلاونکا دراکولیچ موهای خود را در دهۀ هفتادِ میلادی به
هیا بیرای عرضیه وجیود نداشیت       دیگیر در فروشیگاه  دلییل کیه رنگیی   اینرنگ مُد بود، بلکه بهکه این
 د.کننمیرنگی محسوبناگزیر عینِ بیبه ار رنگییکالملل عارفان حقوق بیناست که چنیناین

، دهید تا میان رنگارنگی و یکرنگی نیز تفاوتی نبینیماجاآه رنگی و یکرنگی یکی شدندکه بی اکنون
کثرتِ دیالکتیکیِ مندرج در گلوبالیسم در نهاییت بیه وحیدتِ برجسیتۀ ییک دولیت قیاهرِ جهیانی         آیرا 
« خدا پرقدرتِوحدتِ »تیِ عرفانی در نهایت خودرا به شکلِ صورکه بی گونهخواهدشد، درست همانلدَبَ

 قدرتمند:   رنگرآِیک ها در خ مِ رنگیِ همۀ رنگخواهدداد  یکنشان
 الله چیسیییت؟ رنیییگِ خ یییمّ او فطیییرتُ

 

 رنییگ گردنیید اَنیییدرو  هییا ییییک پیسییه  
 

ضیمحلال  ا  خیام نیسیت کیه سیرانجام    نیز چیزی جز خیالی «المللیدموکراسیِ بین»و چنین است که 
 ها در گورِ تاریکِ نابودی و مرگ:رنگیِ رنگارنگ  یکاستتر قویرنگیِ دولتیرنگ در یکبههای رنگدولت

 خیییاک را بیییین  خَلیییقِ رنگارنیییگ را
 

 رنییگ انییدر گورهییا  ک نیید یییک مییی 
 

ه جّی موچنداننهشکلی نگاه که فیلسوفان به کندرا تأیید میاتفاقای نظریّات کلاسیکِ فلسفی هم همین
 : الواحدُ لا یَصدُرُ عنه الّا الواحد. د نه هزارانجهمیبیرون  فقط یک بر این باور بودند که اآ یک

 انید کیه  رنیگ دانسیته  بیی ایصفحه در اصل گرایان و هم ساختارشکنان ذهن انسان راهم برساختار
باورنید کیه     نهردو بر این باوجود این،. اش کندی میزرنگاوست که خاطرخواهِ چنان نتواند می نقاش
ییا   د کیه وشی  میزیاآ پی  با ساختارهایی رنگ شوربختانه اجاآه داده است که لوح خالی ذهن  انسان

                                                      
 گویند )سهراب سپهری،  فتابی(.یک میهای دور مرغانی به هم تبرتو را در قریه .1
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اآ سیرِ اِعمیال   انید )برسیاختارگرایی( ییا قدرتمنیدان     طور تاریخی و اآ سرِ تعصّبات برساختهها بهفرهنگ
اینکه  دمی یا باید آن باشد یا میرد امیری   نیاد نظر اینان، بر باند )ساختارشکنی(. مثلای کردهترسیم قدرت

ابدیِ و سفید به نفرینِ  را با تفکیک به دورنگِ سیاهکه جهانِ انسانی و فرهنگ است برساختۀ جبر تاری 
 کرد و بیا ساختارشیکنیِ  خودرا پاکساآی توان لوحِبباید هردو بر این باورند که . اینختهمرد و آن دچارسا

مونیسیتیک و  تیوان طرحیی   میزی جدیید میی  رنگکرد. در ایندیگر برای جهان ترسیمها، طرحیهدوگان
، یییا (آن یییانییه ضییرورتای مییرد )نامییید  "انسییان"را یکسییره و  نییان انییداخترنییگ بییر مییرد و آن تییک
آن، خودشان میرد باشیند ییا     میلداد که به رنگ بر  نان نهاد و به  نان اجاآهپلورالیستیک و چندطرحی
انسان. بر همین بنیاد، اگر حقیوق  آن، و یا اساسای سگ باشند نهمرد باشند و نهآن، نهمرد باشند و همهم
الملیل  ، حقیوق بیین  پسیندد میی واحید   /ساآمانِرا در آیر سایۀ یک دولترنگ همۀ جهانیک المللِبین

 .شمردمیت شرافدر آیر عَلَمِ هزاران دولت و نادولت صاحبفقط را رنگارنگ همگان
و  ،هم نظریۀ وحیدتِ وجیود و هیم اندیشیۀ کثیرتِ  ن، فرآنیدان دوقلیوی ییک پیدر و مادرنید          اما 

صعودیِ کثرت به وحدت سرانجام  نزولیِ وحدت به کثرت، و هم قو ِ دلیل است که هم قو ِهمینبه
گراییی  کثیرت  در کثیرت  به عبارت دیگر، برتر.شوند: تسلیم در برابر قدرتیمیبه یک حقیقتِ واحد ختم

، و شیاید  جهانی اسیت پایدار که همانا رسیدن به وحدتیاست فریبنده برای آیربنایی هگل صرفای روبنایی
عکیس، وحیدتِ   . بیه کرد نه جمهیوری گرا دفاع میدلیل بود که هگل اآ حاکمیت مطلقۀ وحدتهمینبه

پرورانید، و  ا در آیربنای خود میی رضروریایگراییعنوان روبنای نظریۀ وی کثرتگرای کانت بهمونیسم
ت گرایانیه را بهتیرین نیوعِ حاکمیّی    کثیرت دموکراتییک و  دلیل بود که کانیت جمهورییتِ   همینشاید به

 رسید، میی  نظیر به آیاد بسیار ابتدا در گراییکثرتگرایی و شمرد. بنابراین، اگرچه درجۀ تفاوت وحدتمی
شیود. امیا   میی درجه در یک دایره نزدیک 025به فاصلۀ رود و درجه فراتر می 185 اآ اختلاف درجۀ این

درجه در یک خط مسیتقیم روبیروی    185برای اختلاف واقعیِ دو چیز کافی است که  نها در یک آاویۀ 
درجیه شید، دو امیر مختلیف در      185ها بی  اآ معنی است که اگر اختلافیکدیگر قرارگیرند. این بدان

گونه که دو سر خیط مُیدو ر در   نه تفاوت و جدایی اآ هم. پس، همانحالِ تشابه و نزدیکی به یکدیگرند 
شیود )نِهاییاتُ الأمیورِ بِیدایات ها(، یکرنگییِ      رسند و پایانِ هر چیز اوّلِ  ن میمیهمانتهای دایرۀ پرگار به

و دهکیدۀ واحیدِ جهیانی همیان دهکیدۀ       گرایانه اسیت مونیسم نیز در نهایتِ خود عینِ چندرنگیِ کثرت
هیای عارفیان نزدییک شیده امیا بایید       دانم که سیخنمان بیه حیرف   رنگ و درهمِ جهان است. میرنگا

عارفی که الملل چیزی جز شطحیّات صوفیانه نیست  کرد که یکرنگی و رنگارنگی در حقوق بیناعتراف
بُیدّ  لاخواهد چیز را میاشتهایی که فقط یکخواهد، و خوشچیز را میخواهد احتمالای همههیچ نمیدل  
 چیز است.همهرا خواسته که چیزییکهمان
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 الملل رنگینحقوق بین

رنیگ اسیت،   بیی صلحی بخواهد به قامت جهان براآنده باشد،  ن نهاندیشم که اگر نیمچهمن چنین می
 1«الملیل رنگیین  حقیوق بیین  »اسیت و بدینسیان،   « رنگیین »صُیلحی  رنگارنگ  چنینرنگ، و نهیکنه

بایید   بیاوجوداین، برای رسیدن بیه صُیل  و امنیّیت جهیانی اسیت.      الملل حقوق بینرویکردِ ترینمناسب
رنگارنگ نیست  آیرا  نچه رنگارنگ است صدها رنیگ در درون خیود دارد   داشت که رنگین همانتوجّه
 آنند. اما تنوّع رنگ درمیلولند و به یکدیگر شَتَکنامرتبّ میشکلیحدّ و مرآ در درون یکدیگر بهکه بی

تییر و انییدکهییاییبییا رنییگ ،کمییان اسییتدنیییای رنگییینْ همچییون گونییاگونیِ محییدودِ طیییفِ رنگییین
اند. امیا حقیوق    شتی در کنار هم قرارگرفتهمشخصّ بهایگونهتر  هفت رنگِ معیّن که بهمتعیّنمرآهایی

اسیت کیه ییا    دهشناختنِ هزاران نهیاد دولتیی و نیادولتی بیه  شیوبی رضیادا      رسمیتّالمللِ پیسه با بهبین
امیا  را همچون باآتیابِ حتمییِ رفتیارِ خیود بخواهنید.      اند، یا جبرای باید  نرا خواستهطلبان عمَدای  نقدرت

متعدد داشت کیه بیه   توان نواهاییمیتوان با خائو  و  شوب یکی گرفت؟ کاسمو  و نظم را کجا می
تولید کرد  6صوتیتوان  شوبیاشند، و مینواآ ببنشینند و گوش در کنار هم منظم بر پردۀ موسیقیشکلی
 را چندصدایی گذاشت.  خراشِ دَرهَماین صداهای گوش و نامِ

الملل اآ انسان و دولت و نهادهیای  المللِ رنگین  ن است که مرکزیتِّ حقوق بینپیشنهاد حقوق بین
اش اآ  شیفتگی کنیونی  بتوانید  الملیل  دیگر تغییریابد تا شاید حقوق بیین دیگر به سمتِ مفهومی نادولتیِ

کمیانی( بیرای   المللِ رنگین )یا رنگینبیندیگر، حقوقعبارتاست. به« کشور»در ید   ن مفهومِ دیگر به
ورآد نه بر انسیان  تأکیدمی "مفهوم جغرافیایی/ تاریخی"اش فقط بر یک یابی به اقتدارِ پیشنهادیدست

توانید حقیوق   مُلک( است  مفهومی که میی « )= کشور»نسوخ و نه بر دولت  این مفهومِ  شنا و تقریبای م
هیا  شیدنِ دولیت  شَیرْحه ناشیی اآ شَیرْحه   را اآ سلطۀ یک دولت قاهر جهیانی و نییز اآ  شیفتگیِ   الملبین

الملل، اآ انسان تا دولیت و نادولیت، در ذییلِ  ن قیرار و     بخشد تا همۀ واحدهای دیگرِ حقوق بینرهایی
هیا  الملیل طالیبِ صیل  دولیت    حقوقِ بین در اد، حتی اگر باآیگران دولتی و غیردولتیبنییابند. بر این رام

 بجوینید نیه در پنیاهِ   « کشور»الملل را در پرتوِ احیاءِ مفهومِ اند، باید نخست اقتدارِ حقوقِ بینبرای انسان
ی باشید    دولت واحدی است سیاسی اما کشور واحدی حقوقی، و شیاید ایین راهی   دولت و انسان مفاهیمِ

 برای پرهیز حقوق اآ سیطرۀ سیاست. 
ندارنید کیه   هیم شیباهت  قدر بهها  نها و دولتالملل رنگین  ن است که انسانتمام ادعای حقوق بین

قدرها هم با هم متفیاوت نیسیتند کیه بخواهنید در     باشند، و  نبخواهند فقط یک کشورِ واحد در دنیا داشته

                                                      
1. Chromatic International Law 
2. Cacophony  
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های  نهاست بیشتر اآ تفاوتهای  نها بسیهمه، شباهتشوند. بااین پاره پخکشور مختلف و پاره دویست
را در سراسیر جهیان بپیذیریم،     "هیا نادولیت "و  "هیا دولیت "و این بدان معناست که حتی اگر صیدرنگیِ  

ه شید محدودتر که هر رنگ در جایگاه شیناخته هاییمتشکلّ اآ رنگ  طیفیاندکمانیلزومای رنگین "کشورها"
تواننید بیه   المللیی اگرچیه میی   بینسیاست ها در سط  دیگر، دولتعبارتخود قرار دارد. به انکارِ و غیرقابلِ

هیا  معنا نیست که دولتنباید فراوان باشند. این بدان المللدر حقوق بین صدها دولت افزای  یابند، کشورها
انکارناپیذیر  عکیس،  نهیا وجیودی   هاند  بالمللی اضافی و غیرضرورینهادهایِ غیردولتیِ بین دیگرحتی و یا 

عنوان حلقۀ رابط میان چند کشورِ معدود که منبع اصلیِ تأمینِ صُیل   دارند ولی باید نق  ثانویۀ اقتدار را به
جغرافییایی جهیان   دیگر، هیر دولتیی کشیور نیسیت و کشیورهای تیاریخی      عبارتبهاند ایفا کنند. در جهان

 چنید کمان سرانجام رنگین این در طیفِ. است که در جهان ایجادشده همه دولتیتر اآ اینبسیاربسیار اندک
هفیت رنیگِ اصیلی    وضوح معلوم است هرچند در میان ایین رنگِ اصلی )کشور( وجوددارد که تمایزشان به

نگریم، در وقتی به طیف رنگین کمان می کرد.گزارش ( بتوان/نادولتهای فرعی فراوانی را نیز )دولترنگ
را بیا دقیت بییرون     هیایی بیشیتری   ید هرچند در نگاه دوم بتوان رنیگ هفت رنگ به چشم می اولین نگاه

 اند.های اصلیهای فرعی ناگزیر اآ قرارگرفتن در حاشیه و سایۀ رنگکشید  اما رنگ
 

 ذات جغرافیایی/تاریخیِ کشور

خن اآ کشیور اییران   . وقتی سی قابل درک است جغرافیایی و تاریخیو اما مفهوم کشور فقط اآ نظرگاهی
اسیت.  تردیید وجودداشیته  شیود کیه در طیول تیاری  بیی     متعییّن بیه ذهین متبیادرمی    گوییم، فلاتیمی
را باید در تاری  شناخت و اگر تنهیا ییک الگیو بایید     که  ن 1الگودیگر، کشور مفهومی است بیعبارتیبه

ند مفهوم عدالت در نظریّۀ رابرت است. این درست مان "جغرافیاییتاریخی"الگو ریخت،  نبرای  ن طرح
عمد برای  ن طراحیی  نیاآ به هر الگویی که بهشود بینوآیک است که فقط در طول تاری  باآجُست می

شیخص  میال در دسیتِ بهمیان   پرس  که  یا عادلانه است که فیلان باشد. پس، برای پاس  به اینشده
میال در ییدِ   بیودنِ وجیودِ  ن  نیه ییا ناعادلانیه   عقب برویم تا بیه عادلا باشد، کافی است در خط تاری  به

درست در گذشته به دست او رسییده )معاملیه/ ارث(، عیدالت    مال اآ مسیریببریم: اگر اینشخص پی ن
غیر اآ این در تصرفِ وی قرارگرفته، ثروت او ناعادلانه است. نیاآی نیست که تحققّ یافته و اگر اآ راهی

الز و دیگران الگویی همچون هماهنگی، استحقاق، کار، یا نفع ضیعیفان  و مارکس و ر و ارسطو افلاطون
اکنون بایدگفت که کشیور   بیاوریم.شخص ایمانمال در نزد  نبودنِ وجود ایندهند تا ما به عادلانهارائه

تیر  جغرافیایی است و هرچه کشور سابقۀ تاریخیِ بیشتر و وسیعت جغرافییاییِ افیزون   تاریخینیز مفهومی

                                                      
1. pattern-free 
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تیاری  اسیت،   اگیر کشیوری بیی   شود. پیس،  میالملل کشورتر محسوبباشد، اآ نظرگاه حقوق بینهداشت
ساآی ها را در حال رقابت برای تاری دولتدلیل است که بسیاریهمیناحتمالای دولت است نه کشور و به

را که هرچیزی نیست که بتوانیم بر  ن 1سفیدجهان لوحیاما بینیم. برای خود، حتی به صورت جعلی، می
 کرد.توان فراموشرا هرگز نمیداریم به بهانۀ برساختارگرایی و ساختارشکنی بنویسیم  تاری دوست

دیگیر  است و نام برخیبستهکشورها بر صحیفۀ تاری  بیشتر و آودتر نق نام برخیاکنون باید گفت 
جیا کیرد.    سانی بایکیدیگر جابیه  ا بهها رکمتر و دیرتر، و این چیزی نیست که بتوان اآ ذهن آدود یا نام

اسیت امّیا ایین چییزی اآ     بدیهی است جغرافیایِ ایرانِ سه هزار سال پی  با ایرانِ کنونی متفاوت بیوده 
ارث ای کیه بیه  دهید. داراییی  میی را بر جغرافیا نشانکند  امری که رُجحانِ تاری نمیتاری ِ نامِ ایران کم

چیزی بوده که اکنون هست ولی میادام کیه   تر اآ  نبزرگتر و متفاوترسد شاید قبلای دست وارثان میبه
واحید نیسیت.   مُیوَرِّثی وارث ییا  دارنده یکی است، کمی و بیشییِ کنیونیِ داراییی میانعِ انتسیاب  ن بیه       

و  شیرحه ها و تعویض و تبدیل دائمیِ  نها، کشیورها کمتیر شیرحه   شدنِ دولتپارهرغم پارهباوجوداین، به
نزدیک بار دیگیر جغرافییای کشیورها بیه جایگیاه      ایدر  ینده اگرند. پس، خیلی دور نیست اشده تبدیل

ید . شیا باشد "کشور" ، یا بهتر بگوییم،دولت وملت جهان متشکل اآ چند پیشینِ تاریخی خود باآگردد و
چند کشور  شدن تاریخی کشورها را بهپارهدلیل است که حقوقدانان هنوآ در ناخود گاه خود پارهبه همین

را کیه قانونیای اآ نظیام    حقیوقی نظامی اقتدارِ قانون اساسیِ حتی نگرند، و جوآف رآ)دولت( به سوءظن می
در نظرگیاه   ساآد.میبزرگِ پیشین مرتبط کشورِ اساسیِ قانونِ شده همچنان به اقتدارِحقوقی دیگر تجزیه

تواننید اعتبیار خیود را اآ ییک هنجیار      دو هنجار متفاوتِ حقیوقی میی   او و در مخالفت با هانس کلسن،
 باشند.داشتهقبه دو نظام حقوقیِ متفاوت تعلّ همزمان اما ، ورنددستواحد )قانون اساسی( به 6اساسیِ

 

 لحظۀ گروسیوسیِ حقوق رنگین

غیر اآ ساآمان ملل متحّد که محََیلّ تجمّیع نماینیدگانِ دویسیت     الملل بهآودی حقوق بینرسد بهنظرمیبه
رنگیین متشیکلّ اآ معیدود کشیورهای تیاریخی و بیزرگ گرچیه        باشد  رنگارنگ است، شاهدِ نهادی دولت
بیرای حقیوق    0لحظیۀ گروسیوسیی  دیگیر، احتمیالای  ن  بیانیباشد. بهشدهناهوشیار تشکیل نهاد به شکلیاین
مین،   نظیر دولت. بیه کشور و چندینآ چندینانند نهدولت یادک الملل فرارسیده که اآ یک کشور و چندینبین

انیید  در ادبیییات اخییذ کییرده   1«لحظییۀ پروسییتی » را اآ اصییطلاح"لحظییۀ گروسیوسییی "اصییطلاحِ 

                                                      
1. Tabula rasa 
2. Basic rule 

3. Grotian Moment 

4. Proustian Moment 
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اآ « رفتیه در جستجوی آمیانِ اآ دسیت  »انگیز اآ دوران کودکی که شخصیتِّ اصلیِ داستانِ خاطرهایلحظه
 ای نییز کیه  گروسیوسیی  بیود. لحظیۀ  مارسل پروست ناگهان با تجربۀ مزۀ چای و کیک مادلنِ به یاد  ورده

ای است پرُافتخار برای جهان که با تجدیدِ یاد ش کوهِ وجودِ در حال وقوع است لحظه المللبرای حقوق بین
و چه به عنوان  رمیان   به عنوان  رمان کارل اشمیت چه  یا اتحادیۀ اروپا، چند کشور بزرگ خلق خواهدشد.

( نیسیت؟  ییا درسیت بیه همیین      م. 1852تا  855لمان )، تجدیدِ خاطرۀ امپراتوری مقد  روم/ مخالفان 
اتحادیهّ جدُاش د تا خاطرۀ کشوربودنِ خود را در ذیل یک کشورِ بزرگ دیگر بیه  دلیلِ نبود که انگلیس اآ این

نام اتحادیۀ اروپا نباآد؟  یا اسا ِ ماجرای برِگِزیت باآگشت به سخن وینستون چرچیل نیست که گفته بود: 
اش درییای  آاد اسیت؟  ییا    کنید، انتخیاب همیشیگی   را انتخاباید بین اروپا و دریای  آاد یکیاگر بریتانیا ب

هیم  هیا را بیه  هیا و رو  هیا و ژرمین  سیرآمینی و مشیترک کیه رومین    بود که امرینکردهبریتانیا احسا 
بیه جیای   المنیافع  های مشیترک ؟ وانگهی،  یا دولتاستسه مفقود کرد، دقیقای میان انگلیس و  نمیوصل
نیستند؟  یا کانادا کیه تصیویر ملکیۀ     )بریتانیا( حقیقت یک کشورِ یگانۀ وسیعوش  دولتِ جداشده، بهپنجاه

حقیقیت ییک کشیور اسیت ییا فقیط ییک دولیت در درون         بسته، بهاش نق انگلیس هنوآ بر پول رسمی
اناداست که باید تصیمیم بگییرد،   ویک م امریکا شود این کبزرگتر؟  یا برای این که کانادا ایالت پنجاهکشوری

اش نباشید؟ اگیر   گانیه وشی  های پنجیاه یا این بریتانیاست که باید رضا دهد که کانادا دیگر یکی اآ دولت
الملیل  بین حقوقِ اقتدارِ کارِکار نیاید، اینجا سخت بهدر دان  الهیاّت چندان به« تیغ اوکام»نظریۀ ارآشمند 

گیاه  را غیرضروری است حذف.  نکند، و  نچهرا ضروری است حفظ نچه« شورک»خواهد مد تا بتواند با تیغِ 
و نهاد غیردولتیِ رنگارنگ و صدرنگ در  دولتچندین المللی ایجاد شود با حضورِ تشریفاتیِشاید حقوق بین

نی و بیا  کمیا رنگیین کنار، اماّ با حضورِ بنیادینِ چند کشورِ معدودِ تاریخی بزرگِ در میانیۀ مییدان در طیفیی   
را بیرای جهیان   خیود حیداّکثرِ صُیل     داخلییِ  تاریخی و متعینّ که با پرداختن بیه حیل مشیکلاتِ   مرآهایی
خواهندکرد. نقل است که در مجلس عزایی که همگان با آدن بر سر و سینه در حال تعزیت بودنید،  تضمین

بیر ورد:  به جمع عزاداران بانیگ  کوفت.  نگاه مضروب خطابیکی اآ عزاداران بر سرِ عزادارِ مقابلِ خود می
الملل رنگیین  رسد که در عرصۀ حقوق بینآودی آمانِ  ن نیز فرامیلطفای هرکس فقط بر سرِ خود بکوبد. به

 دیگری نیابد. آار هر کشور فقط بر سرِ خود بکوبد، و فرصتی برای 
جو گرا و صُل لوبالیسمِ کثرتچرخد، و در آیر ظاهرِ شعارِ رایج گدیگر میایاکنون در بر پاشنهاما هم

هیا و  رسد در وفور دولیت المللی خ فته است. به نظر میبالقوّه در درون و بیرون جوامع بیناژدهای جنگی
قیول فرییدری  شییلر     نکه بهجایکردنِ دیگران شوند بهمزاحمِ آندگی تادهند ها هریک ترجی نادولت

 شیوبِ ناشیی اآ    درونجنگِ بیالقوّه ییا اآ   باری، این«. کنند و بگذارند دیگران نیز آندگی ،آندگی کنند»
درخواهد مد، یا اآ طریق تحمیلِ یکرنگی و وحدت اآ سوی رنگارنگی در نظم جوامع به صورت بالفعل به

وضعِ را باید ادامۀ شومیِ انقلاب فرانسه رنگِ خود ساآد. شاید اینخواهد دیگران را همقدرتمندی که می
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 ,Palmer) را به بیگانیه کرد و خویشانرا به هموطن تبدیلدوتوکویل دشمنان  لکس قولدانست که به

بحیران در  گردد، اما نباید اآ همینالملل باآمیما اگرچه به بحران اقتدار در حقوق بین . بحثِ(1959:14
 سیتانۀ تجربیۀ    مدرنِ حقیوقِ گلوبیال در  ای نیز غافل بود که با تأثُّر اآ ساختارهای پُستهای ملیحقوق

نظیمِ  تکثییرِ بیی   :باشییم و بگیوییم  خود هستند. بیایید صری  داخلیِ حقوقیِ ای جدید در نظامِسردرگمی
وارِ مُقیمان، مهیاجران، و اَتبیاع دیگیر کشیورها در     های غیردولتی و غیرکشوری و نیز توآیع لاا بالیگروه

 بهانیه اعیم اآ گلوبالیسیم و گلوکالیسیم    هیر  میان شهروندان طبیعی کشورهای دارای جامعۀ مینظّم بیه  
(Dominguez, 2017: 238) خود عاملی باشد برای ناامنیِ داخلیی و سیپس، تهدییدِ    خودیِتواند بهمی

 است کیه کشیورهایی  المللِ رنگین فقط تا جایی پذیرفتهالمللی. کثرت در حقوق بینصُل  در عرصۀ بین

تخمییر  د. راه شناسایی ایننکنند و در درون خود تخمیر و هضمرا برتاباند  نکمانرنگینکه در طیفِ این
اند و اگر چیزی به عکس کردهرا به خود بگیرند که به  ن هجرت ن است که مهاجران فرهنگ کشوری

 مهاجرپذیر است: در و پیکری کشورِداده که بیانگر بیبزرگ رخگمان اشتباهیافتاده، بیاین اتفاق
 و هرچه خواهد، گو بگیو هرکه خواهد، گو بیا 

 

 کبر و ناآ و حاجب و دربان بدین درگاه نیست 
 

 

 اروپادین؛ واحد قانون اساسی 
بود، منشور ملیل متحید بیه بهانیۀ کثیرتِ       بیشتر نزدیک المللاگر میثاق جامعۀ ملل به رنگینی حقوق بین

ر سراسر منشور استفاده شیده،  ها رنگینیِ کشورها را ریاکارانه فراموش کرد. کلمۀکشور فقط یک بار ددولت
سو، تا وسعت جغرافییایی  نهیا   اما میثاق به شباهت و تفاوت تاریخی کشورها و ضرورت قیمومتشان اآ یک

دیگیر در   یمهم المللیِبیست سالی هست که سند بین همه،باایناست. دادهاآ سوی دیگر بیشتر توجهّ نشان
روپا. به نظر من، اتحادیۀ اروپا ترکیبی است اآ دیالکتیک بیین  است: قانون اساسی اتحادیۀ اجهان پدید  مده
دیگیر  قانون در کمال شگفتی واحیدی تز. اما اینعنوان  نتیعنوان تز و ساآمان ملل متحد بهجامعۀ ملل به

هیا  . برخی اآ دولیت «میراث فرهنگی و دینی»الملل برگزیده است: را برای حقوق بینغیر اآ انسان و دولت
را در مقدمیۀ قیانون اساسیی اروپیا بیرای      ای بیه مسییحیتّ  قیانون اشیاره  نیویس ایین  بر سر پی  در بحث

قیانون اساسیی اروپیا اگرچیه      در نهاییت،  دانسیتند. میی شناختن سنتّ مسیحی در اروپا ضیروری رسمیتبه
میثیاق   داشت  امری که درصری  به مسیحیتّ نکرد، میراث فرهنگی، مذهبی و انسانی اروپا را پا اشارتی

رسد قانون اساسی اروپیا اقتیدار خیود را نیه در وحیدتِ حقیوقی در درون       نظر مینداشت. بهو منشور سابقه
فرهنگی، دینی، و انسانی در فراسوی مرآهای کشوری و حتیی  مرآهای کشورهای اروپایی، بلکه در کثرتی

که م موفقّ بوده است، ولی در اینکند  کاری که البته در  ن اآ نظرگاه سیاستِ گلوبالیساروپایی جستجومی
 ینیده   باید همچنان منتظرِ را در پی خواهدداشت توفیق یا شکستِ حقوقیِ کشورهای اروپاییدر نهایت   یا
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تا اتحادیۀ اروپیا فاصیلۀ   نشده گرفتهیجدّاروپا  دغدغۀ مرآ و میهن و کشور در قانون اساسیبود. درهرحال، 
خواست نه متحد و همگرا حفیظ  شورهای اروپایی را مستقل و واگرا میکه ک با  رمان کارل اشمیتخود را 
اسیت ییا رنگیارنگیِ    ه انحصیارگرایان  رنگییِ ییا ییک   نییز  دیین  فرهنیگ و  د بیه نتیجۀ تقیُّ باوجوداین، .کند

کنند )همچون دینِ بنیادگراییان( ییا بیه    میرنگ دعوتیک، آیرا پیروان ادیان یا به انحصاریهگرایانکثرت
 دو نظریۀ کلامی متفاوت که در نظریۀ سیاسیی   رنگارنگ )همچون دینِ روشنفکران دینی( ایاییگرکثرت

که جزء نخسیتین  نشیانِ کثیرت اسیت، و دومیین  نشیانِ       ای به  شتی می رسند  نظریه« امتّ واحده»
ظیاهر،  کیم در  ، دسیت خیاص  قانون اساسی اتحادیۀ اروپا با عدم ذکر نام یک دینِبه عبارت دیگر،  وحدت.

 .اش جدِاّی به نوعی انحصارگرایی گرای  داردولی میل باطنی گرایی دینی بوده استمتمایل به کثرت
اروپیا در امپراتیوری روم غربیی در    وانگهی، اتحادیۀ اروپا را باید در ادامۀ جرییان تیاریخی  ن دیید.    

ب  سییا تحیت تسیلط  ن    بزرگ اآ اروپا و شیمال  فریقیا و غیر   بخشی ونهایت قدرت و اقتدار خود بود، 
هیا را گرچیه بیه    تهیای قومیّی  رسیید کیه امپراتیوری روم غربیی تفیاوت     . چنین به نظر میی قرارداشت

 آمیان رنیگِ  کیرده اسیت. صیل  در  ن   ناپذیر در فرهنگ رومی مضیمحل  میز و اجتنابمسالمتایشیوه
بدبینانیه  شیکلی  بیه  چییزی بیود کیه مارکسیسیم بعیدها     نواختی داشت، و شاید این همانوحدت و یک

رنگیی امپراتیوری روم شیرقی    ارنگیِ امپراتوریِ روم غربی به رنگی اآ ن، ظاهرای یکامپریالیسم نامید. پس
و سپس اقیوام وحشییِ دیگیر     هاد مانند گولهای متعدّتقومیّاآ حدود قرن پنجم تغییریافت  آمانی که 

اآ  امپراتوری روم غربیی  ،اروپا قدرتمند شدندتدریج در به هاها و بورگوندیو وَندال هاویزیگوت همچون
ای خیود را اآ  قیدرت و اقتیدار افسیانه   اروپا اکنون  به اضمحلال گرایید.درون مورد تهاجم قرار گرفت و 

« دیین »پس اآ پراکندگی در میان چندین گروهِ دینی بیا مفهیوم   « کشور»و مفهوم واحدِ  بود،هداددست
بیرای حقیوق    تیوان نمیی  خود عالمَگیر است، و اگرچه هیچ اقتیداری  ذاتِ. اما دین بهشده بودجایگزین 

، دیین همیواره بیر طرفیداران خیود در هیر کجیای جهیان کیه باشیند           تصیورکرد ص مشیخّ کشوریبی
در حالی که برای حقوق  ،مرآ استدیگر، دین نیاآمندِ قلمرو نیست و ذاتای بیعبارتدرونی دارد. بهاقتداری
توانید جولانگیاه دیین    کشور متصو ر نیست. وانگهی، با نکه همۀ جهان میی بیصلاحیت و اقتداری هیچ

 حقیوق ییک  انتقادی دربیارۀ امکیان وجیود    جدیّ و  هاییدین است، هنوآ بحث باشد و این اساسای هدفِ
یک جامعۀ  به دلیلِ ضعفِ امپراتوریِ بیزانس جدّ وجوددارد. در قرن هفتم و هشتمالمللی بهجهانی و بین

 ,Steck) بیود شیده هیچ ایالیت ییا کشیوری تشیکیل    بی populus christianusگ مسیحی به نام بزر

گرایییِ  در اسیلام « امتّ»جامعه حول یک باور مذهبیِ ایدئولوژیک دقیقای مانند دکترین این. (56 :2019
ساآی کنید،  ایدئولوژی است و اگر کسی بخواهد برای حقوق ایدئولوژیحقوق بی. اما بودکنونی گِرد مده

 توان ایدئولوژی نامید.را نمییابد که البته هرگز  ندست« دوستیمیهن»شاید فقط بتواند به اندیشۀ 
گرچه : گذاشتشناسیِ حقوقی باید بین هوشیار و ناهوشیار کشورها نیز فرقبر بنیاد رواناآ سوی دیگر، 
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ت یک امپراتیور، ییک اوتوریتیه،    حاکمیّ در ذیل امپراتوری روم غربی در هوشیارِ خود به همانندی و وحدت
ها متمایل بود، اما در ناهوشیارش به نوعی تکثرِّ قومیتّ یک ارت ، یک آبان، یک مذهب و یک پول رایج

نظیام سیبب   دلیل حملۀ اقیوام وحشیی در درون  ن  داشت  تنوعّی که سرانجام بهاعتقادات گرای  و تفاوتِ
گسترده در هوشیارش، در ناهوشییار   ع قومیِرغم تنوّوم شرقی بهعکس، امپراتوری راضمحلال  گردید. به

خود بیشتر بر وحیدتِ ناشیی اآ میذهب )= انحصیارگرایی در دیین واحید یعنیی مسییحیت( اسیتوار بیود.           
ملی  دولتِ  ن پارچگیِکشور و دین به فروپاشیِ یکدو مفهوم میان  سردرگمی روم غربی دردیگر، بیانیبه

 112قبل اآ میلاد تحت فرمانروایی  گوستو  و تا سیال   62در سال  ای کهامپراتوری  شدو بزرگِ منتهی
ومَیرج را در  بود که هرَجشدهجانبه موفقهمهای قدرتمند برخوردار بود و با صلحیپس اآ میلاد اآ یکپارچگی

ترِ خود، دولتِ ملییِ  عنوان دغدغۀ مهمامپراتوری روم شرقی با معرفّی دین به سپس،یبرد. درون خود اآ بین
 عیاری اآ  و کرد، آیرا دین اساسای مفهومی است طالبِ اشاعۀ جهانیگسیخته تقسیماآهمهاییرا به بخ روم

بعیدها   ملیتِ بیزرگِ اروپیایی   دولتشدۀ  نتکههای تکهبخ  به هر روی، با  نکهکشوری.  وحدتِ هرگونه
(، این اتحاد هرگز ش کوه قبلیِ خود را باآنیافیت. شیاید   حد شوند )فدرالیسمبار دیگر متّ یک تلاش کردند تا

فدرالیسمِ نهفته در ذات اتحادیۀ کنونی اروپا برخاسیته اآ نیوعی احسیا  خسیران اآ خ ردشیدگیِ تیاریخی       
خیود را در تصیری    این رسوب  شود ومیخوبی دیدهبههنوآ در  ن رسوب دین  اما باشد،کشورهای اروپایی 

رسد که ناهوشییارِ  دهد. باوجوداین، به نظر میمینشان خوبیبه اشحفظ میراث دینی قانون اساسی اروپا به
بیشییتر متمایییل اسییت اگرچییه روبنییای هوشیییارِ  ن بییه  و وحییدت هییاقییانون اساسیییِ اروپییا بییه شییباهت

حادییه همچیون   دلیل است که برخی کشیورهای اتّ شاید به همین .ها گراییدهگرایانه به تفاوتکثرتشکلی
انید  امیری کیه مییراث     ع سوئیس به ممنوعیت ساخت مناره در کشور خود روی  وردهبَن و اتری  به تَ لما
 وردن رویحید ِ  و  ،دهید های دینی جهان قرار میی ت( در برابر دیگر میراثواحد اروپایی را )مسیحیّ دینِ

 کند.انحصارگرایی دینی تقویت می نوعی اروپائیان را به
 

 اقتدار و کشور
شیود  مفهیومی کیه قیادر     المللی اقتدار نیز احیا میبر کشور مفهوم بین رنگین المللِیدِ حقوق بینبا تأک

ای شییوه را ییه الملیل اقتیداریِ حقیوق بیین   اآ بیی کِشیتیِ خسیته  « اراده»و « عقل»است با  شتی میان 
تدار است هیم در  کند که بتواند سرانجام بر ساحل نجات پهلو بگیرد. فقدان کشور سببِ فقدان اقهدایت

تیوان میدّعی   های فراوان در معنای اقتدار قانون، میرغم بحثالمللی. بهحقوق ملی و هم در حقوق بین
جهیت اسیت کیه موجودییتِ خیود را بیه       انید، اآ  ن یافتههای حقوقی ملیّ به  ن دستشد که اگر نظام

« قیدرت »الملیل نییز قرارگییرد.    ناند  امری که باید الگوی نظام حقوق بیپیوند آده« کشور»موجودیت 
نهفتیه  عینی پیونیدی هردو در مفهومیمعنوی، اما اینمفهومی« اقتدار»مفهومی مادیّ و سیاسی است و 
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مندانه را رضایتمند که توانسته قانوننظاممحروسه و دیگر، مملکتیعبارتیابند: قلمرو و سرآمین. بهمی
دیگیر  المللیی نییز بیا کشیوری    نظیامی اآ قیانون بیین    ای وضعِبر توانددر درون مرآهای  اجرا کند می

 مندانه به گفتگو بنشیند.رضایت
دیگیر  اآ سیوی « قلمیرو »سیو و  المللیی اآ ییک  بیین ی و چیه ملّی ، چیه «حقیوق »بنابراین، همیشه بین 

گفت می عینی برای تحققّ خود نیاآمند است. ارشمید متقابل وجوددارد، آیرا حقوق دائمای به مکانیارتباطی
بنیاد، هرچه دهید، به مکانی برای ایستادن نیاآ دارید. بر اینرا اآ جای خود حرکتخواهید آمینحتی اگر می

داد را بهتر توضی مسألهتر هستید. اکنون شاید بتوان اینحرکت قویتر باشد، برای اعِمالِ اینمکان وسیعاین
حد در  مریکا تغییریافت. اگر اتحادیۀ اروپا در اوایل آمان ملل متّکه چرا مقَرَّ جامعۀ ملل اآ سوئیس به مقرّ سا

اکنون در شهرهای  ن مستقر نبیود؟ اقتیدار حقیوقی    بود،  یا ساآمان ملل متحّد همشدهقرن بیستم تشکیل
ت ارضی و خط مرآی برای  ن در نهاییت  کشوری که تمامیّاست  امری 1تاری /جغرافیاییهمواره موضوعی
تیر  و هرگز رغبتی به  ن ندارد که مصال  ملی فدای منافع جهانی شود. هرکجا کشیور وسییع   اهمیت است،

المللیی  تر است. پس، کشور همواره روحِ اقتدارِ قانون ملی و بیین تر و قطعینیز گسترده است، اقتدار حقوقی
آمین سیر  نجیا کیه   اقتصیاد نییز   علیم  چنَدان در بدنِ اقتدار قانون نیست. حتیی  خاک خونیایناست، و بی

 . باید حرفی دیگر برای گفتن داشته باشد خود ثروت استخودیبه
هیای  در اصیطلاح نظیام  « نظیام »همچون مفهیوم   المللمفهوم اقتدار در نظام حقوق بینبدینسان، 

اندیشیه بیه دو   و کافی است که برای اثبیات ایین   ،است نه دولت پیوسته با مفهوم کشور مرتبط حقوقی
تیا بیدانیم چگونیه موضیوع ایین دو نظیام        ژرمنی نگاهی بینداآیمعرفی )کامن لا( و رومینظام حقوق 

لا متعلقّ به امپراتوری بریتانییا بیه   . نظام کامنحقوقی نه یک یا چند دولت بلکه یک یا چند کشور است
تعلق به ژرمنی مشود، و نظام رومیمثابۀ یک کشور بزرگ است که شامل انگلیس و کانادا و استرالیا می

در  فریقیا در  نییز   راالجزایر و مراک  مصر و تونس ودو افزون بر اینامپراتوری بزرگ روم و  لمان که 
خطایی نکیرده اسیت    ،المللی حفظ کشور باشدتنها نگرانی حقوق ملی و بیناگر گیرد. به هر حال، میبر

که خارخار کشور در  وقی دیگرۀ حقامنیت داخلی و صل  جهانی در گرو همین معنی است. هر نظریآیرا 
ت واحدۀ دینی، و کانتی باشد، خواه امّ 6وطنیِراهه دارد خواه بهانۀ  ن اخلاق و جهان ن نیست رو به بی

ای که   سه نظریهمارکس 0اآ قبیل روح جهانی هگل و انترناسیونالیسم دیگر ایدئولوژیکهای خواه بهانه
 شوند:میخَتم «وطنیبی»اند، سرانجام به مقصدِ برگزیده وتمتفاهریک راهیاگرچه فارغ اآ کشورند و 

 گیییر او راهِ دوآخ گرفیییت اآ خَسیییی
 

 رسیییاو میییتییو اآ راهِ دیگییر بییه   
 

                                                      
1. geohistorical 

2. cosmopolitanism 

3. internationalism 
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 نظام حقوقی و کشور

(، و این که چرا 1که حقوق وقانون چیست؟ )قانونیتاند: اینفلسفۀ حقوق را مشتمل بر دو پرس  دانسته
گسییخته  دو پرسی  اآهیم  همه، به نظر من ایین بااین(. 6ت کرد؟ )هنجاریتقانون و حقوق را باید اطاع

قانون اسیت  دو  شود همانشود، و  نچه نیز باید اطاعتچیزی است که باید اطاعتنیستند و قانون همان
مدار در کرد. اگر سیاسیت جمع 0«اقتدار حقوق»نام واحد بهتوان هردو را در اصطلاحیای که میروی سکه

اقتیدار   دان بر  ن است که دریابدبه قدرت برسد، حقوقبه هر طریق معیّن  است که کدام شخصِ  ن پی
شود. بدینسان، سیاست علم قدرت اسیت و حقیوق دانی     میحفظ بهتر در کدامین طرآ مُلکرانی قانون
 ساحتیرام و اطاعیت بیا کمیال طییب نفی      را بیه  است کیه شیهروندان   معنویاقتدارِ قانون نفوذیاقتدار. 
  چییزی کیه جیان     یدنمیدستبه سیاسی قدرتتهدید که لزومای با آور و است امری  ، و اینانگیزدبرمی

 . وستین در  ن شاید خطا کرده بود
کیه وقتیی   گفیت  میی  کلسین هانس داد و میاجراها ارجاعستین اقتدار را به تر  اآ ضمانتو جان 
اطاعیت   نکیه دلیلیی بیرای ایین    کنیید بیی  میی آ  ن اطاعتپذیرید، لزومای اعنوان قانون میرا بهایقاعده

را دارنید کیه اآ قواعیدی    رویۀ اندیشییده دیگر، هارت معتقد بود که جوامع متمدن ایند. اآسوییتمهیدکن
اقتدار قانون اما اند. در نظر دورکین کردهشناسایی «قانون»عنوانِ را بهکنند که مقامات رسمی  ناطاعت

سیوی قواعید حقیوقی و در درون اصیول حقیوقی      لاقیاتی است کیه بایید  نهیا را در ن   ناشی اآ تأثیر اخ
کرد  گفتاری که را باید اطاعتکرد چون قانونرا باید اطاعتکه قانونبر  ن بود آ جستجوکرد، و ژوآف رَ

تواننید  نظرییات اگرچیه میی   ر نیست. اینتصوّاقتدار قابلبی ذاتای مقتدر است و اساسای دهد حقوقمینشان
مقاله  ن بیود  اند. پیشنهاد اینالملل ناتوانبنیانی برای حقوق ملی تمهیدکنند، اآ توجیه اقتدار حقوق بین

المللیی  بیین ملیی و چیه  گردانیم: قانون چیه اآرا به مفهوم کشور بالمللیی و بینقانون ملّ هر دو که اقتدارِ
ارادگیی  است، نیه جهیالتی محصیولِ بیی    ت مشیّ کشورِ صاحب چند شود چون بر یندِ حکمتِمیاطاعت

دیید کیه تعیداد    را وقتی محقَّق میندورسه بود که انتخاب درست. شاید حق با پارادوکس ک صدها دولت
 .چندان فراوان نباشد کنندگانانتخاب

الملل کشور است، حقوق حقوق بین اگر بپذیریم واحدِالملل رنگین انتقاد شود که شاید به حقوق بین
نه نگران جهیان   الملل است اما این نه عیب که هنر حقوق بین ایم را به حقوق ملی باآگرداندهالمللبین

اجرا  الملل نیزآا را در حقوق بینرِگفتار مادر تِ بتوان و کرۀ آمین باید بود و نه نگران صل  جهانی و شاید
اکنون بایدگفت: اگر «. بداررا دوستتاات برو و خانوادهکنی؟ به خانهخواهی به بشریت خدمتمی»کرد: 

                                                      
1. legality 

2. normativity 

3. The authority of law 
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به عنیوان  الملل رنگین حقوق بینپس، اگر  باش.داشتهرا دوستکنی، کشورتجهان خدمتخواهی بهمی
نگران صیل  و  رامی  و  بیادی اییران      ،نگران صل  جهانی نیستالملل ای ایرانی در حقوق بیننظریه
اولویت ایران نبایید ایین باشید     بدینسان، عدیِ  ن باشد.تا  شتی و  رام  و  بادیِ جهان ارمغان ب هست
  اضیطراب میا تنهیا و تنهیا  ب و     کندشدن لایۀ اوآون جلوگیرییا سوراخهای قطبی ی شدن اآ  بکه 
 ایران است: و هوای خاک
 توسیت  لیبِ  من آنده بیه تیأثیر هیوایِ    خاکِ

 

 وهییییوای دِگَییییرَمسییییاآگاری نکنیییید  ب 
 

تبع شیاهنامۀ فردوسیی   نگرد، و بهرا اآ نگاه میهن خود ایران میالمللبین بدینسان، این مقاله حقوق
اندیشۀ تیورانی. اندیشیۀ    و المللی بیشتر وجودندارد: اندیشۀ ایرانی،کند که دو اندیشۀ بینبر این تأکیدمی

ویرانی و اندیشۀ تورانی در آیر لوای نجات جهان در فکر حفظ توران به قیمت  ،ایرانی نگران ایران است
مغیولان و  )تورانییان اقیوام شیمال شیرقی اییران       اگر که است انگیزیایران. چه تقدیر تاریخی شگفت

هیای  نظرییه  بودنید،  در خیاورِ درییای قیزوین )کاسیپین/ خیزر(     و مسامحتای و توسّیعای چینییان(    روسیان
رۀ نَسَیبِ  و حتیی شیج  گراییی(  ( و روشنفکری امروآ )چی  تصوف و بودیسمروشنفکری قدیم )عرفان و 

به یاد  و روم باید مرآ خود با توران در عین حفظایران  باوجوداین، .نی استتوراسرانجام  نیز لنین مغولیِ
  ورد آمانۀ فریدون و سه فرآندش را که اقتدارش تا چین و روم گسترده بود.

رای بیه  این حقوق ظیاه  الملل رنگین باشد: نخست  ن کهدو نقد دیگر ممکن است متوجه حقوق بین
الملل رنگین با نظریۀ اگرچه حقوق بینیکرنگی بیشتر متمایل است تا رنگارنگی  اما در پاس  باید گفت 

هیا در دنییای باسیتان    رنگیِ اجباری همیۀ دولیت  دولت بیشتر ساآگار است، شباهتی به پارادایمِ یکملت
نگیاه  وق رنگیین در نخسیتین  حقی درست است که کند. نمیرا در یک امپراتوری بزرگ ذوبندارد و  نان

الملیل  حقیوق بیین   در هیا پرداختیه، بیا مونیسیم    گرایی( به شباهتها )کثرتنهادن بر تفاوتجای وقعبه
دومین نقد اما شاید  ن  شناسد.میکشورها را به رسمیتمحدودِ  عتنوّ دلیل ساده کهبه اینمتفاوت است 

است. پاس  امیا  ن  کردهبا معیار حقوقیِ کشور جایگزینرا معیارِ حقیقیِ انسان باشد که چرا حقوق رنگین
شده حرمت موجودی حقیقی به نام انسیان اتفاقیای فقیط در درون نهادهیای     خلاف  نچه رایجاست که به

را الملیل بخواهید انسیان   دیگیر، حتیی اگیر حقیوق بیین     عبیارت اعتباری ممکن است نه خارج اآ  ن. بیه 
شیود.  نهادهایی که خیودِ انسیان بیه شیکلی خودجیوش سیاخته انجیام        کار در قالبِنهد، باید اینحرمت
دهند )لولا الإعتباراتُ، لَبَطَلَ الحقائق(، و حقیقتِ انسان نیز معنای اند که به حقایق معنی میاعتباراتاین

توان با هانا  رنت همدل بود و آوال تابعییت  خود را صرفای در درون مفهومِ حقوقیِ کشور خواهدیافت. می
را عنصر اصلی آوال انسانیت شمرد، اما همزمان بر این باور بود که  نچه به این هر دو آوال دامین آده  

 محور در حقوق بین الملل است.محور و نادولتمحور، دولتاست سه نظریۀ انسان
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چنین  اش باشد، این رؤیا راالملل رنگین رؤیای رنگینِ پرداآندهگردم، و اگر حقوق بینبه ایران باآمی
، اییران  را در طیف رنگیین خیود جیای دهید     کشور هفت فقطالملل حقوق بین دهم که هرگاهبسط می

شیر  کیه انسیجام و وحیدت تیاریخی و       نالبتیه بیه   هفت ا قنوم و اقلیم خواهدبود  جاودانه یکی اآ  ن
نجیا نییز  ن چیه    گمیان ای . بیرا باآیابداش و شاهنشاهی اید، و شکوه شاهنامهکنحفظاش را جغرافیایی

، ایران تردید با دیگران است گفتیم حصۀ اقتدار حقوق ایران است و اما ادای سهم قدرت سیاسی  ن بی
 ما در جهان: گاهو حواله تنها پناه این

 م در جهییان پنییاهی نیسییتتییواَ جییز  سییتانِ
 سَیییرومسَیییهیغیییلامِ نیییرگسِ جمَّیییاشِ  ن

 کشیییده رو ای پادشییاهِ کشییورِ حُسیین عِنییان
 بییینمسییو دامِ راه مییی ه اآ همییهچنییین کیی 

 

 گیاهی نیسیت  ر حوالیه دَز ایین جُی سرِ مرا بیه  
 کیس نگیاهی نیسیت   که اآ شرابِ غرورش به

 راهی که دادخیواهی نیسیت   که نیست بر سرِ
 بِییه اآ حمایییتِ آلفیی  مییرا پنییاهی نیسییت  

 

 

 نتیجه
نظریّیۀ مُلیک و کشیور    دولت بلکه بیا باآگشیت بیه    الملل نه با باآگشت به نظریۀ ملتاقتدار حقوق بین

ها میان انتخاب انسان یا دولت به عنوان مخدوم خود در تحیّیر  الملل قرنخواهدیافت. حقوق بینقطعیت
عنوان شهروند جهان )فیارغ اآ تابعییت( هیدف غیایی خیود      را بهشد و انسانآدۀ اخلاق میبود  گاه ذوق

اضیطراب  دانسیت. نتیجیۀ ایین   خود میی  را غایت قصوایشد و دولتشمرد، و گاه مفتون سیاست میمی
الملل امروآ است که صدها دولت و هزاران نادولت ها در حقوق بینها و نادولت شوبِ گلوبالیستیِ دولت
انید.  را بی وطین و  واره دهکیدۀ جهیانی خیود کیرده     ها انسانرا دارند، و میلیونادعای سروری بر جهان

بزرگ در سر داشیتند و بیا لحنیی احمقانیه     ایبود که نقشه گسیختگی خواستِ کسانیاآهمگمان اینبی
الملل اینک پشیمان اآ تبدیل به طلای گلوبالیسم و نادولت، هاج و واج در گفتند. اما حقوق بینمیسخن

و « داشیتن وطن»ها به شدن، و این مرحمت جز با مباهات انسانانتظار مرحمتی است برای دوباره مس
المللیی  حاصل نخواهد مد. این کاری است کیه فقیط در حقیوق بیین    « بودندولت»ها به قناعت نادولت

جغرافیایی بزرگِ جهان اسیت  کیمییای عشیقی کیه     اتفاق خواهدافتاد که نگاه  به چند کشور تاریخی
 بر سرش خواهدنهاد. « افتخار به میهن»مسِ انسان و دولت را آر خواهدساخت، و تاجی اآ 

 

 قدردانی

بیرای   الملل تطبیقی در هایدلبرگ  لمانماکس پلانک برای حقوق عمومی و بین ۀسسؤسپاسگزارم اآ م
 .همقالبرای تکمیل مطالعاتم و اآ جمله این 6560اآ اکتبر   سالهیکیفرصت اعطای



 تبار... / حسن جعفریالمللِ رنگینحقوقِ بین -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      16

 

 نابعم

 . فارسی1

 کتاب -
 ر نو.، نشصل  جاویدان و حکومت قانون: دیالکتیک همانندی و تفاوت(، 1031الله )فلسفی، هدایت. 1

 

 . انگلیسی2

1. Andrew N. Steck. 2019. The Concept of the Populus in Early Medieval Rome. 

University of Iowa, 1-265, DOI: 10.17077/etd.uvf3-9ujh. 

2. Archibugi D. 2008. The Global Commonwealth of Citizens: Toward Cosmopolitan 

Democracy. Princeton: Princeton University Press 

3. Bogdandy A von, Venzke I. 2016. In Whose Name? A Public Law Theory of 

International Adjudication. Oxford New York, NY: Oxford University Press. First 

published in paperback ed. 

4. Chhaya Bhardwaj and Abhinav Mehrotra. 2022. Crawford, TWAIL, and Sovereign 

Equality of States: Similarity and Differences. The Australian Year Book of 

International Law. 40(1):89–114 

5. R. R. Palmer. 1959. The Age of the Democratic Revolution: A Political History of 

Europe and America, 1760-1800, Volume 1: The Challenge, Vol. Volume 1 Title: The 

Challenge. Princeton University Press 

6. Roberto Dominguez. 2017. The Debate on Global Governance in the United States. In 

Global Governance from Rigional Perspective, pp. 233–55. Oxford University Press 

7. Sparks T, Peters A. 2024. The Individual in International Law: History and Theory. 

Oxford: Oxford university press. 

 


