
 

 

 

Mixed dispute arising from the 1982 on the law of the sea with 

emphasizing on Arbitration in the South China Sea 
Masoumeh Abbasi1  | Ahmad Momeni Rad2   

1. Ph.D. student of Public International Law, University of Tehran (Alborz Campus). Alborz, Iran. 

Email: abbasi.masoumeh@ut.ac.ir 

2. Corresponding Author; Associate Professor, Public Law, School of Law and Political Science, 

University of Tehran, Tehran, Iran. Email: momenirad@ut.ac.ir 

Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

In the international dispute settlement system in the field of 

international Law of the Sea based on the provisions of the 15 th 

section of the 1982 Convention on the Law of the Sea ,When 

resolving disputes about the interpretation or the implementation of 

the provisions of the Convention ,which is mixed with territorial 

disputes. Mixed disputes are manifested.This fusion causes a multi-

layered dispute that must be dealt with in several ways. Due to the 

withdrawal of territorial sovereignty from the 1982 Convention on 

the Law of the Sea, the resolution of territorial sovereignty issues is 

excluded from the scope of the resolution of the Convention on the 

Law of the Sea. This issue is raised as to how it can be dealt with 

through the competent authorities of the Convention in solving 

mixed disputes where the issues of the rights of the seas are mixed 

with territorial sovereignty. In the Philippine v. China case before the 

tribunal established under Annex 7, China emphasized that the 

dispute was over the sovereignty of a territory not covered by the 

Convention, but the Philippines believed that the dispute was multi-

layered that the consideration of the aspects of it’s disputes was n’t 

associated with entering into the territorial sovereignty. The 

hypothesis is the prohibition of considering one aspect of the dispute 

doesn’t mean the considering tribunal is n’t competent. The purpose 

of this research is to examine the mixed dispute and the criteria of 

the court in determining its jurisdiction in the case of the Philippines 

against China in relation to this type of dispute. The method is 

descriptive-analysis based on library resources. 
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حقوق دریاها با تأکید بر قضیۀ  1891ناشی از کنوانسیون  1اختلاف مختلط

 داوری دریای جنوبی چین
 2احمد مؤمنی راد | 1مه عباسیمعصو

 abbasi.masoumeh@ut.ac.irرایانامه:  الملل عمومی دانشگاه تهران )پردیس البرز(، البرز، ایران.. دانشجوی دکتری حقوق بین1
 momenirad@ut.ac.irسیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. رایانامه: گروه حقوق عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم  . نویسندۀ مسئول؛ دانشیار2

 چکیده اطلاعات مقاله
الملل دریاهاا بار اساا     المللی در حوزۀ حقوق بینوفصل اختلافات بیندر نظام حل پژوهشی نوع مقاله:

که حل اختلافات دربارۀ وق دریاها زمانیحق 1892مقررات بخش پانزدهم کنوانسیون 
تفسیر یا اجرای مقررات کنوانسیون با اختلافات سارزمینی ممیختاه داود، اختلافاات     

دود که باید از یابد. این ممیختگی موجب چندلایه ددن اختلاف میمختلط تجلی می
چند حیث رسیدگی دود. با توجه به خروج موضوعی حاکمیت سرزمینی از کنوانسیون 

اختلافات مخاتلط، چاه راور     دود که حلحقوق دریاها، این مسئله مطرح می 1892
تواند از رریق مراجع صلاحیتدار کنوانسیون رسیدگی دود. در پروندۀ فیلیپین علیه می

مطرح دده بود، چاین تککیاد دادات کاه      7چین که نزد دیوان داوری ربق ضمیمۀ 
وزۀ کنوانسیون نیست، اما فیلیپاین  اختلاف در زمینۀ حاکمیت سرزمینی است که در ح

ی با ورود املازمههایش، معتقد به چندلایه بودن اختلاف بود که رسیدگی به خواسته
به حاکمیت سرزمینی ندادت و اینکه ممنوعیت رسیدگی به یک جنبه از اختلاف، باه  

های اختلاف نیست. هادف ایان   معنای عدم صلاحیت مرجع رسیدگی به دیگر جنبه
رسی اختلاف مختلط و مالا  و معیاار دیاوان در احاراز صالاحیتش در      پژوهش بر

. دیوۀ انجام ایان تققیاق   استپروندۀ فیلیپین علیه چین نسبت به این نوع اختلافات 
 ای است.تقلیلی با تکیه بر منابع کتابخانه-توصیفی

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
29/77/1271 

 تاریخ بازنگری:
72/72/1272 

 رش: تاریخ پذی
70/72/1272 

 تاریخ انتشار برخط:
------------ 

 ها:کلیدواژه
الملال،  اختلاف مختلط، حقاوق باین  

دیوان داوری، صلاحیت،کنوانسایون  
ملل متقاد در ماورد حقاوق دریاهاا     

(1892  .) 

 استناد

اختلاف مختلط نادی از کنوانسیون (. 1272) ؛ مؤمنی راد، احمدعباسی، معصومه
مطالعات حقوق  .با تککید بر قضیۀ داوری دریای جنوبی چین حقوق دریاها 1892
 .22-1(، --) --، عمومی
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 . مقدمه1
وفصال اخاتلاف اسات کاه     ای با مواد حلمعاهده 1سازمان ملل متقد در حقوق دریاها 1892کنوانسیون 

رور گسترده مورد تصویب کشورها قرار گرفته است. این کنوانسایون نقاش مهمای را در دساتیابی باه      به
ها ایفا کرده است. این توافاق  المللی برای دریاها و اقیانو ی در ایجاد یک نظام بینتوافق یکپارچۀ جهان

ی هاا تالا  ، پس از یک دورۀ راولانی  ردیگیبرمکه تمام موضوعات مهم مربوط به حقوق دریاها را در 
هرگوناه   رو احتمال بروز اختلاف در زمیناۀ دریاها از جهات مختلف اهمیت دارند، ازایندست ممد. ناکام به

وفصال  ی حال هاا نییمحقوق دریاها  1892استفاده از دریاها وجود دارد. با علم به این مطلب، کنوانسیون 
. در (Tanaka, 2019: 496-497)ی کارده اسات   نا یبشیپالملل دریاها را اختلافات در زمینۀ حقوق بین

وفصل اختلافات ه در نظام حلالملل، توسعۀ دایان توجوفصل اختلافات در حقوق بینمقایسه با نظام حل
 1892الملل دریاها بر اسا  قواعد و مقررات بخاش پاانزدهم کنوانسایون    المللی در حوزۀ حقوق بینبین

. اگار  ستالملل دریاهاها در حوزۀ حقوق بینوفصل اختلافات میان دولتحقوق دریاها، اجباری کردن حل
وفصل اختلافاتشان استفاده کنند، بر اساا   د برای حلممیز موردنظر خوهای صلحکشورها نتوانند از دیوه

ای کاه در  گوناه الملل دریاها باه وفصل اختلافات خود در حوزۀ حقوق بینها ملزم به حلاین بخش، دولت
ترتیاب هایا اختلافای در چاارچوو کنوانسایون در میاان       کنوانسیون انعکا  یافته است، هستند. بادین 

ماند و این همان هدف اصلی است که بخاش پاانزدهم کنوانسایون    یباقی نم نشدهحلکشورهای عضو، 
وفصل اختلافاات در  کند. این بخش دو دیوۀ اختیاری و اجباری را برای حلحقوق دریاها دنبال می 1892

چارچوو تفسیر و اجرای مفاد کنوانسیون ماورد پاریر  قارار داده اسات. قسامت اول بخاش پاانزدهم        
: 1191 پورناوری و حبیبای،  )وفصل اختلافات اسات دیوۀ اختیاری برای حل دربرگیرندۀ 1892کنوانسیون 

وفصل اختلافات را خاود  دود تا دیوۀ حلعنوان نخستین اقدام به ررفین اختلاف اختیار داده می. به(182
ممیز های مسالمتمنشور سازمان ملل متقد از رریق دیوه 2مادۀ  1انتخاو کنند که منها باید مطابق بند 

هاای منادرج   هایی از رریق استفاده از رو دنبال راهوفصل کنند و برای این هدف بهلافاتشان را حلاخت
وفصال اختلافاات در چاارچوو    منشور سازمان ملل متقد باداند. دایوۀ اجبااری حال     11مادۀ  1در بند 

لافاات، باه   وفصال اخت دود که دیوۀ اختیاری حال گرفته می کاربهحقوق دریاها زمانی  1892کنوانسیون 
وفصل اختلاف نادی از تفسیر یا اجرای کنوانسیون منجر نشود. در چنین وضاعیتی قواعاد و مقاررات    حل

 297ماادۀ   1منجار خواهاد داد. بناد      مورالازام قسمت دوم کنوانسیون حاکم خواهد بود که به تصمیمات 
وفصل اختلافات نادی از دارای صلاحیت اجباری برای حل توانندیمکنوانسیون مراجع حل اختلاف را که 

المللای حقاوق دریاهاا، و(    . الف(دیوان بینکندیمدریاها بادند، ذکر  1892تفسیر و یا اجرای کنوانسیون 
 المللی دادگستری، ج( دیوان داوری و د( دیوان داوری خاص. دیوان بین

                                                      
1. 1982 Convention on the Law of the Sea 
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د باه  وفصال اختلافاات خاو   ربق مقررات موجود در این کنوانسیون کشورهای عضاو ملازم باه حال    
وفصال اخاتلاف، دیاوان داوری    ی مورد انتخاو خود هستند و در صورت عدم توافق بر دیوۀ حلهارو 

دارد و کشاورهای عضاو    1«صلاحیت اجبااری »کنوانسیون نسبت به اختلاف بین ررفین  7ربق ضمیمۀ 
 نیزتار یانگبقاث یکای از  « صالاحیت اجبااری  »ملزم به حضور و مشارکت در رسیدگی هستند. اصطلاح 

المللای اسات. اماا منداه دامناۀ دامول       ۀ گامی مهم در حل اختلافاات باین  دهندنشانمقررات است که 
، اختلاف 2سازد، مسئله اختلافات سرزمینی است. اصطلاح اختلاف مختلطصلاحیت اجباری را مقدود می

خاتلاف  نیازمناد حال یاک ا    منهاا دربارۀ تفسیر یا اجرای مقررات کنوانسیون حقوق دریاهاست، اماا حال   
سرزمینی است. نمونۀ بارز این نوع اختلافات، دعاوی تقدید حدود دریایی است که حل منها منوط به حل 
اختلاف سرزمینی اصقاو دعوا دربارۀ یک یا چند جزیره یا مارز زمینای منهاا در خشاکی اسات. مسائله       

دریاها تاا چاه    در حقوق 1892قسمت پانزدهم کنوانسیون  2اینجاست که مراجع قضایی و داوری بخش 
 حد صلاحیت رسیدگی به چنین اختلافاتی را دارند. 

اند تا در مرحلۀ امضا یاا تصاویب و   ها ملزمحقوق دریاها دولت1892کنوانسیون  297مادۀ  1ربق بند 
وفصال اخاتلاف را در چاارچوو ایان     ای صاادر کارده و نهااد یاا نهادهاای حال      یا القاق به من اعلامیه

معناا خواهاد باود کاه     اگر دولتی اعلامیۀ مربوره را صادر نکرده باداد، بادین   کنوانسیون مشخص کنند.
 1892کنوانسایون   297ماادۀ   1انتخابی را در زمینۀ مراجع مرکور انجام نداده است، منگاه بر اساا  بناد   

عنوان مرجع حقوقی صلاحیتدار برای حل اخاتلاف  حقوق دریاها دیوان داوری از میان چهار مرجع فوق به
کاه   اسات خواهد دد. دعوای چین و فیلیپین یکای از دعااوی    نظر گرفتههای دیگر در دولت با دولتمن 
( 7به نهااد داوری )رباق ضامیمۀ     اجباربهدلیل صادر نکردن اعلامیه در مرحلۀ امضا، تصویب یا القاق به

دریای جناوبی  درصد  87ارجاع دد. علت اختلاف بین ررفین این پرونده ادعای حاکمیت چین بر بیش از 
در اقیاانو  مرام باا    2بساته دریاایی نیماه   1چین و در نتیجه حاکمیت بر منابع من بود. دریای جنوبی چین

تارین ناحیاۀ دریاایی جهاان     میلیون کیلومتر مربع، پس از پنج اقیانو  جهان بزرگ 0/1مساحت تقریبی 
. چاین باا   اسات باالا و زیار مو   است. دریای جنوبی چین با صدها ویژگی مانند صخره، ریف و جزیره در 

 هیصدور اعلامو ایجاد جزایر مصنوعی، ناقض حقوق همسایگان خود دد و با  رمتعارفیغی وسازهاساخت
دردریای جنوبی چاین داد. فیلیپاین اقادامات چاین را بار خالاف        0یانقطهی نههانیچخطخبر از ترسیم 

اختلاف در خصوص صاقاکمیت سارزمینی   چین تککید دادت که تعهداتش ربق این کنوانسیون دانست. 

                                                      
1. Compulsory Jurisdiction 

2. Mixed dispute 

3. South China Sea (SCS) 

4. Semi-Enclosed Sea 

5. Nine-dash-line 
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فیلیپین اظهار کرد قبول دارد که یک اختلاف در مورد حاکمیات بار    است که در حوزۀ کنوانسیون نیست،
که اختلاف دریای  کندیمی دریایی در دریای جنوبی چین در میان ررفین وجود دارد و تصدیق هاعارضه

عنوان مسئلۀ نامرتبط با صلاحیت دیوان فیلیپین این را بهجنوبی چین بیش از یک لایه دارد. با وجود این، 
از اظهارات نیاز ندارد دیوان نظری دربارۀ درجۀ حاکمیت چین بر قلمرو سارزمینی،   کدامایه، چون داندیم

نکردن در رسیدگی، داوری ربق مقاررات   در درکترغم تصمیم چین یا هر وضعیت دیگر بیان کند. علی
 پیش رفت. اهایدرل متقد در حقوق کنوانسیون سازمان مل

وفصال  با توجه به تصویب این کنوانسیون توسط فیلیپین و چین، هر دوی این کشورها ملزم باه حال  
( این کنوانسیون بودند. اما چون در زمان 297و  292از فصل پانزدهم )مواد  2اختلافات با توجه به بخش 

در ی موجاود  هارو ای در خصوص انتخاو من اعلامیه امضا، تصویب یا القاق به کنوانسیون و نه بعد از
فرض دد که ررفین رو  داوری بر اسا  ضامیمۀ   297مادۀ  1صادر نکرده بودند، ربق بند  ونیکنوانس
لایقۀ خود را به دیاوان داوری تقادیم کارد و از     2712مار   17. فیلیپین در اندرفتهیپرکنوانسیون را  7

ی موجود در دریای جنوبی چین را هایژگیوق و تکالیف ررفین و تعیین دیوان درخواست رسیدگی به حقو
کرد. اما چین وجود اختلاف بین ررفین را قبول ندادت و خاود را دارای حاکمیات تااریخی بار موضاوع      

و در نتیجه از دید چین موضوع اساساً خارج از کنوانسیون حقوق دریاهاا باوده و متعاقبااً قابال      دانستیم
از مراحل رسیدگی حاضر نشد و به دفاع از خود  کیایهرو در المللی داوری نبود. ازاینن بینررح در دیوا

ملال   1892( کنوانسیون 297و  292از فصل پانزدهم )مواد  2نپرداخت. اما دیوان داوری بر اسا  بخش 
فرضایۀ  ضمیمۀ هفتم کنوانسیون صلاحیت خود را احاراز کارد.    1متقد در خصوص حقوق دریاها و مادۀ 

این پژوهش این است که ممنوعیت رسیدگی به یک جنبه از اختلاف به معناای عادم صالاحیت مرجاع     
های اختلاف نیست. هدف از این پژوهش بررسی اختلاف مخاتلط و دایوۀ احاراز    رسیدگی به دیگر جنبه

ختلاف یک ا کهیهنگامکه  استصلاحیت دیوان داوری در پرتو رأی صلاحیتی در قضیۀ چین و فیلیپین 
، تکلیف مرجع مرکور دودیمارجاع  دارتیصلاحیکجانبه از سوی یک کشور به یک مرجع  روربهمختلط 

اختلافاات   ژهیا وباه بررسی این مسئله که میاا اختلافاات سارزمینی     و ررفین اختلاف دقیق بررسی دود.
اجرای کنوانسیون حقاوق  عنوان اختلاف دربارۀ تفسیر و تواند بهمربوط به حاکمیت سرزمینی بر جزایر می

قسمت پانزدهم این کنوانسیون واقاع داود، در پیادایش نظام      2ی اجباری بخش هانییمدریاها، مشمول 
ممیاز از  ۀ صالح اساتفاد کند و موجاب گساتر    المللی را تسهیل میحقوقی برای دریاها که ارتبارات بین

ذخایر زنده و معدنی منها و حمایت و حفاظت  ی منصفانه و کارامد از منابع دریاها، حفظبرداربهرهدریاها و 
تقلیلی با تکیاه بار مناابع    -انجام این تققیق توصیفی دود، بسیار مؤثر است.از مقیط زیست دریایی می

 ای است.کتابخانه
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 المللی. اختلافات یا مناقشات بین1
دیاوان داممای    خاود تعریفای را کاه    1899موریال   22المللی دادگساتری در نظریاۀ مشاورتی    دیوان بین

به دست داده بود، دوباره تکیید و تکرار کارده اسات. باه نظار دیاوان      « اختلاف»المللی از دادگستری بین
المللای در موضاوع   همسو نبودن رأی دو عنصر بین»المللی عبارت است از: داممی اختلاف یا مناقشۀ بین

(. ایان  28: 1182 )میرعباسای، « من دوحقی و یا در وقوع امری و تضاد نظر )تز( حقوقی و تعارض مناافع  
المللی استنباط که از رویۀ قضایی بینرورهمانالمللی است و یک تعریف حقوقی از اختلاف یا مناقشۀ بین

رور عینی و بنابر مشخصات ذاتی من مشخص و المللی را باید بهدود، وجود هر مناقشه و اختلاف بینمی
با رارف دیگار اخاتلاف دارد کاافی      نکهیارار یک ررف مبنی بر عبارت دیگر، صرف اصبرقرار ساخت. به

صرف انکار وجود اختلاف کاافی   رورنیهمنیست که مدلل بسازد واقعاً اختلافی میان منها موجود است و 
نیست که ثابت کند واقعاً اختلافی میان ررفین موجود نیست و همدنین کافی نیست که نشان داده دود 

ررفین موجود است، بلکه باید اثبات داود کاه ادعاای یاک رارف کااملًا ماورد        که تعارض میان منافع 
 مخالفت ررف دیگر است.

 

 حقوق دریاها 1891وفصل اختلافات در کنوانسیون . حل3
وفصال اختلافاات در   حقوق دریاهاتوسعۀ دایان توجهی در زمیناۀ حال   1892بخش پانزدهم کنوانسیون 

(. ایان  272: 1182راور خااص اسات )رلایای،     الملل دریاها بهینرور کلی و حقوق بالملل بهحقوق بین
تفسایر و اجارای مفااد     چاارچوو وفصال اختلافاات در   بخش دو رو  اختیاری و اجباری را بارای حال  

و ارامۀ مراجاع حقاوقی    افتهیتوسعهکنوانسیون مورد پریر  قرار داده است. علاوه بر درج اصول و قواعد 
، خود را نسبت به ونددیپیمحقوق دریاها  1892، هر دولتی که به کنوانسیون برای حل اختلافات ترمتنوع

ی کنوانسیون از جملاه بخاش   هاقسمتبخش پانزدهم این کنوانسیون نیز ملزم کرده است. در واقع همۀ 
. این همان خاصیت یکپارچاه باودن قواعاد و مقاررات     استاز کنوانسیون  ریناپرییجداپانزدهم من جزمی 

یی از کنوانسیون را کاه ماورد تمایال    هابخش توانندینمها که دولت ستحقوق دریاها 1892ن کنوانسیو
 1ی کنوانسیون را که ممکن است با منافع منها ناسازگار باداد، نپریرناد.  هابخشمنهاست، بپریرند و دیگر 

قواعد و مقاررات   حقوق دریاها ملزم به رعایت تمامی 1892با پیوستن به کنوانسیون  که دانندیمها دولت
من هستند، بنابراین اگر اختلافی میان منها در خصوص تفسیر و یا اجرای هر ماادۀ کنوانسایون رد دهاد،    

 وفصل من اختلاف هستند.ملزم به پیروی از قواعد و مقررات بخش پانزدهم کنوانسیون برای حل

                                                      
کنوانسیون امکاان اعماال حاق     178عبارت دیگر بر اسا  مادۀ است. به Package Deal . کنوانسیون حقوق دریاها یک1

 ای را بدهد.صراحت چنین اجازهنوانسیون بهپریر نیست، مگر در مواردی که کدرط امکان
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 صلاحیت موضوعی و شخصی مراجع قضایی و داوری قسمت پانزدهم. 1. 3

حل اختلاف این کنوانسیون ناظر  سازوکارلالت مواد مختلف قسمت پانزدهم کنوانسیون حقوق دریاها به د
 299ماادۀ   1بر اختلافات دربارۀ تفسیر و یا اجارای مقاررات ایان کنوانسایون اسات. ایان معناا در بناد         

نسابت باه هار     297دیوان یا دادگاه مرکور در مادۀ »کنوانسیون بدین بیان مورد تککید قرار گرفته است: 
دود صلاحیت خواهد اختلاف دربارۀ تفسیر یا اجرای این کنوانسیون که ربق این قسمت به من ارجاع می

قسمت پانزدهم به دعاوی مقادود   2بنابراین صلاحیت موضوعی مراجع قضایی و داوری بخش «. دادت
سایون حقاوق دریاهاا باداد.     دود که موضوع منها نوعی اختلاف درباره ماده یا مواد مشخصی از کنوانمی

همدناین بار هار     297دیوان یا دادگاه مرکور در ماادۀ  »مادۀ مرکور نیز چنین ممده است:  2البته در بند 
دود و رباق  المللی که به اهداف این کنوانسیون مربوط میاختلاف دربارۀ تفسیر یا اجرای یک توافق بین

نکتۀ اساسی این است که مراجاع قضاایی و   «. ادتدود، صلاحیت خواهد دتوافق مرکور به من ارجاع می
واجد صلاحیت تشخیص صلاحیت خود هساتند. از   299مادۀ  2قسمت پانزدهم بنابر بند  2داوری بخش 

کنوانسایون در   281مادۀ  1قسمت پانزدهم بند  2حیث صلاحیت دخصی مراجع قضایی و داوری بخش 
ای حال اخاتلاف مارکور در ایان بخاش در      ها رو : »کندیمبه این مراجع مقرر « دسترسی»خصوص 

، بنابراین، تنها کشورهایی که کنوانسیون حقوق «دستر  کشورهای متعاهد کنوانسیون حقوق دریاهاست
در مراجع مرکور اقامۀ دعوا کنند یاا رارف دعاوا     توانندیم، اندددهدریاها را تصویب کرده یا بدان ملقق 

 ساازوکار اختلافاات نادای از تفسایر و اجارای خاود را باه        واقع دوند. البته در همۀ معاهداتی کاه حال  
مرکور بین کشاورهای عضاو ایان     سازوکار، تصریح دده است که اندکردهکنوانسیون حقوق دریاها احاله 

 دود.معاهدات، خواه عضو کنوانسیون حقوق دریاها بادند یا نبادند اعمال می
 

 اختلافات حاکمیت سرزمینی .1. 3

وجه کمی به مسئلۀ صلاحیت بر حاکمیت سرزمینی در کنوانسیون سازمان ملل متقد در چرا ت نکهیادلیل 
در سومین کنفرانس ساازمان ملال متقاد در     کنندگاندرکتاز  کیایهدده این است که  اهایدرحقوق 

ۀ تفسیر یا اجارای  دربارحقوق دریاها انتظار ندادتند که اختلاف قدیمی بر حاکمیت سرزمینی یک اختلاف 
انسیون تلقی دود. کنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریاهاا بار موضاوعاتی در حقاوق دریاهاا      کنو

مسئلۀ حاکمیت سرزمینی از رریق مجموعۀ متفاوتی از قوانین مرباوط باه حقاوق     کهیدرحالحاکم است، 
ریاهاسات،  ، تملک و اعمال حاکمیت بر قلمرو زمینی، که در خارج از چاارچوو حقاوق د  ژهیوبهالمللی بین

هاا ناه تماایلی باه     دود. با توجه به ظرافت ذاتی مسئلۀ حاکمیت سرزمینی، دمار زیادی از دولتاداره می
هاای اجبااری   هاای داوری اداخاص ثالاث، و ناه تماایلی باه رو       ارجاع اختلافات حاکمیتی باه رو  
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دود و مستلزم تصمیمات  مغاز کجانبهرور یتواند بهکه می اهایدرکنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق 
 (R.G.Volterra, 2018: 616-617). بادد، دارند مورالزام
 

 خروج اختلافات سرزمینی از شمول کنوانسیون حقوق دریاها .1. 1. 3

قسامت پاانزدهم    2کنوانسیون صلاحیت موضوعی مراجع قضاایی و داوری بخاش    299مادۀ  1بنابر بند 
فسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاهاست. از سوی دیگر، تعلق مقدود و منقصر به اختلافات نادی از ت

سااحلی   صاورت باه بر خشکی، خواه  منهامنارق دریایی به کشورهای ساحلی، نادی از حاکمیت سرزمینی 
جزیره است. با وجود این،موضوع حاکمیت بر سرزمین از حیث خاود در کنوانسایون    صورتبهقاره و خواه 

بسیاری از مقررات کنوانسیون حقوق  اگرچهمورد جزایر،  مشخص دررور ود. بهدحقوق دریاها مطرح نمی
از ایان مقاررات باه تقصایل یاا       کادام ایها  (Murphy, 2017: 266). دریاها مربوط به جزایر هساتند 

اختلافاات سارزمینی ولاو اختلافاات      رونیا ازا. پردازندینمها بر جزایر تشخیص حاکمیت سرزمینی دولت
رو یت یا مالکیت بر جزایر، از دمول کنوانسیون حقوق دریاها خروج موضوعی دارند و ازاینمربوط به حاکم

صلاحیت رسیدگی به این نوع اختلافاات   اساساً فاقدقسمت پانزدهم نیز  2مراجع قضایی و داوری بخش 
و  بین اعضای کنوانسیون هستند. خروج موضوعی اختلافات سرزمینی از دمول کنوانسیون حقوق دریاهاا 

 1چندین بار مورد تکیید و تککید رویۀ قضایی قرار گرفته است. تاکنونهای حل اختلاف من رو 
 

 . اختلاف مختلط 4
در تواناد  ، چارچوو کلی که میاندددههای گوناگونی تعریف در ادبیات حقوقی، اختلافات مختلط به دیوه

ین مسامل، مربوط باه کنوانسایون حقاوق    تعاریف دیده دود، ترکیبی از چندین مسئله است. یکی از ا نیا
تعیین ،دریاهاست که دربارۀ موضوعاتی است که توسط ایان کنوانسایون دربااره تقدیاد حادودمرزدریایی     

(، تفسیر یا اجرای قواعد ماهوی حقوق دریاهاا، تنظایم   (Chandreasekhad, 2007: 884حدود دریایی 
 وط به مسامل سرزمینی )حاکمیات سارزمینی (  . نوع دیگر مسامل مرب (proless, 2018: 56)دده است 

ی در مورد تفسیر و اجرای کنوانسیون ریگمیتصمدود  ی سبب میجدانشدناست، یعنی یک رابطۀ متقابل 
داود.   رممکنیا غدر ماورد مساامل سارزمینی،     همزمانملل متقد در حقوق دریاها بدون قضاوتِ  1892

                                                      
1. Dispute Concerning Coastal States Rights in the black Sea,Sea of Azof, and Kerch Straits (Ukraine 

V. The Russian Federation) preliminary objections of the Russian Federation.Award of 21 

February 2020,op.cit.para156.Chagos Marine protected Area.op.cit.paras203-5 and 215-8.The 

South China Sea Arbitration Jurisdiction and Admissibility.op.cit.para 8,152-3.The South China 

Sea Arbitration Merits,op.cit. para 5 
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جدا از  1یاها باید وزن نسبی اختلاف را مشخص کنند.در کنوانسیون حقوق در کنندهیدگیرسمراجع صالح 
ۀ ددرفتهیپردود. نبود تعریف سبب مبهم ددن این اصطلاح می هستند کهایدۀ کلی، این تعاریف مختلف 

که نیاز بارای تعریاف حقاوقی ماتقن و      دهدیماین اصطلاح نشان  عمومی از اختلافات مختلط و کاربرد
 د. تشخیص این نوع اختلاف وجود دار

 

 تحت کنوانسیون ملل متحد در حقوق دریاها 1صلاحیت بر اختلافات مختلط .1. 4

اخاتلاف  »های اجباری بر اختلافات سرزمینی را پیدیده کرده، مسئلۀ به اصطلاح منده بقث دمول رو 
است. منظور از اختلاف مختلط اختلافات دربارۀ تفسیر یاا اجارای مقاررات کنوانسایون حقاوق      « مختلط
نیازمند حل یک اختلاف سرزمینی است. نمونۀ بارز ایان ناوع اختلافاات دعااوی      منهااست، اما حل دریاه

منوط به حل اختلاف سرزمینی اصقاو دعوا دربارۀ یاک یاا چناد     منهاتقدید حدود دریایی است که حل 
 (.272: 1277در خشکی است )صیرفی،  منهاجزیره یا مرز زمینی 

در مراجع رسیدگی کنوانسیون حقوق دریاهاا ماورد بقاث قارار      و هنددیماختلافات مختلط بارها رد 
ی دفافی بین اختلافات مربوط به حقوق دریاهاا و اناواع دیگار    بندمیتقس ایه. در بعضی موارد، رندیگیم

اختلافات وجود ندارد. برای نمونه ایجاد مرزهای سرزمینی ممکن است بر تقدید حدود مرز دریایی تاکثیر  
ی یاا  اقااره یا تقدید حدود دریایی ممکن است نیاز باه تصامیم درباارۀ حاکمیات سارزمینی      دادته بادد، 

ملی، تاریخی یا فرهنگی  تیاهم بااختلافات بر سرزمین اغلب به موضوعات  ژهیوبهی دادته بادد، ارهیجز
ر و عنوان تهدیاد بار حاکمیات کشاو    تواند بهو حتی یک مسیب کوچک به سرزمین ادعایی، می پردازدیم

امنیت من مقسوو دود. این مسئله که میا این نوع اختلاف تقات صالاحیت اجبااری کنوانسایون قارار      
دود. یکی از مشکلات دیگر که بر دفافیت و قابلیت در  مقررات مرباوط باه   یا خیر، مطرح می ردیگیم

عناوان  اسات. باه  ، فقدان تعریف حقوقی از این نوع اختلاف گراردیمصلاحیت بر اختلافات مختلط تکثیر 
که در مقالات علمی توسط مؤلفان مختلف بیاان  یک اصطلاح علمی، مفهوم اختلاف مختلط اغلب زمانی

 یابد.، تغییر میکنندیمبه یکدیگر اداره  ندرتبهدود، که می
ی از پژوهشگران معتقدناد کاه   اعدهدود. می میتقسنظرها دربارۀ حل اختلافات مختلط به چند دسته 

ملل متقاد در حقاوق دریاهاا باداد،      1892فات سرزمینی مربوط به تفسیر یا اجرای کنوانسیون اگر اختلا
. بار عکاس، پژوهشاگران دیگار     دارند تیصلاح منهامراجع قضایی و داوری کنوانسیون حقوق دریاها بر 

تواناد بادون   که موضوعات مربوط به مسامل حاکمیات سارزمینی در هایا دارایطی نمای      کنندیماظهار 
اجباری اختلاف در مادۀ  وفصلحلی هاتیمقدود، زیانگبقثمسامل  نیترمهمایت ررفین حل دود. رض

                                                      
1. Relative weight of the dispute 

2. Mixed Dispute 
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تواند توانایی مراجع قضاایی و داوری کنوانسایون   که می اهاستیدرکنوانسیون ملل متقد در حقوق  289
ۀ صالاحیت  (. مسائل (Volterra, 2018: 616-617 حقوق دریاها برای انجام وظایفشان را، از بین ببارد  

را  منهاا مراجع قضایی و داوری کنوانسیون حقوق دریاها در زمینۀ اختلافات مختلط، ممکن اسات کاارایی   
داامل   نکاه یادلیال  وفصال اخاتلاف را، باه   هاای حال  مقدود کند و اجازۀ خروج برخای از دول از رو  
  (Buga, 2010: 91).موضوعات حاکمیت سرزمینی هستند، بدهد 

مختلط در زمیناۀ موضاوعات    بر اختلافاتحدی راهنمایی مبهمی دربارۀ صلاحیت رویۀ قضایی نیز تا 
ای است. از ررف دیگار،  دهیدیکار پ. در نتیجه حل اختلافات مختلط کندیمۀ حاکمیت سرزمینی نشدحل

ۀ کشورها توسط کنوانسیون، اهمیت دایان تاوجهی در تضامین حاکمیات    ددنیتضمی هایمزادحقوق و 
 میرمساتق یغحقوق دریاها دارد. بر عکس، هر اظهارنظر دیوان که ممکن است مستقیم یاا   قانون در زمینۀ

راور  المللی باه توسط ررفین، بلکه کل جامعۀ بین تنهانهبر اختلاف تِعیین حدود، اثر بگرارد، ممکن است 
اسایت  منفی تعبیر دود. در نتیجه، خالقان کنوانسیون هدفشان رراحی متن جامعی بود که توجاه باه حس  

. کارد یما وفصل اجباری اختلافات دربارۀ تعیین حدود دریاایی و قلمارو سارزمینی    ها به حلصریح دولت
ادکال دیگری است. تفسیر دلخاواه از ایان   « اختلاف مختلط»ۀ همگانی از ددرفتهیپرفقدان یک تعریف 

 .کندیم، بلکه پریر  من را هم پیدیده دیافزایمابهاماتی را به بقث  تنهانهاصطلاح 
 

 اصل تسلط .1. 4

خصوص در حوزۀ تقدید حدود مرز دریاایی  داید بتوان ادعا کرد که مبنا و منشک بروز اختلافات مختلط به
راور  تسلط دارد( به ایبر در( )خشکی Kwiatkowska, 2002 .(3-2 :651اصل تسلط است. اصل تسلط 

نظام  برابر بااصل حقوق عرفی، این اصل  عنوان یکدود. بهی در تصمیمات قضایی استفاده میاگسترده
کنوانسیون سازمان ملل متقد در مورد حقوق دریاها در اختلافات مربوط باه تفسایر یاا اجارای مقاررات      

 . ددویمالملل عمومی استفاده ی حقوق بینهاردتهماهوی حقوق دریاها و سایر 

در منارق دریایی وجود دارد. بارای  ی من هاتیمقدوددربارۀ حاکمیت دولت و  ونیدر کنوانسمقرراتی 
ی تاا دریاای   ریا الجزامجماع ی هاا موی داخلای یاا   هاا مونمونه حاکمیت کشورها بر قلمرو سرزمینی و 

یابد. حاکمیت کشاور  سرزمینی، فضای مسمان بالای دریای سرزمینی و بستر و زیر بستر دریا گستر  می
ی در زمیناۀ کشاتیرانی، حفاظات از    قانونگارار یت دولت، صلاح نکهیابه  کندیمبر دریای سرزمینی اداره 

و خطوط لوله، ماهیگیری، ملودگی، تققیقات علمی و گمر ، موضاوعات اقتصاادی، مهااجرت و     هاکابل
ی سانتی  هاا یمزادرا دارد. در نتیجاه، فضاای دریاایی بارای      ا ینیسارزم مقررات بهدادتی در دریاای  
و منابع انرژی نادی  رزندهیغزنده و  حاکمیت بر منابع کهیالدرح، ماندیم بازکشتیرانی و ارتباط، همدنان 

 (Dupuy, 1991: 291).از مو باقی است 



 11     -- --، --، شمارۀ --نامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ فصل  محبوبه عباسی .../1892ناشی از کنوانسیون  اختلاف مختلط

 

و تعیین حادود مناارق دریاایی،     حق بهبخش مهمی از کنوانسیون حقوق دریاها دامل قواعد مربوط 
رزمینی اسات.  الملل برای مثال، قواعد مربوط به اکتساو حاکمیت سمرتبط با داخۀ دیگری از حقوق بین
 هاا دادگااه ، دامناۀ کااربرد حقاوق دریاهاا همانناد صالاحیت       کناد یمدر جایی که خشکی با مو برخورد 

 .ماندیمباقی  زیبرانگسؤال
مسئلۀ دیگر در خصوص اصل تسلط، مربوط به تکثیر اجارای من بار حاوزۀ مراجاع قضاایی و داوری      

 ,Brilmayer).سرزمینی است  بر اختلافاتجع این مرا تیبر صلاحکنوانسیون حقوق دریاها و در نتیجه 

در ظاااهر ایاان وضااعیت ددااوار تنهااا در خصااوص صاالاحیت مراجااع   (703,749,767 :2000-2001
اختلاف ربق  کهیدرصورتالمللی دادگستری دود. هرچند، دیوان بینتخصصی پندادته می کنندهیدگیرس

ممکان اسات مجباور باه مقادود کاردن        ۀ خاص در میان رارفین ارجااع داود،   نامموافقتاساسنامه یا 
 19علت مقدودیت کنوانسیون سازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاا نباداد. رباق ماادۀ        صلاحیتش به

« داود که چنین اختلافاتی به من ارجااع مای  زمانی»المللی دادگستری، وظیفۀ دیوان  اساسنامۀ دیوان بین
مقدودیتی در خصوص انواع اختلاف و یا تنظیم الملل است. در نتیجه، هیا ی ربق حقوق بینریگمیتصم

 المللی دادگستری قرار بگیرد، وجود ندارد.تواند مورد بررسی دیوان بیناختلافاتی که می
ساازمان ملال متقاد در حقاوق     1892که اختلافی به مراجع صلاحیتدار کنوانسیون با این حال، زمانی

کنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریاهاا   297ۀ ای ربق ماد، ررفی که بیانیهدودیمدریاها ارجاع 
داود.  ( تعیین مای 1) 299با انتخاو یک مرجع رسیدگی صادر کرده است، سرانجام صلاحیت توسط مادۀ 

که در این مورد، مرجع رسیدگی دارای صلاحیت دربارۀ بخش مربوط  دودیمدر نتیجه این موضوع تکیید 
جع رسیدگی باید صلاحیتش را به قسمتی از اختلاف که مربوط تفسیر به تعیین اختلاف است. بنابراین مر

 یا اجرای کنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریاست، مقدود کند.
های مالکیات سارزمینی و حقاوق دریاهاا     فرض اصلی این است که اگر یک اختلاف ترکیبی از جنبه

 در حقاوق دود، کنوانسیون ساازمان ملال متقاد    ( داده 1()الف()1)289بادد، و اعلامیۀ استثنا ربق مادۀ 
اخاتلاف در   ماناده یبااق  رونیازا، کندیم مستثناقسمت پانزدهم  2اختلاف را از حوزۀ بخش  کاملاً اهایدر

 .ردیگینمصلاحیت اجباری قرار 
یک مقدودیت اختیاری بر صلاحیت مراجع  اهایدرکنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق  289مادۀ 

یا مالکیت تاریخی  1ی تاریخیهاجیخلاست و اصل تسلط را فقط در خصوص  297در مادۀ  کنندهیدگیرس
ی را در مقدود کردن صلاحیت ایان مراجاع   تریاساستواند نقش . با این حال این اصل میدهدیمنشان 

                                                      
های ساحلی حاکمیت مؤثری را بر من پهنۀ مبی اعمال هایی است که دولت یا دولتهای تاریخی به معنای خلیج. خلیج1

 های خارجی قرار گیرد. کنند و این امر مورد دناسایی صریح یا ضمنی سایر دولت
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د در ایفا کند. برای نمونه این ماده ممکن است از اجارای کنوانسایون ساازمان ملال متقا      کنندهیدگیرس
مسئلۀ حاکمیت سرزمینی در یک مورد خاص تعیین دود، جلوگیری کناد. رباق    نکهیاحقوق دریا پیش از 

قادر به حل یک مسئله نبادد، ممکن است مجبور بادد از صالاحیت   کنندهیدگیرس، اگر مراجع 297مادۀ 
ر ماواقعی کاه   تواناد د ی کند. در نتیجه، نقش اساسی اصل تسلط این است کاه مای  پودچشمبر اختلاف 

از قسمت پانزدهم بدون اعلامیاۀ کنوانسایون    2ی اجباری در بخش هارو ررفین قصد دادته بادند از 
گرفتاه داود، زیارا کنوانسایون، باا       کاربهرفره روند،  289سازمان ملل متقد در حقوق دریاها ربق مادۀ 

راور  گار یاک اخاتلاف باه    رور کلی در خصوص مسامل مالکیت سرزمینی ساکت است. ااستثنامات کم به
برای تعیین درجۀ حق نسبت به دریا  ازینشیپعنوان صریح دامل عنصری در زمینۀ حاکمیت سرزمینی به

 دود.می مستثنا هارو و تعیین حدود بادد، حل من موضوع از این 
همانند سایر معاهدات، صلاحیت ربق کنوانسیون ساازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاا در حادود       

در من  کنندهدرکتۀ مربوط که کشورهای نامموافقتدود که از رریق اهداف و موضوع تعیین میخاصی 
ماهوی حاکمیات سارزمینی در کنوانسایون ساازمان ملال       قواعد، تعیین دده است. فقدان اندکردهتوافق 

ر خصوص برای اختلافات سرزمینی د هادادگاهمیا صلاحیت از ررف  کندیممتقد در حقوق دریاها تعیین 
 (.(Boyle, 1997: 17,49-50کنوانسیون وجود دارد؟  297مادۀ 

، بلکه فقط بر حقاوق  کندینماصل تسلط بر انتقال کامل حاکمیت ساحلی بر منارق مجاور دریا اداره 
رور دایان توجهی با اصال مزادی دریاهاا تضاعیف    حاکمیتی دولت بر سرزمینش دلالت دارد. این اصل به

ها، از جمله حریم هاوایی و بساتر و زیار بساتر     حاکمیت ملی در اقیانو  از گستر ، اهقرندود، که می
ها تکمین مجاور جلوگیری کرده است. با رسیدن به تعادل بین مزادی و کنترل، حاکمیت قانون در اقیانو 

راور  باه و  رفته کاربهدود. در نتیجه این اصل برای اهداف سودمندی در توسعۀ مقررات جدید در دریا می
 (.(Jia, 2014: 4( کنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریا تکیید دده است 1)72در مادۀ  میرمستقیغ
 

 ی ضمنیهاقدرتدکترین  .3. 4

المللی ممکن است صلاحیت ضمنی در ساند  که مراجع رسیدگی بین دهدیمی ضمنی نشان هاقدرتمفهوم 
در ، یک قدرت اگر بارای اعماال صالاحیت دیاوان     هرچند، ((Gaeta, 466: 503مؤسس خود دادته بادند 

 گنجانده قاًیتلوبادد، در معاهده،  دهندهلیتشکاختلاف ضروری بادد و اگر مرتبط با روح و مفاد معاهدۀ  حل
. این مطلب در این اصل کلی که دادگاه نباید از صلاحیت اعطادده به من، از ساوی رارفین، فراتار    دودیم

 دود.حد بادد، بیان می نیترکاملگی باید روری عمل کند که صلاحیتش در رود، اما مرجع رسید
 توانندینمۀ کنوانسیون حقوق دریاها کنندیدگیرسنباید از این مطلب استفاده کنند که مراجع  کشورها

ی برای خاودداری از داروع دادرسای    ابهانهسرانجام صلاحیتشان را بر اختلاف مختلط احراز کنند، چون 
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کاه یاک مسائلۀ حاکمیات سارزمینی را در      وانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریاها، زماانی تقت کن
 تیا اولوباید تصمیم بگیرد که کدام ارزیابی در ایجاد صالاحیت،   کنندهیدگیرسدود. مرجع ، میردیگیبرم
  (Klein, 2005: 42). دارد 

های اجبااری ارجااع   تواند به دیوهیک اختلاف مختلط بادد، می رسدیمنظر در نتیجه، موردی که به
دود و با سپردن من اختلاف به مرجع رسیدگی، در این مورد که چطور اختلاف باید ارزیابی دود و اینکاه  

  داود یما وفصال داود، تعیاین    حال  تواناد یما میاا بادون مطارح دادن مساامل حااکمیتی، اخاتلاف        
.(Chandreasekhada, 2007: 884) ی کشیده دود کاه توساط سارزمین    انقطهبرای مثال مرز باید به

( امکان 1()الف()1) 289مورد اختلاف متکثر نشود، تا از درگیری با منافع ررفین و ثالث اجتناو دود. مادۀ 
یی را هاتیمقدود، اما کندینمارجاع اختلافات مختلط را به مراجع رسیدگی کنوانسیون حقوق دریاها منع 

، که به موجاب من،کشاورهای عضاو متعهاد     177ی مادۀ ریکارگبهکان . بنابراین، علاوه بر امکندیمبیان 
در  داده دناختهی به رسمیت هایمزادنیت اجرا کنند و حقوق، صلاحیت و کنوانسیون را با حسن دوندیم

ۀ کنوانسایون  کنناد یدگیرسا از حق نبادد، مراجاع   سوءاستفادهنقوی اعمال کنند که این کنوانسیون را به
را با مقدود کردن منارق تقت بررسای بارای اجتنااو از مساامل     « اختلافات مختلط»د حقوق دریاها بای

بنابراین، اگار مسائلۀ سارزمینی موضاوع     .  (Oxman, 1994: 243) وفصل کنندحاکمیت سرزمینی، حل
وفصل اختلافات سرزمینیِ هایی را برای حلاصلی ادعا نبادد، مراجع رسیدگی کنوانسیون حقوق دریاها راه

ممکان اسات باا تهیاۀ یاک اساا         177. از این گردته، مادۀ کنندیمان با اختلافات دریایی پیدا همزم
 از حقوق، راه گریزی را ایجاد کند. سوءاستفادهصلاحیتی مستقل برای حل اختلافات مختلط در موارد 

 

 . اختلاف مختلط در پروندۀ فیلیپین علیه چین5
بخاش پاانزدهم کنوانسایون ملال      7داوری بر اسا  ضامیمۀ   در پروندۀ فیلیپین علیه چین که در دیوان

متقد در حقوق دریاها رسیدگی دد، چین دیوان داوری را فاقاد صالاحیت باه رسایدگی باه دادخواسات       
فیلیپین (. Beckman, 2016: 6و به همین لقاظ هم در امر رسیدگی مشارکت نکرد ) دانستیمفیلیپین 

که من دولت در پی حل اختلاف در خصوص اینکه کدام دولت بار   ادعا کرد 2711ژانویۀ  22در یاددادت 
ی پایدار برای حلراهجزایر مورد ادعای ررفین حاکمیت دارد، نیست و هدف از تشکیل دیوان داوری یافتن 
اناد. ضامن منکاه    اختلافات ررفین در دریای جنوبی چین است. از دیدگاه چین ایان اظهاارات متنااقض   

اخاتلاف رارفین را نادیاده     سااز نهیزمی هاتیواقعی چینی، هاصخرهی جزایر و انونرقیغفیلیپین با ادغال 
حاکمیات سارزمینی چاین را انکاار کناد و تصارفش را بار جزایار و          کندیمگرفته است. فیلیپین تلا  

این اصال حقاوق    ژهیوبهالملل و ی چینی قانونی جلوه دهد. از دیدگاه چین، بر اسا  حقوق بینهاصخره
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و مبناای تقدیاد حادود     دارط شیپا تعیین حاکمیت سارزمینی  « سرزمین بر دریا تسلط دارد»دریاها که 
دریایی است. ادعاهای فیلیپین اساساً به موضوع تقدید حدود بین دو ررف در دریای جنوبی چین مرباوط  

زمینی بار برخای جزایار و    است و حال منکه این اختلاف ناگزیر به اختلاف ررفین در مورد حاکمیت سار 
ملال   1892مسامل راجع به حاکمیت سرزمینی به تفسیر یا اجرای کنوانسایون   1نیز مرتبط است. هاصخره

متقد در خصوص حقوق دریاها مرتبط نیستند. با توجاه باه اینکاه اخاتلاف سارزمینی چاین و فیلیپاین        
در کنوانسایون   داده ینا یبشیپا ات وفصل اجباری اختلافا باقی مانده است، فرایند حل نشدهحلهمدنان 
بر ماادۀ   2772تواند مبنایی برای تشکیل دیوان داوری بادد. ضمن منکه چین در اعلامیۀ سال نمی 1892
ی اجبااری  ندهایفراکنوانسیون حقوق دریاها اختلافات مربوط به تقدید حدود دریایی را از صلاحیت  289
 2کرد. مستثناوفصل اختلافات از جمله داوری حل

های مورد اداارۀ  به اختلاف مطروحه از جنبه خواهدیمدر عین حال فیلیپین تککید دادت که از دیوان 
فیلیپین است، باید به اختلاف وارد داود و رأی لازم را   مدنظرچین رسیدگی نکند، اما از جنبۀ دیگری که 

 .صادر کند
 

 اختلافات مختلط و جنبۀ حاکمیتی تحدید حدود مرز دریایی  .1. 5

دیوان  چین، های دریایی در دریای جنوبیر عارضهببدون تعیین حاکمیت سرزمینی  کندیچین یادموری م
ادعاا  این دریاا  که چین ممکن است در مورد حقوق دریایی خود در را داوری در موقعیتی نیست که حدی 

رباق   .سیون است یا ناه تواند بگوید میا ادعاهای چین فراتر از حد مجاز ربق کنوانتعیین کند و نمی، کند
ی یا یهیا حق دریا 1نفسهدریایی فی ۀیک عارض ،حاکمیت نبادد خصوصکه موضوع در زمانی نظر چین،

تواند یک اختلاف این امر نمی ،ها نامشخص باددتواند ایجاد کند و اگر حاکمیت بر عارضهحقوقی را نمی
چناین   کشور بر اسا  یک یمیا ادعاهای دریایکه  در نتیجه این موضوع .وجود موردواقعی برای داوری به

 این . افزون بر این،تواند قابل رسیدگی باددنمی ه،ست یا ناکنوانسیون  سازگار و هماهنگ بایی هاعارضه
مرباوط   ۀیک مسئل ،عنوان یک سرزمین تصاحب دوند یا نهبه توانندیم 2ی جزریهایبرممدگموضوع که 

 0نیست.تفسیر یا اجرای کنوانسیون  ۀوع درباربه حاکمیت سرزمینی است و یک موض

ررفین، اختلافات مربوط به تعیین حدود مرزهاای   دهدیم(اجازه 1()الف ()1) 289پاراگراف اول مادۀ 

                                                      
1. Position Paper of  The Government  of the People’s Republic of China. 2014. para14 

2. Award on Jurisdiction and Admissibility, An Arbitral Tribunal constituted under Annex VII to the 

1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, The Republic Of The Philippines v. The 

People’s Republic Of China.  PCA Case N 2013. 
3. per se 

4. Low tide elevations 

5. Award on Jurisdiction And  Admissibility, 2015: 11 
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قسامت   2هاای اجبااری در بخاش    ی تااریخی را از رو  هاا تیمالکی تاریخی یا حق هاجیخلدریایی یا 
هاای سااز    بین این دساته باه رو   « مینده»ینکه اختلافات ا درطبهکنند،  مستثناپانزدهم کنوانسیون 

رور تواند بهتسلیم دود، که می اهایدرکنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق  0از ضمیمۀ  2ربق بخش 
ۀ حاکمیات در اولاین   درباار ولی مستلزم یک تصمیم اختیاری دروع دود. هیا ذکری از اختلاف  کجانبهی

میا اختلاف در خصوص تعیین حدود مارز دریاایی مرباوط باه      نکهیاز ا نظرطعقپاراگراف این ماده نیست. 
 دود. مستثناتواند ربق این پاراگراف اختلاف بر حاکمیت است، تنها اختلافات تعیین حدود دریایی می

 میرمساتق یغی در خصوص ادعاهای فیلیپین، مساتقیم یاا   ریگمیتصماز نظر چین دیوان داوری برای 
و منابع موجود در دریای جنوبی چین اظهاارنظر کناد کاه     هاعارضهمورد مسئلۀ حاکمیت بر ناچار باید در 

کناد، چراکاه دیاوان داوری صالاحیتی بارای      این امر اختلاف را خارج از تفسیر یا اجرای کنوانسیون مای 
یاری حاکمیتی تعیین تکلیف نشوند، بس مساملرسیدگی به موضوعات مربوط به مسئلۀ حاکمیتی ندارد و تا 

   1نامشخص باقی خواهند ماند و در نتیجه اختلاف واقعی بین ررفین وجود ندارد. روربهاز موضوعات 
ی دریاایی در دریاای   هاا عارضاه فیلیپین اظهار کرد قبول دارد که یک اختلاف در مورد حاکمیت بار  

بایش از یاک   که اختلاف دریای جناوبی چاین    کندیمجنوبی چین در میان ررفین وجود دارد و تصدیق 
 کادام ایه، چون داندیمعنوان مسئلۀ نامرتبط با صلاحیت دیوان لایه دارد. با وجود این، فیلیپین این را به

ی فیلیپین نیاز ندارد دیوان نظری دربارۀ درجۀ حاکمیت چاین بار قلمارو سارزمینی، یاا هار       هاخواستهاز 
 2وضعیت دیگر بیان کند.

رسیدگی، داوری بر ربق مقررات کنوانسیون سازمان ملال   نکردن در در درکتعلیرغم تصمیم چین 
 (Beckman, 2016: 6).پیش رفت  اهایدرمتقد در حقوق 

« سند موضع دولت جمهوری خلق چین در مورد صلاحیت در دریاای جناوبی چاین   »چین موقعیتش را در 
ی مختلاف  هاا عارضاه  تنظیم کرد. چین اعلام کرد که دیوان فاقد صلاحیت است؛ اولاً، حاکمیت سارزمینی بار  

دریایی موضوع اصلی است، در نتیجه این قضیه فراتر از حوزۀ کنوانسیون است و ارتباری باا تفسایر یاا اجارای     
وفصل اختلافات مربوط دارند؛ ثالثاً، حتای  ی در خصوص حلانامهموافقتکنوانسیون ندارد؛ ثانیاً، ررفین اختلاف 

بادد، موضوع اصلی هنوز به تعیین حدود دریایی مرتبط اسات،  های کنوانسیون اگر این قضیه در خصوص رو 
 Position) چون دادخواست مربوط به تفسیر یا اجرای کنوانسیون سازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاسات    

Paper of The Government of the People’s Republic of China, 2014: Para14). 
 
 

                                                      
1. Award on Jurisdiction And  Admissibility,2015.p.11 

2. South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility para8 
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 تحدید حدود مرز دریایی استثناییاختلافات مختلط و جنبۀ  .1. 5

 فرایناد  هرگوناه  چاین  حکومات » :داردیما  اعالام  2772 اوت 20 در روز ایاعلامیه صدور با چین دولت
 1 بناد  در منادرج  اختلافاات  وفصال حال  با رابطه در قسمت پانزدهم کنوانسیون از 2بخش  در رسیدگی

 «.ردیپرینم را دریاها حقوق کنوانسیون 289 مادۀ( ج-الف)
ی هاا رو ی صادر کرد که تعیین حدود مرز دریایی را از موارد قابل رارح  اهیانیب 2772سال  چین در

باه داوری را رد   نیپا یلیفکرد. چین پیوساته توسال    مستثناوفصل اجباری اختلافات ربق کنوانسیون حل
کاه   و معتقد بود ادعاهای مطرح دده توسط فیلیپین در اصل، موضوع تقدید حدود دریایی اسات  کردیم

خود از قلمرو دمول کنوانسایون خاارج کارده     2772چین رسیدگی به این موضوعات را ربق بیانیۀ سال 
 1ی دیوان داوری درکت نکرد و من را به رسمیت نشناخت.هایدگیرساست. با همین استدلال چین در 

 

 . اختلافات مختلط و ماهیت عوارض طبیعی برای تحدید حدود مرز دریایی 3. 5

ین فیلیپین و چین دردریای جنوبی چاین بایش از یاک ساطح دارد؛ حااکمیتی و غیرحااکمیتی.       اختلاف ب
در صالاحیت   منهاا ی مختلفی دادته بادد که مانع از قرار گارفتن بعضای از   هاجنبهاختلاف ممکن است 

. هیا نیازی به تعیین حاکمیت قبل از بررسی حقوق دریاایی در عاوارض دریاایی دریاای     دودینمدیوان 
ۀ حادود دریاایی   مسائل ، در مقابال  ردیگیبرمی را در المللنیبۀ جامعۀ منافع همۀ حق، مسئلبی نیست. جنو

 .دودیمی دادته بادد، مطرح همپودانکه حقوق دریایی و زمانی ردیگیمنفع را در برفقط کشورهای ذی
 کناد یه ادعاا ما  کا  مانناد رهیا ی جزیدریا یهانظر فیلیپین حتی با فرض اینکه چین بر تمام عارضه از

فراتار از  از سوی این کشور دده مشخص یانقطهنهی هانیچخط ،در این فرض هم ،حاکمیت دادته بادد
 .(Keyuan, 2012: 18)حقوق احتمالی من ربق کنوانسیون است  ۀمقدود

از  کیا ایزیارا ها   ،مربوط باه صالاحیت دیاوان اسات     کاملاً اختلاف موجودفیلیپین معتقد است که 
حاکمیتی چین یا هر کشور دیگری  ۀمستلزم این نیست که دیوان در مورد مقدودی این کشور اهخواسته

کاه ادعاهاای حااکمیتی بار      نناد کییید مکگیری را تداوری این نتیجه یفیلیپین مرااز نظر  .اظهارنظر کند
کاه اختلافای   حقیقات  و این  کندبرای تعیین حقوق دریایی منها ایجاد نمی ممنوعیتی ،دریایی یهاعارضه

فیلیپاین   .داود مانع از رسیدگی دیوان به اختلافات دیگار نمای   ،حاکمیت وجود دارد زمینۀبین ررفین در 
مختلفی دادته بادد که مانع از قارار   یهایژگیبرای نشان دادن این اصل که یک اختلاف ممکن است و

ان دیپلماتیاک و کنساولی   کارکنا  ایایبه تصامیمات در قضا   ،دودگرفتن بعضی از منها در صلاحیت نمی

                                                      
1. china of Declaration made after ratification (25 August 2006) Declaration under article 

298)Original: Chinese( 
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 11 ۀ موقات نامموافقت و اجرای 2در نیکاراگومه ینظامنظامی و دبه یهاتیفعال 1ایالات متقده در تهران
ی وجود ندارد که حل یک جنبه از یک اخاتلاف کاه   انهیزممبنی بر اینکه هیا اداره کرد  18801سپتامبر 
 2های دیگری دارد، رد دود.جنبه
 

 حیت دیوان در اختلاف مختلط. شیوۀ احراز صلا6
قسامت   2بنابر نظر اکثریت قضات دیوان داوری برای احراز صالاحیت مراجاع قضاایی و داوری بخاش     

مسئلۀ واقعی دعاوا را اساتخراج و هادف    »باید  کنندهیدگیرسپانزدهم نسبت به اختلافات مختلط، مرجع 
کجاا قارار دارد. چنانداه    « ی اختلافوزن نسب»و باید تعیین دود که  0«ادعای خواهان را تشخیص دهد

دعوا واقعاً دربارۀ اختلاف در زمینۀ تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاها بادد، مراجع قضاایی و داوری  
تشخیص هر امر موضوعی یاا هار حکام فرعای را کاه بارای حال        »قسمت پانزدهم صلاحیت  2بخش 

اخاتلاف درباارۀ   « هادف ادعاای خواهاان   »و « امسئلۀ واقعی دعو»اختلاف ضروری بادد، دارند. اما اگر 
ارتباط جنبی بین اختلاف و مقررات کنوانسایون حقاوق   »تفسیر یا اجرای کنوانسیون حقوق دریاها نبادد، 

قسامت   2کنوانسیون و صلاحیت مراجاع قضاایی و داوری بخاش     299مادۀ  1دریاها من را مشمول بند 
سارزمینی باداد کاه نتیجاۀ فرعای من       اساساً اخاتلاف ین ، بنابراین اگر اختلاف ررف«سازدینمپانزدهم 

قسامت پاانزدهم    2اختلاف دربارۀ تفسیر یا اجارای کنوانسایون باداد، مراجاع قضاایی و داوری بخاش       
صلاحیت رسیدگی به این نوع اختلاف دربارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون را ندارند. اما اگر اختلاف اصالی  

نسیون بادد و یک اختلاف سرزمینی فرع بر این اختلاف اصالی باداد،   ررفین دربارۀ تفسیر و اجرای کنوا
است. در این صورت مراجع قضاایی و داوری صالاحیت رسایدگی باه اخاتلاف       299مادۀ  1مشمول بند 

 سرزمینی را برای حل اختلاف اصلی دارند.
اتخااذ تصامیم صاریح    دیوان داوری دو معیار را مطرح کرد: الف( صدور رأی درباره دعوای فیلیپین مستلزم 

یا ضمنی دربارۀ حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است و و( اینکه هدف واقعای دعاوای فیلیپاین، پیشابرد     
 2موضع این کشور نسبت به اختلاف ررفین در خصوص حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است.

ۀ جنباۀ  درباار کاه درخواساتی    دیوان این حقیقت را در نظر گرفت که فیلیپین در تمام مراحل تککید دادات 
حاکمیت سرزمینی اختلاف و تقدید حدود مرزهای دریایی ندارد. علاوه بر این، چین حال اخاتلاف مرباوط باه     

                                                      
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 

2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

3. Application of the Interim Accord of 13 September 1995 

 2711 ۀژانوی 22 فیلیپین، ۀفیلیپین وزارت امور خارج ۀبیانی ۀترجم .2
5. Chagos marine protected Area, Para.208 

6. Ibid,Para 153 
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تعیین حدود مرز دریایی را ربق قسمت پانزدهم کنوانسایون ساازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاا نپریرفتاه        
 .(South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: Para8)بود

دیوان در قضیۀ فیلیپین علیه چین دروع به تعیین صلاحیتش با ارزیابی اختلاف کرد. اظهاارات فیلیپاین   
که حل اخاتلاف صاراحتاً    ددیمعنوان مسئلۀ مرتبط با حاکمیت تفسیر دود اگر دیوان متقاعد به توانستیم

هادف اصالی ادعاهاا پیشارفت موقعیات فیلیپاین در        نکهیامورد حاکمت دارد یا یا تلویقاً نیاز به تصمیم در 
بخش در حقایق قضیه، دیاوان نتیجاه گرفات کاه      2ی بررسی ریکارگبهاختلاف حاکمیت سرزمینی است. با 
هدف واقعای ادعاهاای خواهاان، پیشارفت      نکهیاحاکمیت ندارد و  در موردحل اختلاف نیاز به ارامۀ تصمیم 

  South China)اختلاف حاکمیت سرزمینی نبود. بنابراین، دیوان صلاحیت بر اختلاف دادات  موقعیتش در

Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: 153). 
داود. چاون   ، اختلافات دربارۀ تفسیر یا اجرای کنوانسیون دامل مسئلۀ حاکمیت سرزمینی نمیهرچند

دریاهاسات، تشاخیص باین     در حقوقاجرای کنوانسیون سازمان ملل متقد  ای ریستفاختلافات مربوط به 
اختلاف بر سر حاکمیت در سرزمین و مالکیت بر عارضۀ جغرافیایی خاص، یاا اخاتلاف بار تعیاین حادود      

و  هاا صاخره بر سر حقوق سرزمینی جزایار،   نیپیلیاگر فی سخت است. بنابراین، همپودان در مورددریایی 
 ، دادگاه داوری بر سر چنین اختلافی صلاحیت ندادت.کندیمو مد در حد کمی بقث پیشروی جزر 

ی نیسات کاه اخاتلاف باین رارفین در خصاوص حاکمیات سارزمینی بار          امسئلهدیوان اظهار کرد 
تباادلات دیپلماتیاک باین     نکاه یای دریایی خاص در دریای جنوبی چین وجود داداته باداد و   هاعارضه

عناوان  حاکمیت را نشان دهد. باا وجاود ایان، دیاوان باه مساامل حاکمیات باه        ررفین وجود اختلاف بر 
و « چنادین موضاوع متماایز   »تواند همراه با یک اختلاف می اگرچهی اصلی اختلاف توجه نکرد، هانهیزم
المللی دادگستری در قضیۀ کارمندان دیپلماتیک بادد، علاوه بر این، دیوان به نظر دیوان بین« چند جنبه»

ولی در تهران اداره کرد که هیا دلیلی برای رد صلاحیت یک جنبه از اختلاف ندارد، چون اختلاف و کنس
 1مهم بادد. هرچندهای دیگری هم دارد، جنبه

توسط چین در دریای جناوبی چاین تخطای از تعهادات      ددهانجامدیوان اظهار کرد که برخی اعمال 
و در برخی موارد، نقض حقوق فیلیپاین باوده اسات.    ربق کنوانسیون سازمان ملل متقد در حقوق دریاها 

کدام دولت ادعای برتر بر حاکمیت بر جزایر در دریای جناوبی   نکهیای را در خصوص امسئلهفیلیپین هیا 
چین دارد، مطرح نکرد. در نتیجه، حکم دیوان به اختلاف اساسی در دریای جنوبی چین، ادعاهای رقاابتی  

دیوان رأی داد که ادعای چین برای حقاوق تااریخی    اگرچهلاوه بر این، حاکمیت بر سرزمین نپرداخت. ع
ی انقطاه ی با کنوانسیون هماهنگ نیست، این بدین مفهوم نیسات کاه خطاوط ناه    انقطهی نههانیچخط

                                                      
1. South China Sea Arbitration, Award on JURISDICTION AND Admissibility, para152 (quoting 

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States V. Iran) 
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ی هاا نیچا خطی یا بارل است. چین تقت هیا اجباری برای بارل اعلام کردن صریح رقانونیغ نفسهیف
 . (Beckman, 2016: 6)گانه نیستنه

. چون موقعیت چندین جزیاره را در دریاای جناوبی چاین     استگانه موضوعی مرتبط ی نههانیچخط
عنوان یک ررف کنوانسیون حقوق دریاهاا، چاین   . بهکندیمکه چین بر من اعلام حاکمیت  دهدیمنشان 
کنوانسایون   121ادۀ تواند فقط ادعای حاکمیت بر این جزایر را کند که باا تعریاف یاک جزیاره در ما     می

و هنگام جازر در باالای    دده احارهۀ مو لیوسبهرور ربیعی ی از خشکی که بهاقطعهمطابقت کند، یعنی 
  (Beckman, 2016: 6). مو است

است، دادگاه یا دیوان ممکن است برای حال   ترمهمکه حاکمیت سرزمینی یک جنبه از موضوع زمانی
، کنناده یدگیرسا اگر مسامل اساساً مرتبط با حاکمیت بادند، مرجاع   هرچنداختلاف صلاحیت دادته بادد. 

بار   رفات یما که از کنوانسیون سازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاا انتظاار      رورهمانصلاحیت ندارد. 
اختلافات مرتبط با حاکمیت سرزمینی صالاحیت نداداته باداد، فیلیپاین تککیاد دادات کاه او از دیاوان         

 ت خود بر سرزمین تصمیم بگیرد.در مورد حاکمی خواهدینم
رور مستقیم اختلافات بار تعیاین حادود دریاایی را     دیوان اظهار کرد که مسامل حاکمیت سرزمینی به

رور جداگانه ماورد توجاه قارار بگیارد.     تواند بهمعنی که این دو مسئله می، بدیندهدینمتقت تکثیر قرار 
 ,South China Sea Arbitration) داوند ینما مسامل حاکمیت سارزمینی همیشاه از بررسای حارف     

Award on Jurisdiction and Admissibility, Para155). 
کاه اختلافاات حاکمیات سارزمینی لزومااً از       دهاد یما تصمیمات دیوان در دریای جنوبی چین نشان 

صلاحیت اجباری مراجع رسیدگی در قسمت پانزدهم کنوانسیون ساازمان ملال متقاد در حقاوق دریاهاا      
اگر حاکمیت سرزمینی تشکیل ماهیت اختلاف یا دکل جدیاد مسائله را ندهاد، مراجاع      دوندینم نامستث

، اگر اختلافی در زمینۀ مبارزه تااریخی بارای   هرچندبر اختلاف صلاحیت دادته بادند.  توانندیمرسیدگی 
است حل  که ممکن کندیمحاکمیت بر سرزمین بادد، دیوان گرایش به خودداری از گرفتن هر تصمیمی 

میندۀ اختلاف به نفع ررف به لقاظ سیاسی ضعیف بادد. بر مبنای دو معیاار مطروحاه، دیاوان باا لقااظ      
ی فیلیپین خود را صالح به رسیدگی دانست. البته این انتقاد بر در مورد تصمیم دیوان هاخواستهنقوۀ بیان 

  تشخیص ماهیت اخاتلاف قارار   داوری وجود دارد که دیوان نقوۀ بیان خواسته از سوی خواهان را ملا
 قرار نداده است. مدنظرداده و مسئلۀ واقعی ادعا و هدف واقعی ادعای خواهان را 

 

 . بررسی معیارهای دیوان در احراز صلاحیت در اختلافات مختلط7
. دودیم یابیدعوا ارز نیررف از اکیهار یوجود اخاتلاف، مساتقل از ادعاارویکرد اختلاف عینی، ربق 
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 هاا رارف  یذهنا  فاتیخود و نه بر اساا  توصا   یذات یهایژگیبا و ی، هر اختلافکردیرو نیاسا  ابار 
دارط وجاود اخاتلاف،     ایم نکهیا نیی، در هر مورد، تعتیدر نها(Ndiaye, 2007: 255).  دودیم فیتعر
باوده  و دیوان موظف به جداسازی موضوعات واقعی قضیه  است وانید ۀ، به عهدریخ اایدده است  نیتکم

تنهاا  دیوان در انجام این کاار ناه   1.را مشخص کنددده ی مطرحهاو همدنین موظف است هدف خواسته
صالاحیت   ۀرورکاه در قضای  هماان . بلکه موظاف باه تفسایر اسات     ،حق تفسیر اظهارات ررفین را دارد
ررسی موضع هر خود دادگاه است که با ب ۀاین بر عهد» :ذکر دده است ماهیگیران اسپانیا در مقابل کانادا

تنهاا بار   تشخیصای ناه   چناین  2«.اختلاف بین ررفین را بر مبناای عینای تعیاین کناد     پرونده، دو ررف
بار مباادلات    تواناد یبلکاه ما   ،مبتنای اسات  رارفین   ۀداد نهایی و لوایح ارامه یهادادخواست و خواسته

یند باید بین خود اخاتلاف  افردر این . های عمومی و دیگر دواهد مرتبط نیز مبتنی باددبیانیه ،دیپلماتیک
 1.تمایز قامل دد ،کنندیخود در مورد اختلاف استفاده م هایکه ررفین برای حفظ نظر ییهاو استدلال
حاکمیات   خصاوص  بروز یک اختلاف بین رارفین در  ۀهیا دکی دربار قضیۀ فیلیپین علیه چین،در 

اخاتلاف حااکمیتی در منظار مکاتباات     همدنین یک  .وجود ندارد ،دریایی یهاسرزمینی بر برخی عارضه
 ۀکاه از وجاود اخاتلاف بار مسائل      ردیپریبا این حال دیوان نم. مدکار است دیپلماتیک بین ررفین کاملاً

فیلیپاین در ایان دادرسای     یهاا حاکمیت توصیف مناسب ادعاموضوع نتیجه گرفت که  توانیحاکمیت م
د انتظاار اسات کاه دو کشاور باا روابطای باه ایان         عادی و مور این امر کاملاً داوری از نظر دیوان. است

در واقاع در یاک   . در مورد چندین موضوع متمایز با یکدیگر اختلاف دادته باداند  یگستردگی و چندوجه
 یداخل در اختلافاتی بادند که چنادوجه  توانندیررفین م چین، جغرافیایی همدون دریای جنوبی ۀمنطق
کارکنان دیپلماتیاک و کنساولی ایاالات     ۀلمللی دادگستری در قضیادیوان داوری با نظر دیوان بین. بادد

های اختلاف فقط به این یکی از جنبه دریافتهیا دلیلی برای امتناع از  ،متقده در تهران موافق است که
 2.وجود ندارد ،های دیگری هرچند مهم دارددلیل که من اختلاف جنبه

ات مختلط مربوط به حاکمیت بر سارزمین، دیاوان   بر اسا  تقلیل تصمیمات دربارۀ صلاحیت اختلاف
کنوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقدماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخاتلاف  

عرف ثابت نیست، در نتیجه، امکان تغییر من معیار در تصمیمات مینده خواهد باود.   هرچند 0حاکمیتی دارد.
عناوان  ریای جنوبی چین با هدف نیااز باه بررسای مسائلۀ حاکمیات باه      در تصمیم در قضیۀ چاگو  و د

، رأی در قضیۀ دریای جنوبی چین دامل هرچندی برای بررسی ادعا و قصد واقعی خواهان بود. دررشیپ

                                                      
1. Nuclear Tests, 1974: 457 

2. Fisheries Jurisdiction, 1998: Para 30 

3. Ibid, Para 32 

4. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: Para 36 

5. Chagos Arbitration Award,para206 



 21     -- --، --، شمارۀ --نامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ فصل  محبوبه عباسی .../1892ناشی از کنوانسیون  اختلاف مختلط

 

 1از قضایۀ چااگو  باود.    تار مفصال و  تردفافیک درط اضافی )نتیجۀ تصمیم برای مسئلۀ حاکمیت( و 
ی کنوانسایون  هاا وانیا دهاسات.  متکی بر تعیین درستی اختلاف بین دولات  افزون بر این تصمیم دیوان

، این در مینده بیشاتر و  اندکردهحقوق دریاها رودی را برای تعیین صلاحیتشان بر اختلافات مختلط ایجاد 
 توسعه خواهد یافت. ترمفصل

ی هارو دود و میکه ارتباط بین کشورها وخیم  دهندیمرور معمول زمانی رد اختلافات مختلط به
ی معیارها، دکترینی را ایجاد کناد کاه   اسهیمقا. اگر تعریفی ارامه دود و تقلیل دهدینمدیپلماتیک نتیجه 
هاای حقاوقی ماورد    توساط رو   ونیدر کنوانسا وجاود مورد، حقاوق موجاود    به هادولتاجماعی را برای 

وفاادار باداند، احتماال     جادداده یاواعاد  به ق دسازیمی قرار خواهد گرفت که کشورها را قادر ریگمیتصم
دلیل نفاوذ سیاسای   سازمان ملل متقد در حقوق دریاها به1892تفسیر موسع مقررات عمومی کنوانسیون 

 .دهدینمدود، در نتیجه کنوانسیون اجبار  را از دست منتفی می
 

 جهینت. 9

اری کنوانسایون حقاوق دریاهاا    هاای اجبا  منده از بررسی مرای قضایی و داوری دربارۀ دامنۀ دمول دیوه
ی توسعۀ سوبهقسمت پانزدهم کنوانسیون  2دود این است که مراجع قضایی و داوری بخش استنباط می

کنوانسیون بارای توساعۀ صالاحیت     299. این مراجع به تفسیر موسع مادۀ اندبردادتهصلاحیت خود گام 
 موضوعی مراجع خود گرایش دارند.

قسامت   2یوان داوری برای احراز صلاحیت مراجع قضایی و داوری بخاش  بنابر نظر اکثریت قضات د
مسئلۀ واقعی دعاوا را اساتخراج کناد و    »باید  کنندهیدگیرسپانزدهم در خصوص اختلافات مختلط مرجع 

 کجا قرار دارد.« وزن نسبی اختلاف»و باید تعیین دود که « هدف ادعای خواهان را تشخیص دهد
یپین علیه چین، دو معیار را مطرح کارد: الاف( صادور رأی درباارۀ دعاوای      یۀ فیلقضدیوان داوری در 

فیلیپین مستلزم اتخاذ تصمیم صریح یا ضمنی در خصوص حاکمیت بر عوارض دریایی ماوردنظر اسات و   
و( اینکه هدف واقعی دعوای فیلیپین، پیشبرد موضع این کشور نسبت به اخاتلاف رارفین در خصاوص    

ی هاا خواستهموردنظر است. بر مبنای این دو معیار دیوان با لقاظ نقوۀ بیان حاکمیت بر عوارض دریایی 
 فیلیپین به این نتیجه رسید صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارد.

بر اسا  تقلیل تصمیمات دربارۀ صلاحیت اختلافات مختلط مربوط به حاکمیت بر سارزمین، دیاوان   
ماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخاتلاف  کنوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقد

عرف ثابت نیست، در نتیجه، امکان تغییر من معیار در تصمیمات مینده خواهاد باود.    هرچندحاکمیتی دارد. 

                                                      
1. South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility,153 
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عناوان  در تصمیم در قضیۀ چاگو  و دریای جنوبی چین با هدف نیااز باه بررسای مسائلۀ حاکمیات باه      
رأی در قضیۀ دریای جنوبی چین داامل   هرچندواقعی خواهان بود.  ی برای بررسی ادعا و قصددررشیپ

از قضایۀ چااگو  باود.     تار مفصال و  تردفافیک درط اضافی )نتیجۀ تصمیم برای مسئلۀ حاکمیت( و 
ی کنوانسایون  هاا وانیا دهاسات.  افزون بر این تصمیم دیوان متکی بر تعیین درستی اختلاف بین دولات 

، این در مینده بیشاتر و  اندکردهیین صلاحیتشان بر اختلافات مختلط ایجاد حقوق دریاها رودی را برای تع
 توسعه خواهد یافت. ترمفصل

که مراجع قضایی  رسدیمنظر با لقاظ رویۀ مقاکم داوری ضمیمۀ هفتم در مورد اختلافات مختلط به
عاای حاکمیات   پیشابرد اد  منهاا از رسیدگی باه دعااوی کاه هادف      القاعدهیعلو داوری قسمت پانزدهم 

سرزمینی بادد، خودداری خواهد کرد. اما نباید فرامو  کرد که رویۀ مقاکم مرکور با تفسیر موساع ماادۀ   
اختلاف جزمی دربارۀ حاکمیت سرزمینی که فارع بار اخاتلاف    »کنوانسیون، راه را برای رسیدگی به  299

وزن نسابی  »ت و البتاه تشاخیص   ، باز گرادته اسا «دربارۀ تفسیر و اجرای کنوانسیون حقوق دریاها بادد
است. از سوی دیگار تجرباۀ    کنندهیدگیرسدر این خصوص امری ذهنی و تابع تشخیص مرجع « اختلاف

ی خواسته از سوی خواهاان نقشای   بندصورتقضیۀ دریای جنوبی چین نشان داده است که نقوۀ بیان و 
قاظ مطالاب مارکور برخاورد مراجاع     اساسی در نگاه مراجع قضایی و داوری به اختلاف مختلط دارد. با ل

 ی نیست.نیبشیپبا مسئلۀ اختلافات مختلط در دعاوی مینده با ارمینان کامل قابل  ادددهی
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