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Research Article 

In the international dispute settlement system in the field of 

international Law of the Sea based on the provisions of the 15 th 

section of the 1982 Convention on the Law of the Sea ,When 

resolving disputes about the interpretation or the implementation of 

the provisions of the Convention ,which is mixed with territorial 

disputes. Mixed disputes are manifested.This fusion causes a multi-

layered dispute that must be dealt with in several ways. Due to the 

withdrawal of territorial sovereignty from the 1982 Convention on 

the Law of the Sea, the resolution of territorial sovereignty issues is 

excluded from the scope of the resolution of the Convention on the 

Law of the Sea. This issue is raised as to how it can be dealt with 

through the competent authorities of the Convention in solving 

mixed disputes where the issues of the rights of the seas are mixed 

with territorial sovereignty. In the Philippine v. China case before the 

tribunal established under Annex 7, China emphasized that the 

dispute was over the sovereignty of a territory not covered by the 

Convention, but the Philippines believed that the dispute was multi-

layered that the consideration of the aspects of it’s disputes was n’t 

associated with entering into the territorial sovereignty. The 

hypothesis is the prohibition of considering one aspect of the dispute 

doesn’t mean the considering tribunal is n’t competent. The purpose 

of this research is to examine the mixed dispute and the criteria of 

the court in determining its jurisdiction in the case of the Philippines 

against China in relation to this type of dispute. The method is 

descriptive-analysis based on library resources. 
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حقوق دریاها با تأکید بر قضیه   1982اختلاف مختلط ناشی از کنوانسیون  

 داوری دریای جنوبی چین

 2احمد مؤمنی راد  | 1معصومه عباسی

 . الملل عمومی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایرانآموخته دکتری حقوق بیندانش. 1
 abbasi.masoumeh@ut.ac.irایانامه: ر

 .دانشننیار، وننروه حقننوق عمننومی، دانشننکده حقننوق و علننوم سیاسننی، دانشننگاه تهننران، تهننران، ایننران. نویسننۀدم مسنن و   2
 .irmomenirad@ut.acرایانامه:  

 چکیده  اطلاعات مقاله 
الملل دریاهننا بننر اسننا   المللی در حوزم حقوق بین وفصل اختلافات بین در نظام حل  پژوهشی نوع مقاله: 

که حل اختلافات دربارم  حقوق دریاها زمانی  1982مقررات بخش پانزدهم کۀوانسیون 
تفسیر یا اجرای مقررات کۀوانسیون با اختلافات سننرزمیۀی آمیختننه  ننود، اختلافننات  

 ود که باید از  یابد. این آمیختگی موجب چۀدلایه  دن اختلاف می مختلط تجلی می 
چۀد حیث رسیدوی  ود. با توجه به خروج موضوعی حاکمیت سرزمیۀی از کۀوانسیون  

اختلافات مخننتلط، چننه  ننور    ود که حل حقوق دریاها، این مس له مطرح می   1982
تواند از  ریق مراجع صلاحیتدار کۀوانسیون رسیدوی  ود. در پروندم فیلیپین علیه  می 

مطرح  ده بود، چننین تیکینند دا ننت کننه    7چین که نزد دیوان داوری  بق ضمیمۀ  
اختلاف در زمیۀۀ حاکمیت سرزمیۀی است که در حوزم کۀوانسیون نیست، اما فیلیپننین  

ی با ورود  ا ملازمه هایش،  معتقد به چۀدلایه بودن اختلاف بود که رسیدوی به خواسته 
به حاکمیت سرزمیۀی ندا ت و ایۀکه ممۀوعیت رسیدوی به یک جۀبه از اختلاف، بننه  

های اختلاف نیست. هنندف ایننن  معۀای عدم صلاحیت مرجع رسیدوی به دیگر جۀبه 
پژوهش بررسی اختلاف مختلط و مننلاو و معیننار دیننوان در احننراز صننلاحیتش در  

.  یوم انجام ایننن تیقیننق  است پروندم فیلیپین علیه چین نسبت به این نوع اختلافات  
 ای است. تیلیلی با تکیه بر مۀابع کتابخانه -توصیفی 

 24-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
28/07/1401 

 تاریخ بازنگری: 
04/02/1402 

 تاریخ پذیرش:  
05/04/1402 

 تاریخ انتشار برخط: 
------------ 

 ها: کلیدواژه 
الملننل،  اختلاف مخننتلط، حقننوق بین 

داوری، صلاحیت،کۀوانسننیون   دیوان 
ملل متینند در مننورد حقننوق دریاهننا  

 (1982  .) 

 استناد
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 . مقدمه1
وفصننل اخننتلاف اسننت کننه ای با مواد حلمعاهده  1سازمان ملل متید در حقوق دریاها  1982کۀوانسیون  

 ور وسترده مورد تصویب کشورها قرار ورفته است. این کۀوانسننیون نقننش مهمننی را در دسننتیابی بننه به
ها ایفا کرده است. این توافننق المللی برای دریاها و اقیانو  توافق یکپارچۀ جهانی در ایجاد یک نظام بین

ی هنناتلاش ، پس از یننک دورم  ننولانی  ردیویبرمکه تمام موضوعات مهم مربوط به حقوق دریاها را در  
رو احتما  بروز اختلاف در زمیۀننۀ هروونننه دریاها از جهات مختلف اهمیت دارند، ازایندست آمد.  ناکام به

وفصننل ی حلهننانییآحقوق دریاهننا  1982استفاده از دریاها وجود دارد. با علم به این مطلب، کۀوانسیون 
. در (Tanaka, 2019: 496-497)ی کننرده اسننت ۀنن یبشیپالملل دریاها را اختلافات در زمیۀۀ حقوق بین

وفصل اختلافات الملل، توسعۀ  ایان توجه در نظام حلوفصل اختلافات در حقوق بینمقایسه با نظام حل
 1982الملل دریاها بر اسا  قواعد و مقررات بخننش پننانزدهم کۀوانسننیون  المللی در حوزم حقوق بینبین

. اوننر ستالملل دریاهاها در حوزم حقوق بینوفصل اختلافات میان دولتحقوق دریاها، اجباری کردن حل
وفصل اختلافاتشان استفاده کۀۀد، بر اسننا  آمیز موردنظر خود برای حلهای صلحکشورها نتوانۀد از  یوه

ای کننه در وونننهالملل دریاهننا بهوفصل اختلافات خود در حوزم حقوق بینها ملزم به حلاین بخش، دولت
ترتیب هننیا اختلافننی در چننارچون کۀوانسننیون در میننان ن انعکا  یافته است، هسننتۀد. بنندینکۀوانسیو

ماند و این همان هدف اصلی است که بخننش پننانزدهم کۀوانسننیون باقی نمی  نشدهحلکشورهای عضو،  
وفصل اختلافننات در کۀد. این بخش دو  یوم اختیاری و اجباری را برای حلحقوق دریاها دنبا  می  1982

چارچون تفسیر و اجرای مفاد کۀوانسیون مننورد پنن یرش قننرار داده اسننت. قسننمت او  بخننش پننانزدهم 
: 1383  پورنوری و حبیبننی،)وفصل اختلافننات اسننتدربرویرندم  یوم اختیاری برای حل  1982کۀوانسیون  

را خننود  وفصل اختلافات ود تا  یوم حلعۀوان نخستین اقدام به  رفین اختلاف اختیار داده می. به(194
آمیز های مسالمتمۀشور سازمان ملل متید از  ریق  یوه  2مادم    3انتخان کۀۀد که آنها باید مطابق بۀد  

هننای مۀنندرج هایی از  ریق استفاده از روش دنبا  راهوفصل کۀۀد و برای این هدف بهاختلافاتشان را حل
وفصننل اختلافننات در چننارچون مۀشور سازمان ملل متینند با ننۀد.  ننیوم اجبنناری حل  33مادم    1در بۀد  

وفصننل اختلافننات، بننه  ود که  یوم اختینناری حلورفته می  کاربهحقوق دریاها زمانی    1982کۀوانسیون  
وفصل اختلاف نا ی از تفسیر یا اجرای کۀوانسیون مۀجر نشود. در چۀین وضننعیتی قواعنند و مقننررات حل

 287مننادم  1مۀجننر خواهنند  نند. بۀنند  آورامالننزقسمت دوم کۀوانسیون حاکم خواهد بود که به تصمیمات 
وفصل اختلافات نا ی از دارای صلاحیت اجباری برای حل  توانۀدیمکۀوانسیون مراجع حل اختلاف را که  

المللننی حقننوق دریاهننا، ن( . الف(دیوان بینکۀدیمدریاها با ۀد، ذکر    1982تفسیر و یا اجرای کۀوانسیون  
 المللی دادوستری، ج( دیوان داوری و د( دیوان داوری خاص. دیوان بین

 
1. 1982 Convention on the Law of the Sea 
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وفصننل اختلافننات خننود بننه  بق مقررات موجود در این کۀوانسیون کشننورهای عضننو ملننزم بننه حل
وفصننل اخننتلاف، دیننوان داوری ی مورد انتخان خود هستۀد و در صورت عدم توافق بر  یوم حلهاروش 

دارد و کشننورهای عضننو  1کۀوانسیون نسبت به اختلاف بین  رفین »صلاحیت اجبنناری   7 بق ضمیمۀ  
 نیزتریانگبیننثملزم به حضور و مشارکت در رسیدوی هستۀد. اصننطلاح »صننلاحیت اجبنناری  یکننی از 

المللننی اسننت. امننا آننننه دامۀننۀ  ننمو  م وامی مهم در حننل اختلافننات بیندهۀدنشانمقررات است که  
، اختلاف 2سازد، مس له اختلافات سرزمیۀی است. اصطلاح اختلاف مختلطصلاحیت اجباری را میدود می

نیازمۀنند حننل یننک اخننتلاف   آنهننادربارم تفسیر یا اجرای مقررات کۀوانسیون حقوق دریاهاست، امننا حننل  
سرزمیۀی است. نمونۀ بارز این نوع اختلافات، دعاوی تیدید حدود دریایی است که حل آنها مۀوط به حل 
اختلاف سرزمیۀی اصیان دعوا دربارم یک یا چۀد جزیره یا مننرز زمیۀننی آنهننا در خشننکی اسننت. مسنن له 

در حقوق دریاها تننا چننه   1982قسمت پانزدهم کۀوانسیون    2ایۀجاست که مراجع قضایی و داوری بخش  
 حد صلاحیت رسیدوی به چۀین اختلافاتی را دارند. 

اند تا در مرحلۀ امضا یا تصویب و یا ها ملزمحقوق دریاها دولت1982کۀوانسیون    287مادم    1 بق بۀد  
وفصل اختلاف را در چارچون این کۀوانسننیون ای صادر کرده و نهاد یا نهادهای حلالیاق به آن اعلامیه

معۀا خواهنند بننود کننه انتخننابی را در مشخص کۀۀد. اور دولتی اعلامیۀ مربو ه را صادر نکرده با د، بدین
حقننوق دریاهننا  1982کۀوانسننیون    287مننادم    3زمیۀۀ مراجع م کور انجام نداده است، آنگاه بر اسا  بۀد  

عۀوان مرجع حقوقی صلاحیتدار برای حل اختلاف آن دولننت بننا دیوان داوری از میان چهار مرجع فوق به
دلیل صننادر که بننه  استیپین یکی از دعاوی  خواهد  د. دعوای چین و فیل  نظر ورفتههای دیگر در  دولت

( ارجاع  د. علت 7به نهاد داوری ) بق ضمیمۀ    اجباربهنکردن اعلامیه در مرحلۀ امضا، تصویب یا الیاق  
درصد دریای جۀوبی چین و در نتیجه   90اختلاف بین  رفین این پرونده ادعای حاکمیت چین بر بیش از  

 5/3در اقیانو  آرام با مساحت تقریبننی    4بستهدریایی نیمه  3حاکمیت بر مۀابع آن بود. دریای جۀوبی چین
ترین ناحیۀ دریایی جهان است. دریای جۀوبی چین میلیون کیلومتر مربع، پس از پۀج اقیانو  جهان بزرگ

و  رمتعننارفیغی وسازهاساخت. چین با استبا صدها ویژوی مانۀد صخره، ریف و جزیره در بالا و زیر آن 
ی هننانیچخطخبر از ترسننیم    هیصدور اعلامایجاد جزایر مصۀوعی، ناقض حقوق همسایگان خود  د و با  

دردریای جۀوبی چین داد. فیلیپین اقدامات چین را بر خلاف تعهداتش  بننق ایننن کۀوانسننیون   5یانقطهنه
چین تیکید دا ت که اختلاف در خصوص صیاکمیت سرزمیۀی اسننت کننه در حننوزم کۀوانسننیون دانست.  

 
1. Compulsory Jurisdiction 

2. Mixed dispute 

3. South China Sea (SCS) 

4. Semi-Enclosed Sea 

5. Nine-dash-line 
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ی دریننایی در دریننای هاعارضهفیلیپین اظهار کرد قبو  دارد که یک اختلاف در مورد حاکمیت بر    نیست،
که اختلاف دریای جۀننوبی چننین بننیش از یننک   کۀدیمجۀوبی چین در میان  رفین وجود دارد و تصدیق  

 کنندامایه، چون داندیمعۀوان مس لۀ نامرتبط با صلاحیت دیوان لایه دارد. با وجود این، فیلیپین این را به
از اظهارات نیاز ندارد دیوان نظری دربارم درجۀ حاکمیت چین بر قلمرو سرزمیۀی، یننا هننر وضننعیت دیگننر 

نکردن در رسیدوی، داوری  بق مقررات کۀوانسننیون سننازمان  در  رکترغم تصمیم چین  بیان کۀد. علی
 پیش رفت. اهایدرملل متید در حقوق 

وفصننل با توجه به تصویب این کۀوانسیون توسط فیلیپین و چین، هر دوی این کشورها ملننزم بننه حل
( این کۀوانسیون بودند. اما چون در زمان 287و  286از فصل پانزدهم )مواد   2اختلافات با توجه به بخش  

در ی موجننود هاروش ای در خصوص انتخان امضا، تصویب یا الیاق به کۀوانسیون و نه بعد از آن اعلامیه
فرض  د که  رفین روش داوری بر اسا  ضننمیمۀ  287مادم  3صادر نکرده بودند،  بق بۀد   ونیکۀوانس

لاییۀ خود را به دیننوان داوری تقنندیم کننرد و از   2014مار     30. فیلیپین در  اندرفتهیپ کۀوانسیون را    7
ی موجود در دریای جۀوبی چین را هایژویودیوان درخواست رسیدوی به حقوق و تکالیف  رفین و تعیین  

کرد. اما چین وجود اختلاف بین  رفین را قبو  ندا ت و خننود را دارای حاکمیننت تنناریخی بننر موضننوع 
و در نتیجه از دید چین موضوع اساساً خارج از کۀوانسیون حقوق دریاهننا بننوده و متعاقبنناً قابننل   دانستیم

از مراحل رسیدوی حاضر نشد و به دفاع از خود   کیایهرو در  المللی داوری نبود. ازاین رح در دیوان بین
ملننل  1982( کۀوانسیون 287و    286از فصل پانزدهم )مواد    2نپرداخت. اما دیوان داوری بر اسا  بخش  

ضمیمۀ هفتم کۀوانسیون صلاحیت خود را احننراز کننرد. فرضننیۀ   1متید در خصوص حقوق دریاها و مادم  
این پژوهش این است که ممۀوعیت رسیدوی به یک جۀبه از اختلاف به معۀننای عنندم صننلاحیت مرجننع 

های اختلاف نیست. هدف از این پژوهش بررسی اختلاف مخننتلط و  ننیوم احننراز رسیدوی به دیگر جۀبه
یک اختلاف   کهیهۀگامکه    استصلاحیت دیوان داوری در پرتو رأی صلاحیتی در قضیۀ چین و فیلیپین  

، تکلیف مرجع م کور  ودیمارجاع    دارتیصلاحیکجانبه از سوی یک کشور به یک مرجع     وربهمختلط  
اختلافننات  ژهیوبننهبررسی این مس له کننه آیننا اختلافننات سننرزمیۀی  و  رفین اختلاف دقیق بررسی  ود.

عۀوان اختلاف دربارم تفسیر و اجرای کۀوانسیون حقننوق تواند بهمربوط به حاکمیت سرزمیۀی بر جزایر می
قسمت پانزدهم این کۀوانسیون واقننع  ننود، در پینندایش نظننم  2ی اجباری بخش  هانییآدریاها، مشمو   

آمیز از م صننلحاسننتفادکۀنند و موجننب وسننترش  المللی را تسهیل میحقوقی برای دریاها که ارتبا ات بین
ی مۀصفانه و کارامد از مۀابع دریاها، حفظ ذخایر زنده و معدنی آنها و حمایت و حفاظت برداربهرهدریاها و  

تیلیلی با تکیننه بننر مۀننابع -انجام این تیقیق توصیفی   ود، بسیار مؤثر است.از مییط زیست دریایی می
 ای است.کتابخانه
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 المللی. اختلافات یا مناقشات بین2
خننود تعریفننی را کننه دیننوان دا مننی  1988آوریننل   26المللی دادوسننتری در نظریننۀ مشننورتی  دیوان بین

المللی از »اختلاف  به دست داده بود، دوباره تییید و تکرار کننرده اسننت. بننه نظننر دیننوان دادوستری بین
المللننی در موضننوع المللی عبارت است از: »همسو نبودن رأی دو عۀصر بیندا می اختلاف یا مۀاقشۀ بین

(. ایننن 29: 1392 حقی و یا در وقوع امری و تضاد نظر )تز( حقوقی و تعارض مۀننافع آن دو  )میرعباسننی،
المللی استۀباط که از رویۀ قضایی بین ورهمانالمللی است و  یک تعریف حقوقی از اختلاف یا مۀاقشۀ بین

 ور عیۀی و بۀابر مشخصات ذاتی آن مشخص و المللی را باید به ود، وجود هر مۀاقشه و اختلاف بینمی
با  ننرف دیگننر اخننتلاف دارد کننافی  ۀکهیاعبارت دیگر، صرف اصرار یک  رف مبۀی بر برقرار ساخت. به

صرف انکار وجود اختلاف کننافی    ورنیهمنیست که مدلل بسازد واقعاً اختلافی میان آنها موجود است و  
نیست که ثابت کۀد واقعاً اختلافی میان  رفین موجود نیست و همنۀین کافی نیست که نشان داده  ود 
که تعارض میان مۀافع  رفین موجود است، بلکه باید اثبات  ننود کننه ادعننای یننک  ننرف کنناملاً مننورد 

 مخالفت  رف دیگر است.
 

 حقوق دریاها 1982وفصل اختلافات در کنوانسیون . حل3
وفصننل اختلافننات در حقوق دریاهاتوسعۀ  ایان تننوجهی در زمیۀننۀ حل  1982بخش پانزدهم کۀوانسیون  

(. ایننن 206:  1396 ور خنناص اسننت ) لایننی،  الملل دریاها بننه ور کلی و حقوق بینالملل بهحقوق بین
تفسننیر و اجننرای مفنناد   چننارچونوفصننل اختلافننات در  بخش دو روش اختیاری و اجبنناری را بننرای حل

و ارا ۀ مراجننع حقننوقی   افتهیتوسعهکۀوانسیون مورد پ یرش قرار داده است. علاوه بر درج اصو  و قواعد  
، خود را نسبت به ونددیپیمحقوق دریاها    1982برای حل اختلافات، هر دولتی که به کۀوانسیون    ترمتۀوع

ۀوانسیون از جملننه بخننش ی کهاقسمتبخش پانزدهم این کۀوانسیون نیز ملزم کرده است. در واقع همۀ  
. این همان خاصیت یکپارچننه بننودن قواعنند و مقننررات استاز کۀوانسیون   ریناپ ییجداپانزدهم آن جز ی  

یی از کۀوانسیون را کننه مننورد تمایننل هابخش  توانۀدینمها  که دولت  ستحقوق دریاها  1982کۀوانسیون  
 1ی کۀوانسیون را که ممکن است با مۀافع آنها ناسازوار با نند، نپ یرننند.هابخشآنهاست، بپ یرند و دیگر  

حقوق دریاها ملزم به رعایت تمامی قواعد و مقننررات   1982با پیوستن به کۀوانسیون    که  دانۀدیمها  دولت
آن هستۀد، بۀابراین اور اختلافی میان آنها در خصوص تفسیر و یا اجرای هر مننادم کۀوانسننیون رد دهنند، 

 وفصل آن اختلاف هستۀد.ملزم به پیروی از قواعد و مقررات بخش پانزدهم کۀوانسیون برای حل

 
کۀوانسیون امکننان اعمننا  حننق  309عبارت دیگر بر اسا  مادم است. به Package Deal . کۀوانسیون حقوق دریاها یک1

 ای را بدهد.صراحت چۀین اجازهپ یر نیست، مگر در مواردی که کۀوانسیون به رط امکان
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 صلاحیت موضوعی و شخصی مراجع قضایی و داوری قسمت پانزدهم.  1. 3

حل اختلاف این کۀوانسیون ناظر  سازوکاربه دلالت مواد مختلف قسمت پانزدهم کۀوانسیون حقوق دریاها 
 288مننادم    1بر اختلافات دربارم تفسیر و یا اجننرای مقننررات ایننن کۀوانسننیون اسننت. ایننن معۀننا در بۀنند  

نسننبت بننه هننر   287کۀوانسیون بدین بیان مورد تیکید قرار ورفته است: »دیوان یا دادواه م کور در مادم  
 ود صلاحیت خواهد اختلاف دربارم تفسیر یا اجرای این کۀوانسیون که  بق این قسمت به آن ارجاع می

قسمت پانزدهم به دعاوی مینندود   2دا ت . بۀابراین صلاحیت موضوعی مراجع قضایی و داوری بخش  
 ود که موضوع آنها نوعی اختلاف درباره ماده یا مواد مشخصی از کۀوانسیون حقوق دریاها با د. البته می

همنۀین بر هر اخننتلاف   287مادم م کور نیز چۀین آمده است: »دیوان یا دادواه م کور در مادم    2در بۀد  
 ود و  بننق توافننق المللی که به اهداف این کۀوانسیون مربوط میدربارم تفسیر یا اجرای یک توافق بین

 ود، صلاحیت خواهد دا ت . نکتۀ اساسی این است که مراجع قضننایی و داوری م کور به آن ارجاع می
واجد صلاحیت تشخیص صلاحیت خننود هسننتۀد. از حیننث  288مادم  4قسمت پانزدهم بۀابر بۀد   2بخش  

کۀوانسننیون در  291مننادم  1قسننمت پننانزدهم بۀنند  2صلاحیت  خصی مراجع قضننایی و داوری بخننش 
هننای حننل اخننتلاف منن کور در ایننن بخننش در : »روش کۀدیمخصوص »دسترسی  به این مراجع مقرر  

دستر  کشورهای متعاهد کۀوانسیون حقوق دریاهاست ، بۀابراین، تۀها کشورهایی که کۀوانسیون حقوق 
در مراجع م کور اقامۀ دعوا کۀۀد یننا  ننرف دعننوا   توانۀدیم،  اند دهدریاها را تصویب کرده یا بدان ملیق  

 سننازوکارواقع  وند. البته در همۀ معاهداتی کننه حننل اختلافننات نا ننی از تفسننیر و اجننرای خننود را بننه  
م کور بین کشننورهای عضننو ایننن   سازوکار، تصریح  ده است که  اندکردهکۀوانسیون حقوق دریاها احاله  

  ود.معاهدات، خواه عضو کۀوانسیون حقوق دریاها با ۀد یا نبا ۀد اعما  می
 

 اختلافات حاکمیت سرزمینی .2. 3

چرا توجه کمی به مس لۀ صلاحیت بر حاکمیت سرزمیۀی در کۀوانسیون سازمان ملل متید در   ۀکهیادلیل  
در سومین کۀفرانس سننازمان ملننل متینند در   کۀۀدوان رکتاز    کیایه ده این است که    اهایدرحقوق  

م تفسیر یا اجننرای دربارحقوق دریاها انتظار ندا تۀد که اختلاف قدیمی بر حاکمیت سرزمیۀی یک اختلاف 
کۀوانسیون تلقی  ود. کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریاهننا بننر موضننوعاتی در حقننوق دریاهننا 

مس لۀ حاکمیت سرزمیۀی از  ریق مجموعۀ متفاوتی از قوانین مربننوط بننه حقننوق   کهیدرحالحاکم است،  
، تملک و اعما  حاکمیت بر قلمرو زمیۀی، که در خارج از چننارچون حقننوق دریاهاسننت، ژهیوبهالمللی  بین

هننا نننه تمننایلی بننه  ود. با توجه به ظرافت ذاتی مس لۀ حاکمیت سرزمیۀی،  مار زیادی از دولتاداره می
هننای اجبنناری هننای داوری ا ننخاص ثالننث، و نننه تمننایلی بننه روش ارجاع اختلافات حاکمیتی بننه روش 
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آغاز  ود و مستلزم تصمیمات   کجانبه ور یتواند بهکه می  اهایدرکۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق  
 (R.G.Volterra, 2018: 616-617). با د، دارند  آورالزام
 

 خروج اختلافات سرزمینی از شمول کنوانسیون حقوق دریاها .1. 2. 3

قسننمت پننانزدهم  2کۀوانسیون صلاحیت موضوعی مراجع قضننایی و داوری بخننش   288مادم    1بۀابر بۀد  
میدود و مۀیصر به اختلافات نا ی از تفسیر یا اجرای کۀوانسیون حقوق دریاهاست. از سوی دیگر، تعلق 

سنناحلی  صننورتبهبر خشکی، خننواه  آنهامۀا ق دریایی به کشورهای ساحلی، نا ی از حاکمیت سرزمیۀی 
جزیره است. با وجود این،موضوع حاکمیت بر سرزمین از حیث خننود در کۀوانسننیون   صورتبهقاره و خواه  

بسیاری از مقررات کۀوانسیون حقوق   اورچهمورد جزایر،    مشخص در ور   ود. بهحقوق دریاها مطرح نمی
از ایننن مقننررات بننه تیصننیل یننا  کنندامایه (Murphy, 2017: 266). دریاها مربوط به جزایننر هسننتۀد

اختلافننات سننرزمیۀی ولننو اختلافننات   رونینن ازا.  پردازندینمها بر جزایر  تشخیص حاکمیت سرزمیۀی دولت
رو مربوط به حاکمیت یا مالکیت بر جزایر، از  مو  کۀوانسیون حقوق دریاها خروج موضوعی دارند و ازاین

صلاحیت رسیدوی به این نوع اختلافننات   اساساً فاقدقسمت پانزدهم نیز    2مراجع قضایی و داوری بخش  
بین اعضای کۀوانسیون هستۀد. خروج موضوعی اختلافات سرزمیۀی از  مو  کۀوانسیون حقوق دریاهننا و 

 1چۀدین بار مورد تییید و تیکید رویۀ قضایی قرار ورفته است. تاکۀونهای حل اختلاف آن روش 
 

 . اختلاف مختلط 4
در تواننند  ، چارچون کلی که میاند دههای ووناوونی تعریف  در ادبیات حقوقی، اختلافات مختلط به  یوه

تعاریف دیده  ود، ترکیبی از چۀدین مس له است. یکی از این مسا ل، مربوط بننه کۀوانسننیون حقننوق   نیا
تعیین ،دریاهاست که دربارم موضوعاتی است که توسط ایننن کۀوانسننیون دربنناره تیدینند حنندودمرزدریایی

(، تفسیر یا اجرای قواعد ماهوی حقوق دریاهننا، تۀظننیم (Chandreasekhad, 2007: 884حدود دریایی 
 . نوع دیگر مسا ل مربوط به مسا ل سرزمیۀی )حاکمیننت سننرزمیۀی ( (proless, 2018: 56) ده است 

ی در مورد تفسیر و اجرای کۀوانسیون ریومیتصم ود   ی سبب میجدانشدناست، یعۀی یک رابطۀ متقابل  
 ننود.   رممکنینن غدر مننورد مسننا ل سننرزمیۀی،    همزمانملل متید در حقوق دریاها بدون قضاوتِ    1982

 
1. Dispute Concerning Coastal States Rights in the black Sea,Sea of Azof, and Kerch Straits (Ukraine 

V. The Russian Federation) preliminary objections of the Russian Federation.Award of 21 

February 2020,op.cit.para156.Chagos Marine protected Area.op.cit.paras203-5 and 215-8.The 

South China Sea Arbitration Jurisdiction and Admissibility.op.cit.para 8,152-3.The South China 

Sea Arbitration Merits,op.cit. para 5 
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جدا از   1در کۀوانسیون حقوق دریاها باید وزن نسبی اختلاف را مشخص کۀۀد.  کۀۀدهیدویرسمراجع صالح  
م  درفتهیپ  ود. نبود تعریف سبب مبهم  دن این اصطلاح می  هستۀد کهایدم کلی، این تعاریف مختلف  

که نیاز بننرای تعریننف حقننوقی مننتقن و   دهدیماین اصطلاح نشان    عمومی از اختلافات مختلط و کاربرد
 تشخیص این نوع اختلاف وجود دارد. 

 

 تحت کنوانسیون ملل متحد در حقوق دریاها 2صلاحیت بر اختلافات مختلط .1. 4

های اجباری بر اختلافات سرزمیۀی را پینیده کرده، مس لۀ به اصطلاح »اخننتلاف آننه بیث  مو  روش 
مختلط  است. مۀظور از اختلاف مختلط اختلافات دربارم تفسیر یننا اجننرای مقننررات کۀوانسننیون حقننوق 

نیازمۀد حل یک اختلاف سرزمیۀی است. نمونۀ بارز ایننن نننوع اختلافننات دعنناوی   آنهادریاهاست، اما حل  
مۀوط به حل اختلاف سرزمیۀی اصیان دعوا دربارم یننک یننا چۀنند   آنهاتیدید حدود دریایی است که حل  

 (.206: 1400در خشکی است )صیرفی،  آنهاجزیره یا مرز زمیۀی 
در مراجع رسیدوی کۀوانسیون حقوق دریاهننا مننورد بیننث قننرار  و دهۀدیماختلافات مختلط بارها رد 

ی  فافی بین اختلافات مربوط به حقوق دریاهننا و انننواع دیگننر بۀدمیتقس  ایه. در بعضی موارد،  رندیویم
اختلافات وجود ندارد. برای نمونه ایجاد مرزهای سرزمیۀی ممکن است بر تیدید حدود مرز دریایی تننیثیر 

ی یننا اقننارهدا ته با د، یا تیدید حدود دریایی ممکن است نیاز بننه تصننمیم دربننارم حاکمیننت سننرزمیۀی 
ملی، تاریخی یا فرهۀگی  تیاهم بااختلافات بر سرزمین اغلب به موضوعات   ژهیوبهی دا ته با د،  ارهیجز
عۀوان تهدینند بننر حاکمیننت کشننور و تواند بهو حتی یک آسیب کوچک به سرزمین ادعایی، می  پردازدیم

امۀیت آن میسون  ود. این مس له که آیا این نوع اختلاف تیننت صننلاحیت اجبنناری کۀوانسننیون قننرار 
 ود. یکی از مشکلات دیگر که بر  فافیت و قابلیت درو مقررات مربننوط بننه یا خیر، مطرح می  ردیویم

عۀوان ، فقدان تعریف حقوقی از این نوع اخننتلاف اسننت. بننهو اردیمصلاحیت بر اختلافات مختلط تیثیر  
که در مقالات علمی توسط مؤلفان مختلف بیننان یک اصطلاح علمی، مفهوم اختلاف مختلط اغلب زمانی

 یابد.، تغییر میکۀۀدیمبه یکدیگر ا اره  ندرتبه ود، که می
ی از پژوهشگران معتقدننند کننه اعده ود.  می  میتقسنظرها دربارم حل اختلافات مختلط به چۀد دسته  

ملل متینند در حقننوق دریاهننا با نند،  1982اور اختلافات سرزمیۀی مربوط به تفسیر یا اجرای کۀوانسیون 
. بننر عکننس، پژوهشننگران دیگننر دارند  تیصلاح  آنهامراجع قضایی و داوری کۀوانسیون حقوق دریاها بر  

تواننند بنندون که موضوعات مربوط به مسننا ل حاکمیننت سننرزمیۀی در هننیا  ننرایطی نمی  کۀۀدیماظهار  
اجباری اختلاف در مادم   وفصلحلی  هاتیمیدود،  زیانگبیثمسا ل    نیترمهمرضایت  رفین حل  ود.  

 
1. Relative weight of the dispute 

2. Mixed Dispute 
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تواند توانایی مراجع قضننایی و داوری کۀوانسننیون که می  اهاستیدرکۀوانسیون ملل متید در حقوق    298
(. مسنن لۀ صننلاحیت (Volterra, 2018: 616-617 حقوق دریاها برای انجام وظایفشان را، از بین ببننرد 

را  آنهننامراجع قضایی و داوری کۀوانسیون حقوق دریاها در زمیۀۀ اختلافات مختلط، ممکن اسننت کننارایی 
 ننامل   ۀکننهیادلیل  وفصننل اخننتلاف را، بننههننای حلمیدود کۀد و اجننازم خننروج برخننی از دو  از روش 

  (Buga, 2010: 91).موضوعات حاکمیت سرزمیۀی هستۀد، بدهد 
مختلط در زمیۀننۀ موضننوعات  بر اختلافاترویۀ قضایی نیز تا حدی راهۀمایی مبهمی دربارم صلاحیت 

ای است. از  رف دیگننر، دهینیکار پ. در نتیجه حل اختلافات مختلط  کۀدیمم حاکمیت سرزمیۀی  نشدحل
م کشورها توسط کۀوانسیون، اهمیت  ایان تننوجهی در تضننمین حاکمیننت  دنیتضمی  هایآزادحقوق و  

 میرمسننتقیغقانون در زمیۀۀ حقوق دریاها دارد. بر عکس، هر اظهارنظر دیوان که ممکن است مستقیم یننا 
 ور المللننی بننهتوسط  رفین، بلکه کل جامعۀ بین  تۀهانهبر اختلاف ِتعیین حدود، اثر بگ ارد، ممکن است  

مۀفی تعبیر  ود. در نتیجه، خالقان کۀوانسیون هدفشان  راحی متن جامعی بود که توجننه بننه حساسننیت 
. کننردیموفصل اجباری اختلافات دربارم تعیین حنندود دریننایی و قلمننرو سننرزمیۀی  ها به حلصریح دولت

م همگانی از »اختلاف مختلط  ا کا  دیگری است. تفسیر دلخننواه از ایننن  درفتهیپ فقدان یک تعریف  
 .کۀدیم، بلکه پ یرش آن را هم پینیده دیافزایمابهاماتی را به بیث  تۀهانهاصطلاح 

 

 اصل تسلط .2. 4

خصوص در حوزم تیدید حدود مرز دریننایی  اید بتوان ادعا کرد که مبۀا و مۀشی بروز اختلافات مختلط به
 ور تسلط دارد( بننه ایبر در( )خشکی Kwiatkowska, 2002 .(3-2 :651اصل تسلط است. اصل تسلط 

نظام   برابر باعۀوان یک اصل حقوق عرفی، این اصل   ود. بهی در تصمیمات قضایی استفاده میاوسترده
کۀوانسیون سازمان ملل متید در مورد حقوق دریاها در اختلافات مربوط بننه تفسننیر یننا اجننرای مقننررات 

 . د ویمالملل عمومی استفاده ی حقوق بینهار تهماهوی حقوق دریاها و سایر 

ی آن در مۀا ق دریایی وجود دارد. بننرای هاتیمیدوددربارم حاکمیت دولت و   ونیدر کۀوانسمقرراتی  
ی تننا دریننای ریالجزامجمننعی  هنناآنی داخلننی یننا  هنناآننمونه حاکمیت کشورها بر قلمرو سننرزمیۀی و  

یابد. حاکمیت کشننور سرزمیۀی، فضای آسمان بالای دریای سرزمیۀی و بستر و زیر بستر دریا وسترش می
ی در زمیۀننۀ کشننتیرانی، حفاظننت از قانونگنن اردولت، صلاحیت  ۀکهیابه  کۀدیمبر دریای سرزمیۀی ا اره 

و خطوط لوله، ماهیگیری، آلودوی، تیقیقات علمی و ومرو، موضننوعات اقتصننادی، مهنناجرت و   هاکابل
ی سننۀتی هننایآزادرا دارد. در نتیجننه، فضننای دریننایی بننرای    اش یۀیسننرزممقررات بهدا تی در دریننای  
و مۀابع انرژی نا ی  رزندهیغزنده و  حاکمیت بر مۀابع کهیدرحال، ماندیم بازکشتیرانی و ارتباط، همنۀان 

 (Dupuy, 1991: 291).از آن باقی است 



 11     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    عباسی معصومه .../1982ناشی از کنوانسیون  اختلاف مختلط

 

و تعیین حنندود مۀننا ق دریننایی،  حق بهبخش مهمی از کۀوانسیون حقوق دریاها  امل قواعد مربوط  
الملل برای مثا ، قواعد مربوط به اکتسان حاکمیت سرزمیۀی اسننت. مرتبط با  اخۀ دیگری از حقوق بین
 هننادادواه، دامۀننۀ کنناربرد حقننوق دریاهننا همانۀنند صننلاحیت  کۀنندیمدر جایی که خشکی با آن برخننورد  

 .ماندیمباقی  زیبرانگسؤا 
مس لۀ دیگر در خصوص اصل تسلط، مربوط به تیثیر اجننرای آن بننر حننوزم مراجننع قضننایی و داوری 

 ,Brilmayer).سرزمیۀی است  بر اختلافاتاین مراجع  تیبر صلاحکۀوانسیون حقوق دریاها و در نتیجه 

در ظنناهر ایننن وضننعیت د ننوار تۀهننا در خصننوص صننلاحیت مراجننع  (703,749,767 :2000-2001
اختلاف  بق   کهیدرصورتالمللی دادوستری   ود. هرچۀد، دیوان بینتخصصی پۀدا ته می  کۀۀدهیدویرس

ۀ خاص در میان  ننرفین ارجنناع  ننود، ممکننن اسننت مجبننور بننه مینندود کننردن نامموافقتاساسۀامه یا  
 38علت میدودیت کۀوانسیون سازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهننا نبا نند.  بننق مننادم صلاحیتش به
 ننود  که چۀین اختلافاتی بننه آن ارجنناع میالمللی دادوستری، وظیفۀ دیوان  »زمانیان بیناساسۀامۀ دیو

الملل است. در نتیجه، هیا میدودیتی در خصوص انواع اختلاف و یا تۀظیم ی  بق حقوق بینریومیتصم
 المللی دادوستری قرار بگیرد، وجود ندارد.تواند مورد بررسی دیوان بیناختلافاتی که می

سننازمان ملننل متینند در حقننوق 1982که اختلافی به مراجع صلاحیتدار کۀوانسیون با این حا ، زمانی
کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریاهننا   287ای  بق مادم  ،  رفی که بیانیه ودیمدریاها ارجاع  

 ننود. ( تعیننین می1)  288با انتخان یک مرجع رسیدوی صادر کرده است، سرانجام صلاحیت توسط مادم  
که در این مورد، مرجع رسیدوی دارای صلاحیت دربارم بخش مربوط    ودیمدر نتیجه این موضوع تییید  

به تعیین اختلاف است. بۀابراین مرجع رسیدوی باید صلاحیتش را به قسمتی از اختلاف که مربوط تفسیر 
 یا اجرای کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریاست، میدود کۀد.

های مالکیننت سننرزمیۀی و حقننوق دریاهننا فرض اصلی این است که اور یک اختلاف ترکیبی از جۀبه
 در حقننوق( داده  ود، کۀوانسیون سننازمان ملننل متینند  1()الف()1)298با د، و اعلامیۀ استثۀا  بق مادم  

اخننتلاف در   ماننندهیباق  رونینن ازا،  کۀدیم  مستثۀاقسمت پانزدهم    2اختلاف را از حوزم بخش    کاملاً  اهایدر
 .ردیوینمصلاحیت اجباری قرار 

یک میدودیت اختیاری بر صلاحیت مراجع   اهایدرکۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق    298مادم  
یا مالکیت تاریخی   1ی تاریخیهاجیخلاست و اصل تسلط را فقط در خصوص    287در مادم    کۀۀدهیدویرس

ی را در میدود کردن صلاحیت ایننن مراجننع تریاساستواند نقش  . با این حا  این اصل میدهدیمنشان  

 
به معۀای خلیج . خلیج 1 تاریخی  یا دولت های  است که دولت  اعما  هایی  آبی  پهۀۀ  بر آن  را  های ساحلی حاکمیت مؤثری 

 های خارجی قرار ویرد. کۀۀد و این امر مورد  ۀاسایی صریح یا ضمۀی سایر دولت
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ایفا کۀد. برای نمونه این ماده ممکن است از اجننرای کۀوانسننیون سننازمان ملننل متینند در   کۀۀدهیدویرس
مس لۀ حاکمیت سرزمیۀی در یک مورد خاص تعیین  ود، جلوویری کۀنند.  بننق  ۀکهیاحقوق دریا پیش از 

قادر به حل یک مس له نبا د، ممکن است مجبور با د از صننلاحیت   کۀۀدهیدویرس، اور مراجع  287مادم  
تواننند در مننواقعی کننه ی کۀد. در نتیجه، نقش اساسی اصل تسلط این اسننت کننه میپو چشمبر اختلاف  

از قسمت پانزدهم بدون اعلامیننۀ کۀوانسننیون   2ی اجباری در بخش  هاروش  رفین قصد دا ته با ۀد از  
ورفتننه  ننود، زیننرا کۀوانسننیون، بننا   کاربه فره روند،    298سازمان ملل متید در حقوق دریاها  بق مادم  

 ور  ور کلی در خصوص مسا ل مالکیت سرزمیۀی ساکت اسننت. اوننر یننک اخننتلاف بننهاستثۀا ات کم به
برای تعیین درجۀ حق نسبت به دریا   ازینشیپعۀوان  صریح  امل عۀصری در زمیۀۀ حاکمیت سرزمیۀی به

  ود.می مستثۀا هاروش و تعیین حدود با د، حل آن موضوع از این 
همانۀد سایر معاهدات، صلاحیت  بق کۀوانسیون سننازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهننا در حنندود 

در آن   کۀۀده رکتۀ مربوط که کشورهای  نامموافقت ود که از  ریق اهداف و موضوع  خاصی تعیین می
ماهوی حاکمیننت سننرزمیۀی در کۀوانسننیون سننازمان ملننل   قواعد، تعیین  ده است. فقدان  اندکردهتوافق  

برای اختلافات سرزمیۀی در خصوص   هادادواهآیا صلاحیت از  رف    کۀدیممتید در حقوق دریاها تعیین  
 (.(Boyle, 1997: 17,49-50کۀوانسیون وجود دارد؟  287مادم 

، بلکه فقط بر حقننوق کۀدینماصل تسلط بر انتقا  کامل حاکمیت ساحلی بر مۀا ق مجاور دریا ا اره 
 ور  ایان توجهی با اصننل آزادی دریاهننا تضننعیف حاکمیتی دولت بر سرزمیۀش دلالت دارد. این اصل به

ها، از جمله حریم هننوایی و بسننتر و زیننر بسننتر حاکمیت ملی در اقیانو    از وسترش ،  هاقرن ود، که  می
ها تیمین مجاور جلوویری کرده است. با رسیدن به تعاد  بین آزادی و کۀتر ، حاکمیت قانون در اقیانو  

 ور و بننه  رفتننه  کاربه ود. در نتیجه این اصل برای اهداف سودمۀدی در توسعۀ مقررات جدید در دریا  می
 (.(Jia, 2014: 4( کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریا تییید  ده است 1)76در مادم  میرمستقیغ
 

 ی ضمنیهاقدرتدکترین  .3. 4

المللی ممکن است صلاحیت ضمۀی در سننۀد  که مراجع رسیدوی بین  دهد ی م ی ضمۀی نشان ها قدرت مفهوم 
در  ، یک قدرت اور بننرای اعمننا  صننلاحیت دیننوان  هرچۀد ،  ( (Gaeta, 466: 503مؤسس خود دا ته با ۀد  

  وۀجانده  یاًی تلو با د، در معاهده،  دهۀده ل ی تشک اختلاف ضروری با د و اور مرتبط با روح و مفاد معاهدم   حل 
. این مطلب در این اصل کلی که دادواه نباید از صلاحیت اعطا ده به آن، از سننوی  ننرفین، فراتننر   ود ی م 

  ود. حد با د، بیان می  ن ی تر کامل رود، اما مرجع رسیدوی باید  وری عمل کۀد که صلاحیتش در  
 توانۀدینمم کۀوانسیون حقوق دریاها  کۀۀدیدویرسنباید از این مطلب استفاده کۀۀد که مراجع    کشورها

ی برای خننودداری از  ننروع دادرسننی ابهانهسرانجام صلاحیتشان را بر اختلاف مختلط احراز کۀۀد، چون  
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کننه یننک مسنن لۀ حاکمیننت سننرزمیۀی را در تیت کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریاهننا، زمانی
 تینن اولوباید تصمیم بگیرد که کدام ارزیابی در ایجاد صننلاحیت،   کۀۀدهیدویرس ود. مرجع  ، میردیویبرم
  (Klein, 2005: 42). دارد 

های اجبنناری ارجنناع تواند به  یوهیک اختلاف مختلط با د، می  رسدیمنظر  در نتیجه، موردی که به
 ود و با سپردن آن اختلاف به مرجع رسیدوی، در این مورد که چطور اختلاف باید ارزیابی  ود و ایۀکننه 

   ننودیموفصننل  ننود، تعیننین حل تواننندیمآیننا بنندون مطننرح  نندن مسننا ل حنناکمیتی، اخننتلاف 

.(Chandreasekhada, 2007: 884) ی کشیده  ود کننه توسننط سننرزمین انقطهبرای مثا  مرز باید به
( امکان 1()الف()1)  298مورد اختلاف متیثر نشود، تا از درویری با مۀافع  رفین و ثالث اجتۀان  ود. مادم  

یی را هاتیمیدود، اما  دکۀینمارجاع اختلافات مختلط را به مراجع رسیدوی کۀوانسیون حقوق دریاها مۀع  
، که به موجننب آن،کشننورهای عضننو متعهنند 300ی مادم ریکاروبه. بۀابراین، علاوه بر امکان کۀدیمبیان  

در    ننده ۀاختهی به رسمیت  هایآزادنیت اجرا کۀۀد و حقوق، صلاحیت و  کۀوانسیون را با حسن   وندیم
م کۀوانسننیون کۀۀدیدویرسنن از حق نبا نند، مراجننع  سوءاستفادهنیوی اعما  کۀۀد که این کۀوانسیون را به

حقوق دریاها باید »اختلافات مختلط  را با میدود کردن مۀا ق تیت بررسننی بننرای اجتۀننان از مسننا ل 
بۀابراین، اوننر مسنن لۀ سننرزمیۀی موضننوع .  (Oxman, 1994: 243) وفصل کۀۀدحاکمیت سرزمیۀی، حل

وفصل اختلافات سرزمیۀیِ هایی را برای حلاصلی ادعا نبا د، مراجع رسیدوی کۀوانسیون حقوق دریاها راه
ممکننن اسننت بننا تهیننۀ یننک اسننا    300. از این و  ته، مادم  کۀۀدیمهمزمان با اختلافات دریایی پیدا  

 از حقوق، راه وریزی را ایجاد کۀد. سوءاستفادهصلاحیتی مستقل برای حل اختلافات مختلط در موارد 
 

 . اختلاف مختلط در پروندۀ فیلیپین علیه چین5
بخننش پننانزدهم کۀوانسننیون ملننل  7در پروندم فیلیپین علیه چین که در دیوان داوری بر اسا  ضننمیمۀ 

متید در حقوق دریاها رسیدوی  د، چین دیوان داوری را فاقنند صننلاحیت بننه رسننیدوی بننه دادخواسننت 
فیلیپین (. Beckman, 2016: 6و به همین لیاظ هم در امر رسیدوی مشارکت نکرد ) دانستیمفیلیپین 

ادعا کرد که آن دولت در پی حل اختلاف در خصوص ایۀکه کدام دولت بننر   2013ژانویۀ    22در یاددا ت  
ی پایدار برای حلراهجزایر مورد ادعای  رفین حاکمیت دارد، نیست و هدف از تشکیل دیوان داوری یافتن  
اننند. ضننمن آنکننه اختلافات  رفین در دریای جۀوبی چین است. از دیدواه چننین ایننن اظهننارات متۀاقض

اخننتلاف  ننرفین را نادیننده  سننازۀهیزمی هاتیواقعی چیۀی، هاصخرهی جزایر و  رقانونیغفیلیپین با ا غا   
حاکمیننت سننرزمیۀی چننین را انکننار کۀنند و تصننرفش را بننر جزایننر و   کۀدیمورفته است. فیلیپین تلاش  

این اصننل حقننوق  ژهیوبهالملل و ی چیۀی قانونی جلوه دهد. از دیدواه چین، بر اسا  حقوق بینهاصخره
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و مبۀننای تیدینند حنندود    ننرطشیپدریاها که »سرزمین بر دریا تسلط دارد  تعیین حاکمیننت سننرزمیۀی  
دریایی است. ادعاهای فیلیپین اساساً به موضوع تیدید حدود بین دو  رف در دریای جۀوبی چین مربننوط 
است و حا  آنکه این اختلاف ناوزیر به اختلاف  رفین در مورد حاکمیت سننرزمیۀی بننر برخننی جزایننر و 

ملننل  1982مسا ل راجع به حاکمیت سرزمیۀی به تفسیر یا اجرای کۀوانسننیون  1نیز مرتبط است.  هاصخره
متید در خصوص حقوق دریاها مرتبط نیستۀد. با توجننه بننه ایۀکننه اخننتلاف سننرزمیۀی چننین و فیلیپننین 

در کۀوانسننیون    نندهیۀیبشیپوفصننل اجبنناری اختلافننات  باقی مانده است، فرایۀد حل  نشدهحلهمنۀان  
بر مننادم  2006تواند مبۀایی برای تشکیل دیوان داوری با د. ضمن آنکه چین در اعلامیۀ سا  نمی  1982
ی اجبنناری ۀدهایفراکۀوانسیون حقوق دریاها اختلافات مربوط به تیدید حدود دریایی را از صلاحیت   298
 2کرد. مستثۀاوفصل اختلافات از جمله داوری  حل

های مورد ا ننارم به اختلاف مطروحه از جۀبه خواهدیمدر عین حا  فیلیپین تیکید دا ت که از دیوان 
فیلیپین است، باید به اختلاف وارد  ننود و رأی لازم را   مدنظرچین رسیدوی نکۀد، اما از جۀبۀ دیگری که  

 .صادر کۀد

 

 اختلافات مختلط و جنبۀ حاکمیتی تحدید حدود مرز دریایی   .1. 5

دیوان   چین،  های دریایی در دریای جۀوبیر عارضهببدون تعیین حاکمیت سرزمیۀی    کۀدیچین یادآوری م
ادعننا این دریننا که چین ممکن است در مورد حقوق دریایی خود در را  داوری در موقعیتی نیست که حدی  

 بننق   .تواند بگوید آیا ادعاهای چین فراتر از حد مجاز  بق کۀوانسیون است یا نننهتعیین کۀد و نمی،  کۀد
ی یا یهیا حق دریا  3نفسهدریایی فی  ۀیک عارض  ،حاکمیت نبا د  خصوصکه موضوع در  زمانی  نظر چین،

تواند یک اختلاف این امر نمی  ،ها نامشخص با دتواند ایجاد کۀد و اور حاکمیت بر عارضهحقوقی را نمی
چۀننین  کشور بر اسا   یک یکه آیا ادعاهای دریای در نتیجه این موضوع .وجود آوردواقعی برای داوری به

 این  . افزون بر این،تواند قابل رسیدوی با دنمی  ه،ست یا ناکۀوانسیون    سازوار و هماهۀگ بایی  هاعارضه
مربننوط  ۀیک مس ل ،عۀوان یک سرزمین تصاحب  وند یا نهبه  توانۀدیم  4ی جزریهایبرآمدوموضوع که  

 5نیست.تفسیر یا اجرای کۀوانسیون  مبه حاکمیت سرزمیۀی است و یک موضوع دربار

 رفین، اختلافات مربوط به تعیین حدود مرزهننای   دهدیم(اجازه  1()الف ()1)  298پاراوراف او  مادم  

 
1. Position Paper of  The Government  of the People’s Republic of China. 2014. para14 

2. Award on Jurisdiction and Admissibility, An Arbitral Tribunal constituted under Annex VII to the 

1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, The Republic Of The Philippines v. The 

People’s Republic Of China.  PCA Case N 2013. 
3. per se 

4. Low tide elevations 

5. Award on Jurisdiction And  Admissibility, 2015: 11 
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قسننمت  2هننای اجبنناری در بخننش ی تنناریخی را از روش هنناتیمالکی تاریخی یا حق  هاجیخلدریایی یا  
هننای سننازش ایۀکه اختلافات »آیۀده  بین این دسننته بننه روش    رطبهکۀۀد،    مستثۀاپانزدهم کۀوانسیون  

 ور تواند بهتسلیم  ود، که می اهایدرکۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق   5از ضمیمۀ    2 بق بخش  
م حاکمیننت در اولننین دربننارولی مستلزم یک تصمیم اختیاری  روع  ود. هیا ذکری از اختلاف    کجانبهی

آیا اختلاف در خصوص تعیین حدود مننرز دریننایی مربننوط بننه   ۀکهیاز ا  نظرقطعپاراوراف این ماده نیست.  
  ود. مستثۀاتواند  بق این پاراوراف اختلاف بر حاکمیت است، تۀها اختلافات تعیین حدود دریایی می

 میرمسننتقیغی در خصوص ادعاهای فیلیپین، مسننتقیم یننا  ریومیتصماز نظر چین دیوان داوری برای  
و مۀابع موجود در دریای جۀوبی چین اظهننارنظر کۀنند کننه   هاعارضهناچار باید در مورد مس لۀ حاکمیت بر  

کۀنند، چراکننه دیننوان داوری صننلاحیتی بننرای این امر اختلاف را خارج از تفسیر یا اجرای کۀوانسننیون می
حاکمیتی تعیین تکلیف نشوند، بسیاری  مسا لرسیدوی به موضوعات مربوط به مس لۀ حاکمیتی ندارد و تا 

   1نامشخص باقی خواهۀد ماند و در نتیجه اختلاف واقعی بین  رفین وجود ندارد.  وربهاز موضوعات 

ی دریننایی در دریننای هاعارضننهفیلیپین اظهار کرد قبو  دارد که یک اختلاف در مورد حاکمیننت بننر  
که اختلاف دریای جۀننوبی چننین بننیش از یننک   کۀدیمجۀوبی چین در میان  رفین وجود دارد و تصدیق  

 کنندامایه، چون داندیمعۀوان مس لۀ نامرتبط با صلاحیت دیوان لایه دارد. با وجود این، فیلیپین این را به
ی فیلیپین نیاز ندارد دیوان نظری دربارم درجۀ حاکمیت چننین بننر قلمننرو سننرزمیۀی، یننا هننر هاخواستهاز  

 2وضعیت دیگر بیان کۀد.

نکردن در رسیدوی، داوری بر  بق مقررات کۀوانسیون سازمان ملننل   در  رکتعلیرغم تصمیم چین  
 (Beckman, 2016: 6).پیش رفت  اهایدرمتید در حقوق 

چین موقعیتش را در »سۀد موضع دولت جمهوری خلق چین در مورد صلاحیت در دریننای جۀننوبی چننین   
ی مختلننف  ها عارضننه تۀظیم کرد. چین اعلام کرد که دیوان فاقد صلاحیت است  اولًا، حاکمیننت سننرزمیۀی بننر  

دریایی موضوع اصلی است، در نتیجه این قضیه فراتر از حوزم کۀوانسیون است و ارتبا ی بننا تفسننیر یننا اجننرای  
وفصل اختلافات مربوط دارند  ثالثاً، حتننی  ی در خصوص حل ا نامه موافقت کۀوانسیون ندارد  ثانیاً،  رفین اختلاف  

های کۀوانسیون با د، موضوع اصلی هۀوز به تعیین حدود دریایی مرتبط اسننت،  اور این قضیه در خصوص روش 
 Position)   ون سازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهاسننت چون دادخواست مربوط به تفسیر یا اجرای کۀوانسی 

Paper of The Government of the People’s Republic of China, 2014: Para14 ) . 
 
 

 
1. Award on Jurisdiction And  Admissibility,2015.p.11 

2. South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility para8 
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 استثنایی تحدید حدود مرز دریاییاختلافات مختلط و جنبۀ  .2. 5

 فرایۀنند هروونننه چننین »حکومننت :داردیمنن  اعننلام 2006 اوت 25  در روز  ایاعلامیه  صدور  با  چین  دولت
 1  بۀنند  در  مۀنندرج  اختلافننات  وفصننلحل  بننا  رابطه  در  قسمت پانزدهم کۀوانسیون  از  2بخش    در  رسیدوی

  .ردیپ ینم را دریاها حقوق کۀوانسیون 298 مادم( ج-الف)
ی هنناروش ی صادر کرد که تعیین حدود مرز دریایی را از موارد قابل  ننرح اهیانیب  2006چین در سا   

بننه داوری را رد   نیپنن یلیفکرد. چین پیوسننته توسننل    مستثۀاوفصل اجباری اختلافات  بق کۀوانسیون  حل
و معتقد بود ادعاهای مطرح  ده توسط فیلیپین در اصل، موضوع تیدید حدود دریایی اسننت کننه   کردیم

خود از قلمرو  مو  کۀوانسننیون خننارج کننرده   2006چین رسیدوی به این موضوعات را  بق بیانیۀ سا   
 1ی دیوان داوری  رکت نکرد و آن را به رسمیت نشۀاخت.هایدویرساست. با همین استدلا  چین در 

 

 . اختلافات مختلط و ماهیت عوارض طبیعی برای تحدید حدود مرز دریایی 3. 5

اختلاف بین فیلیپین و چین دردریای جۀوبی چننین بننیش از یننک سننطح دارد  حنناکمیتی و غیرحنناکمیتی. 
در صننلاحیت   آنهننای مختلفی دا ته با د که مانع از قرار وننرفتن بعضننی از  هاجۀبهاختلاف ممکن است  

. هیا نیازی به تعیین حاکمیت قبل از بررسی حقوق دریننایی در عننوارض دریننایی دریننای  ودینمدیوان  
ۀ حنندود دریننایی مسنن ل، در مقابننل ردیویبرمی را در المللنیبۀ جامعۀ مۀافع همۀ حق، مس لجۀوبی نیست.  

 . ودیمی دا ته با د، مطرح همپو انکه حقوق دریایی و زمانی ردیویمنفع را در برفقط کشورهای ذی
 کۀنندیکننه ادعننا م مانۀنندرهیی جزیدریننا یهانظر فیلیپین حتی با فرض ایۀکه چین بر تمام عارضننه  از

فراتننر از از سوی این کشور  ده مشخص یانقطهنهی هانیچخط ،در این فرض هم ،حاکمیت دا ته با د
 .(Keyuan, 2012: 18)حقوق احتمالی آن  بق کۀوانسیون است  ممیدود

از  کینن ایزیننرا ه  ،مربننوط بننه صننلاحیت دیننوان اسننت  کاملاً  اختلاف موجودفیلیپین معتقد است که  
حاکمیتی چین یا هر کشور دیگری   ممستلزم این نیست که دیوان در مورد میدودی این کشور  هاخواسته

کننه ادعاهننای حنناکمیتی بننر  ۀۀنندکییید میویری را تداوری این نتیجه یفیلیپین آرااز نظر   .اظهارنظر کۀد
حقیقننت کننه اختلافننی و این  کۀدبرای تعیین حقوق دریایی آنها ایجاد نمی  ممۀوعیتی  ،دریایی  یهاعارضه

فیلیپننین   . ننودمانع از رسیدوی دیوان به اختلافننات دیگننر نمی  ،حاکمیت وجود دارد  زمیۀۀبین  رفین در  
دا ته با د که مانع از قننرار مختلفی    یهایژویبرای نشان دادن این اصل که یک اختلاف ممکن است و

کارکۀننان دیپلماتیننک و کۀسننولی   ایایبه تصننمیمات در قضنن   ، ودورفتن بعضی از آنها در صلاحیت نمی

 
1. china of Declaration made after ratification (25 August 2006) Declaration under article 

298)Original: Chinese( 
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 13  ۀ موقننتنامموافقت  و اجرای  2در نیکاراوو ه  ینظامنظامی و  به  یهاتیفعال  1ایالات متیده در تهران
ی وجود ندارد که حل یک جۀبه از یک اخننتلاف کننه اۀهیزممبۀی بر ایۀکه هیا ا اره کرد  19953سپتامبر  
 4های دیگری دارد، رد  ود.جۀبه
 

 . شیوۀ احراز صلاحیت دیوان در اختلاف مختلط6
قسننمت   2بۀابر نظر اکثریت قضات دیوان داوری برای احراز صننلاحیت مراجننع قضننایی و داوری بخننش  

باید »مس لۀ واقعی دعننوا را اسننتخراج و هنندف   کۀۀدهیدویرسپانزدهم نسبت به اختلافات مختلط، مرجع  
و باید تعیین  ود که »وزن نسبی اختلاف  کجننا قننرار دارد. چۀاننننه   5ادعای خواهان را تشخیص دهد 

دعوا واقعاً دربارم اختلاف در زمیۀۀ تفسیر یا اجرای کۀوانسیون حقوق دریاها با د، مراجع قضننایی و داوری 
قسمت پانزدهم صلاحیت »تشخیص هر امر موضوعی یننا هننر حکننم فرعننی را کننه بننرای حننل   2بخش  

اختلاف ضروری با د، دارند. اما اور »مس لۀ واقعی دعوا  و »هنندف ادعننای خواهننان  اخننتلاف دربننارم 
تفسیر یا اجرای کۀوانسیون حقوق دریاها نبا د، »ارتباط جۀبی بین اختلاف و مقررات کۀوانسننیون حقننوق 

قسننمت   2کۀوانسیون و صلاحیت مراجننع قضننایی و داوری بخننش    288مادم    1دریاها آن را مشمو  بۀد  
نتیجننۀ فرعننی آن   سننرزمیۀی با نند کننه  اساساً اخننتلاف ، بۀابراین اور اختلاف  رفین  سازدینمپانزدهم  

قسننمت پننانزدهم  2اختلاف دربارم تفسیر یا اجننرای کۀوانسننیون با نند، مراجننع قضننایی و داوری بخننش 
صلاحیت رسیدوی به این نوع اختلاف دربارم تفسیر و اجرای کۀوانسیون را ندارند. اما اور اختلاف اصننلی 
 رفین دربارم تفسیر و اجرای کۀوانسیون با د و یک اختلاف سرزمیۀی فرع بر این اختلاف اصننلی با نند، 

است. در این صورت مراجع قضننایی و داوری صننلاحیت رسننیدوی بننه اخننتلاف   288مادم    1مشمو  بۀد  
 سرزمیۀی را برای حل اختلاف اصلی دارند.

دیوان داوری دو معیار را مطرح کرد: الف( صدور رأی درباره دعوای فیلیپین مستلزم اتخاذ تصمیم صریح یننا  
ضمۀی دربارم حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است و ن( ایۀکننه هنندف واقعننی دعننوای فیلیپننین، پیشننبرد  

 6موضع این کشور نسبت به اختلاف  رفین در خصوص حاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است. 

م جۀبننۀ  دربننار دیوان این حقیقت را در نظر ورفت که فیلیپین در تمام مراحل تیکید دا ننت کننه درخواسننتی  
حاکمیت سرزمیۀی اختلاف و تیدید حدود مرزهای دریایی ندارد. علاوه بر این، چین حننل اخننتلاف مربننوط بننه  

 
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 

2. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

3. Application of the Interim Accord of 13 September 1995 

 2013 ۀژانوی 22 فیلیپین، ۀفیلیپین وزارت امور خارج ۀبیانی ۀترجم .4
5. Chagos marine protected Area, Para.208 

6. Ibid,Para 153 
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تعیین حدود مرز دریایی را  بق قسمت پانزدهم کۀوانسننیون سننازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهننا نپ یرفتننه  
 . (South China Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: Para8)بود 

دیوان در قضیۀ فیلیپین علیه چین  روع به تعیین صلاحیتش با ارزیابی اختلاف کرد. اظهننارات فیلیپننین  
که حل اخننتلاف صننراحتاً     د ی م عۀوان مس لۀ مرتبط با حاکمیت تفسیر  ود اور دیوان متقاعد  به  توانست ی م 

هنندف اصننلی ادعاهننا پیشننرفت موقعیننت فیلیپننین در   ۀکه ی ا یا تلوییاً نیاز به تصمیم در مورد حاکمت دارد یا 
بخش در حقایق قضیه، دیننوان نتیجننه ورفننت کننه    2ی بررسی  ر ی کارو به اختلاف حاکمیت سرزمیۀی است. با  
هدف واقعننی ادعاهننای خواهننان، پیشننرفت    ۀکه ی ا حاکمیت ندارد و    در مورد حل اختلاف نیاز به ارا ۀ تصمیم  

  South China)موقعیتش در اختلاف حاکمیت سرزمیۀی نبود. بۀابراین، دیوان صلاحیت بر اختلاف دا ننت 

Sea Arbitration Award on Jurisdiction and Admissibility, 2014: 153) . 

 ننود. چننون ، اختلافات دربارم تفسیر یا اجرای کۀوانسیون  امل مس لۀ حاکمیت سرزمیۀی نمیهرچۀد
دریاهاسننت، تشننخیص بننین   در حقوقاجرای کۀوانسیون سازمان ملل متید    ای  ریتفساختلافات مربوط به  

اختلاف بر سر حاکمیت در سرزمین و مالکیت بر عارضۀ جغرافیایی خاص، یننا اخننتلاف بننر تعیننین حنندود 
و  هاصننخرهبر سر حقوق سننرزمیۀی جزایننر،   نیپیلیاور فی سخت است. بۀابراین،  همپو ان  در مورددریایی  

 ، دادواه داوری بر سر چۀین اختلافی صلاحیت ندا ت.کۀدیمپیشروی جزر و مد در حد کمی بیث  
ی نیسننت کننه اخننتلاف بننین  ننرفین در خصننوص حاکمیننت سننرزمیۀی بننر امس لهدیوان اظهار کرد  

تبننادلات دیپلماتیننک بننین   ۀکننهیای دریایی خاص در دریای جۀوبی چین وجود دا ننته با نند و  هاعارضه
عۀوان  رفین وجود اختلاف بر حاکمیت را نشان دهنند. بننا وجننود ایننن، دیننوان بننه مسننا ل حاکمیننت بننه

تواند همراه با »چۀنندین موضننوع متمننایز  و یک اختلاف می  اورچهی اصلی اختلاف توجه نکرد،  هاۀهیزم
المللی دادوستری در قضیۀ کارمۀدان دیپلماتیک »چۀد جۀبه  با د، علاوه بر این، دیوان به نظر دیوان بین

د، چون اختلاف و کۀسولی در تهران ا اره کرد که هیا دلیلی برای رد صلاحیت یک جۀبه از اختلاف ندار
 1مهم با د. هرچۀدهای دیگری هم دارد، جۀبه

توسط چین در دریای جۀننوبی چننین تخطننی از تعهنندات    دهانجامدیوان اظهار کرد که برخی اعما   
 بق کۀوانسیون سازمان ملل متید در حقوق دریاها و در برخی موارد، نقض حقوق فیلیپننین بننوده اسننت. 

کدام دولت ادعای برتر بر حاکمیت بر جزایر در دریای جۀننوبی  ۀکهیای را در خصوص امس لهفیلیپین هیا 
چین دارد، مطرح نکرد. در نتیجه، حکم دیوان به اختلاف اساسی در دریای جۀوبی چین، ادعاهای رقننابتی 

دیوان رأی داد که ادعای چین برای حقننوق تنناریخی   اورچهحاکمیت بر سرزمین نپرداخت. علاوه بر این،  
ی انقطننهی با کۀوانسیون هماهۀگ نیست، این بدین مفهننوم نیسننت کننه خطننوط نهانقطهی نههانیچخط

 
1. South China Sea Arbitration, Award on JURISDICTION AND Admissibility, para152 (quoting 

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States V. Iran) 
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ی هننانیچخطی یا با ل است. چین تیت هیا اجباری برای با ل اعلام کردن صننریح  رقانونیغ  نفسهیف
 . (Beckman, 2016: 6)وانه نیستنه

. چون موقعیت چۀدین جزیننره را در دریننای جۀننوبی چننین استوانه موضوعی مرتبط  ی نههانیچخط
عۀوان یک  رف کۀوانسیون حقوق دریاهننا، چننین . بهکۀدیمکه چین بر آن اعلام حاکمیت   دهدیمنشان  
کۀوانسننیون  121تواند فقط ادعای حاکمیت بر این جزایر را کۀد که بننا تعریننف یننک جزیننره در مننادم می

و هۀگام جننزر در بننالای   ده احا هۀ آن لیوسبه ور  بیعی ی از خشکی که بهاقطعهمطابقت کۀد، یعۀی  
  (Beckman, 2016: 6). آن است

است، دادواه یا دیوان ممکن است برای حننل  ترمهمکه حاکمیت سرزمیۀی یک جۀبه از موضوع زمانی
، کۀۀدهیدویرسنن اور مسا ل اساساً مرتبط با حاکمیت با ننۀد، مرجننع   هرچۀداختلاف صلاحیت دا ته با د.  

بننر   رفننتیمکه از کۀوانسیون سننازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهننا انتظننار   ورهمانصلاحیت ندارد.  
اختلافات مرتبط با حاکمیت سرزمیۀی صننلاحیت ندا ننته با نند، فیلیپننین تیکینند دا ننت کننه او از دیننوان 

 در مورد حاکمیت خود بر سرزمین تصمیم بگیرد.  خواهدینم
 ور مستقیم اختلافات بننر تعیننین حنندود دریننایی را دیوان اظهار کرد که مسا ل حاکمیت سرزمیۀی به

 ور جداوانه مننورد توجننه قننرار بگیننرد. تواند بهمعۀی که این دو مس له می، بدیندهدینمتیت تیثیر قرار  
 ,South China Sea Arbitration)  ننوندینممسا ل حاکمیننت سننرزمیۀی همیشننه از بررسننی حنن ف 

Award on Jurisdiction and Admissibility, Para155). 

کننه اختلافننات حاکمیننت سننرزمیۀی لزومنناً از  دهنندیمتصمیمات دیوان در دریای جۀوبی چین نشننان 
صلاحیت اجباری مراجع رسیدوی در قسمت پانزدهم کۀوانسیون سننازمان ملننل متینند در حقننوق دریاهننا 

اور حاکمیت سرزمیۀی تشکیل ماهیت اختلاف یا  کل جدینند مسنن له را ندهنند، مراجننع    وندینم  مستثۀا
، اور اختلافی در زمیۀۀ مبارزه تنناریخی بننرای هرچۀدبر اختلاف صلاحیت دا ته با ۀد.    توانۀدیمرسیدوی  

که ممکن است حل   کۀدیمحاکمیت بر سرزمین با د، دیوان ورایش به خودداری از ورفتن هر تصمیمی  
آیۀدم اختلاف به نفع  رف به لیاظ سیاسی ضعیف با د. بر مبۀای دو معیننار مطروحننه، دیننوان بننا لینناظ 

ی فیلیپین خود را صالح به رسیدوی دانست. البته این انتقاد بر در مورد تصمیم دیوان هاخواستهنیوم بیان  
داوری وجود دارد که دیوان نیوم بیان خواسته از سوی خواهان را ملاو تشخیص ماهیت اخننتلاف قننرار 

 قرار نداده است. مدنظرداده و مس لۀ واقعی ادعا و هدف واقعی ادعای خواهان را 
 

 . بررسی معیارهای دیوان در احراز صلاحیت در اختلافات مختلط7
.  ودیم  یابیدعوا ارز  نی رف  از  نکیهنر  یوجود اخنتلاف، مسنتقل از ادعنارویکرد اختلاف عیۀی،   بق  
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 هننا رف  یذهۀنن   فاتیخود و نه بننر اسننا  توصنن   یذات  یهایژویبا و  ی، هر اختلافکردیرو  نیبنر اسا  ا
 ننرط وجننود اخننتلاف،  ایآ ۀکهیا نیی، در هر مورد، تعتیدر نها(Ndiaye, 2007: 255).   ودیم فیتعر
بننوده و دیوان موظف به جداسازی موضوعات واقعی قضیه  است وانید م، به عهدریخ  نای ده است    نیتیم

تۀها دیوان در انجام ایننن کننار نننه  1.را مشخص کۀد ده  ی مطرحهاو همنۀین موظف است هدف خواسته
صننلاحیت   ۀ ورکننه در قضننیهمان.  بلکننه موظننف بننه تفسننیر اسننت  ،حق تفسیر اظهارات  رفین را دارد
خود دادواه است که با بررسی موضع هر   ماین بر عهد»  :ذکر  ده است  ماهیگیران اسپانیا در مقابل کانادا

تۀها بننر تشخیصننی نننه  چۀننین  2 .اختلاف بین  رفین را بننر مبۀننای عیۀننی تعیننین کۀنند  پرونده،  دو  رف
بننر مبننادلات   تواننندیبلکننه م  ،مبتۀننی اسننت ننرفین    م نندنهایی و لننوایح ارا ه  یهادادخواست و خواسته

یۀد باید بین خود اخننتلاف ادر این فر.  های عمومی و دیگر  واهد مرتبط نیز مبتۀی با دبیانیه  ،دیپلماتیک
 3.تمایز قا ل  د ،کۀۀدیخود در مورد اختلاف استفاده م هایکه  رفین برای حفظ نظر  ییهاو استدلا 
حاکمیننت   خصننوص  بروز یک اختلاف بین  ننرفین در  مهیا  کی دربار  قضیۀ فیلیپین علیه چین،در  

همنۀین یک اخننتلاف حنناکمیتی در مۀظننر مکاتبننات   .وجود ندارد  ،دریایی  یهاسرزمیۀی بر برخی عارضه
 ۀکننه از وجننود اخننتلاف بننر مسنن ل ردیپ یبا این حا  دیوان نم. آ کار است دیپلماتیک بین  رفین کاملاً

فیلیپننین در ایننن دادرسننی   یهنناحاکمیت توصیف مۀاسب ادعاموضوع  نتیجه ورفت که    توانیحاکمیت م
عادی و مورد انتظننار اسننت کننه دو کشننور بننا روابطننی بننه ایننن  این امر کاملاً داوری از نظر دیوان.  است

واقننع در یننک در . در مورد چۀدین موضوع متمایز با یکدیگر اختلاف دا ته با ننۀد یوستردوی و چۀدوجه
 یداخل در اختلافاتی با ۀد که چۀنندوجه  توانۀدی رفین م  چین،  جغرافیایی همنون دریای جۀوبی  ۀمۀطق
کارکۀان دیپلماتیننک و کۀسننولی ایننالات   ۀالمللی دادوستری در قضیدیوان داوری با نظر دیوان بین.  با د

های اختلاف فقط به این یکی از جۀبه دریافتهیا دلیلی برای امتۀاع از   ،متیده در تهران موافق است که
 4.وجود ندارد ،های دیگری هرچۀد مهم دارددلیل که آن اختلاف جۀبه

بر اسا  تیلیل تصمیمات دربارم صلاحیت اختلافات مختلط مربوط به حاکمیت بر سننرزمین، دیننوان 
کۀوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقدماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخننتلاف 

عرف ثابت نیست، در نتیجه، امکان تغییر آن معیار در تصمیمات آیۀده خواهد بننود.   هرچۀد  5حاکمیتی دارد.
عۀوان در تصمیم در قضیۀ چاوو  و دریای جۀوبی چین با هنندف نینناز بننه بررسننی مسنن لۀ حاکمیننت بننه

، رأی در قضیۀ دریای جۀوبی چین  امل هرچۀدی برای بررسی ادعا و قصد واقعی خواهان بود.   ر شیپ

 
1. Nuclear Tests, 1974: 457 

2. Fisheries Jurisdiction, 1998: Para 30 

3. Ibid, Para 32 

4. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: Para 36 

5. Chagos Arbitration Award,para206 
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 1از قضننیۀ چنناوو  بننود. ترمفصننلو  تر ننفافیک  رط اضافی )نتیجۀ تصمیم برای مس لۀ حاکمیت( و 
ی کۀوانسننیون هنناوانیدهاسننت.  افزون بر این تصمیم دیوان متکی بر تعیین درستی اخننتلاف بننین دولت

، این در آیۀده بیشننتر و اندکردهحقوق دریاها رو ی را برای تعیین صلاحیتشان بر اختلافات مختلط ایجاد  
 توسعه خواهد یافت. ترمفصل

ی هاروش  ود و  که ارتباط بین کشورها وخیم می  دهۀدیم ور معمو  زمانی رد  اختلافات مختلط به
ی معیارها، دکتریۀی را ایجاد کۀنند کننه اسهیمقا. اور تعریفی ارا ه  ود و تیلیل  دهدینمدیپلماتیک نتیجه  
هننای حقننوقی مننورد توسننط روش  ونیدر کۀوانسنن وجود آورد، حقننوق موجننود بننه هادولتاجماعی را برای  

وفننادار با ننۀد، احتمننا   جاد نندهیابه قواعنند  دسازیمی قرار خواهد ورفت که کشورها را قادر  ریومیتصم
دلیل نفننوذ سیاسننی سازمان ملل متید در حقوق دریاها به1982تفسیر موسع مقررات عمومی کۀوانسیون  

 .دهدینم ود، در نتیجه کۀوانسیون اجبارش را از دست مۀتفی می
 

 جهینت. 8

های اجبنناری کۀوانسننیون حقننوق دریاهننا آننه از بررسی آرای قضایی و داوری دربارم دامۀۀ  مو   ننیوه
ی توسعۀ سوبهقسمت پانزدهم کۀوانسیون    2 ود این است که مراجع قضایی و داوری بخش  استۀباط می

کۀوانسیون بننرای توسننعۀ صننلاحیت   288. این مراجع به تفسیر موسع مادم  اندبردا تهصلاحیت خود وام  
 موضوعی مراجع خود ورایش دارند.

قسننمت  2بۀابر نظر اکثریت قضات دیوان داوری برای احراز صلاحیت مراجع قضایی و داوری بخننش 
باید »مس لۀ واقعی دعننوا را اسننتخراج کۀنند و   کۀۀدهیدویرسپانزدهم در خصوص اختلافات مختلط مرجع  

 هدف ادعای خواهان را تشخیص دهد  و باید تعیین  ود که »وزن نسبی اختلاف  کجا قرار دارد.
یۀ فیلیپین علیه چین، دو معیار را مطرح کننرد: الننف( صنندور رأی دربننارم دعننوای قضدیوان داوری در  

فیلیپین مستلزم اتخاذ تصمیم صریح یا ضمۀی در خصوص حاکمیت بر عوارض دریایی مننوردنظر اسننت و 
ن( ایۀکه هدف واقعی دعوای فیلیپین، پیشبرد موضع این کشور نسبت به اخننتلاف  ننرفین در خصننوص 

ی هاخواسننتهحاکمیت بر عوارض دریایی موردنظر است. بر مبۀای این دو معیار دیوان با لیاظ نیوم بیان  
 فیلیپین به این نتیجه رسید صلاحیت رسیدوی به دعوا را دارد.

بر اسا  تیلیل تصمیمات دربارم صلاحیت اختلافات مختلط مربوط به حاکمیت بر سننرزمین، دیننوان 
کۀوانسیون حقوق دریاها نیاز به بررسی تصمیم مقدماتی بر نیات خواهان و تبعات حل ادعا برای اخننتلاف 

عرف ثابت نیست، در نتیجه، امکان تغییر آن معیار در تصمیمات آیۀده خواهنند بننود.  هرچۀدحاکمیتی دارد. 
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عۀوان در تصمیم در قضیۀ چاوو  و دریای جۀوبی چین با هنندف نینناز بننه بررسننی مسنن لۀ حاکمیننت بننه
رأی در قضیۀ دریای جۀوبی چین  ننامل   هرچۀدی برای بررسی ادعا و قصد واقعی خواهان بود.   ر شیپ

از قضننیۀ چنناوو  بننود.   ترمفصننلو    تر ننفافیک  رط اضافی )نتیجۀ تصمیم برای مس لۀ حاکمیت( و  
ی کۀوانسننیون هنناوانیدهاسننت.  افزون بر این تصمیم دیوان متکی بر تعیین درستی اخننتلاف بننین دولت

، این در آیۀده بیشننتر و اندکردهحقوق دریاها رو ی را برای تعیین صلاحیتشان بر اختلافات مختلط ایجاد  
 توسعه خواهد یافت. ترمفصل

که مراجع قضایی   رسدیمنظر  با لیاظ رویۀ میاکم داوری ضمیمۀ هفتم در مورد اختلافات مختلط به
پیشننبرد ادعننای حاکمیننت   آنهننااز رسیدوی بننه دعنناوی کننه هنندف    القاعدهیعلو داوری قسمت پانزدهم  

سرزمیۀی با د، خودداری خواهد کرد. اما نباید فراموش کرد که رویۀ میاکم م کور با تفسیر موسننع مننادم 
کۀوانسیون، راه را برای رسیدوی به »اختلاف جز ی دربارم حاکمیت سرزمیۀی که فننرع بننر اخننتلاف   288

دربارم تفسیر و اجرای کۀوانسیون حقوق دریاها با د ، باز و ا ته اسننت و البتننه تشننخیص »وزن نسننبی 
است. از سوی دیگننر تجربننۀ  کۀۀدهیدویرساختلاف  در این خصوص امری ذهۀی و تابع تشخیص مرجع 
ی خواسته از سوی خواهننان نقشننی بۀدصورتقضیۀ دریای جۀوبی چین نشان داده است که نیوم بیان و  

اساسی در نگاه مراجع قضایی و داوری به اختلاف مختلط دارد. با لیاظ مطالننب منن کور برخننورد مراجننع 
 ی نیست.ۀیبشیپبا مس لۀ اختلافات مختلط در دعاوی آیۀده با ا میۀان کامل قابل  اد دهی
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