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"Match-fixing" as one of the most important threats, destroys the 

most fundamental aspect of sports which is the "unpredictability" of 

the outcome of the game. The spread of this phenomenon and its 

entanglement with gambling and irregular betting has doubled the 

need to deal with it in a comprehensive way and with the cooperation 

of stakeholders. This article, with the method of content analysis, 

intends to deal with the Jurisprudence and judicial policy of the 

Court of Arbitration for Sport as one of the main pillars of 

international sports law in Combating with this phenomenon. This 

article wants to provide a more accurate and correct evaluation of the 

rules and guarantee of the ruling implementations by analyzing the 

issued votes and to answer the question that the Jurisprudence of the 

Court of Arbitration for Sport, has created an effective solution in 

dealing with "Match-Fixing" according to the solutions in the 

international documents against corruption. The final evaluation 

indicates that the Jurisprudence of the court has provided effective 

solutions in the field of Combating this phenomenon, but regarding 

the adoption of measures to prevent it, it seems that it has not yet 

been able to be very effective and useful. 
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 رویۀ دیوان داوری ورزش در مقابله با »تبانی در نتیجۀ بازی« 

 2احمد ابراهیمی  |  1امیرساعد وکیل

 vakil.a@ut.ac.irرایانامه:   .تهران، تهران، ایران  هحقوق و علوم سیاسی، دانشگا ۀالملل، دانشکدحقوق عمومی و بین هاستادیار گرو. 1
 ae.ebrahimi@ut.ac.irالملل عمومی، دانشگاه تهران، ایران. رایانامه: آموختۀ دکتری حقوق بین. نویسندۀ مسئول؛ دانش2

 چکیده  اطلاعات مقاله 
ترین ترررین تهدیررداس، اساسررییکی از مهم عنوانپدیدۀ »تبانی در نتیجۀ بازی« به پژوهشی نوع مقاله: 

برد. گسترش ی است، از بین میبازنتیجۀ  بودن    ناپذیربینیپیشجنبۀ ورزش را که  
قاعده، ضرورس مقابلرره بررا های بیبندیاین پدیده و گره خوردن آن با قمار و شرط

نفعرران ورزشرری، دوننرردان نمرروده اسررت. و با همکاری ذی  جامع  ایآن را به شیوه
نوشتار حاضر در نظر دارد با روش تحلیل محتوی، به نقش، رویه و سیاست قضایی 

الملررل ورزش در عنوان یکرری از ارکرران احررلی حقرروق بیندیوان داوری ورزش به
تر و وتحلیل آرای حررادره، ارزیررابی دقیرر برخورد با این پدیده پرداخته و با تجزیرره

تری از ضوابط و ضمانت اجراهای حاکم ارائه کرده است و به ایررن پرسررش ححیح
دهد که رویۀ دیوان با در نظر گرفتن آرای حادره، تا نرره انرردازه راهکررار پاسخ می

مؤثری در مقابله با تبانی در نتیجۀ بازی با توجه به راهکارهررای موجررود در اسررناد 
المللی مقابله با فساد، ایجاد کرده است. ارزیابی نهایی حرراکی از آن اسررت کرره بین

رویۀ قضایی دیوان، در زمینۀ برخورد و مقابله با این پدیده، راهکارهای مؤثری ارائه 
رسد در حوزۀ پیشگیری، رویۀ دیرروان، هنرروز نتوانسررته اسررت نظر میکرده، لکن به

 خیلی مؤثر و مفید واقع شود.

 27-1صفحات: 
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 تاریخ بازنگری: 
26/08/1403 
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تبررانی در نتیجررۀ بررازی، حقرروق 
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 . مقـدمه 1
المللی ورزشرری داشررته و ای برای رسیدگی به اختلافاس بینرا که حلاحیت گسترده  1ورزش   یداور  واندی

توان نهاد مؤثر برای مقابله با پدیدۀ تبانی در نتیجررۀ دارای آیین رسیدگی منعطف، سریع و ارزان است، می
طولانی نداشته   ۀسابقهای تبانی در نتیجۀ بازی،  پرونده  در موردیوان  د  ییرویۀ قضادانست. هرنند    2بازی
های مختلف ورزشی برره حورس کمی و درگیر شدن رشته، لکن گسترش این پدیده به3جوان استسبتاً  و ن

های آن و همچنین متوسل شدن افراد متهم به تبانی که در اعتراض به آرا و تصررمیماس حررادرۀ سررازمان
های آتی تشدید ها در دیوان را در سالشک روند رسیدگیکنند، بیالمللی به دیوان مراجعه میورزشی بین

های تبررانی در رو بررسی رویه و سیاست قضایی این نهاد قضایی در رسیدگی به پرونرردهخواهد کرد. ازاین
 کند.نتیجۀ بازی، اهمیت مضاعفی پیدا می

 نیبرر  گیری و ارتبرراطجوامررع تصررمیم ییشناساکه  استرویۀ قضایی دیوان این    لیتحلضرورس دیگر  
از آنجررا کرره  .کنرردتبدیل می  یدقو    تیریبه مدل قابل مدکاهد و آن را  می    ماسیتصم  یدگیچیپاز  ،  آنان
تبررانی  از یناش جیرا یمسائل حقوق ینسبتاً هماهنگ برا  یکردیرواند  ی منصفه دیوان سعی کردههاهیأس

حررورس مررورد برره مررورد، بایسررت بهضررمن درا اینکرره آرای دیرروان می ننررد،ک اتخرراذ ،در نتیجررۀ بررازی
تواند ضمن تکمیررل قرروانین یررا ایجرراد قواعررد می ،ساختارها ییبه شناسا ازین شکوتحلیل شوند، بیتجزیه

 ها، قضاس و وکلا کند. نفعان پروندهحقوقی جدید، کمک حقوقی شایانی به ذی
برره درا و   یادیرر تواند تا حررد زمیها  رویه  ییاست. شناسا  یارزش آموزش  یدارااین تحلیل همچنین  

از سرراختار منسررجم و   رویۀ دیرروانکه    میده  صیتشخ  میبتوان  اگر  کمک کند.ی  فرامل  ینظم حقوق  تیهدا
 یابیرر ارز  یبرررا  کنررد ومی  تیحما  یفرامل  ینظم حقوق  کیامر از وجود    نیکند، امی  یرویپ  پذیربینیپیش

بررر   یمبتن  یتر، در نظم حقوقساده  انیب  به  مناسب است.  یی،بر رویۀ قضا  یمبتن  یفرامل  یوجود نظم حقوق
 گریکرردیموضرروب بررا اسررتناد برره  کیرر را کرره برره  یماتیتصررم  میکند، انتظار دارکار می  یخوبقانون که به

 ابتکرراراس و نظررارتی احررلاحاس به با توجه . از طرف دیگر(Lindholm, 2019: 146) میابیاند، بپرداخته
 مقرراترری هررایورزشرری، تناق  المللرریبین و ملی نهادهای در نتیجۀ بازی توسط تبانی با جدید در مبارزه
 توسط باید که جدید حقوقی هایبحث برای را آمد که راه  خواهد  وجودبه  مختلف  هایورزش   متعددی بین

رویررۀ  در  توسررعه  برررای  کافی  زمینۀ  بنابراین  .کندمی  هموار  شود،  گیریتصمیم  های منصفه در آیندههیأس
 .(Barak & Koolaard, 2014: 23-24)خواهد داشت  آیندۀ دیوان وجود  قضایی

این نوشتار سعی داریم با بررسرری احررول حقرروقی مررورد اسررتناد  شده، درهای بیانبا توجه به ضرورس

 
1. The Court of Arbitration for Sport - CAS 

2. Match-Fixing 
 است.  2009شده با عنوان خاص تبانی در نتیجۀ بازی، پروندۀ باشگاه پوبدار در سال  رسیدگی  ۀپروند نیاول .3
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تری از حررحیح  تر وترین آرای حادره در موضوب مورد بحررث، ارزیررابی دقیرر دیوان، همراه با تحلیل مهم
ضوابط و ضمانت اجراهای حاکم ارائه کنیم و به این پرسش پاسخ دهیم که رویۀ دیوان داوری ورزش بررا 
در نظر گرفتن آرای حادره، تا نه اندازه راهکار مؤثری در مقابله با تبانی در نتیجررۀ بررازی )بررا توجرره برره 

 المللی مقابله با فساد( ایجاد کرده است؟ راهکارهای موجود در اسناد بین
 -وجه تمایز پژوهش حاضر این است کرره سررعی دارد بررا اسررتفاده از روش تحلیررل محترروا )توحرریفی

تحلیلی( به نقش مؤثر دیوان بپردازد و زمینه و بستر لازم را برای مقابله و مبارزۀ مؤثر با پدیرردۀ تبررانی در 
 نتیجۀ بازی فراهم آورد.

 

 شناسی تبانی در نتیجۀ بازی. مفهوم2
هررای جدیررد در حرروزۀ فسرراد در رغم کاربرد فراوان در مقررالاس و پژوهشعلی  Match-Fixingاحطلاح

حقوق ورزشی کشور ما بوده و معادل فارسی دقیقی برای آن   کاربردی درالمللی، واژۀ بسیار کمورزش بین
تبانی در نتیجررۀ بررازی   معادل فارسیرو با توجه به جمیع جهاس در این نوشتار از  تعیین نشده است، از این

 1.استفاده شده استبرای آن 
 

 بندی تبانی در نتیجۀ بازی . تعریف و طبقه1. 2

 در مررورد اروپا کنوانسیون شورای 3شده در مادۀ رغم تعاریف متعدد، دیوان داوری ورزش، تعریف ارائهعلی
 ورزشرری در مسررابقاس »دسررتکاری :2داردرا که بیان مرری (مکولین کنوانسیون)ورزشی    مسابقاس  دستکاری
 مسررابقۀ  یررک  »رونررد«  یررا  »نتیجرره«  نامناسررب  تغییر  هدف  با  عمدی  ترا  یا  فعل  ترتیب،  از  است  عبارس
کسررب  هرردف مذکور بررا ورزشی مسابقاس ناپذیربینیپیش ماهیت از بخشی یا تمام  حذف  منظوربه  ورزشی

 یراهنمرراحال حاضررر  این تعریف، در 3دهد.استناد قرار می  ، مورد«یا دیگران  خود  برای  ناروا  امتیاز، مزیت
  .(Andreff, 2018: 14) ستا نیز نترپلیا طری  از مجرمان از  تفحص و   یتحق

 حورس فرایند رخ داده و بازیگران متعددی را ازدهد تبانی در نتیجۀ بازی، بهتعریف، نشان می  دقت در
 البته متنوعی موجررب دسررتکاری نتیجررۀ های متفاوس وگیرد که با انگیزهنظر نقش و تأثیرگذاری در برمی

ۀ اقرردام«، زیرر منشررأ انگ»  اسررا    رایررن پدیررده برر   بندیشوند. به همین علت، طبقهورزشی می  رویداد  یک

 
 تی ماه  شناسی پدیدۀ تبانی در نتیجۀ بازی به مقالۀ  نویسندگان حاضر با عنوانبرای مطالعۀ بیشتر در خصوص مفهوم  .1

 مراجعه کنید.   ورزش الملل نی حقوق ب در  یباز ۀ جیدر نت یتبان یحقوق
 طور مترادف استفاده شده است.  ی و تبانی در نتیجۀ بازی به دستکار اساحطلاح در این سند از  .2

3.Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, 18 September 2014, 

Article 3. 
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. دیرروان داوری ورزش نیررز در ر ی باشررد  دیرر مفد در راستای کشف، شناخت و مقابلۀ بهتررر بررا آن،  توانمی
گذارد و تبانی در نتیجۀ بررازی را در دو دسررتۀ کلاسرریک و مرردرن، بندی ححه میفنرباغچه، به این دسته

با انگیزۀ برنده شدن مسابقاس    نتیجۀ  برکنندگان قصد دارند  شرکتکند. در تبانی کلاسیک،  بندی میطبقه
اسررت  بندیشرررط بازارهررای اسررتفاده ازاشخاص ثالث و در تبانی مدرن، انگیزۀ بگذارند    ریتأث  ،به نفع خود

(CAS, 2013/3256: Paras.125-129). 

آن تبررانی برررای   شود که درورزشی )کلاسیک(، به وضعیتی اطلاق می  تبانی در نتیجۀ بازی با انگیزۀ
 گیرررد و درطری  دخالت در نتیجه یا فرآیندهای حین یک مسابقه، حورس می  نتیجۀ بازی از  اثرگذاری بر
این حالت اگر رفتار، فسررادآمیز نبرروده و   دارد. در  وجود  مستقیم یا غیرمستقیم  مالی  منفعت  یک  آن حداقل

 که تبانی با نق  یا تخلف ازغیر این حالت و زمانی  بیشتر تاکتیک بازی باشد، تخلف و جرم نیست، اما در
تخلررف عنوان یک  های ورزشی )فارغ از وجود یا نبود عنصر مالی(، همراه است، باید بهنامهمقرراس و آیین

 های متناسب با آن برخورد کرد. با مجازاس  یانضباط
 از  ترکیبی  از  افراد ثالثی با استفاده  گیرد کهبندی )مدرن(، زمانی شکل میتبانی مرتبط با قمار یا شرط

 مررالی  منافع  آوردن  دستبه  برای  یک پدیدۀ تبانی را  غیرقانونی(،  یا  بندی ورزشی )قانونیشرط  هایپلتفرم
 اند،اجرا کرده درزمین بازی تبانی را که با ورزش  مرتبط از سود را با افراد کرده و بخشی  هدایت  غیرقانونی
در نظررر  جرررم کیرر عنوان هبرر این وضعیت تبررانی  ، در(UNODC & ICSS, 2016: 2)کنند می تقسیم
 تواند با برخورد کیفری مواجه شود.شود که میمیگرفته 

 

 الملل ورزشحقوق بین . ماهیت حقوقی تبانی در نتیجۀ بازی در2. 2

های برخورد با پدیده نیز در زمینۀ اینترپل و اروپا اروپا، شورای ملل متحد، اتحادیۀ  سازمان  اخیر،  دو دهۀ  در
 سند عنوان تنها)کنوانسیون مریدا( به 1فسادعلیه  ونیکنوانسطری   سازمان ملل از .اندبوده ترفسادزا، فعال

 یافتۀسررازمان میجرررا هیرر علکنوانسیون  و (UNODC, 2021: 40)فساد  با مبارزه آور جهانیالزام قانونی
اند، اما از آنجا که اغلب المللی مهمی برای جرایم مرتبط با فساد ایجاد کردهحقوقی بین  ، نارنوب2یفرامل

هررای ورزشرری برروده و ارتبرراط میرران آن بررا قمررار و جرررایم های تبانی در نتیجۀ بررازی، بررا انگیزهوضعیت
 های حقوقی بسیار اندا است.آسانی میسر نیست، امکان استفاده از این نارنوبیافته، بهسازمان

کنررد می  فیرر را تعر  مسررابقاس  در  یکرره دسررتکار  یالمللرر سررند بین  نیاولعنوان  مکولین به  ونیکنوانس
(Primorac & Pilić, 2020: 358)تواند نارنوب حقوقی مناسبی برای آیندۀ مقابله با این پدیررده، ، می

 
1.  United Nations Convention against Corruption (UNCAC)     

2. United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC) 



 امیرساعد وکیل /...رویۀ دیوان داوری ورزش --  --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      6

 

 قررانونی قرررار  باشد. تمرکز کنوانسیون، شناسایی اعمالی است که در دستکاری مسابقاس باید تحت پیگرررد
 از  کیرر هر  یداخلرر   قرروانین  )یا مرردل( در  هماهنگ  خاصِ  یفریجرم ک  کی  جادیا  تحمیل  گیرند، هرنند از

 از  یعیوسرر   گسررترۀ  مررد،اکار  یرریاجرا  سررتمیس  کیرر   نیتضم  ، خودداری کرده و جهتنهیزم  این  در  طرفین
 نررانیکرره اطم  خواهدیم  هاطرف  ، از18تا    15مواد    در  فته وگررا در نظر    انضباطی  ی وفریک  هایمجازاس

 (UNODC, 2016: 20). ندابازدارنده متناسب و مؤثر، هامجازاسکه  حاحل کنند

ترررین مهم  نیررز از  1تصویب منشور و مقرراس جنبش المپیک در مورد پیشگیری از دستکاری مسابقاس
 را  و اسررتانداردهایی  هماهنگ  آن مقرراتی  المللی المپیک در مقابله با تبانی است که دراقداماس کمیتۀ بین

از   حفاظت....»نقررش کمیترره:  داردبیرران مرری  2.9ارائرره و در مررادۀ    جهررانی  سررطح  در  ورزشرری  جنبش  بین
 مسررابقاس و  در  دسررتکاری  اشررکال  همررۀ  علیرره  طری ....اقرردام  از  ورزش،  یکپررارنگی  و  پرراا  ورزشکاران
 واحررد اطلاعاتی . همچنین اختیاراس سیستم(IOC, 2021 Edition: Art 2.9)مرتبط است«  فسادهای
 جهانی گسترش داده و در نهایررت تصررمیم  ورزشی  رویدادهای  سایر  به  را از المپیک  بندیشرط  یکپارنگی

 اجرای  بر  نظارس  از دستکاری در مسابقاس، برای  واحد مستقل نهضت المپیک در مورد جلوگیری  ایجاد  به
 ورزشی گرفته است.    هایسازمان توسط  المپیک نهضت  دستورالعمل

الملررل دهد که به دلایل مختلررف از دیرردگاه سرراختارها و ارکرران حقرروق بیننگاهی اجمالی نشان می
عنوان یررک بایست بررهورزش، ماهیت حقوقی تبانی در نتیجۀ بازی کماکان ماهیت انضباطی است که می

رو العمر روبررهمدس، بلندمدس یا مادامهای کوتاهویژه محرومیتهای متناسب بهتخلف انضباطی با مجازاس
راسررتای   شرررطی کرره درورزشرری به  هایسازماناختیاراس انضباطی  شود، نراکه این اعتقاد وجود دارد که  

مدی در مبارزه با دستکاری مسابقاس ورزشرری اقانونی اعمال شوند، ابزار قهری سریع و کار  هایمحدودیت
ایررن  . در(UNODC, 2021: 44) با ورزشکاران و مسئولانی است که تحت نظارس خود دارنررد رابطه در

های ورزشی )اعررم شود که ایجادکنندگان آنها اغلب دارای انگیزهدیدگاه بیشتر به شکلی از تبانی توجه می
 شود.نفعان با سایر جرایم کیفری خودداری میاز مالی یا غیرمالی( هستند و از مرتبط کردن این ذی

تابع  یهای ورزشتوسط سازمان شدهاعمال یانضباط های»مجازاس  دارد:بیان میحراحت  بهدیوان هم  
، (CAS, 2006/1102: Para.52)«شود زیمتما یفریک هایمجازاساز  وضوحبه دیاست و با یقانون مدن
 هررایمجازاس  حقرروقی  . ماهیررتباشند  گریکدیممکن است مکمل    یفریو ک  یانضباط  هایمجازاساگرنه  
 سرروئی   فدرال  دادگاه  توسط  باشد،  جریمه  و  سقوط  محرومیت،  اخطار،  شامل  است  ممکن  هم که  ورزشی

یاد شده اسررت  مجازاس قراردادی نوعی یعنی قانونی، هایمجازاس عنوانبه آنها و از پروندۀ گاندل بیان  در
(UNODC, 2016: 14) . 

 
1. Olympic Movement Code on the Prevention of the Manipulation of Competitions 
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 های تبانی در نتیجۀ بازی . رویۀ قضایی دیوان داوری ورزش در رسیدگی به پرونده3
عنوان سررابقه نرردارد؛  آور حقوقی به گونه اثر الزام دیوان داوری ورزش یک رکن داوری است و تصمیماس آن هیچ 

در رویۀ قضایی دیوان شررناخته    1رویۀ قضایی یا قاعدۀ حدور ر ی بر مبنای سابقۀ موجود   یعنی دکترین پیروی از 
نظررر قررانونی یررا    از )   ی ه ی ترروج   گونرره هیچ   کرره زمانی مناسب و تررا    موارد   (، لکن در 120:  1394نشده است )وکیل،  

برره    ی اد یرر ز   ل یرر تما هررای منصررفه  آرای قبلی وجود نداشته باشد، هیأس   احول مندرج در   برای انحراف از (  واقعیت 
 . (Barak & Koolaard, 2014: 23) ارند د   کسان ی با موضوعاس   رابطه   در  ی قبل و آرای   تصمیماس   پیروی از 

عنوان این نوشتار، حرفاً اشاره به آرایی که در گذشررته حررادر شررده و برره  مقصود ما از رویۀ قضایی در
توان از درون آرای حررادره، اندازی است که میشود، نیست، بلکه توجه به نشماستفاده می  2سابقۀ قضایی

 استخراج و به توسعۀ نظام حقوقی حاکم بر دیوان کمک کرد.
 3«تحمل حفرهای تبانی در نتیجۀ بازی،  »رویکرد  رسیدگی به پرونده  رویه و رویکرد احلی دیوان در

 در  ورزشرری  هایکه سازمان  است  منصفه ضروری  نظر هیأس  ....از»  کند:می  حراحت اعلامبه  است. دیوان
 مؤثر  بازدارندۀ  عنوانبه  که  کنند  اعمال  را  هاییمجازاس  و  دهند  را نشان  فساد، رویۀ تحمل حفر  انواب  برابر
ای مجرمانرره هررایفعالیت ننررین در برررای دخالررت تررر   یررا طمع از طری  است ممکن افرادی که  برای

 (. (CAS, 2010/2172: Para.47شوند، باشد«   وسوسه
 

 های تبانی در نتیجۀ بازی های دیوان در پرونده. توسعۀ صلاحیت 1. 3

های استیناف و میانجیگری است، اما همچنرران ها عادی، رسیدگیاگرنه دیوان، دارای حلاحیت رسیدگی
 افراد مررتهم برره تبررانیهای دیوان مربوط به درخواست استیناف توسط ورزشکاران از جمله  عمدۀ رسیدگی

ایررن افررزایش   .  دهنرردیورزشی خود را مورد اعتررراض قرررار منهادهای  توسط  متخذه  تصمیماس  که    است
 های موضوعی و شخصی دیوان شده است. مراجعاس به دیوان، سبب توسعۀ حلاحیت

 

 . توسعۀ صلاحیت موضوعی دیوان 1.  1. 3

المللرری برررای  های بین دیوان در آرای خود، تعریف کنوانسیون مکررولین و محرردودۀ مقرراترری را کرره فدراسرریون 
دهد. هرنند هنوز بیشتر آرای حادره، شامل مواردی از تبانی اسررت  دستکاری و تبانی دارند، مورد استناد قرار می 

های باارزش، روی شکسررت  بندی بازیکنان همراه با شرط   ف ی عملکرد ضع ه با  مسابق یک    ۀ ج ی نت طور معمول  که به 
  دهررد کرره حررلاحیت موضرروعی دیرروان در ها نشرران می یک تیم با نتیجۀ مشخص، روی داده است، اما بررسی 

 
1. Doctrine of Stare Decisis 

2. Precedent 

3. Zero Tolerance 
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رفتارهای غیرقانونی یا ناعادلانرره   پذیر بوده و بسیاری از شکل و انعطاف خصوص تبانی در نتیجۀ بازی، کاملًا بی 
 . (Diaconu et al., 2021: 39-40)شود که ممکن است به تبانی منجر شود، در نظر گرفته می 

 تخلفی  که  داندنمی  واقعیت  این  کنندۀدیوان، امروزه فقدان منفعت مالی را در یک پروندۀ تبانی، تعیین
. (CAS, 2011/2362: Para.64)های خررودش اسررت ای از توسررعۀ حررلاحیتنرردارد، کرره نشررانه وجود

همچنین در رویۀ دیوان، تلاش برای انجام تبانی، لزومی ندارد که حتماً بررا موفقیررت همررراه باشررد، بلکرره 
 . دیرروان در(CAS, 2011/2490: Para.62)حرف اقدام برای تبانی برای مسئولیت کررافی خواهررد بررود 

های یک باشگاه ثالث را برای ارائۀ پاداش به بازیکنان ترریم رقیررب خررود پروندۀ اسکی شهیراسپور، تلاش 
خاطرنشان  مسابقه(، نق  مقرراس اداری دانسته و نتیجۀ واضح آن بر برای شکست آنان )با توجه به تأثیر

 گسررترده طوربرره را مسابقاس تشویقی، یکپارنگی  ساختارهای  تغییر  با  ثالث  شخص  هایکند که پاداش می
 .(CAS, 2014/3628: Paras.113-120)اندازد می خطر به

نفعرران نیررز، نقرر  احررول ذی دهی یک رویداد تبانی را توسررط بازیکنرران و سررایردیوان عدم گزارش 
 در ورزشرری مقاماس با کامل همکاری را برای بازیکنان اخلاق ورزشی دانسته و وظیفۀ  وفاداری، حداقت و

 :CAS, 2022/8651)گررارا  پروندۀ  داند. درمسابقاس، یک تعهد می ازدستکاری جلوگیری برای تلاش 

Para.184)    دهرری شده که این گزارش  مقرراس یوفا قید  12دیوان استدلال یوفا را مبنی بر اینکه در مادۀ
 ,CAS)اکمررالپررذیرد )هماننررد پرونرردۀ انجررام شررود، می 1بایسررت کامررل باشررد و فرروراً و داوطلبانررهمی

2020/7366: Para.125) و در پروندۀ )N&V  احتمررالی هررایواکنش از ، دیوان حتی اسررتدلال  تررر 
انضباطی برنامررۀ  مقرراس بازیکن را بر اسا   برای عدم گزارش یک رویداد تبانی توسط  باندهای جنایتکار
بررا  (CAS, 2010/2266: Para.24).نپذیرفته است  ،(TACP, 2018: Sec D,Art 3)ضدفساد تنی  

 را  دهرریگزارش   خررود، تعهررداس  قرروانین یکپررارنگی  های ورزشرری درکشف رویۀ دیوان، بیشتر فدراسیون
 . (Palermo & Williams, 2018: 15)اند پذیرفته

 

 . توسعۀ صلاحیت شخصی دیوان 2.  1. 3

های ورزشرری کرره  نفعان رقابت کنندگان و ذی رویۀ قضایی دیوان، اعمال مسئولیت شخصی برای همۀ شرکت 
عنوان  ها را برره ، حترری باشررگاه 2در تبانی در نتیجۀ بازی نقش دارند، بوده و با اعمال مقرراس مسئولیت سخت 

  در باشررگاه    ک یرر   ت ی مسررئول .  (CAS 2013/3297, P1, No3)داند  شخصیت حقوقی نیز واجد مسئولیت می 
  پرونرردۀ پوبرردا،  . هیررأس در مطرح شده اسررت  دیوان مکرر در رویۀ  طور افراد مرتبط با باشگاه، به اقداماس    قبال 

مجرم شناخته شررده   تبانی در نتیجۀ بازی  ل ی دل ه ب  باشگاه پوبدا    ی که رئ  ت ی واقع  ن ی ا کند که: » خاطرنشان می 

 
1. Immediately and Voluntarily 

2. Strict Liability 
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ها را  دارد باشررگاه و بیان مرری   (CAS, 2009/1920: Para.63)«  است   کافی   نیز باشگاه  مجازاس    ی است، برا 
توان مسئول دانست. به  های مربوط به مسئولیت فردی برای افراد مشخص نیز می حورس نبود یافته  حتی در 

اقدام    اینکه تعلی  دادرسی علیه افراد باید مانع از  پروندۀ فنرباغچه، استدلال باشگاه را مبنی بر  همین دلیل در 
برره   ی از یرر ن علیه باشگاه شود، رد کرد و لزوم همزمانی مجازاس افراد و باشگاه را نپذیرفت و تأکیررد کرررد کرره 

تبررانی را    شررنهاد ی که پ   ی خاح   کن ی باز   ا ی د،  اش شرکت کرده ب تبانی در نتیجۀ بازی  که در  ی مقام خاح  یی شناسا 
 .  (Palermo & Williams, 2018: 36)برای مجازاس باشگاه، نیست ، باشد  رفته ی پذ 

و حتی تبانی در نتیجۀ   1توسعۀ حلاحیت شخصی دیوان، فراتر از انتظار هم بوده و به مسئولیت نیابتی
قانون انضباطی فدراسیون فوتبال لیتوانی  44گسترش پیدا کرده است. برای نمونه مادۀ   نیز  2بازی احتمالی

 کررافی هایداده که در مواردی»دارد: داده و مقرر می تبانی احتمالی گسترش   به  حتی  را  خود  فعالیت  دامنۀ
تواند می مسابقه طول کننده درشرکت  بررسی »رفتار«  باشد،  نداشته  تأیید تبانی در نتیجۀ بازی وجود  برای
 با محرومیت از مسررابقه، باید باشد و مرتکب تبانی شده ایکنندهشرکت ننین که کند فراهم را  امکان  این

  (Palermo & Williams, 2018: 27). «شود مجازاس
واحد یکپارنگی تنی  هم توحیه به اعمال مسئولیت نیابتی دارد؛ بدین معنرری کرره بایررد برررای یررک 

طور دانسررته« و یررا بررهکه او »مینزدیکانش انجام شده، درحررورتی بازیکن بابت تخلفی که توسط یکی از
دانسته«، اما گزارش نداده، مسئولیت تضامنی قائل شررد و برررای بررازیکن مرروردنظر هررم منطقی »باید می

ننین حررالتی مسررئولیت برره بازیکنررانی   عبارس دیگر درهای مالی و غیرمالی در نظر گرفته شود. بهجریمه
طور مستقیم در تبررانی در شود که بر اسا  وظایف قانونی، انضباطی و یا قراردادی خود بهتعمیم داده می

اهمیت موضرروب از ایررن حیررث  (Palermo & Williams, 2018: 39-40).اند نتیجۀ بازی دخیل نبوده
 المللی پایبند است.های بینهای خود به قوانین و مقرراس فدراسیوناست که دیوان در رسیدگی

 

 های تبانی در نتیجۀ بازی. استناد به اصول حقوقی در آرای دیوان درپرونده4
احول اساسی حقوقی از جمله احل قررانونی بررودن   های تبانی در نتیجۀ بازی، از رسیدگی به پرونده   دیوان در 

 کند.  کنار سایر احول عمومی حقوق، استفاده می   مجازاس، احل تناسب و احل منع محاکمۀ مضاعف در 
 

 . کاربرد اصل قانونی بودن مجازات در آرای دیوان 1. 4

 اقررداماس قررانونی ایجرراد مبنررای دیوان و  رویۀ قضایی  توسعه  در  مهمی  ، نقش3احل قانونی بودن مجازاس

 
1. Vicarious liability 

2. Presumed Match-Fixing 

 .تعیین شده باشد میزان آن قبلاً در قانون  توان به افراد تحمیل کرد مگر اینکه نوب و هیچ مجازاتی را نمی برابر این احل:  .3
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پرونرردۀ  در های تبانی در نتیجررۀ بررازی دارد. هیررأسهای دیوان در پروندهبرای رسیدگی  اداری  و  انضباطی
 انضررباطی  اقرردام  یررک  اعمال  برای  روشن  کافی  اندازۀ  به  قانونی  مبنای  یک  دارد: »بایدمی  فنرباغچه بیان

و   مررادی  کرراربرد  دامنررۀ  نظررر  از....اجرررا  قابررل  مادۀ  که  کندمی  ایجاب  حقوقی،  قطعیت...  باشد  داشته  وجود
 .(CAS, 2013/3256: Paras.190-192)باشد«   روشن کافی اندازۀ به آن سرزمینی

مختارند در مررورد  نیطرف ،بدوی هایرویۀ داوری قانون قابل اجرا در دیوان، بدین حورس است که در
 حرراکم سرروئی  داوری قررانون ،عرردم توافرر  حورس در و تواف  کنند ،اختلاف ماهیت درقانون قابل اجرا 

رویۀ   درشود(، اما  می  شامل  نیز  را  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون  مانند  المللیبین  معاهداس  که)  بود  خواهد
 کشوری  قانون  طب   ،یفرع  طورهو ب  دنظریتجد  ۀاسا  مقرراس مرجع مربوط  داوران بر  ،یدنظرخواهیتجد
 .رسیدگی خواهند کرد اختلاف به دارد، حضور آن در نهاد مرتبط با ورزش  یا اتحادیه  فدراسیون، که

های منصفه تمایل داشتند کرره تعهررداس را از احررول در مراحل اولیۀ توسعۀ احل قانونی بودن، هیأس
و از آنجا که دیوان بررر  (CAS, 2009/1920: Para.19)پروندۀ پوبدا  کلی استخراج کنند. برای مثال در

ای در کند، در زمان تخلف حورس گرفترره، در هرریچ مررادهاقدام می 1اسا  احل زمان بر عمل حاکم است
طور خاص به تبانی در نتیجۀ بازی اشاره نشررده بررود، از یوفا به  2004و مقرراس انضباطی    2004اساسنامۀ  

اخررلاق  رو دیوان بر اسا  احل قانونی بودن مجازاس، تخلررف را نقرر  احررول وفرراداری، حررداقت واین
حساب آورده و بر اسا  آن نسبت برره ورزشی تشخیص داده و در نتیجه آن را نق  مقرراس انضباطی به

ترردریج . برردیهی اسررت به(Palermo & Williams, 2018: Para. 19)حدور ر ی اقرردام کرررده اسررت 
ها و طور شررایان ترروجهی تکامررل یافترره و در اساسررنامهساختار مقرراس مربوط به تبانی در نتیجۀ بازی به

 های مختلف بروز و ظهور پیدا کرده است.المللی ورزش های بیناخلاقی فدراسیون مقرراس انضباطی و
 

 . کاربرد اصل منع محاکمۀ مضاعف در آرای دیوان 2. 4

 پرونرردۀ فنرباغچرره بیرران یکی از احول استنادی مهم دیوان، احل منع محاکمۀ مضاعف است. دیرروان در
 بررا آن  رابطرره  در  که  تخلفی  سبببه  سازمانی را  شخص یا  توانندنمی  ورزشی  انضباطی  دارد: »نهادهایمی

کننررد«  محاکمرره دوبرراره شررده، تبرئه قانونی یک نارنوب بر اسا   نهاد دیگری  قطعی  تخلف، با تصمیم
.(CAS, 2013/3256, Para3: 2) :البته استثنائاتی نیز وجود دارد که دیوان به آنها توجه داشته است 

 در اجرررا قابل نظارتی نارنوب یک بر اسا   نهادی یا استثنای اول مربوط به زمانی است که شخص
 قرار  مورد محاکمه  قاره    سطح  در  اجرا  قابل  نظارتی  نارنوب  یک  بر اسا    و دوباره  شده  سطح ملی تبرئه

  .(CAS, 2013/3256, Para3: 2)شود نمی مطرح محاکمۀ مضاعف اینجا موضوب گیرد،

 
1. Tempus Regit Actum 
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تصررمیماس  ماهیررت  است، بدین معنی که اگررر  1ای«به فرایند رسیدگی دومرحله  مربوط  استثنای دیگر
 اداری و تصمیم دوم یک  اقدام  یک  تصمیم حداقل  بوده باشد، یعنی اولین  متفاوس  دادرسی،  دو  اخذشده در

 .خواهررد بررود پررذیرامکان در رسرریدگی دوم قضرراوس طور کلرریبه شرایطی،  ننین  باشد، در  انضباطی  اقدام
المللرری ایررن فراینررد های بینتکامل ساختار مقرراس تبانی در نتیجۀ بازی، سرربب شررده اسررت فدراسرریون

ای را که شامل اقداماس واجد شرایط اداری و اقداماس انضباطی است، در مقرراس خود بگنجاننررد. دومرحله
 اول، مرحلررۀ کرد؛ در معرفی را ایدومرحله فرایند اساسنامۀ خود، 50مادۀ  احلاح با 2007از جمله یوفا در 

 از فصررل یررک مرردس تبانی در نتیجررۀ بررازی برره در دخالت  دلیلبه  هاباشگاه  شودسبب می  اداری  اقداماس
نقرر  مشررخص و واقعرری،  انضباطی، اقداماس اعمال توجیه برای دوم،  مرحلۀ  شوند و در  محروم  مسابقاس

 که نیاز به بررسی و رسیدگی دارد، مورد نیاز است. 
وجود آورده اسررت. در پرونرردۀ های حقوقی زیررادی را بررهای توسط دیوان، بحثتأیید رویکرد دومرحله

های اقداماس اداری و انضباطی، بیان کرد: »اقداماس اداری آغازشده فنرباغچه، هیأس ضمن بررسی تفاوس
افتد. اگرنه این مجازاس آن نوعی مجازاس اتفاق می عنوان آن، ماهیت انضباطی دارد، زیرا در نظر ازحرف

هاست، پ  باید گفت ماهیت یکپارنگی رقابت  نهایی نیست، لکن حداقل مجازاس اولیه برای محافظت از
پاسخ برره  برای»کند: می پرونده پورتو، بیان . در(CAS, 2013/3256: Paras.162-166)انضباطی دارد 

 کرره را تأثیراتی دارد یا خیر؟ باید انضباطی مقرراس یوفا در مورد اقدام اداری، ماهیت مفاد آیا که  سؤال  این
 ایررن اقرردام برره شررکل غیرقابررل مخاطب، دیدگاه از .گرفت در نظر گذاردمی بر مخاطب  قاعده  این  اعمال
 دلیررل  مسررابقاس برره  از  حذف  که  کند  احسا    باید  متأثر  شخص  زیرا  است  مجازاتی  ویژگی  دارای  انکاری
 :CAS, 2008/1583 & 1584)است مذکور رفتار برای است که انجام داده و این مجازاتی خاحی رفتار

Para.37)  امررا هیررأس در بشرریکتاش(CAS, 2013/3258: Para.127)اسررکی شهیراسررپور ،(CAS, 

2014/3628: Para.102)   و پنوم پن(CAS, 2016/4642: Para.77)اداری  اقررداماس ، بیان کرد که
کرره   شررودسبب نمی  یبیترک  تیماه  نینناما    است،  تنبیهی  عناحر  دارای  مجازاتی ندارند و اگرنه  ماهیت
. باشررد پررذیرامکانکرراملاً  یبعررد یرویررۀ انضررباط کیرر دنبال آن  و برره  هیرر اول  یاقرردام ادار  کی  نیب  زیتما
 تعیین نظارتی، عنوان یک مقرراسبه  08/2مادۀ    کرد هدف احلی مقرراس یوفا در  انیب  أسیه  کتاش،یدربش

دنبال باشگاه. یوفا به یک مجازاس نه و یوفاست مسابقاس  در  شرکت  شرایط  و  بودن  شرایط  واجد  معیارهای
 کرره  باشگاهی  شرکت  از  جلوگیری  است و  آن  یکپارنگی  و  شهرس  مسابقاس،  اهداف  و  هاارزش   از  حفاظت
 بررردن  بررین  از  در راستای ننین هدفی اسررت و برررای  کرده )یک اقدام اداری(،  نق   را  هاییارزش   ننین
 حفرر  عبارتی برررایجوانمردانه و به و بازی هاارزش  درستی، در مورد عمومی افکار در  تردید  سایۀ  هرگونه

 
1. Two-Stage Process 
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پروندۀ اسکندربئو و سیواسپور، هیأس به تمایزهای واضح  . در(Silvero, 2018: 14)هاست رقابت شهرس
های تبانی در نتیجررۀ بررازی فعالیت  بین دو اقدام اشاره کرد، یعنی اقداماس انضباطی مستلزم نقش فعال در

غیرمستقیم برای اقدام کررافی اسررت )برردیهی اسررت اقرردام بررا   اقداماس اداری، نقش منفعل و  است، اما در
شررود، ها هدایت میمشارکت و درگیر شدن متفاوس است(. همچنین اغلب اقداماس اداری به سمت باشگاه

 :CAS 2016/4650)شررود ها انجررام میاما اقداماس انضباطی برای همۀ افراد درگیررر، از جملرره باشررگاه

Para.105)رسرریدگی، اولًا مسررائل حقرروقی   کند با توجه برره ماهیررت متفرراوس. همچنین هیأس تأکید می
شررود نمیمطرررح    انضررباطیو    یاقررداماس ادار  یهارسیدگی  بین  مربوط به احل منع محاکمۀ مضاعف در

(CAS 2014/3625: Para.117) (تیو مسررئول یاولرر  یبرررا در نتیجۀ بازی یتبان اثباس دخالت در یعنی 
؛ ثانیاً درجه و میزان تقصیر باشگاه در اقداماس اداری غیرمرتبط اسررت و (یدوم  یبرا  در نتیجۀ بازی  یتبان

 (CAS, 2014/3628: Para.136).ثالثاً اقداماس اداری مشمول دورۀ تعوی  نیست 
جریان رسیدگی باشررد و هررم پرونررده در    حال اگر همزمان برای موضوعی، هم پروندۀ کیفری داخلی در 

عبارتی آیا مثلًا یوفررا  حال بررسی باشد، وضعیت نگونه خواهد بود؟ به  نهادهای نظارتی ورزشی و یا دیوان در 
  هررای عررادی در که تحقیقاس داخلی در دادگاه ح  دارد باشگاهی را طی یک اقدام اداری محروم کند، درحالی 

  وضوح از ایررن ایررده حمایررت پاسخ، به  پروندۀ المپیاکو ، در   جریان است؟ دیوان در   حوزۀ قضایی مربوطه در 
  نتیجۀ پرونررده در  اخذ  برای  کردن  حبر  به  گیری نیازی نهاد نظارتی ورزشی( برای تصمیم   یوفا )یا هر   که   کرد 
دیرروان،   نه  و  یوفا  .نه ».. شود. هیأس بیان کرد: می  کیفری  دادرسی  از  ححبت  وقتی  ویژه به  ندارد،   داخلی   سطح 
  ورزش   از یکپررارنگی   اطمینرران   برای   مؤثر   مبارزۀ   که زمانی   بیندازند،   تعوی    به   را  خود  تصمیماس  نیستند  مجبور 
  و ماهیررت، مشررمول   معیررار و بررار اثبرراس   های رسیدگی، رویه   نظر   و دیوان از  دارد...یوفا  بستگی  سریع  اقدام  به 

رسررد  نظر می رو برره . از ایررن (CAS, 2011/2528: Para.23)نیسررتند«   عررادی   های مقرراس دادگاه   و   قوانین 
  محرومیت یررک  اعلام  مسابقاس، از امکان  به  مربوط  مقرراس  و  یوفا  اساسنامۀ  واضح  عبارس  با  ها مطاب  هیأس 
  باشررد، حمایررت  داشررته  ادامه  همچنان  آن  افراد  یا / و  باشگاه  علیه  دادرسی  یا  داخلی  تحقیقاس  اگر  حتی  باشگاه، 
همچنین حتی اگر یک پرونرردۀ کیفررری برره نتیجرره رسرریده باشررد و فرررد یررا    (Silvero, 2018: 16).کنند  

پروندۀ   باشگاهی را از اتهام تبانی در نتیجۀ بازی، تبرئه کرده باشد، این امر مانع رسیدگی در دیوان نیست. در 
آن بررا   ای رسید. در این پرونده، هیأس به پروندۀ متالیست، اشاره کرد کرره در فنرباغچه، دیوان به ننین نتیجه 

  اینکه دادگاه کیفری اوکراین باشگاه متالیست را تبرئه کرد، اما دیوان به محکومیت ایررن باشررگاه ر ی داد. در 
توجیه این اقدام هیأس بیان کرد: »هیأس هنگام ارزیابی حقای  اساسی، تشخیص داد کرره پرونرردۀ دیرروان بررر  

های کیفررری(، هرردایت  شک منطقی )مورد پذیرش دادگاه  اسا  معیارهای اثباتی کیفری یعنی معیار فراتر از 
  بنررد ی پا  وفررا این زمینه هیأس برره بیانیررۀ ی  شود، بلکه باید با معیار رضایت بدون تردید، متقاعد شود.... و در نمی 
  کرره  سررت ی ن  ی معنرر  ن یرر را دنبال کند برره ا  کیفری  ۀ حکم تبرئ   ک ی   ست ی مجبور ن دیوان    که   ت ی واقع   ن ی ا ... است 
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  طور برره در مورد استاندارد بررالاتر   ی فر ی ک   ت ی محکوم   که درحالی   . گیرد نمی را در نظر    ی فر ی ک   ت ی محکوم دیوان  
برردون    ت ی رضا   تر ن یی ، در مورد استاندارد پا مقابل دیوان   در   ی است که دادرس   د ی بع   ار ی بس   ست، ی ن   ی خودکار قطع 

 (CAS, 2013/3256: Paras.543-4).« منجر شود   ی مخالف  ۀ ج ی ، به نت تردید 
ای  بندی اینکه، رویۀ دیوان، پذیرش عدم نقرر  احررل منررع محاکمررۀ مضرراعف در رویکرررد دومرحلرره جمع 

دنبررال    وفا ی دری تبان   های پرونده  در که  ای دومرحله  رویکرد  ، نهادهای انضباطی ورزشی است. بنا به تصریح دیوان 
رسررد  نظر می و برره   (CAS, 2018/5734: Para.2)«  کنررد ی را نقرر  نم منع محاکمۀ مضرراعف    احل   شود، ی م 

 اند. اقداماس اداری بیشتر از آنکه ماهیت مجازاتی داشته باشند با رویکرد پیشگیرانه و بازدارنده طراحی شده 
 

 . کاربرد اصل تناسب در آرای دیوان 3. 4

های ورزشی )نهادهای بدوی و اسررتیناف(، شده توسط نهادهای انضباطی فدراسیونتناسب مجازاس اعمال
ترین عناحر مررورد بررسرری مهم با توجه به پیامدهای جدی که بر ح  ورزشکار و وضعیت مالی او دارد، از

 منطقرراً  آنچه  از  ، مجازاس نباید1احل تناسبهای تبانی در نتیجۀ بازی در دیوان است. بر اسا   در پرونده
داشته   را  مجازاس  بودن  نامتناسب  ادعای  که  طرفی  هر  .کند  تجاوز  است،  لازم  موجه  هدف  وجویجست  در

 خواهد داشت. عهده بر را خود ادعای اثباس بار باشد،
های حقوقی سوئی ، حقوق اتحادیۀ اروپا و احول عمررومی حقرروق ورزش بیشتر نظام  احل تناسب در

اتخاذ تصررمیم بایررد برره معنررا و   حقوق سوئی  طب  این احل، مقام عمومی و اداری در  رود. درکار میبه
گیری بر اسا  معنرری و هرردف قررانون ها و ابزارهای تصمیماستفاده از روش   هدف قانون توجه کرده و در

اقدام کند، یعنی باید رابطۀ معقول و منطقی بین نتایج حاحله و تصررمیم اتخاذشررده وجررود داشررته باشررد. 
همراه بازدارندگی( را به  شده باید »قابلیت« تأمین اهداف موردنظر )از جمله اثرعبارس دیگر قوانین وضعبه

حد »ضرررورس« و   ای اشخاص باید درهکردن حقوق و آزادی  داشته باشند. از طرف دیگر هرگونه محدود
توانررد اهررداف مرروردنظر را تررأمین کنررد، عبارتی از بین ترردابیر متعررددی کرره میبه 2نه بیشتر، اعمال شود.

های فردی و شخصی وارد بایست تدبیری اندیشیده و اتخاذ شود که کمترین لطمه را به منافع و آزادیمی
های شرردید کند. این احل هم به »اثر بازدارندگی مجازاس« مرتبط است و هم ضرورس تعیین مجازاسمی

شود. همچنین اگر مقام عمررومی خررارج از حررد معقررول برای متخلف به تبانی در نتیجۀ بازی را شامل می
های اشخاص را محدود کند، دادگاه فدرال با اعمال احل متناسب بودن تصمیم اتخاذشررده حقوق و آزادی

 
 نوب   بین  معقولی  تعادل  بوده و بایدمتناسب با جرم    دیبا  شده،تعیین   مجازاسر ی حادره یا  ست که  ا  نیتناسب ااحلی    ۀدیا  .1

 . باشد داشته  شده وجودتعیین  مجازاس و  رفتار  سوء
2. Recuil Officiel des arrêts du Tribunal Fédéral Suisse, 95, I 16. 
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هنگررام وضررع   اهمیت دیگر اینکرره بایررد در  (. نکتۀ حائز183:  1397کند )زاهدی و همکاران،  را ابطال می
آنهررا  عمومی مورد توجه قرار گیرد و اثر ترردبیر مرروردنظر نسرربت برره هریررک از  قوانین، منافع خصوحی و

ارزیابی شود تا بتوان اهمیت این تدابیر را در تأمین منافع عمومی سنجید، در غیر ایررن حررورس نامناسررب 
وتحلیل واقعیاس عینی زندگی اجتماعی های حاکم بر جامعه و تجزیهشود. در این مورد باید ارزش تلقی می

 (.183:  1397و فردی با هم مقایسه شود )زاهدی و همکاران،  
 را العمرمادام پروندۀ پوبدا، محرومیت با توجه به اتخاذ رویۀ تحمل حفر و مجازاس حداکثری، هیأس در

 ,CAS).کرررد  تأییررد در مسررابقه را داشررت، نقررش احررلی در دسررتکاری کرره باشررگاهی رئرری  برررای

2009/1920: Para.72) نظر هیأس، داوری که تلاش برای تبانی در نتیجۀ بررازی را  پروندۀ اولگ، از در
 بررود کرره بتوانررد اشررد  شررده  جرردی  کافی  اندازۀ  به  حلاح گزارش نکرده بود، مرتکب تخلفیبه مراجع ذی
 ,CAS)العمر این داور توسط هیررأس تأییررد شررد رو محرومیت مادامکند، از این برای او توجیه مجازاس را

سلمان باس، محرومیررت سالۀ پروندۀ بازیکنان کریکت پاکستان، هیأس محرومیت ده . در(7 :2010/2172
رغم ادعای علی شده غیررسمی بوده )وسالۀ امیر را با اینکه مسابقۀ انجامسالۀ آحف و محرومیت پنجهفت
 . در(CAS, 2011/2364: Para.76)تجدیدنظرخواهی وی را رد کرد  (، متناسب تشخیص داد و1بازیکن

سرراله پروندۀ بریفا، که متهم به دریافت رشوه برای انجام تبانی در نتیجۀ بررازی برروده و بررا محرومیررت ده
مواجه شده بود، هیأس محرومیت وی را کاهش داد، اما بیان کرد دلیل کاهش این بوده که هیررأس برررای 

شررد، هیررأس ننررین تخلفرری ثابررت می  راحتی رضایت کسب نکرده، امررا اگرررانجام احل موضوب تخلف به
پروندۀ سررزار  در (CAS, 2018/5920: Para.130).دانست ساله را برای آن نامتناسب نمیمحرومیت ده

رشرروه توسررط بررازیکن، محرومیررت   دلیل تشخیص قطعی اخررذکه با موضوب واحدی مطرح شد، هیأس به
 ,CAS)پرونرردۀ سرراموس  امررا در (CAS, 2018/5906: Para.121)متناسررب تشررخیص داد  ساله راده

2013/3062: Para.180)شدۀ ساموس در تبانی، نقش احلی نبوده ، از آنجا که تشخیص داد نقش اثباس
تررلاش   ایرر شدن    ری)درگمقرراس انضباطی یوفا    5مادۀ    1با استناد به بند    و در تبانی شراکت داشته است و

العمر را نامتناسررب تشررخیص محرومیت مررادام فساد(، ایو/ رفعالیغ ایفعال  خواریرشوهدر  مشارکت  یبرا
 ساله کاهش داد.داده و آن را به محرومیت ده

 

 دیدگاه دیوان  های تبانی در نتیجۀ بازی از. مسائل اثباتی در پرونده5
دنبال ابزارهررایی نفعان در یک طرح تبانی در نتیجۀ بازی )که اغلب متنوب هم هسررتند(، بررهاز آنجا که ذی

 
انجام   .1 که عمل  بود  این  گرفت،  قرار  هیأس هم  تأیید  مورد  که  بازیکن  نه    Spot-Fixing شده  ادعای  و  -Matchبوده 

Fixing  شک اهمیت کمتری دارد.و بی 
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گذارند و اثباس انجام یررا اقرردام برره تبررانی، جای نمیهستند تا اطمینان حاحل کنند هیچ ردپایی از خود به
شررود دارای یافته مرررتبط میقاعده، قمار و بعضاً جرررایم سررازمانهای بیبندیخصوص آنجا که با شرطبه

شود مدارا مسررتقیم عمل، ماهیت پنهان رفتارها در این پدیده سبب می های فراوانی است و درپیچیدگی
های رو در پرونرردهحررورس »کرردرمز« هسررتند، از ایررندست آیند و اغلب ارتباطاس بهبسیارکم و سخت به

کررافی یررا  تبانی، مسائل اثباتی یعنی ارتباط مدارا مورد استناد طرفین برای اثباس جرم و یا فرار از جرم و
 حائز اهمیت است. ناکافی بودن مدارا، بسیار

اثباس تبانی در نتیجررۀ   و کشف ، حاکم بر ورزش  ی محدود نهادها   ی قات ی تحق   اراس ی با توجه به اخت طرفی    از 
هایی است که در پی کشف تبررانی هسررتند؛ از یررک طرررف  طرف  ن ی ب  همکاری  بالایی از مستلزم سطح بازی 

المللرری  این زمینه ابتکاراس بین   یی. در مقاماس قضا   و     ی پل   گر ی د   سوی   ی و از الملل و بین  ی مل  ی ورزش  نهادهای 
تحلیررل اطلاعرراس    آوری و همچون پیشنهاد کنوانسیون مکولین مبنی بر ایجاد یک پلتفرم ملرری برررای جمررع 

  بررا   مرررتبط   جرررایم   دادۀ جهانی   پایگاه   مسابقاس ورزشی و همچنین پیشنهاد ایجاد یک   بندی در مرتبط با شرط 
اینترپررل، از جنبررۀ اثبرراتی برررای   هماننررد  المللرری بین  سازمان یا آژان   المللی توسط یک سطح بین  ورزش در 
های تبررانی در نتیجررۀ بررازی بررا  حال اگرنه اثباس پرونررده  شایان توجه است. به هر  های تبانی، مهم و پرونده 
کارشناسان خبرررۀ ورزشرری و در نظررر گرررفتن   روست، اما دیوان اغلب با استفاده از های متعددی روبه دشواری 

 .  Chappelet, 2015: 1268)کند ) ها رسیدگی می های افشاگری، به پرونده توازن احتمالاس و سازوکار 
 

 های تبانی در نتیجۀ بازیاثبات در پرونده . بار1 .5

سررازمان است، خواه  کنندهتعقیبمقام  عهدۀ برپرونده  کی 1اثباس بار  ،های تبانی در نتیجۀ بازیدر پرونده
های منصفه در پوبدا هیأس (UNODC & ICSS, 2016: 32-33)ی  سازمان ورزش ایباشد   مجری قانون

(CAS, 2009/1920: Para.25) فررانتونی ،(CAS, 2016/4783: Para.45) ،  گررارا(CAS, 

2022/8651: Para.147) هم در مررورد بررار 2قانون مدنی سوئی  8کنند. مادۀ و... به این امر اشاره می 
 ثابت کنندمی تکیه آن که بر  حقی  به  استناد  برای  که  را  حقایقی  باید  طرفین  کند هریک ازاثباس تأکید می

 بایررد  پرونررده  که  است  این  از  حاکی  باشد. نتیجۀ این امر  کرده  مقرر  دیگری  نحوبه  قانون  اینکه  مگر  کنند،
 .(CAS, 2013/3258: Para.1)گیری شود تصمیم نکند، ارائه را  مدارکی ننین که طرفی علیه

 طرفی ادعای نامتناسب بودن یک مجازاس را داشته باشد، بررار  که هرهمچنین بنابر رویۀ دیوان، زمانی
کنررد عهده خواهد داشت که عمومرراً تجدیرردنظرخواه ننررین ادعررایی را مطرررح می  اثباس ادعای خود را بر

 
1. The Burden of Proof 

2. Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2021) 
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(CAS, 2013/3297: Paras.8.30-8.34)ذکر است در زمینۀ جرررایم »تبررانی در نتیجررۀ بررازی  . شایان
دهد تا مدارا خلاف ادعا علیه خود مبنی بررر رد تخلررف دسررتکاری احتمالی« قوانین به بازیکن اجازه می

تواننررد بررر اسررا  پروندۀ پاکروجو بیان شده، نهادهای ورزشی نمی طورکه دراحتمالی را ارائه دهد و همان
مخالفت   تواند مدارکی دریک سوءظن حرف، مجازاتی را علیه اشخاص مورد اتهام وضع کنند و متهم می

 کرره طرفرری . پرر  هررر(CAS 2015/4351: Para.89)با اظهاراس فدراسیون یا نهاد ورزشی، ارائه دهد 
 .داشت خواهد عهده بر را خود ادعای اثباس بار باشد، داشته را مجازاس یک بودن نامتناسب ادعای
 

 های تبانی در نتیجۀ بازیاثبات در پرونده . معیار2. 5

های  ی رسرریدگی برررا و    2ی شررک منطقرر   از   فراتررر کیفری، معیار  های پرونده  ی برا  1اثباس  معیار  ، در یک بیان کلی 
 .(UNODC & ICSS, 2016: 33)  است  4بدون تردید  ت ی رضا   ا ی   3احتمالاس  معیار توازن   ، ی ورزش   ی انضباط 
برررای مثررال   انررد.کرده  نییخود تع  مقرراس  های تبانی را درپرونده  اثباس  ی، معیارورزش  ینهادها  یبرخ

ست ا  نیا  »معیار اثباس  دارد:بیان می   یفساد تنضد  ۀکپارنی  ۀبرنامو     یتن  یهایامقرراس انجمن حرفه
کرررده   تأییدفراوان    مدارا  ازرا با استفاده    ییارتکاب جرم فساد ادعا  ، یفساد تنضد  ایحرفهافسر    ایکه آ
رضررایت  . مقرراس لیگ اروپا یوفا کرره حررریحاً معیررار(Barak & Koolaard, 2014: 9)5یا خیر؟« است

فسرراد ضدقررانون  3.1ۀ مرراد (CAS, 2014/3625: Para.131).کنررد بدون تردید را تثبیررت و تأییررد می
 هاییپرونررده  ۀمعیار اثباس در همرر دهد: یعنی  میرا ارائه    پذیرانعطاف  معیار  یک  ،کتیکر  یالمللبین  یشورا

اعلام رضررایت  بدون تردیددادگاه مبارزه با فساد    ایاست که آ  نیشود افساد مطرح میضدکه تحت قانون  
ترروازن  کیرر ، حررداقل از  انعطررافی  ا  یرر مق  در  دیرر با  هاپرونررده  ۀدر هم  معیار اثباس  نیایا خیر؟    ستکرده ا
( میجرررا ترینجرردی ی)برررای شررک منطقرر  هرگونه از( تا اثباس فراتر  میجرا  نیکمتر  ی)برا  حرف  یاحتمال
 .(Barak & Koolaard, 2014: 10) شود نییتع

سرراکت معیررار اثبرراس  قابل اجرا در مررورد    نیکه قوان  یموارد  در  کندمیخاطرنشان    لابوت ،  درهیأس  
 یقبل آرایمورد استفاده در  معیار دیبا دیوانتواف  ندارند، نیز مشترا معیار    کیدر مورد    نیهستند و طرف
 ،یورزشرر   ۀمسررابق  کیرر در    یدسررتکار  یبودن ادعررا  یاست که با توجه به جد  نیا  تیواقع  را اعمال کند.

 مرردارا  تیفیبه ک  نانیاز اطم  ییبالا   ۀانجام شده است که درج  حورتی  در  بدون تردید  تیرضا  یارهایمع

 
 The Standard of Proof  -پرونده  کیاثباس  و  کشف یلازم برا  مدارا ۀ درج و  تیقطع زانیم. 1

2. Beyond Reasonable Doubt 

 The Balance of Probabilities . تر از عدم وقوب آنهاستکند محتملیم هیکه برآن تک یطیوقوب شرا یعنی .3

4. The Comfortable Satisfaction 

 Preponderance of the Evidence -مدارا  یعنی معیار تعادل احتمالاس با غلبۀ .5
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های . اما هیأس(Diaconu et al., 2021: 41) شده باشد آوریجمع یقانون طوربه مداراوجود داشته و 
دیوان معیررار ، و ساویچ کولرر هایپروندهارند. در د معیار اثباس مودر مورد مفه یمتفاوت هایمنصفه دیدگاه

معیار ، پروندۀ آحف . در(Barak & Koolaard, 2014: 9-10) ستمدارا دان غلبۀ را قابل قبول اثباس
معیار  نی، ایعملنظر  ازکه    افتیدر  ، هیأسپروندۀ آدامو  اعمال شد و در،  یمنطق  شک  از  فراتر  معیار  اثباس،
 یدادرسرر  در هررانهادتوسررط  گسررترده طوربررهکرره معیار رضایت بدون تردیررد با  یشخص  تیمحکوم  اثباس
 ، هیررأسپروندۀ متالیست . در(Barak & Koolaard, 2014: 10) مطابقت دارد ،شوداعمال می یانضباط

تبانی در نتیجررۀ   هایپرونده  در  اریمعاین  ،  معیار اثباس  تواف  درو    ییعدم شناسا  حورس  در  یحتبیان کرد  
 & Barak) شررده دییتأ اولگ و المپیاکو  نیز هایپرونده درامر  نیهم است.بازی، رضایت بدون تردید 

Koolaard, 2014: 11) حراحت معیار رضررایت برردون تردیررد را مررورد نیز هیأس، به گارا  پروندۀ  و در
 .(CAS, 2022/8651: Para.147)دهد  پذیرش قرار می

ضایت بدون تردید با تکیه بر معیار غلبررۀ ر دیوان استفاده از معیار دهد رویۀ قضاییها نشان میبررسی
تعررادل   آن از معیار فراتر از شررک منطقرری و معیررار  هایی نیز وجود دارد که در. اگرنه پروندهاستمدارا  
رد کرررده  رامنطقی  دیترد از فراتر معیار اثباسمکرراً کاربرد دیوان    ییرویۀ قضااستفاده شده، اما    احتمالاس

این جرایم، دلیل  ماهیت رسیدگی در اختلاف در علاوه بر (Palermo & Williams, 2018: 47). است
فقرردان  ایرر   میمسررتق  مرردارابرره  نهادهای ورزشی    یدم دسترستواند عدیگر عدم استفاده از این معیار، می

 مررورد معیار اثباس کهی  موارد  دررو  ها باشد. از اینتوسط این سازمان  کیفری،  قاسیمرتبط با تحق  اراسیاخت
 آندارد از    لیرر تمادیرروان  ،  است  شده  بیان  ی نهادهای ورزشی،قابل اجرا  مقرراس  در  خاص  طوربهاستفاده  
معیررار   شررده،اعمررال    آرادر  اغلررب  که    معیاریمورد ساکت باشد،    نیمقرراس در ا  اگر، اما  کند  یرویپ  معیار

  .رضایت بدون تردید است
 :CAS, 2014/3625)را نیررز توضرریح داده 1پرونرردۀ سیواسررپور، نرروعی مقیررا  شررناور هیررأس در

Para.132)  معیار فراتر از شک منطقی، با در نظررر   یعنی بیشتر از معیار تعادل احتمالاس حرف و کمتر از
اسررتاندارد قابررل عبارتی . برره(CAS, 2013/3256: Para.277)شود گرفتن جدیت ادعایی که مطرح می

این حالت بایررد مرردارا  . در(Barak & Koolaard, 2014: 16) داشته باشد یمطلوب تیرضا دیبا ،اجرا
 کافی، حریح و متقن برای برآورده کردن این معیار اثباس وجود داشته باشد.

غیرقررانونی   طورای است که دیوان اتکا به مدارکی را که حترری بعضرراً بررهگونهاهمیت وجود مدارا به
پروندۀ متالیسررت بیرران   پذیرد و دردست آمده باشد، در مواردی که برای اثباس حقیقت حیاتی است، میبه
 و در (Palermo & Williams, 2018: 56)کنررد ای را نقرر  نمیمشرری رویررهدارد که این امر خطمی

 
1. Kind of Sliding Scale 
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توانررد نرروب مرردرکی می دارد: هررراستناد مقرراس انضباطی فیفا که بیان می ، دیوان به1یمالوهیفوسپروندۀ  
 کمررک مربوطرره حقررای  اثبرراس به آشکارا  کند یاارائه شود و حرفاً مدارکی که کرامت انسانی را نق  می

ی خصوحرر  یدخالررت در زنرردگ طری  از این مدارا  کهشده را درحالیکند، رد خواهد شد، مدارا ارائهنمی
مجررازاس هرگونرره تخلررف، مررورد   سبب ضرورس کشف حقیقت، افشررا وبه  دست آمده بود،فوسیمالوهی به
 .(CAS, 2011/2425: Para.45)پذیرش قرار داد 

  مدارا  ی اب ی آزادند و ممکن است هنگام ارز  ها و وزن آن   ی کارشناس   مدارا   ی اب ی در ارز   دیوان   داوران احولًا  
واقعاً   ا ی شخص وابسته  ک ی  منتخب،  کارشنا   ا ی که آ  رند ی موضوب را در نظر بگ  ن ی ، ا پرونده   هر در    ی کارشناس 

اسررت،  واقعی و دقی   ی گزارش کارشناس  ک یا ی سند  ک ی  ا ی آ  نکه ی گیری در مورد ا تصمیم   ی برا   مستقل است. 
 . (CAS, 2018/5734: Para.2)کند توجه می آن    ۀ سند ی و نو  گزارش  ت ی ماه   منصفه به  هیأس 

اسررت کرره آنهررا   نیرر بلکرره ا  ،ندسررتین  مداراخود  حرفاً  آنچه مهم است  در مورد مدارا یک پرونده،  
متقاعررد شرردن،  یواقع، برررا  در  اثباس کنند.ی منصفه  هاهیأس  دیدگاه  ازرا     یحقا  یکاف  ۀبه انداز  توانندیم

ضررمن اینکرره آرای  (Diaconu et al., 2021: 40).کنند میاز اثباس را اعمال  ییاستاندارد بالا  هاهیأس
 سررتین نیننکنند؛ یعنی می یخوددارمجازاس  مدارا( و معیار اثباس )مبتنی بر  نیارتباط ب  جادیاز ادیوان  
مرردرا   اریمع  .شودمیضمانت    میمستق  طوری بهکمتر  دستر  نباشد، مجازاس  اگر مدارا بیشتری درکه  
شود کرره منجر می  یاست که به مجازات  ریبه اثباس تقص  ازین  یعنیحورس قابل اجراست،    نیبه هم  شهیهم

 . (Diaconu et al., 2021: 43) (مدارا)و نه از قوس  شودمی  یناش ریتقص ۀاز درج
 

 های تبانی در نتیجۀ بازی ها درپرونده. مجازات6
( ی)ورزشرر  یهررای انضررباطاول شامل مجازاس سطح: است مجازاسقابل  سطح دو درتبانی در نتیجۀ بازی 

سررطح دوم، ؛  شررودیخود اعمال م  یداخل  هیتنب  ستمیاسا  س  مربوطه بر  یورزش  نهادهایاست که توسط  
قابررل  یبسته به قانون مل ،دوم  ؛ مجازاسشوداعمال می  یاست که توسط مقاماس دولت  یدولت  هایمجازاس

 کیرر ک  کررردن یفرر برای مثررال   داشته باشد.  یفریک  ای  یانضباط  ،یادار  ،یمدن  تیاجرا، ممکن است ماه
و هم    یفوتبال سوئ  یمل  ونیممکن است هم توسط فدراس   یسوئ  یقهرمان  مسابقاس  درفوتبال    ۀمسابق

 یفررریو ک یورزش هایمجازاس، دیوان است که از نظر یهیبد شود. مجازاس  یفریو ک  یمدن  نیتوسط قوان
 .(Diaconu et al., 2021: 28) باشند گریکدیممکن است مکمل 

هررای شود که رویۀ دیوان هم به سررمت و سرروی تأییررد مجازاسرویکرد تحمل حفر دیوان، سبب می
بعضاً سنگین اتخاذشده توسط نهادهای ورزشی، سوق پیدا کنررد، نراکرره برررای آنهررا نقررش بازدارنرردگی و 

 
 فوتبالی المللنیب ونیفدراس ییاجرا ۀتیعضو ساب  کم .1
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مقرراس خود، دارای قدرس و اختیاراس تررام برررای   57همچنین تنبیهی قائل است. اگرنه دیوان برابر مادۀ  
 و مجدد استماب به تصمیم این ح  خود استفاده کرد و پروندۀ آث میلان، از  رسیدگی به پرونده است و در

، امررا اغلررب بررسرری خررود را محرردود برره (CAS, 2018/5808: Para.77-c)تصمیم یوفا، گرفت  کامل
و یررا  (CAS 2014/3467: Para.121) شدس نامتناسب بررا جرررمکند که یا آشکارا و بههایی میمجازاس

حررالاس متصررور  غیررر از . در(CAS, 2011/2364: Paras.55-56)طور مشخص، غیرمنطقی هسررتند به
خررود را مررورد توجرره   شده به نهادهای ورزشی برای تنظیم امورشده، دیوان، استقلال و اختیاراس دادهبیان

 کند.شده توسط آنان، تغییر ایجاد میهای اعمالمجازاس ندرس دردهد و بهقرار می
های منصفه حلاحیت، قدرس و اختیرراراس تررام در بررسرری مجرردد پرونررده را دارنررد و بررا اگرنه هیأس

نظریاس مختلفی مواجهیم، اغلب معتقدند اگرنرره دیرروان طبیعترراً برره تصررمیم نهادهررای ورزشرری احترررام 
گذارد، اما این یک موضوب انتخابی است و نه اجباری و هیأس باید شرایطی را در نظر بگیرررد از جملرره می

است؟ نوب و شدس جرررم نگونرره برروده   فرد یا باشگاه مواجه بوده  تخلف  اولین  با  انضباطی  مرجع  اینکه آیا
پرونرردۀ اسررکندربئو  است یا فقط یک تخلف یا جرم؟ هیأس در داشته وجود  تخلف و جرم  نندین  است؟ آیا

 .(CAS, 2018/5734: Paras.3-4)کند دهد و آنها را بررسی مینشان داد به این شرایط اهمیت می
امروزه تأثیر منفی شدید تبانی در نتیجۀ بازی بر یکپارنگی ورزش و نگرانی فزاینررده از افررزایش ایررن 

ترررین مجررازاس، محرومیررت بخشررد. رایجهای سررنگین، مشررروعیت بیشررتری میموارد، بر اتخاذ مجازاس
هاست. نمونۀ این های مالی، برای باشگاهتر و مجازاسهای کوتاهنفع و محرومیتالعمر برای افراد ذیمادام

العمر را برررای رئرری  باشررگاه پروندۀ پوبدا، بروز و ظهور پیدا کرد که دیوان، هم محرومیت مررادام  رویه در
متناسررب تشررخیص داد و  مسابقاس یوفا برای باشگاه را کافی و  ساله از)زابرنانک( و هم محرومیت هشت

..تبانی .اسررت آگاه زابرنانک علیه شدهمجازاس اعمال  شدید  توجیه اقدام خود بیان کرد: »هیأس از پیامد  در
 دهرردمی  تشررخیص  هیأس  است، بنابراین  ورزش   یکپارنگی  در  ممکن  هاینق   بدترین  در نتیجۀ بازی از

 برروده و  مناسررب  مجازاس  یک  زابرنانک  علیه  فوتبال  با  مرتبط  فعالیت  هرگونه  از  العمرمادام  محرومیت  که
 نیررز  اسررت  شررده  وضررع  یوفا  استیناف  نهاد  توسط  که  مجازاتی را  هیأس  باشگاه،  ...در مورد.نیست  نامتناسب
 در ترریم کررل بررا ححبت از رئی  که دهدمی نشان دوم بازی نیمۀ دوم  ححبت رئی  در  .داندمی  مناسب
 دسررتکاری از مررانع توانرردمی هاباشررگاه درون هررایواکنش  که تنهاترسد....درحورتیتبانی نمی  طرح  مورد
 داد  خواهررد  بازیکنان  و  مسئولان  به  را  لازم  سیگنال  هاباشگاه  علیه  شدید  هایمجازاس  تنها  و  شود  هابازی
 عواقررب  تواندمی  و  نیست  تحمل  های تبانی در نتیجۀ بازی قابلفعالیت  غیرمستقیم  یا  مستقیم  حمایت  که

 هرراییمجازاس ننررین .باشررد داشته طرح تبانی در پی احلی بازیگران تنهانه و باشگاه کل برای  را  شدیدی
 در کرره کنررد  تشرروی   نیررز  را  باشگاه  اعضای  سایر  بلکه  شود،  هابازی  در  افراد  دستکاری  از  مانع  باید  تنهانه

 .(CAS, 2009/1920: Paras.68-9)کنند....«   اقدام هایی  دستکاری ننین از آگاهی حورس
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دانررد، بازدارنرردگی می تر اتخاذشده توسط نهادهای نظارتی را فاقررد اثرررهای کوتاهدیوان حتی مجازاس
-CAS, 2017/5173: Paras.93)و لمپترری (CAS, 2011/2490: Para.66)پروندۀ کولرر  ننانچه در

که ورزشررکار بخشرری از پروندۀ ساموس نشان داد درحورتی  کند. البته دیوان دربه این مسئله اشاره می  (4
فرآیند تبانی بوده اما نقش احلی نداشته و حرفاً درگیر آن شده یررا یررک تبررانی را گررزارش نکرررده باشررد، 

رو دیرروان، تر اسررتفاده شررود. از ایررنهررای کوترراهمحرومیت العمر، نامتناسب است و باید ازمحرومیت مادام
 .(CAS, 2013/3062: Para.180)ساله را برای آقای ساموس متناسب دانست محرومیت ده

پرونرردۀ کررولرر،   های مررالی را درالعمر با مجازاسهمچنین دیوان در رویۀ خود، تلفی  محرومیت مادام
برره  فعلرری، پرونرردۀ  خاص  شرایط  در نظر گرفتن  کند: »بابرای ورزشکاران نامتناسب تلقی کرده و بیان می

 محرومیررت  مجررازاس  زیرا  است،  نامتناسب  العمرمادام  محرومیت  بر  علاوه  مالی  مجازاس  اعمال  نظر هیأس،
 :CAS, 2011/2490)  کند«های جرایم فساد است، ایجاد میکه لازمۀ مجازاس را بازدارندگی  العمر،مادام

Paras.70-73)  مشرریخط نرراق  العمرمررادام محرومیت کند: »مجازاسپروندۀ ساویچ، نیز تأکید می  و در 
 العمرمررادام  محرومیررت  حررال،  ایررن  بررا  .نیسررت  در نتیجررۀ بررازی  تبررانی  جرم  با  و نامتناسب  نبوده  عمومی

 بود«  خواهد  نامناسب  اضافی برای بازیکن،  جریمۀ  دارد و  بازیکن  بر  شدیدی  بسیار  مالی  تأثیر  خودخودیبه

(CAS, 2011/2621: Para.1)ها، مسررابقاس را برررای باشررگاه العمر از. همچنین دیوان ممنوعیت مررادام
های تا هشت سال اسررتفاده کند همانند مبارزه با دوپینگ که از محرومیتنامتناسب دانسته و پیشنهاد می

 .(CAS, 2013/3256: Para.574)ها هم استفاده شود کنند، برای باشگاهمی
دارد: های دیوان در ورزش تنی  کمی متفاوس است. دیرروان در ر ی هرررا ، بیرران مرریرویۀ مجازاس

 به)یک بازیکن  به فقط مسابقه کنندۀفیک  یک زیرا است، پذیرآسیب فساد  برابر در  بسیار تنی   »ورزش 
 شررود،می  گرفتررار  بررازیکنی  کررههنگامی  کرره  اسررت  ضروری  بنابراین.  نیاز دارد  برای فساد  (کامل  تیم  یک

 تحمررل قابررل اقررداماتی ننررین که کنند ارسال تنی  جامعه کل به را  واضحی  سیگنال  حاکم  هایدستگاه
 دیگررری بررازیکن از بازیکنرران رو دیوان در مواردی که. از این(CAS, 2018/5939: Para.74)نیست« 
 متناسررب  مجازاس  یک  العمرمادام  محرومیت  کند کهمی  تأیید  برای بخشی از مسابقه تبانی کنند،  بخواهند

 آگرراه  را  بازیکنرران  اسررت  لازم  که  داشت  نخواهد  ایبازدارنده  تأثیر  آن،  از  ترمجازاتی کوتاه  است و هرگونه
 بازیکنرران، کرره ندارد )پروندۀ ساویچ و کولرر(. امررا در مررواردی کردن را ریسک ارزش   این اعمال  که  سازد

 مررواردی کرره  در  سررالهپنج  محرومیررت  رسدمی  نظربه  هرا (،  کنند )پروندهفیک  می  را  خودشان  مسابقه
 سررال  10  تا  5محرومیت    هایدوره  آن  در  که  است،  مجازاس  محدودۀ  در  هستند،  مشابه  هایویژگی  دارای

   (CAS, 2018/5939: Para.76).اعمال شده است  (دوره این از بخشی  تعلی  با)
کند، حرفاً بر اسا  پروندۀ سمیر عرب، به آن اشاره می  ها که دررویۀ دیوان در نحوۀ کاهش مجازاس
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هررا، مجازاس شکل گرفته است. برره ایررن معنرری کرره هرگونرره کرراهش در  1مفهوم کمک/مساعدس اساسی
داشررته باشررد.  مقامرراس با  ساده،  همکاری  یک  از  فرد متخلف یا تجدیدنظرخواه، فراتر  که  است  آن  مستلزم

 نقرر   بررا  ارتبرراط  در  شررخص  کرره  است  اطلاعاتی  تمام  کامل  افشای  مستلزم  اساسی  مساعدس  عبارتی،به
 برره  مربرروط  مورد  هر  پرونده در  در  قضاوس  و  تحقی   با  کامل  و همکاری  کرده  امضا  کتبی  بیانیۀ  در  قوانین
بر   علاوه  .استماب  هیأس  یا  مقاماس  توسط  درخواست  حورس  در  دادرسی  جلسه  در  شهادس  ارائۀ  از جمله  آن
 شررامل  شررود،می  شروب  که  را  ایپرونده  هر  از  مهمی  بخش  باید  و  باشد  معتبر  باید  شدهارائه  اطلاعاس  این،
 CAS).کنررد  پرونده فررراهم اثباس برای ار کافی مبنای باید باشد، نشده شروب ایپرونده هیچ اگر یا شود

2018/5800: Para.1) هررایی حالت در فقررط اساسرری هررایکمک کرره شودمی متذکر حال هیأس به هر
 2شود.می منجر تبرئه به استثنایی

 

 . نتیجه7
آرای دیوان داوری ورزش، نقش شایان توجهی در جهت مقابله با معضررل بررزرا تبررانی در نتیجررۀ بررازی 

های های تبانی، عمر نسبتاً کوتاهی دارد، اما توسعۀ روزافزون حلاحیتدارند. اگرنه رویۀ دیوان در پرونده
همراه اتخاذ یررک رویررۀ قضررایی هماهنررگ و مقرررراس قابررل اجرررا توسررط موضوعی و شخصی دیوان به

بینی از ساختار منسجم و قابل پیش  رویۀ دیوان  اگرتواند کمک شایان توجهی باشد.  های منصفه میهیأس
 ریزی کند.  را پایه یفرامل ینظم حقوقتواند میامر  نیکند، ا یرویپ

وتحلیل رویه و سیاست قضایی دیوان بر اسا  آرای موجود، حاکی از تأثیرگذاری فراوان آن بر تجزیه
 پدیدۀ تبانی در نتیجۀ بازی است. از جملۀ این تأثیراس موارد ذیل است: 

هررا در آرای متعرردد، سرربب توسررعه و گسررترش ایررن اتخاذ رویکرد »تحمل حفر« توسط هیأس  -اول
 المللی ورزشی شده است؛رویکرد در نهادهای ملی و بین

دهررد های تبررانی بررا دوپینررگ، نشرران میهای تأییدشده توسط دیوان در پروندهمقایسۀ مجازاس  -دوم
های دیوان با تخلف تبانی با شدس عمل بیشررتری برخررورد کرررده اسررت، نراکرره آرای دیرروان در پرونررده

موارد متعررددی  مدس یک تا هشت سال بوده، اما درهای کوتاهموارد متعددی شامل محرومیت  دوپینگ در
 العمر تأیید شده است؛  های مادامهای تبانی، محرومیتدر پرونده
داده و بر اسا  احل »مسررئولیت سررخت«،   ها را نیز هدف قرارمقرراس خود، باشگاه  دیوان در  -سوم

 
1. Substantial Assistance 

  یک   عنوانبه   باید  مالت  هایدادگاه   به  بازیکن )سمیر عرب(  توسط   شدهارائه   کمک   که   شد   متقاعد   در پروندۀ مذکور هیأس .  2
 شود.   وی منجر محرومیت لغو به  که نیست اساسی  یا مهم  آنقدر شدهارائه  کمک  اما شود،  گرفته در نظر تخفیف  عامل
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داند و مورد مجازاس قرار اند، مسئول میقبال رفتار بازیکنان یا مقاماتی که در انجام تبانی دخیل  آنها را در
دارد معرض تدابیر انضباطی خود قرار دهد، بیان می  دهد. همچنین دیوان برای اینکه یک باشگاه را درمی

بازیکنان  طری  معیار رضایت بدون تردید مسجل شود اعضا، مقاماس، هواداران یا همین که برای هیأس از
در نهایت مجررازاس یررک باشررگاه کفایررت   باشگاه درگیر یک فعالیت تبانی هستند، برای ایجاد مسئولیت و

 از دسررتکاری مانع تنهاای باشد که نهگونهها باید بهکند )پروندۀ اسکندربئو(. دیوان معتقد است مجازاسمی
 کننررد. در  اقدام  آگاهی،  حورس  در  که  کند  تشوی   نیز  را  باشگاه  اعضای  سایر  بلکه  مسابقاس شود،  در  افراد

حقیقت دیوان معتقد است برای مقابله با تبانی، باید برریش از پرریش برره یررک سیسررتم خررودکنترلی درون 
 ها، اتکا کرد؛باشگاه

 دهی تبانی در نتیجۀ بازی توسط ورزشررکاران یررا عررواملی را کرره دردیوان حتی عدم گزارش   -نهارم
کنررد گیرند، تخلف تلقی کرده و مجررازاس آن را تأییررد میجریان یک فرایند تبانی در نتیجۀ بازی قرار می

 و  یکپررارنگی  وفرراداری،  را نقرر  احررول  گزارش به مقاماس  (. دیوان در همین ر ی، عدمN&V)پروندۀ  
 رشوه خررتم  برای  تلاش   در(  منفعلانه  حداقل)دخالت    کرده و به  بدنام  را  ورزش   که  ورزشی دانسته،  اخلاق
 از  عمرردبه  بررازیکن  داند، زیرررامی  موجه  منصفه تأیید یک مجازاس شدید را  شود. به همین دلیل، هیأسمی

 کرده است؛  نظرحرف رویکرد تبانی در نتیجۀ بازی، گزارش 
دانررد، بلکرره های خود، موفقیت در انجام یک فرایند تبانی را شرط لازم نمیدیوان در رسیدگی  -پنجم

یررک  دهد. از آنجا که تبانی، ورزش را بهحرف شروب به اقدام به تبانی را مستوجب مجازاس تشخیص می
 یررا شده است طور کامل موف به مسابقه یک  فیک  کردن  در  شخص  کند، اینکه آیا یککل تضعیف می

سرراختار و رویررۀ  ای خواهد داشت )ر ی دانیررل کررولرر(. البترره نواقصرری هررم دراهمیت کمتر و ثانویه  خیر،
جلوگیری و بازدارندگی   تواند این گزاره را تقویت کند که نقش دیوان دررسیدگی دیوان وجود دارد که می

ی داشررته و دودکارایی لازم است، نراکه دیوان توان اجرایی مح از تبانی در نتیجۀ بازی موثر نبوده و فاقد
هررای ها دارند کرره آن هررم نرراظر بررر مجازاسهای منصفه هم اختیار محدودی برای تعدیل مجازاسهیأس

مقرررراس خررود، دارای قرردرس و  57شدس نامتناسب با جرم هستند. هرنند دیرروان برابررر مررادۀ آشکارا و به
 حورس، مسئولیت ثانویه دارد و مسئولیت احلی بررر  اختیاراس تام برای رسیدگی به پرونده است، اما به هر

ورزش را حف    یکپارنگی،  یورزشقوانین و مقرراس    حیحح  میتنظ  که باید بااست    یورزش  عهدۀ نهادهای
 جامعه برجای بگذارند.  خوبی از ورزش در یعموم نهرۀ کنند و

از طرف دیگر نگاهی آماری به وضعیت پدیدۀ تبانی در نتیجۀ بازی حاکی از افررزایش کمرری و کیفرری 
 دهررد درنشان می  1اسپورس رادار  2023های اخیر است. بررسی گزارش سال  تبانی در نتیجۀ بازی در سال

 
1. Sportradar AG,"  Betting Corruption and Match-Fixing in 2022: A Review by Sportradar Integrity 

Services", (March 2023). 
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 2021درحرردی نسرربت برره سررال  34افزایش  با ،شدهشفبه تبانی کمسابقاس مشکوا   تعداد  2022سال  
 2005سررال  درتقلب  صیتشخ  یجهان  ستمیس  یاندازهمواجه شده است. این آمار بیشترین عدد از زمان را

سال، شایان توجه نیست، اما  است. اگرنه این آمارها نسبت به تعداد کل رویدادهای برگزارشدۀ ورزشی در
 برره رشررد در  ثابررت و رو  دیرر تهد  کیرر همچنان    در نتیجۀ بازی  یآشکار است که تبان  ی یک واقعیتادآوری

مرررتبط بررا  یهایدسررتکار برابررر در یورزشرر  یدادهایرر رو یریپذبیآسرر دهندۀ بوده و نشررانجهان ورزش  
 است. یبندشرط

اقررداماس رو برره توسررعۀ  ثرؤم یبازدارندگعدم  یبرا ایتواند نشانهابتدائاً می،  افزایش کمی موارد تبانی
گیری کرررد و ایررن اما بلافاحله نباید ننین نتیجه  .المللی ورزشی و دیوان داوری ورزش باشدنهادهای بین

دهررد عوامررل متعررددی در ایررن اقداماس را فاقد کارایی و تأثیر لازم دانست، بلکه تحلیل آمارها نشرران می
 افزایش، دخیل بوده است: 

سرتاسر جهان سبب شده امروزه این سیستم بیش  اولًا افزایش نفوذ سیستم جهانی تشخیص تقلب در
کنررد. پررذیرش وتحلیل  سطح جهان تجزیرره  رشتۀ ورزشی در  70بیش از    هزار مسابقۀ ورزشی را در  850از

ایررن  سررازمان ورزشرری از 160بیش از  2023سال  فزایندۀ این سیستم توسط جهان ورزش، سبب شده در
حورس رایگان انجررام مسابقاس خود استفاده کنند و از آنجا که ارائۀ این خدماس به  سیستم برای نظارس بر

شک در آینده با افزایش اعضای آن مواجه خواهیم بود. بدیهی است این امر موجررب افررزایش شود، بیمی
 توان آن را حرفاً با افزایش وجودی این پدیده یکسان دانست.ها خواهد شد که نمیآمار کشف تبانی

های نوین در این سیستم، از جملرره اسررتفاده از هرروش مصررنوعی برررای رحررد ثانیاً استفاده از فناوری
شرردۀ به بعد به افررزایش معنررادار مرروارد مشررکوا کشف 2018سال    بندی، ازهای شرطمسابقاس و پلتفرم

از  یانرردهیو تعررداد فزا مسابقاس از یشتریتعداد ب لیامکان تحلشده است، زیرا  تبانی در نتیجۀ بازی منجر
از  شیرا نسرربت برره برر  شان  تغییر اردیلیم 30 از شیاکنون ب یمصنوع هوش   .کندینقاط داده را فراهم م

 ایرر ناشنا   هایحساب برتا با نظارس  سازدیم  ما را قادرو    کندمی  یابیرد  سال  در  بندیشرطاپراتور    600
 تریدقیرر   نشیرر ب  ،یجهرران  یهررااز بنگاه  شدهیآورجمع  بندیهای شرطحساب مشتریان پلتفرم  یهاداده
 بررا گررذر یفناور نیا .داشته باشیم شناساییغیرقابل مشکوا در سطح خرد  یبندشرط یهاتیفعال  ۀدربار
  .میکن ییرا شناسای دتریو جد شتریانواب ب ندهیتا در آ کندیو به ما کمک مشود میهوشمندتر زمان 

توان گفت قطررع ساختار دیوان وجود دارد، لکن می  در هر حورس، اگرنه برخی اشکالاس و نواقص در
و  یورزش  یهاونیتوسط فدراس  یو ادار  یانضباط  ،یاقداماس قانون  ۀتوسعیی دیوان سبب  رویۀ قضایقین  به

همچنررین  .شده و در آینررده نیررز خواهررد شررد یورزش مسابقاس در یدر مبارزه با دستکار  یعموم  ینهادها
مطالعه برای مجریرران   تواند منبع مستمرهایی که بیان شد، میوتحلیل رویۀ دیوان، علاوه بر مزیتتجزیه

نفعان پدیدۀ تبانی در نتیجۀ بازی باشد و سبب بازنویسی مقرررراس ورزشرری و ها و تمام ذیقانون، دادستان
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تر علیه تبانی شود. ضمن اینکه دیرروان بررا اتخرراذ المللی با رویکرد مقابلۀ بهتر و مطلوبقوانین ملی و بین
همررۀ ایررن بررا وجررود های انضباطی، نقش اساسی در حفاظت از یکپارنگی ورزش خواهد داشررت. مجازاس

تبررانی در   مشررکلعبررور از    یراه برا  شک تنهاترین و مؤثرترینمسائل، رجوب به دیوان داوری ورزش، بی
  .نتیجۀ بازی نیست

ی آماری تبانی در نتیجۀ بازی است، حرراکی از هاگزارش شده که مستند به  یانبگیری از مطالب  یجهنت
توان در پاسخ به پرسش احلی این پژوهش بیان کرررد راهکارهررای متعررددی کرره دیرروان آن است که می

طری  تبررانی در نتیجررۀ بررازی ایجرراد   داوری ورزش در رویۀ قضایی خود برای مقابله با فساد در ورزش از
رسررد نظر میکرده، راهکارها و ابتکاراس مؤثری بوده و بازدارندگی مناسبی را هم ایجاد کرده است، اما برره

که باید، مررؤثر و مفیررد حوزۀ پیشگیری از تبانی در نتیجۀ بازی، رویۀ دیوان هنوز نتوانسته است آنچنان  در
 واقع شود. 

 

 منابع 

 . فارسی1

 ها الف( کتاب
 تهران: مجد.  .و فوتبال الملل ورزشحقوق بین(. 1394وکیل، امیرساعد ). 1

 

 ب( مقالات
(. دوپینگ و واکاوی رویۀ دیروان داوری 1397زاهدی، مهدی؛ دادگر، علی؛ زمانی، سیدقاسم؛ شهبازی، آرامش ).  2

 . 190-171(، 45)12، فصلنامۀ حقوق پزشکی مقابله با آن. ورزش در

. الملرل ورزشبین حقروق درماهیت حقوقی تبرانی در نتیجرۀ برازی  (.1403)  احمد  ،ابراهیمی؛  امیرساعد  ،وکیل.  3
 Doi: 10.22054/qjpl.2023.72155.2871 . 155-194(، 82)25، پژوهش حقوق عمومی

 

 . انگلیسی2
A) Books 

1. Lindholm, J. (2019). The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence. The 

Hague: T.M.C. Asser Press. Doi:10.1007/978-94-6265-285-9. 

2. United Nations Office on Drugs and Crime–UNODC. (2016). Criminal Law Provisions 

for the Prosecution of Competition Manipulation. Lausanne/Switzerland: the 

International Olympic Committee Publication. 

3. United Nations Office on Drugs and Crime-UNODC. (2021). Legal Approaches to 

Tackling the Manipulation of Sports Competitions: A Resource Guide. Vienna: United 

Nations Publication. 



 25     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  امیرساعد وکیل /...رویۀ دیوان داوری ورزش

 

4. United Nations Office on Drugs and Crime-UNODC & International Centre for Sport 

Security-ICSS. (2016). Resource Guide on Good Practices in the Investigation of 

Match-Fixing. New York: United Nations Publication. 

 

B) Articles 

5. Andreff, W. (2018). Different Types of Manipulation in Sport. In: Breuer, M. & Forrest, 

D. (eds), The Palgrave Handbook on the Economics of Manipulation in Sport. 

Switzerland: Palgrave Macmillan, Cham, 13–35. Doi:10.1007/978-3-319-77389-6_2. 

6. Barak, E., & Koolaard, D. (2014). Match-fixing: The Aftermath of Pobeda – What have 

the Past four Years Brought us?. CAS Bulletin. (1), 5-24. 

7. Chappelet, J. L. (2015). The Olympic Fight against Match-Fixing. Sport in Society. 

Vol.18, No.10, 1260–1272. Doi:10.1080/17430437.2015.1034519. 

8. Diaconu, M., Kuwelkar, S., & Kuhn, A. (2021). The Court of Arbitration for Sport 

Jurisprudence on Match-Fixing: A Legal Update. The International Sports Law Journal. 

(21), 27-46.  Doi:10.1007/s40318-021-00181-3. 

9. Hessert, B., & Ling Goh, Ch. (2022). A Comparative Case Study of Match-Fixing Laws 

in Singapore, Australia, Germany and Switzerland. Asian Journal of Comparative 

Law. 17(2).  

10. Lindholm, J. (2019). Structure of CAS’s Jurisprudence. In: ASSER International Sports 

Law Series. T.M.C. , The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence. The 

Hague: Asser Press. Doi:10.1007/978-94-6265-285-9_6. 

11. Palermo, G., & Williams, B. (2018). Match-Fixing and the Evolution of CAS 

Jurisprudence. CAS Bulletin. (2), 8-25.  

12. Primorac, D., & Pilić, M. (2020). SUZBIJANJE MANIPULACIJE SPoRTSKIM 

NATJECANJIMA PREMA KoNVENCIJI VIJEĆA EURoPE CETS BRoJ 215. Zbornik 

radova Pravnog Fakulteta u Splitu. (57), 353-374. 

Doi:10.31141/zrpfs.2020.57.136.353. 

13. Silvero, E. G. (2018). The Match-Fixing Eligibility Criteria in UEFA Competitions: An 

Overview of CAS Case Law. CAS Bulletin. (1), 6-20. 

14. Smith, A. (2023). Criminal Offences for Match-Fixing: Observations on the Current 

Framework and Suggestions for Future National Legislation. Sports Law and 

Governance Journal. Vol1, Issue1, 22-23.  

15. Tweedie, J. W., & Holden, J. T. (2022). A Legal Perspective on Match-Fixing. In : 

Constandt, B. & Elisavet M. A. Understanding Match-Fixing in Sport: Theory and 

Practice. London. 

 

C) Documents 

16. Council of Europe Treaty Series (CETS), No.215 (2014). Council of Europe 

Convention on the Manipulation of Sports Competitions. 

17. International Olympic Committee (IOC), Olympic Charter, (2021) Edition, October. 

18. Recuil Officiel des arrêts du Tribunal Fédéral Suisse, 95, I 16. 

19. Swiss Civil Code of 10 December 1907 (Status as of 1 January 2021), Art 8. 

 

D) Cases 

20. CAS 2009/A/1920, FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. Union of 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-77389-6_2
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Chui%20Ling%20Goh&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-comparative-law
https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-comparative-law
https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-comparative-law/volume/B8D7C99D2236F96FA44C76AA5B7F73BD
https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-comparative-law/issue/54870C2217E865E8253A5482AD85B452
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Joanna%20Wall%20Tweedie&contributorRole=author&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=John%20T.%20Holden&contributorRole=author&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Bram%20Constandt&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Argyro%20Elisavet%20Manoli&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx


 امیرساعد وکیل /...رویۀ دیوان داوری ورزش -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      26

 

European Football Association (UEFA). 

21. CAS 2010/A/2172, O. (Oleg Oriekhov) v. Union of European Football Association 

(UEFA). 

22. CAS 2010/A/2266, N.(Norbert Mészáros) & V.(Vukasin Poleksic) v. Union of 

European Football Association (UEFA). 

23. CAS 2011/A/2362, Mohammad Asif v. International Cricket Council (ICC). 

24. CAS 2011/A/2364, Salman Butt v. International Cricket Council (ICC). 

25. CAS 2011/A/2425, Ahongalu Fusimalohi v. Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA). 

26. CAS 2011/A/2490, Daniel Köllerer v. Association of Tennis Professionals, Women’s 

Tennis Association, International Tennis Federation & Grand Slam Committee. 

27. CAS 2011/A/2528, Olympiakos Volou FC v. Union of European Football Association 

(UEFA). 

28. CAS 2011/A/2621, David Savic v. Professional Tennis Integrity Officers (PTIOs). 

29. CAS 2013/A/3062 , Kevin Sammut v. Union of European Football Association 

(UEFA).  

30. CAS 2013/A/3256, Fenerbahçe Spor Kulübü v. Union of European Football 

Association (UEFA). 

31. CAS 2013/A/3258, Besiktas Jimnastik Kulübü v. Union des Associations Européennes 

de Football (UEFA).  

32. CAS 2013/A/3297, Public Joint-Stock Company “Football Club Metalist” v. Union des 

Associations Européennes de Football (UEFA) & PAOK FC.  

33. CAS 2014/A/3467, Guillermo Olaso de la Rica V. Tennis Integrity Unit (TIU). 

34. CAS 2014/A/3625, Sivasspor Kulübü v. Union of European Football Association 

(UEFA). 

35. CAS 2014/A/3628, Eskişehirspor v. Union of European Football Association (UEFA).  

36. CAS 2015/A/4351, Vsl Pakruojo FK, Darius Jankauskas, Arnas Mikaitis, Sigitas 

Olberkis, Valdas Pocevicius, Alfredas Skroblas, Donatas Strockis, Diogo Gouveia 

Miranda, C.H. Alexandru, Taras Michailiuk v. Lithuanian Football Federation. 

37. CAS 2016/A/4642, Phnom Penh Crown Football Club v. Asian Football Confederation 

(AFC). 

38. CAS 2016/A/4650, Klubi Sportiv Skënderbeu v. Union Européenne de Football 

Association (UEFA). 

39. CAS 2016/A/4783, Fulvio Fantoni & Claudio Nunes v. European Bridge League 

(EBL). 

40. CAS 2017/A/5173, Joseph Odartei Lamptey v. Fédération Internationale de Football 

Association (FIFA). 

41. CAS 2018/A/5734, KS Skënderbeu v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 

42. CAS 2018/A/5800, Samir Arab v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 

43. CAS 2018/A/5808, AC Milan v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 

44. CAS 2018/A/5906, Kyle Cesare v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 



 27     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  امیرساعد وکیل /...رویۀ دیوان داوری ورزش

 

45. CAS 2018/A/5920, Emanuel Briffa v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 

46. CAS 2018/A/5939, Patricio Heras v. Tennis Integrity Unit / Professional Tennis 

Integrity Officers (PTIOs).  

47. CAS 2020/A/7366, Umar Akmal v. Pakistan Cricket Board (PCB) & The Independent 

Adjudicator on the Appeals & The Anti-Corruption Tribunal. 

48. CAS 2022/A/8651, Edgars Gauračs v. Union des Associations Européennes de Football 

(UEFA). 



 امیرساعد وکیل /...رویۀ دیوان داوری ورزش -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      28

 

References In Persian: 

A) Book 

1. Vakil, A. (2015). International Sports Law and Football. Tehran: Majd Publication (In 

Persian). 

 

B) Articles 

2. Vakil, A., & Ebrahimi, A. (2024). The Legal Nature of "Match-Fixing" in International 

Sports Law. The Quarterly Journal of Public Law Research, 25(82), 155-194. Doi: 

10.22054/QJPL.2023.72155.2871 (In Persian). 

3. Zahedi, M., Dadgar, A., Zamani, S. G., & Shahbazi, A. (2018). Doping and 

Investigating CAS Arbitration against Doping. Medical Law Journal. 12(45), 171-190. 

http://ijmedicallaw.ir/article-1-882-fa.html (In Persian). 

http://ijmedicallaw.ir/article-1-882-fa.html

