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 مفهوم فرهنگ اساسی 

 فردین مرادخانی 

 f.moradkhani@basu.ac.irدانشیار، حقوق عمومی، گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان. ایران. رایانامه:  

 چکیده  اطلاعات مقاله 
عنوان مفهوم کلیدی حقوووق عمووومی و حقوووق اساسووی مفهووومی قانون اساسی به پژوهشی نوع مقاله: 

بسیار پیچیده است. در حول این مفهوم و در نظریۀ حقوق اساسی مفاهیم متعددی 
شکل گرفته است. یکی از این مفاهیم فرهنووا اساسووی اسووت. فرهنووا اساسووی 
منشعب از مفاهیمی مانند فرهنا سیاسی و فرهنا حقوقی است. با فهم فرهنا 

توان قانون اساسی را بیشتر شناخت. فرهنا اساسووی تمسووم فرهنووا اساسی می
دهوود. از یریوو  های قووانون اساسووی را نشووان میها و بنیانحقوقی است و ارزش
توان به این نکته پی برد که مردم یووک کشووور تووا اووه انوودازه فرهنا اساسی می
این اند. عنوان سند بنیادین نظام حکومتی را مورد پذیرش قرار دادهقانون اساسی به

دنبال پاسخگویی بووه ایوون پرسووک اسووت کووه تحلیلی به  -مقاله با روش توصیفی
هووا و کووارکردی دارد. در ایوون مقالووه فرهنا اساسی به اه معناست و اووه ویژگی

علت همچنین تأثیر این مفهوم در تصمیمات دادرس اساسی بررسی شده و اینکه به
 های متفاوتی در حقوق اساسی شکل گرفته است.تفاوت در فرهنا اساسی سنت
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 . مقدمه1
یک کشور برای فهم نظام حقوقی آن کشووور بسوویار مهووم اسووت. بوورای نمونووه   1فرهنا حقوقیشناخت  
یب  سوونت   -سنت حقوقی بریتانیا  علت وابستگی بهبه–قانون اساسی کانادا، استرالیا و هند    مفسرقضات  

تووا شدت پوزیتیویسووت و  نوزدهم، سنت حقوقی بریتانیا به  سدۀ. در پایان  کنندانگلیسی قانون را تفسیر می
دادنوود، امووا بووه قانونگذار را نمی فهمیدن قصدتوسل به تاریخ برای   ۀگراه آنها اجازاگرا بود.  منشأ  حدودی
 در ایوون سووه کشووور بووه.  کردنوودمراجعه میوضع شده بود  ک مصوبه  حقوقی و تاریخی که در آن ی  ۀزمین
 شد.بود، توجهی نمی  پررناکه سنت آمریکایی  گرایی حقوقی  ی و واقعسشناجامعه  لسفۀ حقوق مبتنی برف

اهمیت فرهنا حقوووقی (. Goldsworthy, 2012a: 624به سنت آمریکا نزدیک شد )کانادا،  بعدها البته
-سوونت دموودنی  از  متووأثردادگوواه قووانون اساسووی آلمووان  حقوووقی    ۀفلسووفبوووده و  در آلمان نیووز مشووهود  

ای فرهنگی اسووت کووه است. پیر لگراند نیز معتقد است حقوق فرانسه قبل از هر ایز پدیدهپوزیتیویستی«  
 (.Legrand, 1995: 5شباهت به آواز یا بافندگی نیست )بی

یی در کشووورهابرای فهم فرهنا حقوقی آشنایی با فرهنا سیاسی بسیار راهگشاست. بوورای نمونووه  
بلکووه   ،مسوولحانه علیووه اسووتبداد  ۀمبووارز  ۀنتیمنه  کانادا، استرالیا و هند، تصویب قوانین اساسی ملی  مانند  
در  حاکمیووت پارلمووان علت اهمیووتکه دولت انگلستان نیز در آن نقووک داشووت. بووه  ی بوداصلاحات  ۀنتیم

. رفووت قانونگووذار ۀقانونگذاری و احترام به اراد یدرستاعتماد به در این کشورها به سمتتفاسیر   انگلستان،
دلیل عزم بریتانیووا بوورای تحمیوول حاکمیووت پارلمووان خووود بوور به  اغلبدر ایالات متحده، جنا استقلال  

در این سنت شد. به همین دلیل قوووۀ مقننووه قانونگذاران اعتمادی به  رخ داد و سبب بیمستعمرات آمریکا  
احترام سنتی اروپا به   ،هانازی  ۀدر آلمان، تمرب  .در آمریکا هرگز قدرت قوۀ مقننه در انگلستان را پیدا نکرد

اعتمادی عمی  به سیاسووتمداران در بی مختل کرد.را  های غیرسیاسیها از سازمانتبعیت دادگاه  ن وپارلما
هووا ممووذو  کرد. آلمانی فراهم برای قضات قانون اساسی  فضا را  بار رایک سومهای فاجعهسیاست  ۀنتیم
 . دتواند آن را تغییر دهمردم نمی ۀو نه ارادموضوعه قانون برتر شدند که نه قانون  هوممف

یابند تا هویت آن گروه را نسبت بووه آیند و تکامل میوجود میگروهی از مردم به  ها در درونفرهنا
هووای متعووددی ها تعلوو  دارنوود و یبیعتوواگ فرهناهای دیگر مردم مشخص کنند. مردم به انواع گروهگروه

شود که در یول تاریخ از یری  تعامل و تکرار باورهووا خواهند داشت. فرهنا از ترکیبی پیچیده ناشی می
شووود و تغییوور ها متملووی میها و ارزش و رفتار در واکنک به رویدادها توسعه یافته است و در نمادها، آیین

هووا تعیووین کند. درک مشترک ما از آنچه در جهان و ارایی آن است که تفوواوت مووا را بووا سووایر گروهمی
دهد و هرگونه برخورد مناسب بووا قووانون اساسووی بایوود بووا کند. فرهنا وجه مشترک ما را تشکیل میمی
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مفهوم فرهنا سروکار داشته باشد. به قول هانا پیتکین اگراه ساختن همیشه یک کنک آزاد اسووت، امووا 
توانیم خودمان را بسازیم، عمیقاگ به نحوۀ تشکیل ما توسط تاریخ متمایز خودمان بسووتگی اینکه اگونه می

هووای مووا بوورای اقوودام سووازنده (. اگر اشتباه کنیم که اه کسی هستیم، تلاش Pitkin, 1987: 167دارد )
 (. Palmer, 2007: 568شکست خواهد خورد )

این مقاله کوششی است برای شناختن و فهم مفهوم فرهنا اساسی. درباره مفهوم فرهنووا اساسووی 
تحلیلی به دنبال پاسخ بووه -در زبان فارسی تاکنون تحقیقی منتشر نشده است. این مقاله با روش توصیفی

ها و کارکردهایی دارد؟ ضوورورت انووین این پرسک است که فرهنا اساسی به اه معناست و اه ویژگی
تری از قووانون توانوود درک عمیوو که آشنایی با انین مفوواهیمی می  روستنیازای در زبان فارسی  قاتیتحق

 اساسی و حقوق اساسی به ما بدهد و در تحلیل آرای دادرس اساسی مؤثر باشد. 
 

 یفرهنگ اساس فیتعر. 2
 ,Ludwikowskiتنها اند دهه است که وارد مباحث نظریۀ حقوق اساسی شده اسووت ) 1فرهنا اساسی

یور مستقیم در این زمینه بخک و دقیقی از آن حتی در آثاری که بهتوان تعریف رضایت( و نمی3 :2000
ای از فرهنووا شووده(. حتی ادعا شده اسووت هوویر تعریووف پذیرفتهNagel, 1989نوشته شده است یافت )
برخووی از فرهنووا اساسووی بوورای اشوواره بووه (. Schlink, 1994;. Henkin, 1993اساسی وجود ندارد )

کننوود. های نهادی و نگرشی لازم برای شکوفایی دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی استفاده میشرطپیک
های مربوط به قووانون اساسووی یووا رونوودهای فلسووفۀ حقوووق برخی دیگر این عبارت را برای اشاره به ایده

ی محسووو  و بیووانگر نگوورش مووردم عنوان تمسم فرهنا حقوقبرند. فرهنا اساسی بهمی  کاربهاساسی  
 فرهناکلی موازین حقوقی و اصول قانون اساسی است.    یوربهنسبت به قانون، حقوق، مقامات، دولت و  

بووین قوودرت قووانونی و  ۀها، باورهای مشترک، هنمارهووا و عملکردهووا در رابطوو ای از ایدهممموعه  اساسی
و ممکن است فرهنا اساسووی یووک کشووور در یووول   ایستا یا یکنواخت نیستاین مفهوم  ست.  اسیاسی  

با هووم اخووتلا    در یک کشور  های خاصی از فرهنا اساسیممکن است جنبههمچنین    زمان تغییر کند.
رو کنوود. از ایوونهووایی پیوودا می. در کشورهای مختلف گاه فرهنا اساسووی شووباهت و تفاوتدنباش  داشته
 ,Roux) و تحلیوول کوورد بنوودییبقهرکشووان های مشترا با توجه به ویژگی اساسیهای توان فرهنامی

شووود و فرهنا اساسی نگرش یک کشور به قانون اساسی و مشروییت را نیووز شووامل می(. 207 :2018
گیوورد تووا بووه عوودالت موواهوی دسووت یابوود دادگوواه بوور اسوواس نگوواه بووه فرهنووا اساسووی تصوومیم می

(Prasetianingsih, 2020 بنابر گفتۀ یکی از محققان، فرهنا اساسی ممموعۀ هنمارهووا و انتظووارات .)
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کند. برخی از آنها در اوواراو  جمعی است که در یک جامعۀ خاص در قوانین و سیاست کشوری نفوذ می
گیرند های اجتماعی قرار میمتون و اصول قانون اساسی و بعضی دیگر در ااراو  فرهنا عامه و ارزش 

(Oliva & hall, 2023: 26 .)ها و ونزل فرهنا اساسی را شووامل افکووار، احساسووات، باورهووا، برداشووت
های قووانون اساسووی دارد داند که یک گروه در مورد ماهیت، دامنه و عملکوورد محوودودیتهنمارهایی می

(21-Wenzel, 2007: 20.) مفهوم فرهنا اساسی نوعی از فرهنا حقوووقی  1به نظر فرانسیس اسنایدر
 اما محدودتر است.

نظووام معینووی از (. Ludwikowski, 2000: 6فرهنا اساسووی موضوووعی سوویال و منعطووف اسووت )
های جامعۀ انسانی است که بر اساس قواعد مشترک زندگی اجتماعی که از یری  رضووایت متقابوول ارزش 
آید، شکل گرفته و برای همزیستی خلاقانووه یراحووی شووده اسووت. فرهنووا اساسووی سیسووتم دست میبه

کنوود اووه سووؤالاتی ها، ترتیبات نهادی، هنمارها و عادات فکری است که تعیین میی از شیوهادهیتندرهم
دهیم و اگونه اختلافات را پووردازش و حوول کنوویم. هنمارهووا و هایی اعتبار میپرسیم، به اه استدلالمی
های قانون اساسی همیشه در حال تغییرند و برای موونعکس کووردن ترجیحووات، انتظووارات، امیوودها و رویه
(. مفهوم Siegel, 2016: 1107کنند )های مردمی که خود همواره در حال انطباق هستند تغییر میترس 

عنوان کلیت نظام ارزشی مشخصی توصوویف کوورد کووه زیربنووای اعتقووادات، توان بهفرهنا اساسی را می
ها، ادراک و آگاهی حقوقی جامعۀ اجتماعی است که در یول تاریخ بر اساس تواف  اجتماعی شکل آگاهی
اند و کیفیت و سطح روابط بین افراد و نهادهای مشوورویه را در روابووط حقوووقی متقابوول مشووخص گرفته
 (.Harutyunyan, 2017: 34کند )می
 

 یفرهنگ اساس یو محتوا یژگیو. 3

فرهنا اساسی یک مفهوم انتزاعی نیست و در مبانی ارزشی خود قانون اساسی تمسم یافتووه اسووت و در 
ها از یری  فرایند دردناک هایی که یی قرنها و آرمانهمۀ شئون وجودی اجتماعی، بر پایۀ استوار ارزش 

هووای شود. بعد ارزشی مشووروییت هوور ملووت، بووا توجووه بووه ویژگیاند، بیان میاعتبارسنمی شکل گرفته
کنوود. های قانون اساسی آن مشووخص میحلفردی را برای راهاجتماعی و فرهنگی آن، ماهیت منحصربه

های حقوقی شووکل گرفتووه عنوان یک نظام ارزشی پایدار از اعتقادات، ادراکات و آگاهیفرهنا اساسی به
امعه را در فراینوود اسووتقرار و ها غنی شده است و پایه و اساس جشود که با تمربۀ نسلتاریخی تعریف می

 :Harutyunyan, 2017دهوود )تضمین، از یری  تواف  عمومی و قواعد اساسی رفتار قانونی تشکیل می

توووان آنهووا را مووردم یووک های فرهنا اساسی انان ریشه در تاریخ دارد کووه نمی(. بسیاری از ویژگی36
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ای از ترتیبووات نهووادی، اعمووال و عووادات کشور و سنت حقوق اساسی آن جدا کرد. آنها شووامل ممموعووه
فرهنا اساسی با فرهنا سیاسی نیز موورتبط اسووت و دارای (. Siegel, 2016: 1108اند )فکری تکاملی
هایی اسووت کووه ها، احساسات، ایلاعات و مهارتها، نظرها، ارزش های اساسی مانند نگرش همان ویژگی

 (. Almond & Verba, 1963گیرند )در فرهنا سیاسی مورد بحث و بررسی قرار می

های بنیادی، وفاق اجتماعی، های اصلی فرهنا اساسی شامل همزیستی اجتماعی، وجود ارزش مؤلفه
شمول زندگی و عمل، ارائۀ ماهیت حقوقی سیستمی معین به آن بازتولید آن از یری  قواعد رفتاری جهان

عنوان (. فرهنووا اساسووی بووهHarutyunyan, 2017: 29و نگرش خاص نسبت به آنها در جامعه است )
کند اگونه از عبووارات و کلمووات ها، هنمارها، عادات فکری تعیین میای از ترتیبات نهادی، رویهممموعه

توان بر اساس زمان و مکانشان به انوود دسووته ها را میقانون اساسی به نتایج ملموس برسیم. این ویژگی
کند هایی که تعیین میکند. ویژگیها و کارکنانآنها را تعیین میهایی که ترکیب دادگاهتقسیم کرد: ویژگی

کنند هایی که تعیین میشوند. ویژگیبندی میاه موضوعاتی برای نظارت قضایی ارائه و اگونه ااراو 
کنوود افووراد خووار  از هایی کووه تعیووین میکنند و ویژگیها اگونه این مسائل را رسیدگی و حل میدادگاه

 دهند.کنند و به آنها واکنک نشان میدادگاه، اگونه تصمیمات قضایی را پردازش می
اند. برای مثال در بریتانیا، ح   تقسیم کرده   1عناصر فرهنا حقوقی را به عناصر درون حقوقی و فراحقوقی 

  1998حقوقی است، زیرا هم در ااراو  قوانین توسط قانون حقوووق بشوور دادرسی منصفانه یک اصل درون 
های  گنمانده شده و هم در قانون عرفی که توسط دیوان عالی بیان شده است، وجود دارد. در مقابل، کانوشن 

 (. Oliva & hall, 2023: 263) لند  اند اما بخک مهمی از حقوق اساسی اساسی در قوانین نیامده 

هنگووام در برخی تحقیقات فرهنا اساسی به دو سطح بالا و پایین تقسیم شده است. به این معنا که  
های عووالی ها و دادگاهدر نظر گرفتن ترتیبات قانون اساسی گاه تمرکز بر سازوکارهای دولت مانند پارلمان

پووردازد کووه شووهروندان بووا مقامووات و ای میو گاه به تعامل روزمووره (Oliva & hall, 2023: 31)است 
های فرهنووا اساسووی بایوود در اختیووار برای یول عمر سیاسووی، جنبووه  کنند.نمایندگان عمومی تمربه می

در اختیار نخبگان حکومتی. روابط معمولی که شووهروندان بووا نماینوودگان مووردم   صرفاگشهروندان باشد نه  
دارند، کلید ایماد و حفظ فرهنا اساسی است. فرهنا اساسی بالا و پووایین بخشووی از یووک اکوسیسووتم 

و اهمیووت و پیونوود خووورده    2های فرهنا اساسی با هویت اساسیحقوقی و اجتماعی است. برخی از جنبه
. برخی دیگر کمتر آشکارند و تمایل دارنوود تنهووا در صووورت بووه اووالک پیچیدگی بیشتری پیدا کرده است

کشیدن یا مواجهه به رسمیت شناخته و بیان شوند، اما تأثیر عمیقی بوور نحوووۀ عملکوورد سیسووتم حقوووقی 
 (.Oliva & hall, 2023: 41) عنوان یک کل منسمم دارندبه

 
1. Intra-Legal and Extra-Legal 

2. Constitutional identity 
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نکتۀ دیگر اینکه فرهنا اساسی اجزای متعددی دارد. به گفتۀ یکووی از محققووان فرهنووا اساسووی را 
پز تصور کرد. زرده نمایانگر قانون اساسی و اداری است که اصول آن توسط آ  مرغتخمعنوان  توان بهمی
موورغ حوواوی شود و این سووفیدۀ تخمها، قابل اعمال و اجراست. زرده در داخل سفیده نگه داشته میدادگاه

حوواوی  موورغتخمکند. سووفیدۀ تر است. زرده به سفیده بستگی دارد و توسط آن حرکت میفرهنا اساسی
ها، انتظووارات و عملکردهووایی هووا، ایوودهگذارد. اینها ارزش مواردی است که بر محیط زیست زرده تأثیر می

 (.Oliva & hall, 2023: 40)دهند هستند که زندگی مشترک جامعۀ دولتی را شکل می
های فرهنا اساسی در نظام حقوقی یک کشور کارکردهای متعددی دارد: نخست اینکه نقک و شیوه

کند که تعاملات بین شهروندان و مقامات را در موضوووعات مربوووط بووه معنووای استدلالی را مشخص می
دهد، ای در مورد قانون اساسی را شکل میکند؛ دوم ادعاهای مردمی و نیز حرفهقانون اساسی هدایت می

کنوود و سووبب حفووظ اقتوودار می  ریپووذامکاناشکال ارتباط و تعامل مشورتی را بین شووهروندان و مقامووات  
ای را کووه در آن شووهروندان و مقامووات در تعاموول حوزهسوم  شود؛  دموکراتیک قانون اساسی در تاریخ می

های اصلاح رسمی قانون اساسی و برخووی اند مانند رویهکنند که برخی تعاملات رسمیهستند، تحلیل می
عنوان (؛ اهارم بهSiegel, 2006: 1325-1326ای نیاز دارد )دیگر رسمیت ندارند و فهم به دانک پیچیده

 (.Siegel, 2016: 1109کند )های نظری و نهادگرایانه از تحول قانون اساسی عمل میپلی بین گزارش 
 

  یو فرهنگ اساس یقانون اساس نسبت. 4
کند اه کسووی و اگونووه قوودرت عمووومی را قانون اساسی یک ملت ممموعه قواعدی است که تعیین می

قانون اساسی شامل دو نوع عنصوور کووارکردی و آرمووانی اسووت. (. Palmer, 2007: 565کند )اعمال می
کنند و عناصر کووارکردی نهادهووایی ماننوود نمای کشور را فراهم میخواه قانون اساسی قطبعناصر آرمان

کننوود. اگوور شوند و اهدا  عناصوور آرمووانی را دنبووال میگرایانه حکمرانی را شامل میدولت و قواعد عمل
شدۀ ملت را دنبال کند، قانون اساسی، دولووت های اعلاماجزای کارکردی یک قانون اساسی نتواند خواسته

 گیرند و ممکن است به مرور زمان با مشکل مشروعیت مواجه شوند. و حاکمیت قانون در خطر قرار می
دانیم قانون اساسی به معنای سندی مکتو  کووه سوواختار حکومووت و حقوووق مووردم در آن انانکه می

آید مفهومی جدید است، ولی از روزگار باستان تا دوران مدرن مفهوم اسوواس و قووانون اساسووی وجووود می
رو به باور محققان قانون اساسی مفهومی تکاملی است که در قرن همدهم معنا و شکل داشته است. از این

نشان داد اگونه نهادهووای   1های تکاملیی را یافت. تالکوت پارسون در مقالۀ مهمی در مورد جهانامروز
های بوروکراتیووک و نیووز بندی اجتموواعی، سووازمانهای پولی، یبقهخاص، مشروعیت فرهنگی، بازار، نظام

 
1. Evolutionary Universals 
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نیازهای جامعه تعل  دارند. پارسونز از ممموعه شمول و اقتدار دموکراتیک به پیکهای حقوقی جهاننظام
دهد او قوانین اساسی را در نظام سیاسی جامعه قرار می.(Gephart, 2016: 15برد )نام نمی  1قانون اساسی

(. لومان نیووز ایوون Parsons, 1969: 352-404که در کنار نهادهای دیگر در حال تکامل و تحول است )
بووه نظووام   تنهانووهکند، با این تفاوت که قوانین اساسی  وابستگی قانون اساسی به نظام سیاسی را بیان می

شود، زیرا تمایز بین سیاست و قانون را منعکس و سیاسی جوامع مدرن، بلکه به نظام حقوقی نیز مربوط می
کارل لولین نیووز معتقوود (. Gephart, 2016: 16کنند )پذیر و پیوند ساختاری آنها را نیز تسهیل میامکان

کند،  اند که به آنها خدمت میاست برخی نهادها مثل قانون اساسی ایالات متحده، کلمات و قوانینی را یافته
آید، سپس ادراک آن عمل، بعد عقلانی کردن عموول و در نهایووت اما در اصل این عمل است که ابتدا می

(. سووالموند در Llewellyn, 1934: 21هنمارسازی آگاهانۀ آن ایزی که درک یا عقلانووی شووده اسووت )
عنوان یک امر واقعی از نظر منطقی بر قانون تعریف مشهوری از قانون اساسی گفته است قانون اساسی به

توانوود هیر قانون اساسی نمی (.Salmond, 1902: 203)منزلۀ یک موضوع حقوقی مقدم است اساسی به
جیمووز  (.Palmer, 2007: 572منبع و مبنای خود را در قانون داشته باشد و ضرورتاگ منشأ فراقانونی دارد )

تالی خواستار درک هنماری جدیدی است که در آن قوانین اساسی توافقات ثابت و تغییرناپووذیری نیسووتند 
فرهنگووی مسووتمر ای از مذاکرات و توافقووات بووین  آیند، بلکه زنمیرهدست میکه در یک لحظۀ اساسی به

غرض اینکه قانون اساسی ریشه در توواریخ یووک  (.Tully, 1995: 185مطاب  با رضایت متقابل هستند )
 گذارد.کشور دارد و فرهنا اساسی بر معنای قانون اساسی و برداشت ما از آن تأثیر می

تعریف قانون اساسی، به نظریۀ قانون اساسی و فرهنا اساسی بسووتگی دارد. نظریووۀ قووانون اساسووی 
ای بوور رابطووۀ مووتن و محتوووای راهی برای دیدن یا الگوبرداری از یک فرهنا اساسی است. انین نظریه

ای دانسووت کووه کند. فرهنا اساسی را باید دربرگیرندۀ هنمارهای ماهوی و رویهقانون اساسی دلالت می
(. بسوویاری از Ferejohn, Rakove & Riley, 2001: 18شوند )در متون قانون اساسی یافت نمی لزوماگ

اقدامات در ایماد ساختارهای حکومتی و تحدید حدود اختیارات آنها خار  از متون قانون اساسووی صووورت 
 ,Ferejohnگیرد و برای فهم آنها باید به فرهنا اساسی نگاه کرد تا به یووک مووتن قووانون اساسووی )می

Rakove & Riley, 2001: 15توان صرفاگ با متن (. به همین دلیل بسیاری معتقدند قانون اساسی را نمی
دنبال توضوویح یووا توجیووه فرهنووا اساسووی و شووکل شناسایی کرد و فهمید. یک نظریۀ قانون اساسی بووه

حکومت مرتبط با آن و در پووی شناسووایی هنمارهووا و قواعوود قووانون اساسووی اسووت تووا بینشووی در مووورد 
روند، ارائه دهد می  کاربهگروه از مقامات دولتی  های مختلفی که برای محدود کردن اختیارات هر  سازوکار

(Ferejohn, Rakove & Riley, 2001: 11.) 

 
1. constitutional complex 
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کند. اگر قانون اساسووی آزاد باشوود، آزاد،  فرهنا اساسی یک کشور از یری  قانون اساسی آن زندگی می 
اگر دموکراتیک باشد دموکراتیک و اگر اقتدارگرا باشد، اقتدارگرا خواهد بود. در جووایی کووه فرهنووا اساسووی  
وجود ندارد، قانون اساسی که اساس و معیار زندگی دولتی و سیاسی باشد نیز وجود ندارد. ممکن است در آن  

هووای یووک  کشور نمایی پوشالی از ساختارهای دموکراتیک وجود داشته باشد، اما پشووت آن اتحادهووا و رقابت 
کند. قانون اساسی نظمی قانونی از زنوودگی دولتووی و  حکومت نظامی، خانوادگی یا حزبی است که زندگی می 

سیاسی مستقل از انین ساختارهایی است. استقلال آن نتیمۀ فرایند تمایز اجتماعی، تمایز خارجی و درونووی  
قانون است. البته باید دانست که فرهنا اساسی یک کشور تنها از قووانون اساسووی مکتووو  یووا نانوشووتۀ آن  

 (. Siegel, 2016: 1111های قانون اساسی عمیقاگ در تاریخ ریشه دارد ) و همۀ ویژگی   آید بیرون نمی 
فرهنا اساسی است که نحوۀ مشارکت شهروندان و مقامات در مناقشات در مورد معنای قووانون این  

های تفسوویری اسووت کووه ای از هنمارها، قوووانین و شوویوهفرهنا اساسی شبکهدهد.  اساسی را شکل می
پذیرند. مرز بین فرهنا اساسی و حکومووت مشوورویه همیشووه بیشتر اعضای یک جامعۀ خاص آن را می

مشخص نیست. مفهوم فرهنا شامل هنمارها و قواعد تفسیر و همچنین نهادهووا و عملکردهووای دولووت 
تمایل شهروندان به تشخیص و پذیرش ایوون اسووت کووه آنهووا   مانندفرهنا اساسی شامل مواردی  است.  

هایی را بوورای دولووت شوند که نهادهای حکومتی را ایموواد و محوودودیتتوسط یک سند مکتو  اداره می
که منشور تغییر تا زمانی. شرایط خاصی آن را تغییر دهند یا لغو کنند درتوانند کند. شهروندان میتعیین می

نکند، ما به آن ملزم هستیم حتی اگر آزاد باشیم که با آنها مخالفت کنیم. فرهنا اساسی شامل این درک 
 مؤسسووانه و  کنندنسوول تصووویبکه فراتر از افراد است.    کنداست که قانون اساسی جمعیتی را متحد می

قانون اساسی دوام است اگر قرار و  فهمیدند که نوشتن و تصویب قانون اساسی کافی نیستقانون اساسی  
در غیر ایوون صووورت، اصووول و نهادهووای   ؛بیاورد و پیشرفت کند، داشتن فرهنا اساسی بسیار مهم است
 (. Mazzone, 2005: 672) حکومت مشرویه ایزی بیک از کلمات روی کاغذ نخواهد بود

های توان تنها از منظوور حقوووقی محوودود نگریسووت. هوور دو پدیوودهقانون اساسی و مشروییت را نمی
همۀ احکووام اساسووی قووانون اساسووی های ارزشی وابسته به هم ریشه دارند.  اند که عمیقاگ در نظامفرهنگی

های اصوولی مشووروییت قوورار داد: حاکمیووت مردمووی و تعیووین توووان در میووان خواسووتهدموکراتیک را می
های دموکراسووی و حاکمیووت قووانون، حکومووت عنوان قانون عالی، ایدهسرنوشت، مفهوم قانون اساسی به

محوودود، تفکیووک قوووا، کنتوورل و تعووادل، کنتوورل غیرنظووامی ارتووک، حمایووت از حقوووق بشوور و... 
(Ludwikowski, 2000: 2 مشروییت مدعی است سازمان سیاسی یک دولت و جامعه باید بر نظمووی .)

شود. در معنووای در قانون اساسی تنظیم می  شدهیآورجمعاستوار باشد که توسط هنمارها و قواعد اساسی  
عنوان شکل سووازماندهی دولووت و جامعووه تر، مفهوم مشروییت ریشه در ااراو  تاریخی دارد و بهوسیع

ها و مفاهیم عملیاتی نشووان است که توسط هنمارها و اصول قانون اساسی مقرر شده است و سیستم ایده
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(. مشووروییت Ludwikowski, 2000: 3دهد که کارکردها و ساختار قانون اساسی اگونه باید باشد )می
شود، یکی از های مربوط به نظام مشرویه تلقی میعنوان ممموعه آراء و آموزهدر معنای محدودی که به

(. بووه بیووان دیگوور هووم مشووروییت و هووم Ludwikowski,2000: 4های فرهنا اساسی است. )مؤلفه
 اند.دموکراسی هر دو نیازمند درکی از فرهنا اساسی

به فرهنا حاکم  وضوحبهنگرش نخبگان سیاسی نسبت به کار در ااراو  هنمارهای قانون اساسی 
کننوود کووه ای عموول میکند. قوووانین اساسووی در اوواراو  فرهنگووی گسووتردهبر قانون اساسی کمک می

های آن ممکن است در حل مشکلات خاص در شرایط خاص مرتبط شود یا در هر سیاستی، عناصوور جنبه
دهند. اینکووه شوند و تعامل دارند که یک کل ممزا را تشکیل میی با یکدیگر ترکیب میاگونهبهفرهنا  

های قانون اساسی نیازمند توجه خاصی است، از منظر فرهنا اساسی، به شرایط خوواص هوور کدام ویژگی
کشوری بستگی دارد. برای نمونه حرکت از حکومت استبدادی به دموکراتیووک، از یووک دولووت واحوود بووه 

بووه یووک   شوودهیبندیبقهفدرال، از یک نظام پارلمانی به یک نظام ریاستی یا برعکس، یا از یک جامعووۀ  
 (.Saunders, 2024:164)اند جامعۀ غیریبقاتی برای موفقیت نیازمند تغییرات فرهنگی

 

 یاساس یو دادرس یاساس فرهنگ. 5

کند، هشوودار پردازد، توصیه می؛ به قانونگذاری و اداره میردیگیبرم  درهای وسیعی را  دانک حقوقی حوزه
کنوود، امووا وجووه مهووم آن کنوود، شوورایط رفتووار قووانونی و اداری را بیووان میدهد، تممید و سرزنک میمی

 ژهیومدرن به  یدانک قانون اساسگیری قضایی است که به استدلال و بحث حقوقی بستگی دارد.  تصمیم
ی قضووایی و فرهنووا ریگمیتصوومترین جاهایی کووه  و یکی از مهم  ها متمرکز استدادگاه  یرو  در آمریکا

 خیتووار  یکلاسووکرابوورت مک  شوند، در تصمیمات دادرس اساسی است. به گفتووۀاساسی با هم مرتبط می
 بوووده اسووت یلعووا وانیوو رفتووار د ۀبحووث پراکنووده دربووار یادیوو تووا حوود ز کووایآمر یاساسوو  حقوووق

(McCloskey,1972: 290.) و  یجز انقوولا ، جنووا داخلوو را بووه ی، قانون اساس(1991) 1بروس آکرمن
را   یقانون اساس  (1996)  2نیدورک  رونالد  .دهدیدر دستان قضات قرار م  ،موارد نادر از مشارکت شهروندان

 د.دانوو در برابر عموم مردم گمراه می  تیمحافظت از منافع شهروندان اقل  یبرا  ییسلاح قضا  کیعنوان  به
قووانون   شووهیکنوود کووه هممی  یمعرفوو   یدائم  ونیعنوان انقلابقضات را به(  2000)  3نیپکیل  نیرابرت جاست

 .کندروز میمدرن به یهای زندگرا مطاب  با خواسته  یاساس
 1962در سال    4کلیاست که الکساندر ب  یزیمدرن، ا  یقانون اساس  یۀنظر  یهای اصلاز دغدغه  یکی

 
1. Ackerman 
2. Dworkin 
3. Lipkin 
4. Bickel 
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اعتبار کردن و بی  ینقک قضات در بازنگر  حیمشکل توض، یعنی  کرد  یمعرف  1یتیعنوان مشکل ضداکثربه
اعوولام  یبووا قووانون اساسوو  ریمنتخووب را مغووا یممر کیاقدام   ایقانون    کی  یعال  وانیکه دی. زماننیقوان
( در آثووار 1980) 3و جسووی اوواپر( 1980) 2جان هارت الووی کند.می یمردم را خنث  ندگانینما  ۀاراد  کند،می

دنبال تطبی  نظارت قضایی با اصول دموکراتیک بودند و تلاش کردند تا نقک نهادی دیوان عالی خود به
را محدود و مأموریت دیوان را به محافظت از فرایندهای دموکراتیک در برابر سوءعملکرد محدود کنند. در 

همکاران خود را به فراخوانی دعوت کرد. به گفتۀ پارکر، اشتباه مهلووک الووی و   4، ریچارد پارکر1981سال  
گیری آنها بود که دموکراسی مبتنی بر نمایندگی آمریکا زنده و سووالم اسووت. پووارکر نشووان داد ااپر نتیمه

کنند و بر دشواری بسوویاری از شووهروندان در هایی در فرایند سیاسی شرکت نمیتعداد زیادی از آمریکایی
تعیین منافع واقعی خود تأکید کرد. او آنها را متهم کرد که دسیاست مغرضانه و پژمرده ما را در مه لفاظی 

کنند که تسلط بر سیاست توسط افراد معدود و تقلیل بقیه به کنند« و نظام سیاسی را توجیه میپنهان می
خووود  نسوولانهم(. پووارکر از Parker, 1981: 253کند )کنندگان کم و بیک منفعل را تقدیس میمصر 

خواست تا نظریۀ قانون اساسی را در جهتی جدید حرکت دهند و یادآوری کرد که آنها در عصووری بووزر  
(. او از Parker, 1981: 257شوودند کووه احسوواس راحتووی بووا وضووعیت موجووود عموولاگ غیوورممکن بووود )

تر از سیاسووت آمریکووا اتخوواذ و انتقادی  نانهیبواقعدیدگاهی    تنهانهقانون اساسی خواست که    پردازانهینظر
هووای تواند به ایموواد سیاسووتی کمووک کنوود کووه آرمانکنند، بلکه تصور کنند که اگونه قانون اساسی می

 شووده را بهتوور موونعکس کنوودبرابووری، فضوویلت موودنی و شووهروندی بسیج خووواهیجمهورکلاسوویک 
(Gewirtzman, 2005: 897.) ها سبب پیدایک مو  جدیدی در حقوق اساسی شوود و کسووانی این بحث

مانند رابرت کاور، بروس آکرمن، سنفورد لوینسون، لری کرامر، رابرت پست، جرمی والوودرون، روا سوویگل، 
های جدیوودی در حقوووق اساسووی و نقووک ویلیام اسکریج، جک بالکین و جیمز گریفین بووه یوورح اندیشووه

 دادرس اساسی در نظام حقوقی و نسبت این نهاد با اصول اولیۀ دموکراسی بپردازند.
عنوان نهوواد دادرس اساسووی در آمریکووا کتووا  یکی از آثار مهم در خصوص نقووک دیوووان عووالی بووه

حقوق اساسووی   نیدکترعالی،    وانیدهای مشرویۀ رابرت ناگل است که با بررسی کارکرد و نقک  فرهنا
های (. بسوویاری از نوشووتهNagel, 1989دانوود )می پاافتووادهکیپاثوور و اغلووب مدرن را ناسازگار، اغلب بی

 رونیوو اآکادمیک مدرن در مورد قانون اساسی صرفاگ به توضیح و تطبی  دکترین دیوان اختصوواص دارد، از 
 حملۀ ناگل یک استثنا مهم و شایان توجه است.

 
1. Counter-Majoritarian Difficulty 

2. ely 
3. Choper 
4. Parker 
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قضاوت مدرن با برخی از استانداردهای خارجی محدودکننده و مشروع مطابقووت   تنهانهبه گفتۀ ناگل،  
خواهد تقویت کنوود، هایی را که دادگاه میتواند جهان را به جهانی تبدیل کند که ارزش کند، بلکه نمینمی

ی در اخوولاق سیاسووی و اجتموواعی خوببووههای اصلی قانون اساسووی از قبوول بهتر منعکس کند، زیرا آرمان
(. آن Nagel, 1989: 112اند )جامعه جا افتاده است. آنها در حال حاضر بخشی اساسی از فرهنا اساسی
(. Nagel, 1989: 17-22شووود )فرهنا با تصمیمات و اقدامات ناهماهنا مقامووات و افووراد تعریووف می

کند نوعی مشروییت آزادانه است: شما معنای خود را داریوود؛ موون معنووای خووود را آنچه ناگل پیشنهاد می
بووالاتر از دیگووری  کسریهوو ۀ قطعی. معنووای  رندیگمیتصمدارم؛ دادگاه نیز معنای خود را دارد؛ بدون هیر  

 (.Kay, 1990: 325شود )نیست. این به نداشتن قواعد قانون اساسی منتهی می
  کنوود آغوواز می بحث خووود را  است،    1مشکل قانون اساسی روتین کردن قدرت قضایی   نکه ی ناگل با بیان ا 

 (Nagel, 1989: 2-3 روتین کردن را .)    با استفاده از روش معمول مقامات قضایی فوودرال بوورای نظووارت بوور
کارگیری  سازی، بووه ناگل، روتین  ۀ دهد. به گفت های روانی نشان می ها و بیمارستان نهادهای ایالتی مانند زندان 
سازی در فرهنووا  دلیل روتین .  کنند ای عادی است که وکلا و قضات آنها را اعمال می قواعد حقوقی به شیوه 

ای آنها اتخاذ برخی قوانین حقوقی و افزایک ابهووام در مووورد ایوون  حرفه  ۀ وکلا و قضات نهفته است که وظیف 
کنوود اگوور  ناگل استدلال می (.  Tushnet, 1990: 200)   قانون در خدمت موکلان وکلا و قدرت قضات است 

  نظر برسوود شوووند واضووح بووه معنای قانون اساسی دوام داشته باشد، باید برای کسانی که توسووط آن اداره می 
 (Nagel, 1989: 17  ،) کنوود ناگزیر پیچیوودگی و ابهووام ایموواد می   حقوقدانان های عقلانی فرهنا  اما انگیزه  .

  بووه نظوور او   . است های عمومی  گیری در مورد سیاست تماوز دیوان عالی ایالات متحده به تصمیم ناگل منتقد 
قوودرت   ازحوود ک ی اعمووال ب  ۀ که در نتیم  روتین کردن قدرت قضایی یکی از دشمنان اصلی نظم اساسی است 

احتوورام عمووومی  و این شکا ،  ای بین فرهنا حقوقی و فرهنا سیاسی ایماد شده قضایی، شکا  گسترده 
 . ( May.1990:187)  به اصول قانون اساسی و نظام سیاسی را تضعیف کرده است 

اند، های استدلالی تأکید دارد، پرورش یافتهکه با آموزش حقوقی که بر مهارتحقوقدانان  به نظر ناگل
هرگووز   آنهووا  کنداند. ناگل ادعا میتفسیر ممدد مداوم را برای برداشت از قانون اساسی ضروری جلوه داده

مسووتمر از معنووای قووانون اساسووی و دنبال معانی ساده و روشن نیسووتند. از نظوور ناگوول، تفسوویر مموودد به
که   یاجماع  است ومفهوم قانون اساسی مدام در حال تغییر    پیامدهای جدی برای ثبات نظم سیاسی دارد.

 (.May, 1990: 189) شودتضعیف می ،شود در قانون اساسی تمسم یافته استادعا می
. در ایوون موودل، شووهروندان در ابتوودا اسووتهای اساسی  مدل استاندارد قضاوت و ارزش   دنبالبهناگل  

های قانون اساسووی در تضوواد های اجتماعی دارند که ممکن است با ارزش ترجیحات خاصی برای سیاست

 
1. routinization of judicial power 
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هووای قووانون تری نسبت به ارزش های معمولی با اف  زمانی بسیار کوتاهباشند، زیرا شهروندان در سیاست
هایی را وضووع کننوود کووه ایوون ترجیحووات خواهند سیاستآنها از نمایندگان خود می. کننداساسی عمل می

تفسوویر  وانینیق انین اعتبار کردنقانون اساسی را برای بی  ،هادر نتیمه دادگاه.  گیردغیرقانونی را در برمی
دهوود و نووه کنند. بر اساس مدل ناگل، نظارت قضایی ترجیحات غیرقانونی شهروندان را نه کاهک میمی

دلیوول آن در فرهنووا اساسووی نهفتووه اسووت. و    کنوودبلکه آن ترجیحات را تقویت می  ،کندصرفاگ حفظ می
کند، دارای یک استاندارد نسبتاگ واضح قانون اساسووی اسووت کووه را بررسی میقانونی    یدادگاه  کهیهنگام
 را بر اساس آن ارزیابی کرد.مقرره توان می

ای منسمم در مورد نقووک دیوووان عووالی و اگووونگی  یکی دیگر از کسانی که کوشک کرده است نظریه 
در    اسووت. او   زنووده   أگرایی منش جک بالکین در کتا   و خوانک قانون اساسی توسط این نهاد ارائه دهد،   ر ی تفس 

قوووانین    ر کووه بوو   1« ای پایووه   عنوان دقانون توصیف مشروعیت قانون اساسی، بین کارکردهای قانون اساسی به 
و دقووانون    هووا و اصووول منبع الهووام و آرزو، مخووزن ارزش عنوان  به  برتر و    2کند، دقانون عالی« دیگر غلبه می 

پنداری جمعی با کسووانی  عنوان یک مردم که شامل همذات دستاورد و محصول تلاش ما به عنوان به  3مردم« 
  (. balkin, 2011: 6-7د ) شووو تمایز قائل می   ، اند و با کسانی که بعد از ما خواهند آمد است که قبل از ما آمده 

نیسووتند، زیوورا   ای قووانون پایووه لنوود، ی نانوشته و عرفی بریتانیا و قانون اساسی مکتو  نیوز   اغلب قانون اساسی  
عنوان  از آنهووا بووه  یک یر ه  تغییر داد.  ، کند توان آنها را با قوانینی که پارلمان آنها به روش معمول وضع می می 

عنوان  ای است نه قانون برتر و ممکن است به کنند. قانون اساسی استرالیا قانون پایه قانون برتر نیز عمل نمی 
یور کامل از مقررات ساختاری و اعطای قوودرت تشووکیل شووده  واجد شرایط نباشد. این قانون به قانون مردم  

.  شووود یافووت می  ها یا اصول ملی است که در قانون برتوور بخک ارزش های کلان و الهام یه فاقد اعلام و    است 
رسووند تووا نیازهووای  های تاریخی، اجتماعی و سیاسی بسیار متفوواوتی بووه تصووویب می قوانین اساسی در زمینه 
های نخبه و پنهووان  . بالکین نسبت به سپردن توسعۀ قانون اساسی در دست ژوریست متفاوتی را برآورده کنند 

دهوود. بووه اعتقوواد او تصوومیمات قضووایی بایوود در معوورض نفوووذ  کردن ارتباط آن با قدرت مووردم هشوودار می 
 ,Goldsworthyهای مردمی باشد تا از سوووی مووردم پذیرفتووه شووود و در نتیمووه مشووروعیت یابوود ) ارزش 

2012b: 691 ر فرهنا اساسووی یووک  اند و اندیشۀ آنها د عبارت دیگر مردم صاحبان اصلی قانون اساسی (. به
ۀ این فرهنا اساسی  کنند منعکس عنوان نهاد حافظ قانون اساسی باید  ملت نهفته است. عمل دیوان عالی به 

 باشد تا قانون اساسی مشروعیت یابد و از جانب مردم مورد قبول و پذیرش قرار بگیرد.  

 
1. basic law 

2. higher law 

3. the people’s law 
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شووود تمایز قائل می  2و برساخت  1تفسیربالکین برای توضیح عمل نهاد دادرس اساسی بین دو مفهوم  
و این تمایز در قلب نظریۀ بالکین قرار دارد. موضوع تفسیر، یعنی معنای اصلی قانون اساسی، نباید جز بووا 

های بعوودی تغییوور یووا رد قانونی توسط سووازه یوربهتوانند های قبلی میاصلاح رسمی تغییر یابد. برساخت
های معاصر باشند. بالکین منشأگرایی را که مربوط به تفسیر اسووت، بووا کنندۀ ارزش شوند، تا بهتر منعکس

تفسیر، معنای اصلی قانون اساسووی، نبایوود  دهد. درکه مربوط به برساخت است، آشتی می مشروییت زنده
یور قانونی توسط موارد بعوودی تغییوور توانند بهمی هابرساخت کهیجز با اصلاحات رسمی تغییر یابد، درحال

سوواخت اساسوواگ برکنوود کووه رونوود اسووتدلال می بووالکین های معاصر را بهتر موونعکس کننوود.کنند تا ارزش 
بعوودی بووه   هایبرسوواختدموکراتیک است. اگر قوانین اساسی با اعمال حاکمیت مردمی توجیووه شوووند و  

دهنوود، همین دلایل مشروع باشند، مشخص نیست ارا تفاسیر قانون اساسی که معانی اصلی را تغییوور می
تواننوود در کند، اصووول نانوشووته میمی  بیانیورکه بالکین  یور مشابه توجیه شوند. اگر همانتوانند بهنمی

تواند در عمل، مقووررات جدیوودی را بووه قووانون اساسووی یول زمان تکامل یابند، ساختار قانون اساسی می
 (.Goldsworthy, 2012b: 683-684) اضافه کند
 معنووای اگوورایست، بسیار مهووم اسووت.  3یتمایز بین تفسیر و برساخت، تعیین اینکه معنای اصلبرای  
شوود، محتوووای آن کمتوور اساسووی و ت آن محوودود میاصووطلاحا  لغوووی  معنووای  بووه  اساسووی  قانون  اصلی
اللفظی غیرتحووت هووایفرضیکهووا و پخواهد بود تا اینکه معنای اصلی شامل معووانی، دلالت  کنندهیینتع

توانوود غیراسووتاندارد یووا قووانون اساسووی می  ۀیووک موواد  سوومانتیککند که معنووای  بالکین اذعان می  باشد.
قوانین اساسی ممکن است بیک از سایر اسناد حقوووقی بوور (. balkin, 2011: 204) اللفظی باشدغیرتحت
شوووند کووه در صورت کلی بیووان می، زیرا آنها اغلب بهینۀ آن قرار داردزمپسکه در    تکیه کنند  یمفروضات
و گوواه بووه همووین دلیوول   شووونداعمووال می  ناپذیربینیپیکو  های بسیار یولانی برای تحولات آینده  دوره
(. بنووابراین بوورای balkin, 2011: 24کننوود )ی سووکوت میموضوووعدر مورد نویسان قانون اساسی پیک

تری به تر قانون اساسی هم از یری  تفسیر و هم از یری  برساخت باید نگاه گستردهتوضیح و فهم دقی 
 شود.قانون اساسی داشت که این مهم تنها از یری  شناخت فرهنا اساسی ممکن می

 

 در کشورها یبودن فرهنگ اساس متفاوت. 6

ای بووه یووک نظووام سیاسووی و یووک فرهنووا هر شکل خاصی از قانون اساسی و نظام مبتنی بر آن اشاره
ی از هنمارها و قواعد سیاسووی اسووت کووه عناصوور دوسطحاساسی دارد. نظام سیاسی اساسی یک سیستم  

 
1. interpretation 

2. construction 

3. original meaning 
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 Ferejohn, Rakoveبرتری دارند ) -قانون عادی–تر بر عناصر سطح پایین -قانون اساسی-سطح بالاتر

& Riley, 2001: 12 .)های مختلف نقووک و کووارکرد متفوواوتی خواهوود داشووت. فرهنا اساسی در نظام
جایی که هنمارها و اصول قانون اساسی یک واقعیت زنده است، محیط لازم و کووافی بوورای دموکراسووی 

وجود آمده است، ولی جایی که قانون اساسی ابزار نظارت نیست، قانون اساسی در دست قانون مشرویه به
 اساسی نیست. 

محققان با توجه به تمربۀ کشورها اهار راه برای ایموواد فرهنووا اساسووی از یریوو  قووانون اساسووی 
 :(Gephart, 2016: 2)اند شناسایی کرده

 الف( مسیر قانون اساسی یا مقدس سازی قانون اساسی مانند فرانسه؛

  ( قانون اساسی آزادی در نظام آنگلوساکسون؛

 عنوان نظم هنماری نهادهای دولتی مانند مشروییت متأخر در آلمان؛ ( قانون اساسی به

 عنوان یک جهان تکاملی.د( قانون اساسی و نظام مشرویه به
گیری، انتخا  رهبران یووا تنظیمووات نهووادی توان به یک سازوکار تصمیمهای سیاسی را نمیفرهنا

های تقدم مطل  دادگاه قانون اساسووی های حاکمیت پارلمانی )مانند بریتانیا( و مدلخاص تقلیل داد. مدل
)مانند آلمان( با هم تفاوت دارند. قوانین اساسی برای مؤثر بودن، نیازمند یووک بوواور یووا آگوواهی مشووترک 

دهد و در کشورهای مختلف بسیار متفاوت اسووت. بوورای مثووال در اند که در یک بافت ملی رخ میاساسی
ی مبتنووی بوور قووانون اساسووی شووکل پرستهنیمیابد. در آلمان،  ایالات متحده، مشرویه سبک مذهبی می

 :Gephart, 2016ملت است ) هایگیرد و مشروییت در فرانسه نمایانگر پیوند عایفی جمعی از ایدهمی

اگر قرار است قانون اساسی فراتر از یک ایدۀ انتزاعی باشد، باید زندگی شود و در جهان شکل بگیوورد.   (.3
توسووط   فقطنهبه گفتۀ هلر مقررات مندر  در قانون اساسی و نحوۀ عملکرد آن در سطح عملی در نهایت  

متن، قضات یا قانونگذاران، بلکه توسط شهروندانی که مخایبان آن هسووتند و هنمارهووای آن را رعایووت 
 (.Heller, 1996: 1139شود )گیری میکنند، تصمیممی

 

 جمهوری آمریکایی و فرهنگ اساسی  .1. 6

آید. قانون اساسی این کشور پیوند نزدیکی بووا ها در مورد فرهنا اساسی از ایالات متحده میبیشتر بحث
کنوود قووانون اساسووی هویت ملی دارد و اهمیت نمادین زیادی برای شهروندان دارد. مووازون اسووتدلال می

ایالات متحده تنها به این دلیل که مشروعیت آن توسط شهروندان عادی پذیرفته شده بود، توانسووت بووه 
در تحلیوول او، اگوور  (.Mazzone, 2005: 671)جایگاه پایدار خود در جامعه و حکومت آمریکا دست یابد 

ایدۀ نظم بخشیدن به زندگی ملی بر اساس متن قانون اساسی در تصورات مردمی و نظام ارزشووی حوواکم 
هووا و شد، کل تمربۀ سیاسی حکومت مشرویه محکوم به شکست بووود. در آمریکووا بووین ارزش ادغام نمی
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تر شکا  وجود داشت، اما مفهوووم قووانون اساسووی های نخبگان حاکم و بسیاری از جمعیت گستردهآرمان
 (.Oliva & hall, 2023: 27) ها را پر کردعنوان پرامی که همۀ مردم زیر آن گرد هم آمدند، شکا به

نووویس های مندر  در مووتن پیکها و شیوهاین مفهوم از فرهنا اساسی صرفاگ به معنای وفاداری به ایده
تر و (. در ایووالات متحووده فرهنووا اساسووی گسووتردهBilder, 2015: 141مدیسون و دیگووران نیسووت )

ها و عملکردهووای ای از ایوودهتر از وفاداری به متن است. این یک احساس مشووترک در ممموعووهپیچیده
که لولین و فرانکنبر  ریوهمانجمعی است و جایگاه ویژۀ سند قانون اساسی تنها یک جنبه از آن است.  

 ;Llewellyn.1934:1های زنوودگی اسووت )ای از شوویوهانوود، قووانون اساسووی ممموعووهاشوواره کرده

Frankenberg, 2018: 65.)  
 دهیوو نام  2زنبورهووا«  یدجمهووور، این کشووور را  کایحقوق آمر  خیتاردر کتا     (1985)  1دمنیلارنس فر

از  شوودهیآورخود را با استفاده از شووهد جمع نیریش یتوانند عسل قانونمی -زنبورها    -ها  ییکایآمر.  است
 یتازه آزادشووده در جمهووور یزنبورها نیکه ا ییاز کارها یکیهای در حال رشد در خانه درست کنند. گل

جز دو ، همووه بووه1780و    1776  یهاسووال  نیبووود. بوو   یقانون اساسوو   یخود انمام دادند، ساختن و بازساز
، 1788. در سال  رفتندیخود را نوشتند و پذ  یدولت  یاساس  نیقوان  ایتانیساب  بر  ۀمستعمر  زدهیمستعمره از س

شوود. درسووت  ونیاصول کنفدراس نیگزیمتحده قرار گرفتند که جا الاتیا یتحت قانون اساس  التیا  زدهیس
و   مووادیا  رود،یموو   نیهزاران زنبور کووارگر ناشووناس خووود از بوو   ییورکه کندو بدون تلاش و همکارهمان
 شووانیهادارد کووه مشارکت  یبسووتگ  یمعمووول  یهوواییکایبه آمر  کایآمر  ۀمشروی  یجمهور  کی  ییشکوفا
حکومووت   تیوو موفق  رایوو داشووتند، ز  تیوو اهم  یعوواد  یهوواییکایآمده است. آمر  خیتار  یهاندرت در کتا به

 کدانوو   ۀرنوودیرا دربرگی  فرهنووا حقوووق  ،ندمیوو . فربود  ترمشرویه مستلزم وجود فرهنا اساسی گسترده
کووه  کننوودیکند. مردم احساس ممی یمعرف  ینسبت به نظام حقوق  یرفتار  یها و الگوهاو نگرش   یعموم
عموووم مووردم در مووورد قووانون و برداشووت از   یو آگوواهیی  قضووا  منظابر    هیتک  یند و برااها عادلانهدادگاه
 (.Mazzone, 2005: 672)یابند تمایل می آن تیمشروع

 اجتموواعی  و  بیرونی  جهان  بخشد،می  واقعیت  و  حیات  حقوقی  نظام  به  ( آنچه1975)  فریدمنبه اعتقاد  
 را اینمووا کننوود،می تمدیوود را آنمووا کنند،می تخریب را اینما کنند.می  کار  قانون  مردم پیوسته روی.  است
 اووه کنوود، عموول قووانون از هوواییبخک اووه کووه کننوودمی انتخا  کنند،می مرده را آنما  کنند،می  تقویت
 رخ  تغییراتووی  اووه  آمد و  خواهند  وجودبه  کنارگذرها  و  هاانحرا   هایی،جانشین  اه  نکند،  عمل  هاییبخک
 را  جامعووه  بووه  قووانون  نهووایی  وابسووتگی  باید  و  است  جامعه  و  فرهنا  محصول  قانون،  بنابراین  داد.  خواهد
 ایالات در مشرویه حکومتمنشأ  به گفتۀ دقی  مازون درک .ندارد معنا  دیگری  دیدگاه  هیر  زیرا  پذیرفت،

 
1. Friedman 
2. The Republic of Bees 
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 بووه بیشووتر توجه مستلزم دارد، آینده برای که امکاناتی  و  زمان  یول  در  آن  توسعۀ  و  عملکرد  نحوۀ  متحده،
 آن  واقعیووت  و  قووانون  حیووات  دادن  دست  از  معنای  به  فرهنا اساسی  گرفتن  نادیده.  است  فرهنا اساسی

 (.Mazzone, 2005: 692) است
 

 آلمان و فرهنگ اساسی  .2. 6

اگر قانون اساسووی آزاد باشوود،  کند.فرهنا اساسی یک کشور از یری  قانون اساسی آن کشور زندگی می
قووانون اساسووی،   .اگر اقتدارگرا باشد، اقتدارگرا خواهوود بووود  و  دموکراتیک  ،آزاد است، اگر دموکراتیک باشد

به معنای امروزی، نظمی قانونی از زندگی دولتی و سیاسی مستقل از انین سوواختارهایی اسووت.   کمدست
فرهنا اساسی یووک کشووور  یند تمایز اجتماعی، تمایز خارجی و درونی قانون است.افر  ۀاستقلال آن نتیم

برخووورد قانونگووذاری و اداره بووا قووانون  ۀآیوود. نحوووآن بیرون نمی ۀتنها از قانون اساسی مکتو  یا نانوشت
 ۀبسووتگی دارد. نحووو  ،شووودگیری قضایی بر آنها اعمال میاساسی اساساگ به نوع نظارتی که توسط تصمیم

و   انگیز مفوواد آنخود با قانون اساسی، اگونگی تفسیر دقی  یووا سووهل  ۀبرخورد این داوری نظارتی به نوب
برخووورد دانووک حقوووقی بووا قووانون اساسووی و   ۀکند، اساساگ بووه نحوووآنها را اعمال می  نگاهیاینکه با اه  
گیری قضووایی و دانووک بین تصمیم  ۀرابطگفته شده است که    رونیا. از  گیری قضایی بستگی داردتصمیم

هووای اساسووی فاوت فرهنا(. تSchlink, 1994: 197) های مهم فرهنا اساسی استحقوقی از ویژگی
گیری قضایی قانون اساسی بیووان بین دانک حقوقی قانون اساسی و تصمیم  ۀدر ساختارهای مختلف رابط

 متفاوت نیست ی مختلفگیری تنها بین کشورهابین دانک حقوقی قانون اساسی و تصمیم  ۀشود. رابطمی
در یول کشور  یک  فرهنا اساسی  در نتیمه  و    و تغییر کند  افتهیتوسعه  یک کشوردر  و حتی ممکن است  

توان انین تحولی را در فرهنا اساسووی آلمووان در رابطووه بووین دانووک ند. میکو تغییر  یابد  توسعه    زمان
 (.Schlink, 1994: 198) گیری قضایی قانون اساسی مشاهده کردحقوقی قانون اساسی و تصمیم

گیری قضووایی در مووورد توسعۀ رابطۀ بین دانک حقوق اساسووی و تصوومیم  سببمشکل    در آلمان اند
حقوق اساسی با حقوق  ارتباطاولی مشکل  (؛Schlink, 1994: 204-207موضوعات حقوق اساسی شد )

شووهروندی بووا دولووت  ۀرابطوو  ه. حقوووق اساسووی بوو ی به ارث رسیده بووودامپراتورکه از دورۀ  خصوصی بود
های موووروثی، کند. بر اساس این دیدگاهاز آزادی شهروندان در برابر نفوذ دولت محافظت میپردازد و  می
عنوان موجر و مستأجر، کارفرما و کارمند، فروشنده و خریدار توسووط برخورد شهروندان با یکدیگر به  ۀنحو

در  1950 ۀدر دهوو  ایدر پرونووده شووود.قضات بدون در نظر گرفتن حقوق اساسی، توسط قضات تعیین می
. عنوان اصول عینی پرداخووتمورد فراخوان برای تحریم، دادگاه برای اولین بار به مفهوم حقوق اساسی به

پیشرفت از حقوق ذهنی به اصول عینی شد، ارتباط حقوق اساسووی بووا تشووکیل   موجبدومین مشکلی که  
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رسیده از امپراتوری و جمهوری وایمووار اهمیووت ارثهای بهدر اینما نیز، ایده  های دولتی بود.نهادها و رویه
های آن تحووت تووأثیر داد. این دیدگاه ساختار داخلی دولت را با نهادها و رویهاندانی به حقوق اساسی نمی

و   1960اصلاحات دانشووگاهی در اواخوور سووال    کهیهنگامدهد.  روابط خارجی آن با شهروندانک قرار نمی
های مدیریت داخلی دانشگاه را تغییر داد، این تغییر تأثیر اندانی بوور تأهای هیترکیب و رویه 1970اوایل  
 .های آکادمیک استادان نداشتآزادی

سومین موضوعی که توسعه را از دیدگاه حقوق موضوعی به دیدگاه اصول عینووی افووزایک داد، نقووک 
کنوود کووه نقشووی منفعلانووه در آیا حقوق اساسی دولت را ایما  می  .دولت در حمایت از حقوق اساسی بود

دولت وظیفه دارد نقووک فعووالی در حفاظووت از یا    بگیرد  عهده  برها با عدم دخالت در آنها  حمایت از آزادی
ی یدر مبارزه بر سر رفتار جنووا  1970  ۀاین موضوع در یول ده  ؟ ها در برابر نفوذ دیگران داشته باشدآزادی
اول را بدون قیوود و  ۀماهسهدر  نیجنسقطمطرح شد. قانونگذار یرحی را ایماد کرده بود که   نیجنسقطبا  

 . کردهای بعد آن را قانونی میهای خاصی در ماهکرد و در صورت وجود شاخصشرط قانونی می

 

 فرهنگ اساسی در کانادا .3. 6

ای از فرهنا اساسی کانادا بر یک روایت کلی تکیه دارد که قانون اساسی کانادا ناتمووام اسووت. ممموعووه
مووردم مدعی اسووت  دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی،    دهد.های مفهومی این روایت را نشان میاستعاره

در این صورت خووود   .کنند یا خود سیاسی کاملاگ آزاد است که خود را برای آینده مقید کندخود را اداره می
. آزاد نیست که خودش را اداره کنوودو  تواند خود را برای آینده مقید کندآینده دیگر آزاد نخواهد بود یا نمی

های قوودرتو  قوودرت مؤسووساز یریوو  محققان فرانسوی در مورد پارادوکس خودگردانی قانون اساسووی 
های مشروعیت نظارت قضایی و در ااراو  بحث نیز اغلبمحققان آمریکایی . اندتأمل کردهشده یستأس
در کانادا، پووارادوکس خودمختوواری  .انددر این خصوص بحث کرده  های مناسب تفسیر قانون اساسیروش 

هایی در مورد مشروعیت نظارت قضووایی قووانون اساسووی بر اساس قانون اساسی بیشتر در ااراو  بحث
تواند هم آزاد باشوود کووه خووودش را اداره اگونه خود می(. Hugo, 2014: 2) مورد بحث قرار گرفته است

 ۀگذشته، ارادۀ  انین تنشی محصول تضاد بین زمانی بین اراد  کند و هم به پیوندهای قانونی وابسته باشد.
آینده است. اگر این فرض را بپذیریم که قانون اساسی محصووول موقووت اعمووال اراده اسووت،   ۀحال و اراد

 (.Hugo, 2014: 3شود )موضوع دشوارتر می

تر به سوومت کاموولو  هنوز کامل نیستو  قانون اساسی موضوعی است که وجود دارد، اما ناقص است
 یا: آیقانون اساس  یسهاداین روایت را در کتا   ، فراگیر بودن  (2004)  1کند. پیتر اچ راسلشدن حرکت می

 
1. Russell 
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قانون اساسی فعلی ممکن است بووه مقامووات و دهد.  نشان می  مستقل شوند؟   یمردم  توانندیم  هاییکانادا
توان شهروندان بگوید قوانین و اصول فعلی ایست، اما این پایان ماجرا نیست. قانون اساسی کنونی را می

آن توسعه خواهد یافت، در نظر  یسوای که انین قواعد و اصولی بهگیری آیندهای از جهتعنوان نشانهبه
این به این معنا نیست که قضات از صوودور ؛  آخرین کلمات در مورد قانون اساسی بیان نشده است  گرفت.

روایت ناتمام به ایوون معناسووت   خودداری کنند.  است،  حکم در مواردی که قانون اساسی ناتمام تصور شده
که برخی کارگزاران باید در تدوین قانون اساسی مشارکت داشته باشند. بنووابراین قووانون اساسووی سوواخته 

در گفتمووان هم روایت ناتمام قانون اساسی (. Hugo, 2014: 7) یندی مداوم استامحصول فر و شودمی
در گفتمووان سیاسووی و هووم  کنندقضاتی که به نیازهای یک قانون اساسی در حال رشد ارگانیک توجه می

 (.Hugo, 2014: 9) شودها نیز دیده میبسیاری از کانادایی
 آنمهووم    مسووئلۀآیا قانون اساسی واقعاگ به پایان رسیده است یا خیر، بدیهی است مهم نیسووت.    ینکها

یندی مداوم تصور کنند. اگر یک روایووت غالووب جووایگزین در قووانون ااست که کارگزاران خود را درگیر فر
مثووال قضووات  رایکند. بشدت تغییر میانتظارات از بازیگران مختلف در سیستم به  ،اساسی کانادا جا بیفتد

کسانی که در حال حاضوور قووانون .  یور قانونی مماز به گسترش هنمارهای قانون اساسی نیستنددیگر به
تر آن کاموولۀ  بینند، ممکن است امیدوار باشند که تغییرات موردنظر خووود را در نسووخاساسی را ناتمام می

ای از فرهنووا قانون اساسی در کانووادا در حقیقووت نشووانه خاص بهاین نگاه  (.Hugo, 2014: 34) ببینند
 با کشورهای دیگر همسان نیست. لزوماگاساسی در این کشور است که 

 

 یجهنت. 7
های پردازی در خصوص آن کاری دشوار است. در خصوص این مفهوم نظریووهفهم قانون اساسی و نظریه

وجود آمده است. یکی از این مفاهیم که در این مقاله مهمی شکل گرفته و مفاهیمی برای فهم بهتر آن به
بررسی شد مفهوم فرهنا اساسی است. فرهنا در علوم انسانی و علوم اجتماعی کاربردهای زیادی دارد و 
مفاهیم زیادی مانند فرهنا حقوقی، فرهنا سیاسی، فرهنا اجتماعی و فرهنا اساسی از یری  آن و با 

های اخیر وارد نظریۀ حقوووق اساسووی شووده پیوند به آن شکل گرفته است. مفهوم فرهنا اساسی در دهه
است و هنوز اجماعی در مورد تعریف آن وجود ندارد. این مفهوم تمسمی از فرهنا حقوقی یک کشور در 

توان بطن و ای از باورهاست که از یری  آن میحقوق اساسی و قانون اساسی است. این مفهوم ممموعه
های پذیرفته شده است که نگرش افراد یک عبارت دیگر نظامی از ارزش عم  قانون اساسی را فهمید. به

دهد که از یری  آن در میثاقی به نام قانون اساسی گرد هم آمده و قراردادی اجتماعی جامعه را نشان می
یافووت کووه  مسووئلهتوان توووان درکووی از ایوون اند. از یری  شناسایی فرهنا اساسی میبا هم منعقد کرده

 گیرند. ی خود را میاساسهای یمتصماگونه و بر مبنای اه باورهایی  هادادگاه
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برای فهم قانون اساسی یک کشور، شناخت فرهنا اساسی آن کشور امری ضروری است، زیوورا هوور 
عبارت گیرند. بههایی ایستاده است که از فرهنا اساسی نشأت مینظریۀ قانون اساسی بر باورها و اندیشه

دیگر قانون اساسی تنها محصور در کلمات قانون نیست و بخک زیادی از آن در خار  از متن قانون است 
ای توان به آن پی برد. رابطووۀ ایوون دو رابطووهای است که با شناخت فرهنا اساسی میو آن همان حوزه

گووذارد. در یه است و قانون اساسی بر فرهنا اساسی و فرهنا اساسی بر قووانون اساسووی تووأثیر میدوسو
گیوورد. در ایوون فرهنا اساسی یک جامعه و شهروندان آن است که باور به حکومت و اقتدار آن شکل می

کنند و در گام بعوود سووازوکارها و حوزه است که مردم در یک کشور به محدود بودن قدرت اعتقاد پیدا می
شود. در حقیقت نگاه مردم به قانون اساسووی و وظووایف دولووت از هایی برای تحدید قدرت تعیین میتعبیه

شود، ترین مواقع و مواضعی که فرهنا اساسی هویدا میگیرد. یکی از مهمفرهنا اساسی آنها ریشه می
در تصمیمات قضایی است. حقوق با تصمیم نسبت نزدیکی دارد و در حقیقت دانشی است که باید تصمیم 

شووود و در حقوووق های قضووایی هویوودا میترین وجه و صورت تصوومیم در حقوووق در تصوومیمبگیرد. مهم
پردازان حقوووق اساسووی یووهنظرگیوورد. عمومی و حقوق اساسی در تصمیماتی است که دادرس اساسووی می

یری آن مرجع را مشخص کنند تووا از یریوو  گجهتاند با بررسی تصمیمات دادرس اساسی  کوشک کرده
ها و آن به فرهنا اساسی یک کشور پی ببرند و همچنووین گوواه از یریوو  انتقادهووایی بووه نوووع تصوومیم

 اساسی بپردازند.  فرهناهای دادرس اساسی به نقد وجوهی از یریگجهت
کووه گونههمانآنچه برای فهم و درک و توضیح فرهنا اساسووی لازم اسووت ایوون اسووت کووه بوودانیم 

فرهنا کشورهای مختلف با هم متفاوت اسووت، فرهنووا اساسووی هوور کشووور نیووز بووا فرهنووا اساسووی 
کشورهای دیگر تفاوت دارد. در این مقاله کوشک شد ضمن پرداختن به این مفهوم، با اشوواره بووه تمربووۀ 
سه کشور آمریکا، آلمان و کانادا به تفاوت فرهنا اساسی این کشورها اشاراتی شود. یوورح ایوون مباحووث 

تواند به فهم ما از حقوق اساسی و قووانون اساسووی در ایووران کمووک کنوود و همچنووین سووبب تحلیوول می
 های آنها شود. یمتصمتری از تصمیمات شورای نگهبان و سایر نهادهای مرتبط با قانون اساسی و عمی 
 

 منابع

 انگلیسی -

A) Books 

1. Ackerman, B. (1991). We the People 1: Foundations. Harvard University Press. 

2. Balkin, Jack M. (2011). Living Originalism. Harvard University Press.  

3. Bickel, A. (1962). The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of 

Politics,  Yale University Press.  

4. Bilder, M. S. (2015). Madison’s Hand: Revising the Constitutional Convention.Harvard 

University Press. 



 21     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فردین مرادخانی  / مفهوم فرهنگ اساسی

 

5. Choper, J. H. (1980). Judicial Review and the National Political Process: A Functional 

Reconsideration of the Role of the Supreme Court. University of Chicago press. 

6. Dworkin, R. (1996). Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution, 

Harvard University Press. 

7. Ely, J. H. (1980). democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard 

University Press. 

8. Ferejohn J.,  Rakove, J. N., & Riley. Ed, J. (2001). Constitutional Culture and 

Democratic Rule .Cambridge University Press. 

9. Frankenberg (2018). Comparative Constitutional Studies: Between Magic and Deceit. 

Elgar publishing. 

10. Friedman, L. M. (1975). The Legal System: A Social Science Perspective. Russell Sage 

Found 

11. Friedman, L. M. (1985). A History of American Law. Simon & Schuster. 

12. Almond, G., & Sidney, V. (1963). The Civic Culture: Political Attitudes and 

Democracy in Five Nations. Center for International Studies. Princeton University.  

13. Goldsworthy, J. (2012A). Constitutional Interpretation in: Rosenfeld. Michel and 

András Sajó Edited by. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. 

Oxford university press 

14. Harutyunyan, G. (2017). Constitutional Culture: the Lessons of History and the 

Challenges of Time. Revised English Edition Yerevan 

15. Hughes, C. E. (1916). Addresses of Charles Evans Hughes: 1906-1916, Library of 

Congress 

16. Kay, R. (1990). Constitutional Cultures: Constitutional Law. Faculty Articles and 

Papers. 

17. Legrand. P. (1999). Fragments on Law-as-Culture. W.E.J. Tjeenk Willink. 

18. Lipkin Robert Justin,(2000). Constitutional Revolutions: Pragmatism and the Role of 

Judicial Review in American Constitutionalism. Duke University Press. 

19. McCloskey, R. G.(1972)The Modern Supreme Court 290 (Harvard University Press.  

20. Nagel. R. F. (1989). Constitutional Cultures: The Mentality and Consequences of 

Judicial Review. University of California.  

21. Oliva,.J. G., & Helen Hall (2023). Constitutional Culture, Independence, and Rights 

Insights from Quebec, Scotland, and Catalonia .University of Toronto Press. 

22. Roux, T. (2018). Losing faith in law’s autonomy: a comparative analysis. In: Delaney. 

Erin F. Rosalind Dixon Edited by. Comparative Judicial Review.Edward Elgar 

Publishing Limited. 

23. Russell, P. H. (2004). Constitutional Odyssey: Can Canadians Become a Sovereign 

People? Toronto: University of Toronto Press. 

24. Salmond, J. W. (1902). Jurisprudence: or the Theory of the Law Cornell University 

Library.  

25. Saunders, C. (2024). Constitutional Cultures. In: Edited by Tom Gerald Daly (ed.), 

Dinesha Samaratne Democratic Consolidation and Constitutional Endurance in Asia 

and Africa Comparing Uneven Pathways. Oxford University Press. 

26. Schlink, B. (1994). German Constitutional Culture in Transition In: Rosenfeld. Michel. 

ed. constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy Theoretical Perspectives. 

Duke University Press Durham and London. 



 / فردین مرادخانی  مفهوم فرهنگ اساسی -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      22

 

27. Tully, J. (1995). Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity. 

Cambridge University Press. 

28. Tushnet, M. (1999). Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton, NJ: 

Princeton University Press. 

 

B) Articles 

29. Gewirtzman, D., Glory Days (2005). Popular Constitutionalism, Nostalgia, and the True 

Nature of Constitutional Culture. Georgetown Law Journal, (93), 897-946. 

30. Goldsworthy, J. (2012B). Constitutional Cultures, Democracy, and Unwritten 

Principles. University of Illinois Law Review,  (2012), 683-710. 

31. Heller, H. (1996). The Nature and Structure of the State. Cardoza Law Review, 18(3), 

1139-1216. 

32. Henkin, L. (1993). A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic 

Defects. Cardozo Law Review, (14), 533-547. 

33. Llewellyn, K. N. (1934). The Constitution as an Institution. Columbia Law Review, 34 

(1), 1-40. 

34. Ludwikowski, R. R. (2000). Constitutional Culture of the New East-Central European 

Democracies. The Georgia Journal of International and Comparative Law, 93(1), 1-29. 

35. May, R. J. (1990). Constitutional Cultures: The Mentality and Consequences of Judicial 

Review by Robert F. Nagel. Catholic University Law Review, (39), 187-193. 

36. Mazzone, J. (2005). The Creation of a Constitutional Culture. Tulsa Law Review, 40(4), 

article7 Available at: http://digitalcommons.law.utulsa.edu/tlr/vol40/iss4/7.  671-690. 

37. Palmer, M. S.R (2007). New Zealand Constitutional Culture. New Zealand Universities 

Law Review, (22). 565-598. 

38. Parker, R. (1981). The Past of Constitutional Theory And Its Future. Ohio State Law 

Journal. (42), 223-259. 

39. Pitkin, H. F. (1987). The Idea of a Constitution. Journal of Legal Education, (37), 167-

169. 

40. Prasetianingsih, R. (2020). JUDICIAL ACTIVISM IN INDONESIA Constitutional 

Culture By The Constitutional Court. Jurnal Kajian Ilmu Hukum dan Syariah. 5(2), 

160-177. 

41. Siegel, R. B.. R. (2006). Constitutional Culture, Social Movement Conflict and 

Constitutional Change: The Case of theDe Facto Era. 2005-06 Brennan Center 

Symposium Lecture. California Law Review, 94(5), 1323-1419. 

42. Siegel, A. M. (2016). Constitutional Theory, Constitutional Culture. University of 

Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 18(4), 1067-1128. 

http://digitalcommons.law.utulsa.edu/tlr/vol40/iss4/7.p

