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 انتخاب عمومی ۀتبارشناسی نظری

 2مجتبی قاسمی   | 1اله مکارمروح

 حقوق، دانشگاه شهید بهشتی )ره(، تهران، ایران.  ۀدانشجوی دکتری حقوق عمومی، دانشکد؛ مسئول ۀنویسند. 1
 il.comr.makarem1996@gma  رایانامه:

 ghasemi@sbu.ac.ir . رایانامه:حقوق، دانشگاه شهید بهشتی )ره(، تهران، ایران  ۀاستادیار گروه حقوق اقتصادی، دانشکد .2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

بااه عنااوان کاااربرد  ،انتخاب عمومی همانند سایر نظریاااا اقتصاااد سیاساای  ۀنظری پژوهشی نوع مقاله: 
شااود. های اقتصادی در تحلیل سیاست و حقوق عمومی شناخته میابزارها و روش

گیری باااراری را بااه رهتارهااای ایرباااراری گسااترش این اندیشه الگااوی تصاامی 
ای تحلیلی و با استفاده ار منابع کتابخانه ادهد. پژوهش حاضر با روش توصیفیمی

پااردارد. انتخاااب عمااومی می ۀو گسااترش نظریاا  تاااریخی ساایر ترااوربه تحلیاال  
گردد. با این برخی ار ابعاد این نظریه به اواخر قرن هجده  بار می  ۀهای اولیریشه

قاارن بیساات  و در ایااا ا   ۀحال مبدأ پیدایش این نظریه به طااور ماادون در میاناا 
های حقااوق آمریکا است. اگرچه دانش اقتصاااد سیاساای ار بسااتر دانشااکده  ۀمتحد

نمو و تأثیر بیشتری در نضج ننااقتصاددااما  ،شکل گرهته و سپس مستقل شده است
انتخاااب عمااومی در ابتاادا تااأثیراا خااود را باار  ۀنظریاین نظریه بر عهده داشتند. 
هایی بدبینانه نمایان ساخت و گیری با ایجاد نگرشرأی  ۀمفاهی  دموکراسی و شیو

گااراری ریزی و مقررااهای دیگری نظیر دولت، بوروکراسی، بودجهسپس به حوره
گسترش یاهت. در اواخر قرن بیست ، این نظریه به جریان اصلی تحلیل اقتصااادی 

های چندحزبی توسعه یاهت. این های دوحزبی به نظامسیاست تبدیل شد و ار نظام
هااا را بااه بینی نتایج آنها و پیشمفاهی  نوینی مانند کیفیت ائتلاف  ،روند گسترش

 مباحث انتخاب عمومی اهزود.
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 مقدمه. 1
ها،  های حقوق شکل گرهته اساات و نخسااتین اقتصاااددان سیاسی در دانشکده   اگرچه اولین بسترهای اقتصاد 

انتخاب   ۀ نظری با این حال   ؛ ( 61:  1389)هوکو،    1پرداختند حقوق عمومی می   موضوع ند و به  ا ه حقوقدان ه  بود 
جااراب    ۀ یااح حااور   پدید آمد و سپس بااه های عل  اقتصاد  یکی ار نظریاا و شاخه  در ابتدا به عنوان عمومی 
این نظریه باار   (. 205: 1386محمدی،  تبدیل شد )ملح   ای در تقاطع اقتصاد، علوم سیاسی و حقوق رشته میان 

توان باارای ههاا  رهتارهااای سیاساای بااه کااار باارد، بااا ایاان  این ایده استوار است که اصول اقتصادی را می 
  های دهندگان نیز مانند دیگر باریگران اقتصااادی، تصاامی  ی أ ها، و ر مداران، بوروکراا هرض که سیاست پیش 

تاااریخی    ۀ گیرنااد. توسااع های موجااود در نهادهااای سیاساای می خود را بر اساس مناهع شخصی و محدودیت 
تحلیل   ۀ های آنان نحو انتخاب عمومی با مشارکت چندین اندیشمند کلیدی شکل گرهته است که ایده   ۀ نظری 

. ماارور  ( 29و    28:  1401)رحیماای مقاادم و دیگااران،    گیری سیاسی را متحول ساخته است هرایندهای تصمی  
های  ترین مراحل علماای، منااا راا هکااری و پیشاارهت به بررسی مه   ، و اندیشمندان آن  تاریخی این نظریه 

 د.  کن کمح می اند،  انتخاب عمومی تأثیر داشته   ۀ گیری نظری شناختی که بر شکل روش 
د. در گفتااار  شااو انتخاب عمومی بیان می  ۀ در ادامه در چهار گفتار، سیر تاریخی پیدایش و شکوهایی نظری 

انتخاب عمااومی را بیااان   ۀ شوند. اگرچه ایشان به صراحت نظری اول »پیشگامان انتخاب عمومی« معرهی می 
ها نهفته است. سپس در گفتارهای بعاادی، تاااریو تحااو ا  های آن این نظریه در اندیشه ۀ  نکردند؛ اما شالود 

 شود. ساله شرح و بسط داده می های رمانی تقریباً سی های اول تا سوم در باره این نظریه با عنوان دوره 
 

 پیشگامان. 2
موضوع بااه   نیاگر ا  ،ار یح سو  ؛کرد  یابینهیشیدو گونه پ  یانتخاب عموم  شگامانیدر خصوص پ  توانیم

و  2)بااوردا یدان هرانسویاضیو دو ر 18آن به اواخر قرن  ویشود، تار نستهدا یاضیار عل  ر  یاعنوان شاخه
 نیاا ار علاا  اقتصاااد صااحبت شااود، ا  یااگر ار آن به عنوان شاااخهار سوی دیگر،  .  گرددیبرم(  3کندورسه

بر اساس رویکرد اول، در اواخر قرن هجده  و سااپس در قاارن   به وجود آمد.  1940  ۀموضوع ار اواخر ده
کندورسااه (. 48: 1384گیری علاقمند شاادند )تااو  ، نورده ، برخی ریاضیدانان به ریاضیاا هرایند رأی

ایاان امکااان کااه در صااورا . را کشف کاارد 5یا »تناقض کندورسه« 4چرخه«  ۀسئلم»بود که    یکس  نیاول

 
  برای مثال بکاریا در چارچوب حقوق کیفری، اقتصاددان بود. .1

2. J.C. de Borda (1781), see: de Borda, J. C. (1781). Memoire sur les Elections au Scrutin. Paris: 

Histoire de l’Academie Royale des Sciences. 

3. M. de Condorcet (1785), see: de Condorcet, M. (1785). Essai sur l’Application de L’Analyse a` la 

Probabilite´ des De´cisions Rendues a` la Pluraliste des Voix. Paris. 

4. problem of  cycling 

5. Condorcet's paradox 
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در   «y»شکست بخورد،  «y» گیری بادر رأی «x» استفاده ار قانون اکثریت ساده، ممکن است جایگزین
 < X > Y > Z) شکست بخااورد «x» نیز ار «z» شکست بخورد، اما «z» برابر جایگزین دیگری به نام

X)تواند در میان این سه کند که جامعه چگونه می. وجود چنین امکانی، به وضوح این مسئله را مررح می
چه توجیه هنجاری برای هر تصاامی  اتخاااه شااده  ؛ای وجود داردگیری کند، وقتی که چرخهگزینه تصمی 
 خواهد داشت.  

سااه  مااثلاًتوانند ار میان سه گزینه )به عبارا بهتر اگر تناقضی وجود نداشته باشد، اهراد به راحتی می
رود، چرخه این پایداری ار بااین ماای ۀی ثابت و منرقی داشته باشند. در مسئلبندرتبهنامزد انتخاباتی( یح  

 به طوری که:
 .دندهترجیح می B ۀبر گزین راA ۀ گروه گزیناکثریت 

 .دندهترجیح می C ۀرا بر گزین B ۀهمان گروه گزیناکثریت 

 .دندهترجیح می A ۀرا بر گزین C ۀگروه گزیناکثریت اما به طرر پارادوکسیکال، 

 طور قاااطع برناادهای بااهشود که در آن هیچ گزینهترجیحاتی می  ۀاین وضعیت باعث ایجاد یح چرخ
در این چرخه، ترجیحاا گروه دچااار تناااقض   ت.ای ه  برنده و ه  بارنده اسهر گزینه  ریرا  ؛نهایی نیست
های محاادودیت  ۀدهندشوند و ترتیب ثابتی برای ترجیحاا گروه وجود ندارد. این مسئله نشااانداخلی می
بست یااا تواند به بنهای اکثریتی ساده در دستیابی به یح تصمی  جمعی بدون تناقض است و میسیست 

 .بیانجامدگیری  ثباتی در تصمی بی
 اایاا ار ادب  یگاارینام خود را به بخش مه  دهیأا منصفه«،    ۀبا اثباا »قضیکندورسه  علاوه بر این،  

 هیقضاا   نیاا . ا2شااهرا دارد  1هیأا منصفه کندورسه  ۀیقض  این قضیه با عنوان  اکنون  .داد  یانتخاب عموم
هااراه    ینهاد دموکراساا   یابر  چنین دلیلی ساده و ه  تیاکثر  ۀبا قاعد  یجمع  یریگ یتصم  یبرا  یهیتوج
 بر سه هرض استوار است:  و  کندیم

انتخاااب  نااه،یدو گز نیاا ار ا یکاا یمواجه است، کااه تنهااا  yو  x گانه میانانتخاب دو حیجامعه با   .1
 . شودمحسوب میجامعه  یبرا  «درست»

 داشته باشند.  یخواهند انتخاب درستیاهراد جامعه م  ۀ( هم2)
 است.  0.5ار  شتریدهد بیدرست رأی م انتخابشهروند به  حی آنکه( احتمال 3)

 
1. Condorcet jury theorem 

 ریخ  ایشده است    یشخص مرتکب جرم خاص  حی  ایآ  نکهیا  نییدر مورد تع  یمیرا به عنوان تصم  یجمع   یکندورسه تصم  .2
 .هیأا منصفه نامیده شد ۀیرو قض  نیار ا. کرد فیتوص
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 جمعیت ۀ ا منصفه کندورسه: احتمال تصمی  درست در مقایسه با اندارأهی ۀقضی . 1شکل 

 
جامعااه بااا   نکااهیکنااد کااه احتمااال ایم  انیب  هیقض  نیاقابل مشابه است،    با  همانرور که در نمودار  

. اباادییم شیاهاازا دهندگانیتعداد رأ شیانجام دهد، با اهزا یساده انتخاب درست  تیاستفاده ار قانون اکثر
آن  یهاااهرضشیکااه پ یدر صورت .کندیساده ارائه م  تیاکثر  ۀقاعد  یبرا  یهنجار  ۀنمون  حی  هیقض  نیا

   (.220-222: 1395)مولر، است  یهیبد نتیجه آن ،پریرهته شود
هااا . آنخواهندیرا م «اهراد جامعه مواهق هستند که »دولت خوب  ۀکه هم  دیتصور کن  ،به عنوان مثال
وضااع  اایاا ثالثاااً مال؛ کنااد هارائ عمومی کا ها و خدماا ، ثانیاًصادق باشد دانند که اوً دولتی را خوب می

هاار   .کنندیبا ه  رقابت م  در انتخاباادو حزب    در چنین شرایری  کند تا رهاه جامعه را به حداکثر برساند.
دهد. اگر هر شااهروند بااا احتمااال یم لیدولت را تشک  نیبهتر  باور داردکه    دهدیم  یرأ  یشهروند به حزب

 نیبهتاار  حتمااال ریااادبااا اتواند  می(  ی)دو حزب  یدموکراس  ،را انتخاب کند  نظرش ورد  م  حزب  ،0.5ار    شیب
 کند.انتخاب  دهندگانیرأ تعداد ریادی ار انیدولت را در م
  دا یاا پ   ی ا العاااده هوق   ت یاا اهم   ی دموکراساا   ی کارآمااد اثباااا    در   ه ی قض   ن ی مفروضاا دوم و سوم ار ا تحلیل  

دارنااد. هاار شااهروند  به عنوان انتخاب دولت خوب هدف مشتر   ح ی شهروندان ین صورا که ه ا ب کند.  ی م 
  ی دولاات را ارائااه دهااد. شااهروندان باارا  ن ی را انتخاااب کنااد کااه بهتاار  ی احتمال دارد کااه حزباا  0.5ار  ش ی ب 

 کنند. ی ها احزاب را مرالعه و آگاهانه انتخاب م اندارند، آن ی سکه نم  هقط دادن   ی رأ   ۀ نحو  بارۀ گیری در تصمی  
ه شااود کااه باا یم  زتریبرانگبحااث  هنگامی  دولت خوب تواهق دارند،  یستیهرض که همه بر سر چ  نیا

ی 
صم
ل ت
ما
حت
ا

یح 
صح

ی 
یر
گ
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نظاار داشااته انجام دهد اختلاف  دیکه دولت با  یکار  بارۀ. اگر شهروندان در یها هکر کندولت  و ایف  ۀهم
 در دو موضوعن صورا، احزاب  یشهروندان وجود نخواهد داشت. در ا  ۀهم  یباشند، »انتخاب درست« برا

جمعیت به    یوقت  ،آخر. در  رهاه  فیتعر  گیچگون  دوم،  رهاه جامعه  شبردیپ  گیچگون  ؛ اولرقابت خواهند کرد
 شود.یم زیبرانگبحثنیز  دهندگانیرأ آگاهیهرض  شود،یهکر م  دهندگانیرأی ار بزرگ

 ۀمنصااف  ئااتیه  ۀیقض  یریکارگبه  یض  رم براوار هر  یبرخ  1یار مرالعاا در انتخاب عموم  یاریبس
 در. کنناادینم نیمرالعاااا چناا  نیاا ار ا گاارید  یاریبساا   رنااد؛یگیرا به کااار م  استیس  ۀکندورسه در مرالع

هرض بر   به طور معمول،  کنند،یاستفاده م  یی«هضا  یسارمدل»که ار    یمرتبط با رقابت حزب  هایپژوهش
 یاساا یاندار سچشاا  حیاا احاازاب در  تیاا ار موقع یآگاه هسااتند و در  روشاان دهندگانیاست که رأ  نیا

احاازاب را  توانندیم دهندگانیمعناست که رأ نیهرض به ا نیدارند. ا یدیبر اساس مسائل کل  شدهفیتعر
 یابیاا ارر  نیمعاا   یاسااتیس  ای  حیدئولوژیها را بر اساس ابعاد امشخص کنند و آن  یفیط  یرو  قیبه طور دق
 یاحزاب در هضااا نیا گاهیجا ۀدربار دهندگانیکه رأ کندیمعموً  هرض نم  اایادب  نیحال، ا  نیکنند. با ا
 حیاا را  دهناادگانیرأ انیاا م «حاااایترجتضاد مناهع و »مرالعاا  نیباشند. در عوض، ا دهیعقمسائل ه 

بااا وجااود  یحتاا  دهناادگانیکااه رأ شودیم ییهاتیها منجر به موقعتفاوا  نی. ادهندیقرار م  هرضشیپ
کدام حزب بهتاار اساات تواهااق   نکهیبر سر ا  ،یروریاحزاب در صورا پ  یاحتمال  هایار اقدام  قیدق  یآگاه

 یهاااتفاوا  ایاا   یکااه در آن مناااهع شخصاا   ردیاا گیگاارا را در نظاار مکثرا  یاهرض، جامعااه  نیندارند. ا
در   یبااه اجماااع را حتاا   یابیو دساات  شودیم  یاسیس  یهانهیار گز  یرقابت  یهایابیمنجر به ارر  حیدئولوژیا
 .کندیآگاه دشوار م ۀجامع حی انیم

شااهروندان را   ن ی باا  « مناااهع مشااتر  » هرض  ی انتخاب عموم  اا ی متفاوا ار ادب   ی ا شاخه   گر، ی د   ی سو   ار 
  ی مرالعااات   ۀ حااور   ن ی دارد. ا   ی خوان منصفه ه  هیئت   ۀ ی قض   « هرض دوم » با    ی تر ح ی طور نزد که به  کند ی اتخاه م 

کااه    یی جا   ؛ شوند ی م   رهته گ   ی اس ی س   ند ی هرآ   ی« قانون اساس   ۀ مرحل » متمرکز است که در   هایی   ی معموً  بر تصم 
  ح ی  جاد ی به ا  ل ی است که شهروندان در تما  ن ی و در آن هرض بر ا  رند ی گ ی شکل م   ی اساس   ی قواعد و هنجارها 
اقتصاااد  » بااا عنااوان  شااتر ی دسته ار آثار که امااروره ب  ن ی . ا اند ده ی عق مؤثر و عاد نه ه   دار، ی پا   ی ساختار حکومت 

  ی به طااور نظاار  تواند ی را که م  ی و قانون اساس  ی نهاد  ی کارها سارو   شوند، ی شناخته م   ی« قانون اساس   ی اس ی س 
  ی ر ی گ   ی منصاافه باار تصاام هیئت  ۀ ی تمرکااز قضاا  نجا، ی . در ا کنند ی م  ی کند، بررس  ل ی مناهع مشتر  را تسه  ن ی ا 

  ی ها آل ده یاا بااا ا  دهااد ی هرض مناهع مشااتر  اجاااره م  ریرا مرتبط است،  ژه ی و هدف مشتر  به  ح ی با   ی جمع 
 شود.  جاد ی ا  ی شتر ی ب   ی خوان ه    ت ی در حاکم   یی و کارا  ی بر عدالت، برا  ح ی دموکرات 
انتخاااب  اایاا ار سااؤا ا ادب یاریکندورسه بس انهشگامیکار پ  ،یرمستقیا ای  یبه طور مستق  ن،یبنابرا

 
1. public choice  
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 دیاا نه )تول ایاست  داریپا یدموکراس ایمناهع مشتر  هستند؟ آ  یاهراد دارا  ایمررح کرد. آ  رامدرن    یعموم
خود  حاایاطلاعاا ترج یآوربا جمع بتواندکه هرد  هستندآگاه    یکاه  ۀبه اندار  دهندگانیرأ  ایها(؟ آچرخه

 1استفاده شود؟  اییریگیار چه قانون رأ باید هاتیاولو نیا  یآورجمع ی؟ براآوردرا به دست 
 بااهبوردا شود. انتخاب عمومی محسوب می  ۀو پیشگامان نظری  گرارانهیپابوردا نیز مانند کندورسه، ار  

 شاانهادیرا پ  یاآن قاعااده  یانتقاد داشت و به جا  هاتیاولو  یآورجمع  یساده برا  تیاستفاده ار قانون اکثر
وجود   یجمع   یتصم  حی  یبرا  ،ممکن  ۀجینت  nاگر    بدین صورا که  .مروره با نام او شهرا داردکرد که ا

که به  ،ین صوراه ابه ترتیب اولویت به هر انتخاب یح عدد اختصاص دهد. ب  دهندهیداشته باشد، هر رأ
و بااه همااین   دهاادیدو اختصاااص م  و به دومین اولویت، عدد  (اریامت  نی)کمتراولویت اول خود عدد یح  

شااود و قااانون یم  جمااع  دهناادگانیرأ  ۀاعرا شده به هم  یارهایسپس امتیابد.  ادامه می  nشکل تا عدد  
 نیاا ا در. دکناا ب میکند، به عنوان برنده انتخااایم اهتیرا در  اریامت  نیرا که کمتر  ایگزینه،  بورداشمارش  

کسااب  یشااتریب اریاا باشااد، امت ترنااامرلوب هرچااهکمتر و  اریباشد، امت ترمرلوب  یهر چه آن تصم  وهیش
در .  اساات  ساااده  تیمعادل قانون اکثر  بورداشمارش    ۀقاعد،  باشد  انتخاب  یبرا  نهیدو گز  هقطاگر  .  کندیم

اساات کااه آن را   یگااریخواص مرلوب د  یداراچنین  ه کند و  یاجتناب م  مشکل چرخهار    برخی حا ا
 .2ساردیجراب م

 یهکر مختصر ۀستیشا گریسه نام د ،یانتخاب عموم  شگامانیپ بارۀبحث در  نیدادن به ا  انیقبل ار پا
شااناخته   4کارول  سیبا نام لوئ  شتریامروره ب)  3چارلز ال. داجسون  شیبه نام کش  یگریدان دیاضیر  ؛هستند
را  یریاا گیرأ یهاااجزوه را نوشت که خااواص روش  تعدادی ( در این خصوص هعالیت داشت. ویشودمی
در مااورد   یملاحظاااتبا عنوان »  6کتاب میل.  5کردیم  لیار کار بوردا و کندورسه تحل  سقرن پ  حی  باًیتقر

اثر  نیاگرچه ا .بود 19ار اقتصاددانان بزرگ قرن   یکیاو    .8هکر شود  دیبا  زی( ن1861)  7ی«ندگیحکومت نما
 ویمتفکاار  ی ووجود، ههن منرق نی. با ایاست تا انتخاب عموم یاسیبه علوم س هیکمح اول به طور حت 

 
 برای مشاهده مرالب بیشتر نسبت به کندورسه و قضیه هیأا منصفه ر. : .1

Young, H. P. (1997). Group choice and individual judgements. in Mueller, D.C. (ed.) Perspectives on 

Public Choice. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 201–225. 
 .Saari, D. G. (1994). Geometry of Voting. Berlin Heidelberg New York: Springer ر : .2

3. Charles L. Dodgson 

4. Lewis Carroll 

 برای مرالعه بیشتر به ر. : .5

Black, D. (1958). The Theory of Committees and Elections. Cambridge: Cambridge University Press. 

6. J.S. Mill 

7. Considerations on Representative Government 

8.  See: Mill, J. S. (1861). Considerations on Representative Government. New York: Bobbs-Merrill, 1958. 
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کااه در   2«عاد نااه  اایمال»  با عنوان  1ویکسل  ۀتوان در مورد مقالیرا م  مرلب  نیهم.  کاملاً مشهود است
 شااتریب  ایاا به همان انداره  این مقاله  دهد،  یگفت. همانرور که عنوان نشان م  د،یرس  انیقرن نورده  به پا

 دولت  یبرا  هیاول  یهنجار  یاقتصاد  هیتوج  حی  یاما حاو  است،یس  ۀاست تا مرالع  یعموم  ۀیبه مال  یکمک
 .3است یهرد  حاایترج  عیتجم یبرا هیو دهاع ار قانون وحدا رو (28:  1394)بوکانان و تالو ،  

 أهای پیش گفته شد، تمام این مرالب بر این رویکاارد اسااتوار اساات کااه مباادهمانرور که در صفحه
انتخاب عمومی، در عل  ریاضی جستجو شود. در مقابل اگر پیدایش این نظریه در بستر عل  اقتصاد  ۀنظری

ار  شپاای384 -322( و ارساارو )لادیار ماا  شپاای 428 -347ار رمان اهلاطون )هرض گردد، باید گفت که  
و  یاخلاقاا  یهااسااتیس دیاا تول یباارا یاعنوان مساائلهبااه هقااط  استی، عل  سقرن بیست   ۀتا میان  (لادیم

»علاا  عماال   اسااتیعل  س  نکهیبر ا  مبنی(  1973–1899لئو اشتراوس )  ی. ادعاشدیم  یکارانه تلقدرست
 ۀدربااار یرساام ۀیاا نظر چینبااود. هاا  رمعمااولیا یدگاهیاا امااا د  ؛به نظر برسد  یاهراط  دیدرست« است، شا

 .(Tullock, 2002: 3) وجود نداشت  یو اررش  یاخلاق یمبان نیعملکرد دولت خارج ار چن  یچگونگ
 کپارچااهی  کااردیرو  نیدر ا  یتوجهقابل  یهابود که شکاف  یکس  ننخستی(  1776–1711)  ومیه  دیوید

اهراد در رهتار خود به دنبال مناهع  شتریب کهنیبر ا  یمبن  ،را اتخاه کرد  یهینسبتاً بد  یدگاهیکرد. او د  جادیا
اقتصاااد  ۀدر حااور را یخط هکر  نیمقاله ا  نیگسترده، و در چند  یمناهع عموم  حیهستند تا    شانیشخص

امااا  ؛اهتی ییراروپایا یو حت ییاروپا یهاشهیدر اند توانیکار او را م  یبرا  ییدرآمدهاشیبه کار گرهت. پ
 کااردیبااود کااه رو  نیو دولت ا  یانسان  تیماه  ۀاالب دربار  دگاهید  ت،یو دوست او، آدام اسم  ومیتا رمان ه

 یدنبال مناهع شخص به طور عمده،اهراد    نکهیا  هرضبا    تیمسلط است. آدام اسم  یمناهع عموم  ای  یاخلاق
اقتصاد، اقتصاد ماادرن را توسااعه داد. او در کتاااب   ۀهرض در عرص  نیا  یامدهایپ  یخود هستند و با بررس

محااور که همچنان مدل اخلاق  یسه هصل را به دولت اختصاص داد، در حال  «و علل ثروا ملل  تیماه»
 را حفظ کرد. یبر مناهع عموم یمبتن ای

داشااتند. بااه  یاخلاقاا  ار اساس   یتیماه  یمباحث اجتماع  شتربی  ،(1790–1723)  تیتا رورگار آدام اسم
کااه   شاادندیم  بیها ترادرست است و آن  یار نظر اخلاق  یزیکه چه چ  شدیم  تمام اقشار اجتماعی گفته
 یحداکثرسااار  یاهراد در حال تلاش باارا  نیا  ۀبود که هم  نیهرض بر ا  دگاه،ید  نیآن را انجام دهند. در ا

( 1679–1588)  هااابز  و(  1527–1469)  یاولیاند. ماکبوده  زین  نیچن  در واقع  دیهستند و شا  یمناهع عموم
بااود   یزیاا مراتب کمتر ار آن چها بهآن  ریوجود، تأث  نیبا ا  رهتند؛یقاعده به شمار م  نیمه  ا  استثناهای  ار

 
1. K. Wicksell 

2. Just Taxation 

3. See:Wicksell, K. (1896). Ein neues Prinzip der gerechten Besteuerung. Finanztheoretische 

Untersuchungen, Jena; translated as “A New Principle of Just Taxation,” 1958; reprinted in 

(1967). 
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که  پنداشتندیم یعنوان اهرادخوانندگان آنان را به  شتریزان خوانندگانشان ممکن است نشان دهد. بیکه م
 یراخلاقاا یو هاتاً ا یعلم یستمیکه س یعنوان اهرادنه به  کنند،یاخلاق استد ل م  هیعل  رانهیشر  یطرربه

کااه   کردناادیاقتصاددانان هاارض م  ست ،یقرن ب  ۀانیدر سرتاسر قرن نورده  و تا م  بنابراین.  دهندیارائه م
قرار دادنااد. در   یهرض را مورد بررس  نیا  یامدهایخود توجه دارند و پ  یبه مناهع شخص  به طور کلیاهراد  

به مناااهع   ژهیوبه  یاسیهرض استوار بود که کنشگران س  نیبر ا  بیشتر  استیدوره، عل  س  نیمقابل، در هم
انتخاب عمومی هرض بنیادین عل  سیاست را تغییر داد  ۀنظری .(Tullock, 2002: 4) توجه دارند یمومع

 رهتارهای باراری و ایرباراری را ار بین برد. ۀو تمایز میان انگیز

 

 اول ۀدور. 3
یابد. ار منظر تاااریخی، ایاان دوره ادامه می  1970  ۀمیلادی آاار تا اوایل ده  1940  ۀاول ار اواخر ده  ۀدور

های مارکسیسااتی و گیااری اندیشااهها بااا اوجشااود. در ایاان سااالپس ار جنگ جهانی دوم محسااوب می
یابااد بااارار، و ااایف دولاات اهاازایش می ۀچنین پیامدهای ناشی ار شکساات نظریاا مرالباا کارگری و ه 

(. در چنین هضای سیاسی و اجتماعی ادبیاا ماادرن در موضااوع انتخاااب عمااومی بااا 59:  1389)رضایی،  
دانکاان  ۀدو مقالاا آاار شد.  1950 ۀو ده  1940  ۀدر اواخر ده  3و آرو  2، بوکانان1انتشار مقا تی توسط بلح

نهفتااه  یهادهیاا ا ۀخچیجالب ار تار  یو شرح  هامهیمنتشر شد و سپس با ضم  1948بلح که ابتدا در سال  
بر  یو اثبات کندیساده را مررح م تیتحت قانون اکثر  چرخه«  ۀسئلم»،  انتشار یاهت  دوبارهدر پشت کار او  

تعااادل در   فیتوصاا   یطااور مکاارر باارا  هباا   هیقض  نی. ادهدیارائه م  4«انهیم  دهندگانیرأ»مشهور    ۀیقض
در انتخاااب  یتجرب یار کارها یاریبس یبرا یلیمورد استناد قرار گرهته است و اساس تحل یمرالعاا نظر

 .5بوده است یعموم

 
1. See: Black, D. (1948a). On the rationale of group decision making.  Political Economy, 56: 23–34; 

reprinted in K.J. Arrow and T. Scitovsky (eds.) (1969) 133–146. 
Black, D. (1948b). The decisions of a committee using a special majority. Econometrica, 16, 

245–261. 

2. See: Buchanan, J. M. (1949). The pure theory of government finance: A suggested approach. 

Political Economy, 57: 496–506. 

3. See:Arrow, K. J. (1950). “=A difficulty in the concept of social welfare.”= = Political Economy, 

58: 328–346. 

4. median voter theorem (MVT) 

 حیدر انتخاباا با دو نامزد و  ژهیو به ،یتیاکثر یریگیرأ ست یس حیکه در    کندیم  انی( بMVT)  انهیم  ۀدهندیرأ  ۀینظر  .5
 قاًیدق تشیاست که موقع یادهندهیرأ حاایترج ۀکنندمنعکس ادیبه احتمال ر یانتخابات ۀجینت ،یعدبُحی استسی فیط

به سمت مواضااع  شتریب یکسب آرا ینامزدها برا ه،ینظر نیقرار دارد. بر اساس ا  دهندگانیأر  حاایترج  فیط  ۀانیدر م
 هیاا نظر نیاا دهنااد. ا شیخود را اهاازا یروریرا جرب کنند و شانس پ  انهیم  ۀدهندیرأ  حاایتا ترج  شوندیم  حینزد  انهیم
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 یهاارد  حاااایترج  عیاا تجم  یباارا  یاهیاا رو  چیثابت کرد که ه  اول،  ۀبه عنوان دیگر اندیشمند دور  آرو
 نیکنااد و در عاا   جادیممکن ا  یهاانتخاب  ۀهم  یرا بر رو  یکامل  یشود که نظ  اجتماع  نیتواند تضمینم

 ۀساائلم  دوباااره   یرمسااتقیآرو به طور ا  ۀیقض  1.ساردبرآورده  نیز   اهر معقول را  به  ساده و  شرطحال پنج  
و  1950آرو در سااال  ۀبااود. مقالاا  چرخه رخ ندادنار نانیاو اطم اایهیار بد یکیرا یر ؛را مررح کرد  چرخه
را   یادیاا ر  یهاااجنجال  هااای هااردی«بااا عنااوان »انتخاااب اجتماااعی و اررش   19512سااال    در  او  کتاب
 .ای شدگسترده اایادببخش  الهامو  ختیبرانگ

 1962مهاا  را قباال ار سااال    ۀمقال  نیاگرچه بوکانن چندمسیر بلح و آرو، بوکانن قرار دارد.    ۀدر ادام
«، او را تبدیل به یکی ار دانشمندان برجسته در ایاان حااوره کاارد. تیرضا  ۀ»محاسب  منتشر کرد، اما کتاب

. او در این کتاب استد ل کرد که باااریگران 3  در آن سال منتشر شدولاگوردون ت  یبا همکار  این کتاب
 یهابحث  یکتاب حاو  نیاگیرند.  بر اساس مناهع شخصی تصمی  می  بیشترسیاسی، مانند باریگران بارار،  

ار   یو مااوارد  4همکاری متقابل )معاملاا سیاساای(ساده،    تیاکثر  ونقان  یهایژگیو  بارۀدر  یاریجالب بس
، معرهاای تمااایز انتخاب عمااومی  آن در ادبیاا  هایترین سه مه   . علاوه بر این یکی اردست است  نیا

گیااری و دیگاار نهادهااای دموکراساای گیری جمعی است که در آن قااوانین رأیقانونی تصمی  ۀبین مرحل
بااه عبااارا بهتاار بایااد در   .های جمعی استاین قوانین در انجام انتخابواقعی  شوند و کاربرد  انتخاب می

تااا سااپس بتااوان بااه طااور مااؤثر در هرایناادهای  ،تأسیس پارلمان و کیفیت انتخاباا آن دقت کرد  ۀمرحل
تأساایس نهادهااای   ۀها استفاده کرد. تفکیح میان مرحلگیری در مسائل سیاسی و اقتصادی ار آنتصمی 

 کند.گیری کمح میتر ار هرایندهای تصمی کاربرد آنها به در  بهتر و عمیق ۀدموکراتیح و مرحل
انتخاب عمومی اساات.  ۀاول نظری ۀگفته، شومپیتر نیز ار جمله هعا ن دوراهزون بر سه اندیشمند پیش

را مراارح کاارد  یار دموکراس یگرید ۀینظر، 5دموکراسی«و  س یالیسوس ،یدارهیسرما»در کتاب    تریشومپ
احاازاب  نیقاادرا باا تصاااحب  یبرا یرقابت  ۀبا مبارر  یبه طور اتفاق  یدموکراس  یکه در آن کارکرد اجتماع

 
را اتخاااه  ییهااسااتیس کنناادیم یسع زدهانام ریرادارند،  یرو انهیبه م  شیگرا  یینها  یهااستیکه س  کندیم  ینیبشیپ

 یباارا یمهماا  یلاا یتحل ۀیاا پا یتئااور نیرا جرب کنند. ا  انه،یم  ۀدهندیرأ  ژهیبه و   دهندگان،یتعداد رأ  نیشتریکنند که ب
 .کندیهراه  م حیدموکرات یهاست یدر س یاسیرهتار س ینیبشیتعادل در انتخاباا و پ ۀمرالع

پااارتو  یی(، کاااراNon-dictatorship) یکتاااتورید نبود(، Unrestricted Domainنامحدود ) ۀدامناین شروط عبارتند ار:  .1
(Pareto Efficiencyاستقلال گز ،)یهانهی ( نااامربوطIndependence of Irrelevant Alternatives ،)پااریریانتقال 
(Transitivity) 

2.Arrow, K. J. (1951). Social Choice and Individual Values. New York: Wiley. 
3. Buchanan, J. M., & Tullock, G. (1962). The Calculus of Consent. Logical Foundations of 

Constitutional Democracy. Ann Arbor: University of Michigan Press. 

4. logrolling 

5. Capitalism, Socialism and Democracy 
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 ها باارای کسااب سااود در کااارکرد اجتماااعی بااارار اساات. این رقابت، مشابه رقابت شاارکتشودیانجام م
(Schumpeter, 1942: 22.) ا در اسااتناد نکاارد، اماا  تریاسااتد ل شااومپ نیاا بااه ا ماًیداونز مسااتق یآنتون

 لیکل تااز مااا را تشااک  ۀبخش و شالودالهام  یار دموکراس  تریشومپ  قیعم  لیا هار داشت: »تحل  اش رساله
 خواستیم اش رسالهکه با  رسدیرو بود، و به نظر مآ(. داونز شاگرد کنت Downs, 1957: 27) دهد«یم
حااداکثر رهاااه را  تواناادیاحزاب م نیب یاسیرا توسعه دهد و نشان دهد که چگونه رقابت س  تریشومپ  نشیب
 آخر  داونز دراین تلاش  کند.    دوریرو  آ  رممکنیا  ۀیوحشتنا  قض  یامدهایپ  ار  به این شیوه  تا  کند  جادیا

کند کااه  یمعره یساردلرقابت را با استفاده ار م  لیوتحلهیار تجز  یاوهیموهق شد ش  او  شکست خورد، اما
داشااته   یاساا یدر علااوم س  دهیدآمورش   شاالان  انیدر م  ژهیورشته، به  نیا  ۀبر توسع  یقیعم  ریقرار بود تأث

 انیاا کاارد کااه، در م جادیا عقلانی ۀدهندیار رأ ی، مدلتریشومپ یهانشیبر ب هیبا تک  نیباشد. داونز همچن
بااه   1د.که نسبت به اکثر مسااائل در انتخاباااا ناآگاااه بماناا   کندیانتخاب م  یطور عقلانبه  گر،ید  یزهایچ

های داونز باید گفت کااه وی ار نظرگاااه تحلیاال اقتصااادی بااه رهتااار احاازاب و تلاش   بارۀصورا کلی در
 (.28:  1394پردارد )بوکانان و تالو ،  دموکراسی نمایندگی می

بگاارارد،   یاسیو علوم س  یانتخاب عموم  ۀبر حوری  قیعم  ریکه قرار بود تأث  هاییپژوهشار    گرید  یکی
. (Alt, 1999: 1-4) منتشاار شااد 1965در قالااب کتاااب در سااال  . ایاان مااتنبود 2مانکور اولسون ۀرسال

 یرا برا یکند رمان کمیاهراد را وادار م  عقلانی،گیری  همانرور که داونز نشان داده بود که منرق تصمی 
منرق اقدام »رأی دادن به آنها کمح کند،  ۀنحو بارۀگیری داطلاعاا صرف کنند تا در تصمی   یآورجمع
دارد. مااانکور یبااار ماا  یعمااوم یکا هااا ۀیاا بااه ته نهیاهراد را ار اختصاص داوطلبانه رمان و هز  3ی«جمع

چه  و اثر نیدر ا چه کس بهتر ار اوچی، اما هبار پدید نیاوردبرای اولینرا    4«مجانی  یسوار  ۀمسئلاولسون »
 .5استفاده نکرده است این حوره ار آندر   اش یبعد در آثار

اند. توسط اقتصاااددانان نوشااته شااده  ،اندتاکنون مورد بحث قرار گرهته  «اول  ۀدور»آثاری که در  تمام  
اثاار   6ی«اساا یس  یهاااائتلاف  ۀیاا نظر»  رد،یگیدسته قرار م  نیکه در ا  یاسیعلوم س  یح استاد  ار آثار  یکی
کاارد کااه   لیتبااد  یاهیاا ائتلاف را بااه نظر  لیمنرق تشک  کریکتاب را  نی( است. در ا1962)  7کریرا  امیلیو

 
1. Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy. New York: Harper & Row, chaps 11-14. 

2. Mancur Olson 

3. The Logic Of Collective Action 

4. Free-Rider Problem 

سواری اصرلاحی در تحلیل اقتصادی است. این اصرلاح بااه حااالتی اشاااره دارد کااه شخصاای ار مفتمجانی یا    سواری  .5
سااار کا هااای عمااومی مشکل  بااارۀویژه دربه  وضوعد. این مکنآن استفاده می  ۀهای دیگری بدون پرداخت هزینتلاش

 .324محمد راسو، تهران: نی، ص  ۀترجم .حقوقی ۀهرهنگ نظری .(1389است. ر. : بیکس، برایان )

6. Riker, W. H. (1962). The Theory of Political Coalitions. New Haven: Yale University Press. 

7. William Riker 
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بر حج   یدرآمدشیپ کریدهد. کتاب را  حیبزرگ« را توض  یها»ائتلاف  هکوتاعمر    لید    یکی ارتواند  یم
 . گرهتندیبه کار م یاسیس لیرا در تحل یبار ۀینظر یار آثار بود که ابزارها  یمیعظ

قضاااوا   حیاا شااود،  یشااروع م  دوم  ۀدوررسااد و  یم  انیبه پا  اول  ۀدورکه    یرمان  بارۀگیری دتصمی 
گسترش داد تااا شااامل سااه  1970 ۀده لیتا اوا اول را ۀدور ۀمحدود بتوان دیحال، شا نیاست. با ا  یههن

  در سااال ولااست که توسط گوردون تاا  یامقاله ،یرمان بیترتمورد به   نیار آثار شود. اول  گرید  ۀمجموع
حرهااه  نیاا ا یآن باارا یاصل تیماه رایر ؛دیپنهان« نام اول ۀدور» توانیمقاله را م نیا منتشر شد. 1967

و شااد دوباااره کشااف  2رارنپاا  چاردیو ر 1بعد توسط آن کروگر یآن مدت یاصل ۀدیکه ا یآشکار نشد تا رمان
تأثیرگاارار  ۀتااا رمااانی کااه مقالاا . 4داد دهیاا ا نیاا را به ا  3یی«جورانت»کروگر بود که نام    نی. ااهتیتوسعه  

باار  بیشااترهای اجتماااعی انحصااار« هااای متعااارف ار »هزینااهد، تحلیلومنتشر شاا  1967تالو  در سال 
رهتن ار دساات  ۀدهندمتمرکز بودند، کااه نشااان  5مرده«  ۀها ار طریق »مثلث هزینسنجی این هزینهکمیت

ی تولید توسط انحصارگر بود. این رویکرد به سادگی ساختار عمدکنندگان ناشی ار محدودیت ماراد مصرف
د. چنااین کاارتوصاایف میکنندگان بااه انحصااارگر  عنوان انتقااال ثااروا ار مصاارفبااه  هقااطانحصاری را  

گونااه اهمیاات شاادند و ار نظاار رهاااه کلاای هیچخنثی اقتصادی تلقاای میرهتار  عنوان  هایی االب بهانتقال
 .معناداری نداشتند

این دیدگاه االب را به چالش کشید و بر این نکتااه تأکیااد کاارد کااه حااق تااأمین یااح   تالو   با این حال، 
ها تمایل دارنااد  توجهی است. او استد ل کرد که اهراد و شرکت محصول یا خدماا انحصاری دارای اررش قابل 

  ۀ دهند گراری کننااد کااه نشااان توجهی را برای به دست آوردن یا حفظ این حق ساارمایه رمان و منابع مالی قابل 
طور کااه  ها، همااان گراری های اقتصادی است. ایاان ساارمایه تری ار تأثیراا انحصار هراتر ار انتقال در  گسترده 

شود، ریرا آنها نه  رهیاات تولیاادی اقتصاااد را  منجر می   محض هدررهت اجتماعی  به تالو  اشاره کرد، به نوعی 
راناات    ۀ کننااد هویاات دریاهت   هقااط عااوض، آنهااا    بخشااند. در دهند و نه تخصیص منابع را بهبود می اهزایش می 

 .کاهد شوند که ار رهاه اجتماعی می هایی منجر می کنند و به ناکارآمدی انحصاری را تعیین می 
، رتااالو  و کروگاا   ۀآثااار اولیاا است. ار رمااان    ادیر  اریطور بالقوه بسبه  ییجورانت  یاجتماع  یهانهیهز

 
1. Anne Krueger 

2. Richard Posner 

3. Rent Seeking 

 ر. : .4
Krueger, A. O. (1974). The political economy of the rent-seeking society. American Economic 

Economic Review, 64(3), 291–303; reprinted in Buchanan, J. M., Tollison, R. D., and Tullock, G. 

(eds.) (1980) 51–70. 
Posner, R. A. (1975). The social costs of monopoly and regulation. Political Economy, 83: 807–827; 

reprinted in Buchanan, J. M., Tollison, R. D., and Tullock, G. (eds.), (1980) 71–94. 

5. Deadweight Triangle 
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های اخهشاا   ی ارکاا یمنتشر شده است.  یی  جورانتهای اجتماعی  میزان هزینه  ۀدر رمین  یمتعدد  هایهمقال
 ییجوباارای راناات شدهیآوربه بررسی شرایط نظری پرداخته است که بر اساس آن منابع جمع  این ادبیاا

همااین   بارۀدوم بر تحقیقاا تجربی در  ۀممکن است کمتر، برابر با یا بیشتر ار اررش خود رانت باشد. شاخ
 ییجو، تمایل به محدود کااردن رانااتآثارقابل توجه این    یهایژگی. یکی ار و1سؤا ا متمرکز شده است

مشااابه بخااش   ییجومنرق اساسی رانت  این در حالی است که  .بخش عمومی است  ۀبه عنوان یح پدید
 .است مشاهدهدر بخش خصوصی قابل عمومی،
در مااورد   سااکاننین  امیاا لیاساات، کتاااب و  طیواجااد شاارا  اول  ۀدور  اثر  حیکه به عنوان    اثری  نیآخر
مشااارکت  حیاا ،  ی«ناادگیو حکوماات نما  یبوروکراساا »عنوان    با،  سکاننین  امیلیاست. کتاب و  یبوروکراس

در   ۀدر نحااو یمهماا  رییاا و تغ رودیبااه شاامار ماا   حیو رهتار بوروکرات  یانتخاب عموم  ۀدر مرالع  یادیبن
را مراارح کاارد کااه   یاهیاا اثاار نظر  نیدر ا  سکاننیکرد. ن  جادیها او بوروکراا  یدولت  یمحققان ار نهادها

طور قاباال به هیهرض نیسارمان خود هستند. ا ۀبودج یبه دنبال حداکثرسار  االبها  براساس آن بوروکراا
متفاوا بااود.   دانست،یو کارآمد م  طرفیب  یعنوان عاملانها را بهکه بوروکراا  ن،یشیپ  دگاهیبا د  یتوجه
که به دنبال سود هستند،  ییهاشرکت مشابهها، استد ل کرد که بوروکراا  گونهنیا  سکاننیآن، ن  یبه جا
 ،یشخصاا  یسااودمند شیگسترش معااادل اهاازا  نیخود را گسترش دهند که ا  یدارند منابع سارمان  لیتما

 (.Niskanen, 1971: 36هاست )آن یبرا  یشغل تیقدرا و امن

ار حااد  شیباا  دیاا بودجااه منجاار بااه تول شیاهاازا یها برانشان داد که تلاش بوروکراا  سکاننین  مدل
 نیاا . ارناادیداماان م  یاقتصاااد  یهایبه ناکارآمد  آخر  و در  شودیار حد منابع م  شیب  صیخدماا و تخص
 تواناادیو م  شودیم  یدولت  یهانهیهز  شیکرد، باعث اهزا  انیطور که او ببودجه، همان  یرهتار حداکثرسار

منحاارف  بااا تولیااد بیشااتربالقوه  یمختل کند و بودجه را ار کاربردها یمنابع را در بخش عموم  صیتخص
آشکار ساخت و  حیبوروکرات یهارا در ساختار مشوق ینقص مهم قیطر نیار ا  سکاننین  یهانشیسارد. ب
 یعمااوم  یهانهیهز  ح،یحکومت دموکرات  یبرا  دهیپد  نیا  یامدهایرا بر آن داشت تا پ  یبعد  یهاپژوهش
 (.Niskanen, 1971: 47-45کنند )  یرا بررس ییگوو پاسو

بااه   بیشااتربه وجود آمد که مدل او کااه    یعلم  اایار ادب  یاگسترده  ۀمجموع  سکانن،ین  لیار تحل  پس
د. محققااان ار هو گسترش د یرا بررس شود،یشناخته م یدر بوروکراس «بودجه یمدل حداکثرسار»عنوان  

 و یعمااوم تیریمختلااف مااد یهاماادل چگونااه باار جنبااه نیاا انااد کااه اکرده  یآن رمان تاااکنون بررساا 
 ییبودجه باار کااارا یحداکثرسار راایتأث یمثال، پژوهشگران به بررس  رای. بگراردیم  ریتأث  یگراراستیس

 ,Dunleavy, 1991; Muellerاند )پرداخته  یمال  یهاتیو محدود  یگراراستیس جینتا ،یخدماا عموم

 
 Mueller (2003) و  Magee (1997) ،Tollison (1997) بیشتر ر. : ۀمرالعبرای . 1
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 ۀدربااار یجااار یهااابحث یباارا یلاا یتحل ۀیاا پا رایاست؛ ر رگراریهمچنان تأث سکاننی(. کار ن362 :2003
ها باار دهااه یهراه  کرد و طاا   یعموم  یدر نهادها  یزشیانگ  یساختارها  یو طراح  حیاصلاحاا بوروکرات

 .1گراشته است ریتأث یعمل  یگراراستیو مباحث س  علمی  یهاپژوهش
 

 دوره دوم. 4
اول شکل گرهت. بیشتر آثااار بعاادی بااه تکمیاال، اصاالاح یااا   ۀانتخاب عمومی در دور  ۀاولیه نظری  ۀهست
 ۀدر دهاا توضیح بیشتر آنکااه  .(Orchard & Stretton, 1997: 409نشینی ار این نظریه پرداختند )عقب
امکان کناات آرو بااه عاادم ۀبااا گسااترش کارهااای بنیااادی قضاای عمااومیانتخاااب  ۀنظریاا  ۀ، حااور1970

مراارح   1950  ۀآرو که در اوایاال دهاا   ۀقضیهمانرور که بیان شد،  توجهی دست یاهت.  های قابلپیشرهت
های تجمیع ترجیحاا را برجسته کرده بود و به این نتیجه رسیده بود های هاتی روش شده بود، محدودیت

. باارآورده کنااد رامعیااار مرلااوب  پاانج رمااان تمااامیطور ه تواند بااهنمی  ایگیریکه هیچ هرایند تصمی 
گیری جمعی لزوماً یح یا چناادین مااورد ار ایاان دادند که هر روش تصمی پیامدهای این قضیه نشان می

وجوی های بزرگی برای هرایندهای دموکراتیح و جسااتای که چالشمعیارها را نقض خواهد کرد؛ مسئله
 .(Arrow, 1951: 98) کردگیری منصفانه ایجاد میهای رأیسیست 

ادامااه یاهاات.   3و گیبااارد  2مهمی ار سوی ساترویت  دستاوردهایبا    1970  ۀاین مسیر تحقیقاتی در ده
. راهبردناپااریری دادنااد ادامااه را خااود تیاا هعالبر کار کناات آرو  4«یریراهبردناپر»ها با اهزودن مفهوم آن

ای برای بیان نادرست ترجیحاا کند اهراد انگیزهگیری است که تضمین میهای رأیای در سیست ویژگی
واقعی خود نداشته باشند. ساااترویت و گیبااارد نشااان دادنااد کااه هاار روش تجمیااع ترجیحاااا کااه هاا  
ایردیکتاتوری باشد )یعنی هیچ هردی کنترل کامل باار نتیجااه نداشااته باشااد( و هاا  راهبردناپااریر باشااد 

ترجیحاا واقعی خودشان باشااد(، رمااانی   ۀکنندگان بیان صادقانطوری که بهترین راهبرد برای شرکت)به
گیری به دنبال آن پریر نیست. به عبارا دیگر، اگر یح روش رأیکه بیش ار دو گزینه وجود دارد، امکان

توانااد ار دیکتاااتوری یااا ترایااب رهتااار باشد که ه  منصفانه و ه  مقاوم در براباار دسااتکاری باشااد، نمی
 .5راهبردی اجتناب کند

 
 بیشتر در این خصوص رجوع کنید: ۀبرای مرالع .1

Moe (1997), Wintrobe (1997) and Mueller (2003, Chs.16 and 17). 

2. Satterthwaite  
3. Gibbard  
4. Strategyproof   

 ر. :  .5
Satterthwaite, M. A. (1975). Strategy-proofness and arrow’s conditions: Existence and 
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که قادر بااه  حاایترج عیتجم یندهایهرآ قیعم یامدهایپ لدیو اسکوه  یکلو، مح1970  ۀدر اواخر ده
 یمنسج  ضرور یریگ یتصم یکه برا یکردند؛ اصل یرا بررس ستندین 1پریریانتقالبرآورده ساختن اصل  

 بندی شوند.ترجیحاا به صورا کامل مقایسه و رتبه ۀمجموع که کندیم جابیا پریریانتقالاست. اصل  
داده   حیتاارج  زیاا ن  Cباار    دیبا  A، آنگاه  Cبر    Bداشته باشد و    تیارجح  Bبر    A  کا یاگر  به عنوان مثال  

کند، ممکاان اساات بااه  تیرا رعا  پریریانتقالنتواند    یریگ یتصم  ندیهرآ  حیکه    یحال، رمان  نیشود. با ا
 ،شودیتکرار م انیپایبه صورا ب یجمع حاایکه در آن ترج  یادهید؛ پدبیانجامد  ی«ریگیرأ  یهاچرخه»

 واضح وجود داشته باشد. تیانتخاب اکثر حی نکهیبدون ا
ها چرخااه  نیاا باشااند، ا  ناپااریرانتقال  حاااایکه ترج  یرینشان دادند که در شرا  لدیو اسکوه  یکلومح

 جااه،یو در نت شودیم ریپرمسئله امکان یدر هضا  یانهیمنجر شوند که در آن هر گز  یتیبه وضع  توانندیم
که در نبااود  کندیمررح م هیقض نی. اشودیم جادیا «یکلوآشوب مح ۀیبه نام »قض یداریناپاای ار گونه

کنتاارل  یریاا گیو ساااختار رأ بیاا که بر ترت یگروه ایهرد    یعنی  -دستور کار    ۀکنند یتنظ  حی،  این اصل
 ناادیهرآ ،دهناادگانیرأ ۀبدناا  ۀیاا اول  حاایکرده و هارغ ار ترج  یبرداربهره  یداریناپا  نیار ا  تواندمی  -دارد  
 .2کند تیدلخواه خود هدا ۀجیرا به سمت نت  یریگیرأ

که کنترل بر  دادندینشان م رایمه  بودند، ر اریبس یو سارمان  یاسیس  ۀینظر  یبرا  اهتهی  نیا  یامدهایپ
 داریاا پا یریگیرأ جیکه نتا ییهاطیدر مح حیاستراتژ  یدستکار  یبرا  یبه عنوان ابزار  تواندیدستور کار م

و  یریاا گیرأ یهاار چرخااه لدیو اسااکوه یکلو. در  مااح(50: 1384، تو  ) کار گرهته شودبه  ستند،ین
و چااارچوب  یحاک  بر توال نیرا برجسته کرد و نشان داد که قوان ینهاد یطراح تیدستور کار، اهم   یتنظ
پااژوهش باار  نیهستند. ا یاتیح اریبس یمنصفانه و حفا ت در برابر دستکار  جینتا  نیتضم  یبرا  ها یتصم

 دهیاا چیگراشته و تعاماال پ  ریها تأثتهیدر کم  حیو رهتار استراتژ  یریگیرأ  ضوابط  بارۀدر  یشتریمرالعاا ب
نشااان داده اساات  یرا بااه خااوب یجمعاا  یریگ یتصاام جیو نتااا ینهاااد یساختارها ،یهرد  حاایترج  نیب
(McKelvey, 1976: 479; Schofield, 1978: 587.)  

در نظر گرهت که توسط کناات آرو آاااار شااد.   ی ات ی ادب  ۀ در ادام  توان ی را م  لد ی و اسکوه  ی کلو مح  ی ا ی قضا 

 
correspondence theorems for voting procedures and social welfare functions. Economic Theory, 

10, 187–217. 

Gibbard, A. (1977). Manipulation of schemes that combine voting with chance. Econometrica, 45, 

665–668. 

1. Transitivity Axiom 

 ر. : .2
McKelvey, R. D. (1976). Intransitivities in multidimensional voting models and some implications for 

agenda control. Economic Theory, 12, 472–482. 
Schofield, N. (1978). Instability of simple dynamic games. Review of Economic Studies, 45, 575–594. 
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  حاا ی اطلاعاا در مورد ترج   ع ی تجم   ی برا   ح ی دموکرات   ی ندها ی هرآ   ت ی ار  ره   ی منف   ار ی بس   ی ر ی تصو   اا ی ادب   ن ی ا 
  ی بااا  اااهر دموکراتیااح، جمعاا  های   ی تصم ین صورا که  ه ا ب .  دهد ی م   ن نشا   کو ی ن   ی ا وه ی به ش   دهندگان ی رأ 

  ت ی مشااروع   ، ی هرد   حاا ی ترج   ح ی استراتژ   ی کار و پنهان   مجانی   ی بودند. سوار  ی کتاتور ی د  ا ی  ی احتماً  دلبخواه 
 کمح کردند.   1« ی ها به »اتلاف دموکراس رانت و بوروکراا  ندگان ی کرد. جو   ف ی را تضع  ی دموکراس 

تجمیع ترجیحاا هردی ار ایاان طریااق نشااان   نبودبه طور شفاهی    ار »دموکراسی«  انتقاد ویلیام ریکر
 ادبیاااا در توسعه چندین ریکر، کتاب انتشار ار پیش حتی حال، این . با(Riker, 1982: 19-16)دهد می

 .دادمی ارائه دموکراسی پتانسیل ار تربینانهخوش  بسیار تصویری که بود وقوع حال در عمومی انتخاب

شااود. ایاان مفهااوم نشااان ها به پتانسیل اهشای مسااتقی  ترجیحاااا مربااوط مییکی ار این پیشرهت
هایی هرایناادطور مسااتقی  ار طریااق توانند تشویق شوند تا ترجیحاا واقعی خود را بهدهد که اهراد میمی

های استراتژیح گیریجای اینکه به نتایج رأیها اهشا کنند، بههای ترجیحی یا نظرسنجیگیریمانند رأی
دهندگان احساس اطمینان کنند تا ترجیحاا واقعی خود را وابسته باشند. با تسهیل محیری که در آن رأی

طور مؤثرتر بااه  حیبدون ترس ار دستکاری یا واکنش منفی بیان کنند، پتانسیل دستیابی به نتایج دموکرات
عرااف   ۀبیان شفاف ترجیحاااا توسااط اهااراد، نقراا   ۀیابد. این تغییر در در  نحوچشمگیری اهزایش می

 .رودشمار میهای آن بهمهمی در بحث حول حاکمیت دموکراتیح و قابلیت
 

 گیریقوانین رأی .1 .4

را اسااتخراج   ی و عمااوم  ی خصوصاا  ی پااارتو ار کا هااا  ۀ ن ی به  ص ی تخص  ط ی خود که شرا  ۀ ساموئلسون در مقال  پل 
  چ ی هاا   را یاا خااود را آشااکار کننااد، ر   حاااا ی مردم را وادار کرد که صادقانه ترج   توان ی که نم   دهد نشان می کند، ی م 

.  2( Samuelson, 1954: 386-389)  کاارد   ی سااتثن محااض م   ی عموم   ی کا    ح ی ار مصرف    توان ی را نم   ی هرد 
نشااان  )بااه صااورا مجاازا(  که کلار  و گروور    ی رمان تا  سال پابرجا بود،    20به    ح ی نزد   ی برا   ز ی همه چ  ن ی بنابرا 

در هراینااد    مشااارکت آنهااا   ی ها نااه ی هز   ۀ به اناادار   ژه ی و   « ی ق ی تشو   اا ی »مال   ح ی   اهت ی با در   توانند ی دادند که اهراد م 
 ;Clarke, 1971: 29-28)  آشکار کننااد   ی مناهع عموم   ی خود را برا   حاا ی شوند که ترج   ب ی ، ترا انتخاب جمعی 

Groves, 1973: 629 ) کشف شااد و    ی گر ی د   ۀ ن ی در رم   ی کر ی و   ام ی ل ی بار توسط و   ن ی اول   ی برا   ها ه ی دسته ار رو   ن ی . ا
 . 4شناخته شد  3تقاضا«   ی »اهشا   ی ندها ی به عنوان هرآ  ی انتخاب عموم  اا ی در ادب 

 
1. Waste of Democracy   

 شود.اول انتخاب عمومی محسوب می ۀشایان هکر است که ساموئلسون ار جمله اندیشمندان دور .2

3. Demand Revelation   
 ر. : .1

Vickrey, W. (1961). Counterspeculation, auctions, and competitive sealed tenders. Finance, 16, 8–37. 
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ای نوآورانااه، تاالاش کاارد تااا مشااکل اهشااای ترجیحاااا را در مرحلهبا معرهی یااح روش سااه  مولر
تااوان اهااراد را ای اشاره دارد که چگونه میهای جمعی حل کند. این مشکل به چالش اصلیگیریتصمی 

های ترایب کرد تا ترجیحاا واقعی خود را در هرآیندهای دموکراتیح بیان کنند، بدون آنکه با اسااتراتژی
 .جمعی را تحت تأثیر قرار دهند  هایکارانه، مشروعیت تصمی های پنهانهریبنده یا تاکتیح

تواند شامل مواردی ماننااد میاازان دهد؛ این پیشنهاد میدر این روش، هر هرد ابتدا پیشنهادی ارائه می
اولیه به اهااراد   ۀهای آن باشد. این مرحلکا ی عمومی مورد نیار یا یح هرمول مالیاتی برای تأمین هزینه

ها و نیارهای واقعی خود را در رابره با یح کا ی عمومی یا سیاست خاص بیااان دهد تا اولویتاجاره می
شود، و سپس هر هرد در نوبت خود یح بعد، ترتیب حق وتو به صورا تصادهی تعیین می  ۀکنند. در مرحل

 .کندکل پیشنهادها حرف )وتو( می ۀگزینه را ار مجموع

های برابر برای مشارکت و تنظی  برنامه بااه اهااراد، رویکااردی ای با ایجاد هرصتمرحلهاین روش سه
کند و امکان دستیابی به یح تواهااق جمعاای را اهاازایش منصفانه و کارآمد برای بیان ترجیحاا هراه  می

کند؛ ریرا با اعمااال وتااو، اهاارادی کااه بااا دهد. همچنین، عنصر وتو در این روش نقش کلیدی ایفا میمی
نهایی جلوگیری کننااد. ایاان اماار بااه   ۀها به مرحلتوانند ار ورود این گزینهاند میها مخالفبرخی ار گزینه

 .کندگیری کمح میدر تصمی  انصافکاهش احتمال دستکاری نتایج و همچنین تضمین  

کند که اجرای این روش به نهادهااایی نیااار دارد کااه بتواننااد هرآیناادهای با این حال، مولر اهعان می
کنااد تااا درستی مدیریت کنند. در نهایت، ایاان ماادل کمااح میهای مبتنی بر وتو را بهتصادهی و انتخاب

های عمااومی گیریضمن حفظ مناهع هردی و ترجیحاا واقعی، رویکرد دموکراتیح بیشااتری در تصاامی 
 جینتا  نی. ادشوهای دموکراسی برای تجمیع ترجیحاا واقعی ارائه  شکل گیرد و تصویری مثبت ار توانایی

پیش ار خااود ار آثار   یاریبا بس  سهیدر مقا  حاایترج  عیامکان تجم  ۀدربار  ترنانهیبخوش   یدگاهیوضوح دبه
( 1982)  کااری( با اثر را1996( و برتون )1995)  تمنیو  یهاکتاب  ۀسیبا مقا  تواندی. خواننده مکنندیارائه م

 شود. هادگاهید ریمگمتوجه تفاوا چش
 

 مطالعات تجربی. 2. 4

آثااار   یاند. تمااامحوره اعرااا شااده  نیدر ا  ینظر  یخاطر دستاوردهانوبل در اقتصاد به  زیجوا  یتمام  باًیتقر
گونااه کااه آثااار انااد، همانبوده ینظاار یدسااتاوردها زیاا ن یانتخاب عمااوم ۀدر حور  اول  ۀاندیشمندان دور

 ،یانتخاااب عمااوم ۀهستند. اما با رشد و بلوغ حااور  ینظر  ،اندقرار گرهته  یکه تاکنون مورد بررس  اییبعد
 حااوره را مااورد آرمااون نیاا ا ینظاار اایار هرضاا  حیاند که هر وجود آمده ار مرالعاا به یتعداد روراهزون

 نیاا شااده در اانجام  یار مرالعاا تجرباا   یاریمانع ار مرور کامل بس  متن،  تی. محدوددهندیقرار م  تجربی
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 هاااآن نیاولاا  شااود.به صورا مختصر برخی ار این مرالعاا تجربی توضیح داده می  ن،ی. بنابرااستحوره  
 است.  1«یاسیس  یتجار  یها»چرخه ۀحور
 نیرا تاادو  ییهااسااتیس  ،اساات کااه »احاازاب  نیاا ا  داونااز  یشده آنتوننقل  اریبس  یشنهادهایار پ  یکی
 کننااد.« نیرا تاادو هااسااتیشااوند تااا س روریاا در انتخاباااا پ  نکهیشوند، نه ا  روریتا در انتخاباا پ  کنندیم

(Downs, 1957: 28). تیدارنااد، وضااع یادیاا ر تیاا اهم دهناادگانیرأ یکه باارا ییهااستیس انیار م 
کسب آرا باار  یبرا دیشده ار داونز درست باشد، پس احزاب بانقل شنهادیدر صدر قرار دارد. اگر پ  یقتصادا

 دیاا با یدوحزباا  ساات یس حیشده رقابت کنند و هر دو حزب در دادهاقتصاد کلان وعده  یهااستیس  یمبنا
 تیوضااع  نیباا   ۀرابراا   یبود که به بررس  یکس  نیرا ارائه دهند. کرامر اول  هااستیار س  کسانی  یامجموعه
 نیار نخست  یر. نوردهاوس و مح2پرداخت  جمهورسیو رئ  ندگانیمجلس نما  یاعضا  یو آرا برا  یاقتصاد
 شااودیم یناا یبشیکااه در آن پ یرا توسعه دادند، مدل یاسیس  یتجار  ۀچرخ  یبودند که مدل داونز  یاهراد

 یرا به رأ  نیبنزدیح  دهندگانیکنند تا رأ  یرویانتخاباا پ  ار  شیپ  یکاریکاهش ب  راهبردهر دو حزب ار  
 .4کنند بیترا 3قدرا درنامزد مستقر  ایدادن به حزب 

باار   یمبناا   یداونااز  یبعدمدل تح  ینیبشیبه پ  ایتانیمتحده و بر  ا ایدر ا  یاسیار نا ران س  یاریبس
 کننااد،یاتخاااه م انااهیم ۀدهندیرأ یبرا جهینت نیتررا در مرلوب یکسانی یهاتیهر دو حزب موقع  نکهیا

کلان در تضاد است؛  تصاداق یهااستیبا شواهد مربوط به س  یطور آشکاربه  ینیبشیپ  نیاند. اانتقاد کرده
 یگراکه احزاب چپ یبه مقابله با تورم دارند، در حال یشتریب  لیتما  انهیم  یگرااحزاب راست  نکهیا  ژهیوبه
 راای»تااأث  نیاا ا  6دریو اشاانا  یو هاارا  5باازیه  هیاا اول  یهامتمرکزند. پژوهش  یکاریبر کاهش ب  شتریب  انهیم

 
1. Political Business Cycles   

 ر : .2
Kramer, G. H. (1971). Short run fluctuations in U.S. voting behavior, 1896–1964. American Political 

Science Review, 65, 131–143.  
در  یعناا ، یکه در رمان انتخاباا در قاادرا قاارار دارد شودیاطلاق م یحزب ایبه هرد  incumbentواژه  ،یاسیس  اایدر ادب  .3

 .دارد عهده بر را یدولت منصب حی یتصد ای یحکمران تیحال حاضر مسئول

 ر : .4
Nordhaus, W. D. (1975). The political business cycle. Review of Economic Studies, 42, 169– 190. 

MacRae, C. D. (1977). A political model of the business cycle. Political Economy, 85. 239–263.   
 ر : .5

Hibbs, D. A., Jr. (1977). Political parties and macroeconomic policy. American Political Science 
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ها ار آن  تیدر حما  یاقتصاد کلان گنجاندند و شواهد تجرب  یهااستیار س  یاسیمدل س  حیرا در    «یحزب
 ارائه دادند.
خاااص   ۀیهرضاا   حیاا آرمااون    ی رم برا  یهابه داده  یدسترس  ،یانتخاب عموم  یهاحوره  ی اردر برخ

در مااورد  یتیوضااع نیمحدود است. اما چناا  هانهیرم نیدر ا  یتجرب  قاایتحق  لیدل  نیدشوار است و به هم
 بااارۀدر  ییهاااوجود ندارد. داده  ،دهندیم  وندیاقتصاد کلان پ  جیرا به نتا  هااستیکه انتخاب س  ییهاهیهرض
در دسترس اساات و   یبه آسان  اهتهیتوسعه  یکشورها  یتمام  یو تورم برا  یکاریهمچون نرخ ب  ییرهایمتغ

 یبرا  یشتریموجود است. با گرشت هر سال، مشاهداا ب  زین  یانتخابات  جیمربوط به نتا  یهاداده  نیهمچن
 یهاچرخااه ۀدربااار یتجرباا  اایاا . امااروره، ادبشااودیم یآورجمع نیشیپ یهاهیهرض  یو بارنگر  ییبارآرما
 انیاا م یحزب یهاکه تفاوا دهندیطور خلاصه، نشان مبه  ،یاصل  یهااهتهیگسترده است.    یاسیس  یتجار

شدن بااه   حیگرا، با نزدگرا و راستاحزاب چپ  یعنیهستند، اما هر دو،    داریاحزاب چپ و راست مه  و پا
 قیاا ترب یاگونااهخااود را به یهااسااتیو س  کنناادیم  دایاا شاادن پ  «یبه »داونز  یشتریب  شیانتخاباا گرا

 .1(98-97:  1400)آگوس،  را جرب کنند روانهیمردد و م  دهندگانیکه رأ دهندیم
 

 چندملیتی شدن انتخاب عمومی .3. 2. 2

در برخی موارد  ،حامیان اصلی نظریه انتخاب عمومی در دانشگاه ویرجینیا آمریکا تحصیل کردند. ار این رو
(. با توجه به محل پیاادایش و گسااترش ایاان 105:  1396نامند )کلار ،  آن را »مکتب ویرجینیا« نیز می

 ،یاسیس یتجار ۀچرخ ۀمانند حور  ،یندگینما  یهامربوط به حکومت  اایکه ادب  ستیتعجب ن  یجا  ،نظریه
 یکشااورها  یهاااکه ار داده  یمانت، حتی رگراشته اس  یدوحزب  ست یس  حیهرض بر وجود    شهیهم  باًیتقر
به  یشتریتوجه ب ریحال، در چند دهه اخ نی. با اشودیآرمون مدل استفاده م یبرا  یچندحزب ست یس یدارا
بااا مشااارکت گسااترده  اایاا ادب نیاا معروف شده اساات. ا یچندحزب یهاست یخاص س  یهایژگیو  لیتحل
 انیم  یاست که در آن مررها  یاو حوره  هتهشکل گر  انددهیآمورش د  یکه در حوره انتخاب عموم  یاهراد

 .(Butler, 2012: 39) رنگ شده استک  ژهیوبه یو انتخاب عموم استیعل  س
 تیاا اکثر ییتنهابه یحزب  چیاست که معموً  ه  نیا  یچندحزب  یهاست یس  ۀبرجست  یهایژگیار و  یکی
. سااتیدولاات ن لیقادر به تشااک ییتنهابه یحزب چیه جه،یو در نت  آوردیپارلمان را به دست نم  یهایکرس
ار چند   یائتلاه  لیبه تشک  اریکند، ن  یندگیپارلمان را نما  تیبتواند خواست اکثر  نهیکاب  نکهیا  یبرا  ن،یبنابرا

 
Review of Economics and Statistics, 60, 174–183. 

Frey, B. S., &Schneider, F. (1978b). A politico-economic model of the United Kingdom. Economic, 

88, 243–253.   
 .Paldam (1997), Drazen (2000) and Mueller (2003, Ch. 19) بیشتر ر. : ۀبرای مرالع .1
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: شودیدو پرسش مه  مررح م  ط،یشرا  نی. در اردیگیشکل م  تیدولت اقل  حی  نکهیا  ایحزب وجود دارد،  
چااه ماادا دوام   یدولت ائتلاه  نیا  .2و  ؟ خواهند داد که دولت را بسارند  لیرا تشک  یکدام احزاب ائتلاه  .1

 خواهد آورد؟ 
  ی هااا ی ن ی ب ش ی پ   ی و ار آن باارا   دهااد ی پاسو به پرسش اول ارائه م   ی برا   ی آل ده ی ا   ی ل ی ابزار تحل   ی بار   ۀ ی نظر 
  ی کااه هضااا   ی اسااتفاده شااده اساات. رمااان  رنااد ی گ ی که پس ار انتخاباا شااکل م  یی ها ائتلاف  بارۀ در  ی مختلف 

  ۀ ناا ی ها وجااود دارد کااه در رم هرض کرد، احتمال برور چرخااه  ی عد بُح ی  ی طور منرق به  توان ی موضوعاا را نم 
  یی شناسااا  ی باارا  ی بااار  ۀ ی نظر     ی مورد، مفاه   ن ی است. در ا   دار ی ناپا   ی حزب   ی ها ائتلاف   ی به معنا   نه ی کاب   ل ی تشک 
  ی ا ی طااو ن   اا ی . ادب 1اند بوده  د ی مف بسیار  دهند، ی م  ل ی دولت را تشک  ت ی نها  که در  یی ها ائتلاف  ی احتمال  ی اعضا 
  ی هااا ی ژگ ی طول را بااه و   ن ی کرده و ا   ی ر ی گ دولت را انداره  ح ی و هرمن آاار شده است، طول عمر  لور ی که ار ت 

به طور معمااول و بااه    ت ی اقل   ی ها است که دولت   ن ی شده ا مشاهده   ن ی ار قوان   ی ک ی .  د ده ربط می مختلف دولت  
 . 2دارند  ی شتر ی عمر ب   شوند، ی م   ل ی تشک   ت ی حزب اکثر   ح ی که توسط   یی ها دارند و دولت   ی عمر کوتاه  نسبت 

  ب یاا ماننااد انااداره و ترک   ی اساا ی س   ج ی باار نتااا   ی انتخابااات   ن ی قااوان   ر ی تااأث   ۀ را دربار   یی ها ه ی هرض   ی ن ی پرسون و تابل 
  ان یاا را م   ی توجه قابل   ی ها ها تفاوا اند. کار آن رانت و هساد توسعه و آرمون کرده  ی وجو جست  ، ی دولت  ی ها بودجه 

 . 3کند ی آشکار م   ی و پارلمان   ی جمهور است ی ر   ی ها ست  ی س   ان ی م   ن ی و همچن   ، ی و چندحزب   ی دوحزب   ی ها ست  ی س 
ی آمیختااه شااد. پاایش ار شناسرواناین دوره به آرامی انتخاب عمومی با عل     درهکر است که    انیشا
ریاضاایاا   ۀانتخاب عمومی را بر پای  ۀ، نظریشناسانروانهای پیچیده  با رهایی ار پرسش  اقتصاددانانآن،  

های انسااانی در دوم و آگاااهی باار محاادودیت  ۀتوسعه داده بودند. با این حال با تحااو ا ماارکور در دور
بااا ایاان  و ، اصرلاح انتخاب محدود جایگزین انتخاب عقلایاای شااد4شناخت، به پیشنهاد هربرا سایمون

 .به وجود آمدانتخاب عمومی  ۀهای جدیدی برای تحو ا نظریدگرگونی، اهق
 

 سوم ۀدور. 5
ساله است و هشتاداکنون حدود    یانتخاب عموم  ۀحورسوم آاار شده است.    ۀتا کنون دور  21ار اوایل قرن  

ی کنااونبسیاری ار تحقیقاااا  ه است.شدشبیه بالغ در عل  اقتصاد   یهاحوره  گریبه د  متناسب با عمر خود،

 
 .Laver and Schofield (1990), Schofield (1997), and Mueller (2003, Ch. 13) ر. :  .1

 بیشتر ر. :  ۀبرای مرالع .2
Mueller, &Kaare, (2000). “Coalition governance in Western Europe,” in Mueller, W.C. and Strøm, K. 

(eds.) Coalition Governments in Western Europe. Oxford: Oxford University Press, pp. 559–592. 

 .Persson, T., &Tabellini, G. (2000). Political Economics. Cambridge, MA: MIT ر. : .3
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و همچنین به پر کردن هضاهای  هستندهای موجود در جهاا مختلف متمرکز بر توسعه و گسترش نظریه
د. بخش قابل توجهی ار تحقیقاااا کنااونی نیااز شااامل آرمااون نپردارها مینظریه  ۀمانده در بدنخالی باقی

آینده این حااوره تقریباااً   ۀاند. توسعها و ادعاهای نظری متعددی است که تاکنون مررح شدهتجربی گزاره
 ار هزاینااده و مااداوم اسااتفاده ین صورا کااه باااه اد. بهای بالغ در عل  اقتصاد خواهد بومشابه سایر حوره

تر اقتصادساانجی باار روی کاربردهااای پیوسااته پیچیااده  و  نظااری  هایساااریمدل  در  پیشاارهته  ریاضیاا
 ا پیشرهت حاصل خواهد شد.ههای بزرگتر در تخمین این مدلداده

هااا در علاا   ار حوره   ی کاا ی عنوان  طور حاات  بااه بااه   ی مشهود است. اگرچه انتخاب عموم   ز ی ن  گر ی دو روند د 
که تمااام    ی ا گونه به   ، ی تأثیر گرارد اس ی بر تمام رشته علوم س  پایان  در  خواهد ماند، اما ممکن است  ی اقتصاد باق 

اسااتفاده    ی اساا ی مسائل مختلف علااوم س   ل ی در تحل   ی عقلان   گران ی بار   ی ها مدل   ار   آینده در    ی اس ی دانشمندان س 
مااورد   برنااد، ی کار م که اقتصاددانان به  ی آمار  ی ها ه ی خود را با استفاده ار همان رو   اا ی ها هرض کرده و تمام آن 
ویژه حقااوق عمااومی  های حقوقی به (. همانند علوم سیاسی، گرایش Mueller, 2008: 43)   آرمون قرار دهند 

 اند. مرکور مفاهی  اصلی حقوق عمومی بارطراحی شده   ۀ ار این نظریه متأثر بوده است و با توجه به نظری 

انجماان انتخاااب   اول(  ۀدر ابتاادا )دوررشته است.    نیشدن کامل ایالمللنیب  ص،یروند دوم قابل تشخ
مسئولیت انتشار منسج  آثار در این حااوره را باار عهااده   متحده  ا ایدر اای با همین نام  ی و مجلهعموم

 حیاا  جغراهیایی گسترش یاهته و ۀ(. در این دوره، این نظریه در عرص203: 1392گرهت )کاپوراسو ولوین،  
. در تأساایس شااده اساات  ییاروپا  یانجمن انتخاب عموم  حی  نیدر ژاپن و همچن  یانجمن انتخاب عموم

انجماان انتخاااب   یکنفرانس جهااان  نیطور مشتر  اولبه  ییو اروپا  ییکایآمر  یها، شاخه2007بهار سال  
ه   یگفت که انتخاب عموم توانی. اکنون م(Butler, 2012: 39) را در آمستردام برگزار کردند یعموم

 است. یالمللنیب گرایش حیو ه    یارشتهنیب یقاتیتحق گرایش حی
رسد تمدن جهرمی شود. به نظر میآن می  ۀشدن این گرایش، ایران یکی ار مقاصد توسعیالمللنیببا  

. 1شصت شمسی را به چاپ رسانده اساات  ۀاولین اثر مکتوب در ادبیاا علمی انتخاب عمومی در اواخر ده
همانند الگوی پیدایش این نظریه در جهان، در ایااران نیااز، ساانگ بنااای ایاان مفهااوم ار سااوی   بنابراین

اقتصادانان گراشته و سپس ار سوی اندیشمندان مدیریت، علوم سیاسی و حقوق ادامااه داده شااده اساات. 
در این میان آثار   ،منابع انگلیسی هستند. با این حال  ۀتوجهی ار این آثار در ربان هارسی، ترجمبخش قابل

نقااد مبااانی ایاان نظریااه   وبااه تحلیاال    یااا  خورد. به صورا کلی این آثااار تااألیفیتألیفی نیز به چش  می
 .3کنندیا کاربست نظری آن را در موضوع مختلف پیگیری می 2پردارندمی

 
  .(1986نوباال اقتصاااد )  ۀجااایز  ۀهعالیاات جیمزبوکانااان برنااد  ۀهای عمدرمینه.  (1368)  نیمحمدحسر. : تمدن جهرمی،    .1

 . 94-86،(3) 40، تحقیقاا اقتصادی

 . انتخاااب عمااومی  ۀهااای نظریاا اقتصاااد اساالامی و د لت.  (1390رضایی، محمدجواد )و   نمونه ر. : نادران، الیاس  برای  .2
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 یریگجهینت. 6
. در آثار اولیه، مبتکران ایاان  انتخاب عمومی یکسان نیست  ۀ در نظری  ح شده آاار تمامی موضوعاا مرر  ۀ نقر 

ها باعااث شااد کااه  ایاان ایااده گیااری بااود.  نظریه همانند بلح و کنت آرو تأکید بر اخااتلا ا در هراینااد رأی 
رسااید شناسااایی هاایچ  گیری عمومی بدبین شوند. به نظاار می یند تصمی  آ پژوهشگران انتخاب عمومی به هر 

را  اینکااه  بااه   .طور واقعی و پایدار ترجیحاا متنوع اهراد را منعکس کند، ممکن نیست سیستمی که بتواند به 
 گیری بود. رأی   ۀ اما البه با بدبینی نسبت به شیو   ، تری داشتند بینانه های خوش پرداران ایده برخی نظریه 

های سیاسی را گسترش دادند و معتقد بودنااد گیریجریان رایج به تدریج نگاه منفی به الگوی تصمی 
نفااوه دارای    هاااینااد؛ گروههدصورا اسااتراتژیح رأی می  جای بیان ترجیحاا واقعی خود بهاهراد بهکه  

کمی برای در  مسائل یا حتی شاارکت در   ۀند؛ مردم انگیزردا  های عمومیتأثیر بیش ار حدی بر تصمی 
نااد کااه نکاطمینااان حاصاال می  جلساا دولتاای  کنندگان دستور کار؛ تنظی دهندار خود برور میانتخاباا  

نااد؛ نکهمگرایاای می  یانههای واقعی به سمت مگزینه  ۀترجیحاا خودشان االب شود؛ احزاب به جای ارائ
دنبال مناااهع ها نیز بهو بوروکراا  کنندگران منابع عظیمی را صرف دریاهت امتیار ار سیاستمداران می بی

 .شخصی و تقویت موقعیت خود بودند

مثااال، برخاای  رایانااد. باا بینی را تقویاات کردهخااوش  برخلاف بدبینی اهراطی اولیه، مرالعاا تجرباای
توانااد یکاای ار عواماال مااؤثر باار اگرچااه پیگیااری نفااع شخصاای می پژوهشااگران اکنااون معتقدنااد کااه

ها در واقع بسیار بهتر ار آن چیزی اساات های آنها و بودجهبوروکراا  نشگریک  اما  ،ها باشدگیریتصمی 
میانااه، احاازاب سیاساای در   ۀدهناادجای تمرکز مااداوم باار رأیکرد. علاوه بر این، بهکه نیکسن تصور می

 .گیرندتوجه و بلندمدا ار یکدیگر هاصله می طور قابلموضوعاا مهمی مانند تورم و بیکاری به
های رادیکال جای خود را به تکمیاال جزئیاااا و آرمااودن نتااایج انتخاب عمومی، بینش  ۀنظریبا بلوغ  

دانشمندان   ۀاخیر، برخی ار هرضیاا اولی  مرالعاا تجربیها و  د، برخی نظریهبیان شطور که  اند. همانداده
 .اندها را مررح کردهاند یا نیار به اصلاح و بارنگری اساسی آنانتخاب عمومی را ریر سوال برده

 ۀهای سیاسی واقعی، اقتصاددانانی مانند ورنااون اساامیت )برناادعلاوه بر شواهد به دست آمده ار نظام
 که  هاییبینش  جمله  ار.  اندداده  انجامگیری مردم  تصمی   ۀنحو  بارۀدر  مرالعاا تجربی(  2002نوبل    ۀجایز

 
 .86-59، تابستان، اقتصاد اسلامی

، بهبود و تحااول مرالعاا مدیریت، .انتخاب عمومی و ضرورا تحول در ساختار اداری« ۀنظری .(1378الوانی، سیدمهدی )  .1
7 ،5-20.  
در ساختار و عملکاارد  ییو اخلاق قضا یانتخاب عموم  یۀنظر  ؛یسنجش قضاوا جمع.  (1401)  نیدحسیس  مقدم،یمیرح
 .47-25، (1) 52 ،یمرالعاا حقوق عموم .یعدالت ادار وانید
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 شاادا  کااه  دارد  وجااود  انتخاباتی  هایسیست   طراحی  امکان  که  است  این  آمده،  دست  به  تحقیقاا  این  ار
 ایااده  همچنااین.  دهااد  کاهش  را  استراتژیح  گیریرأی  و  کرده  آشکار  را  دهندگانرأی  مختلف  هایدیدگاه
 .است پریرامکان عمل در اساسی قانون یح سر بر همگانی تواهق به دستیابی بر مبنی  تا   و بوکانان

طور که اولسون باور داشاات، دهند که اگرچه اهراد همانهای متعدد دیگر نشان می، آرمایشهمچنین
کنند، اما این رهتار بسیار کمتاار ار آن چیاازی اساات کااه برداری میبه صورا رایگان ار مناهع جمعی بهره

شود. در واقع، بسیاری ار اهراد انرژی بیشتری نسبت به آنچه مناهع شخصی »عقلاناای« معموً  تصور می
های برخی ار طرهااداران ایاان نظریااه، را  مخالفتبه  .دهندکند، به سیاست اختصاص میها توجیه میآن

  .استدر این نظریه یکی دیگر ار روندهای قابل مشاهده در این حوره، اهزایش استفاده ار ریاضیاا 
گراشااته  و حقااوق تر بر علاا  سیاسااتانتخاب عمومی نیز تأثیری عمیق ۀنظریباید گفت که   پایاندر  
بیشتر به استفاده ار رویکرد »کنشااگر عقلاناای« گاارایش پیاادا   هاکه متخصصان این حورهطوریاست، به
انتخاب عمومی که ار مفاهی  ابتدایی و متزلزل خود آاار شااد، اکنااون بااه میاادانی باارای   ۀنظری  د.انکرده
 .تبدیل شده استدر علوم سیاسی و حقوق های بسیار پویا و رنده بحث
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