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Background: The implementation of one’s resolve is the purest form 

of exercising power, and it is a concern for every politician to 

implement their will. Thus, members of the parliament are motivated 

to request extraordinary powers or status such as organizational 

independence, financial independence, and judicial jurisdiction to be 

granted to “the Commission on the 90th Principle”, as this institution 

is one of the means of implementing the parliament’s resolve and 

will.  

Method: Using the framework of historical institutionalism, this 

article examines the current situation and assesses the future 

prospects of the Commission. In addition to analyzing its 

institutional characteristics, we examine the political environment of 

the Commission to illustrate how the Commission has been placed in 

a new political environment that hinders its institutional growth.  

Goal: By describing the environmental and endogenous factors of 

the Commission’s evolution, we aim to provide an explanation about 

the current state of this institution and its possible future prospects.  

Results: Based on the research results, the life of the Commission 

after the Islamic Revolution has been divided into three periods: 

“Unobstructed Progress (1980-1985)”; “Resistance and Limited 

Progress (1985-1987)”; and “Balance (1987 to present)”.  

Conclusion: The Commission had reached its maximum growth at 

the beginning of the third period, and without a fundamental change 

in the current balance of power, efforts to improve its position cannot 

be expected to yield results. 
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 قانون اساسی  90نقش نظارتی مجلس در پرتو تحول تاریخی جایگاه اصل 

 محمد منصوری بروجنی

 m.mansouri.b@ase.ui.ac.irرایانامه:    .رانیا  ، اصفهان ، و اقتصاد دانشگاه اصفهان  اداری  علوم ۀگروه حقوق دانشکد اریاستاد

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 پژوهشی نوع مقاله: 
ایننن مداری برای هر سیاست و  ترین شکل اعمال قدرت استانفاذ اراده نابزمینه:  

نمایننندگان  دلیننلبننه همننین  .کننندخود را نافنن   ۀیک دغدغه است که چگونه اراد
مثننل   ،العننادهتقاضای اختیارات یا جایگاه فوق  ،  برای کمیسیون اصل نودممجلس  

این نهاد یکننی   ؛ زیراکنندو صلاحیت قضایی می  ،استقلال مالی  ،استقلال سازمانی
 مجلس است. ۀاز ابزارهای تنفی  اراد

این مقاله با استفاده از چارچوب نهننادگرایی تنناریهی بننه بررسننی وضننعیت روش:  
در ایننن پننردازد.  کمیسیون اصل نودم قانون اساسی میانداز  و تهمین چشم  کنونی

مقاله علاوه بر تحلیل مشهصات نهادی، به تحلیننل مشهصننات فضننای سیاسننی 
پردازیم تا نشان دهیم کمیسیون اصل نودم چگونه در یک کمیسیون اصل نودم می

 شود. فضای سیاسی جدید قرار گرفته که مانع از رشد نهادی آن می
، زای تکامننل کمیسننیون اصننل نننودمعوامننل محی ننی و درونهدف: با توصننی   

انداز احتمالی آن وضعیت امروزی این نهاد و چشم  ۀبه توضیحی دربار  کوشیم تامی
 م.در آینده دست یابی

ها: بر اساس دستاوردهای تحقیق، حیات کمیسیون اصل نودم پس از انقلاب یافته
روی »مقاومننت و پننیش  ،«۱۳۶۴-۱۳۵۹روی آزادانننه؛  »پیش  ۀاسلامی به سه دور

 تاکنون« تقسیم شده است. ۱۳۶۶و »تعادل؛  ،«۱۳۶۶-۱۳۶۴محدود؛ 
و بنندون   بننودبه حداکثر رشد خود رسننیده    سوم  ۀآغاز دوراین کمیسیون در  نتیجه:  

ها بننرای ارتقننای توان انتظار داشت تلاشکنونی قوا نمی  ۀتغییری اساسی در موازن
 جایگاه آن منتج شود.
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 . مقدمه1
اساسی پیرامون آن وجود داشت:  پرسشم در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی یک دُوَاصل نَ  در بررسی

)موسننوم بننه  ۱ه.ق.  ۱۳2۴ودوم قانون موشّح  ای در اصل سیپیشینه  شود؟ اصل نودمآیا این اصل ناف  می
آن اصننل بننود.   ۀاین پرسش مبتنی بر ادراک نمایندگان از تجربنن   قانون اساسی مشروطیت( داشته است و

یکننی از معننانی ایننن    ،در ترمینولننو ی حقننوق  در جهان واقع است.  فردشدن انشای    مؤثر  مراد ما از نفوذ،
اعننم از آنکننه   ،نفوذ وضننعیتی حقننوقی اسننت  2.(7۱۹:  ۱۳87)جعفری لنگرودی،  شده است  یاد  لغتضمنی  

کشننور بننرای    حکومننتدسننتگاه  کننارکرد    مثلاًداشته باشد یا نه.    نعملیات مادی )اجرا( ن  پ یراثرات رؤیت
دولت در   ۀناف  و مجری کردن اراد  ۀاول مسئل  ۀایجاد نفوذ است. حکومت کردن در درج  )شهص حقوقی(
، سننازگاری بننا سننایر )اعتبننار(  صننحتّ  ۀمسئل)اعتبار( فرق دارد.    ۳بنابراین نفوذ با صحتّ  جهان واقع است.

صحتّ یا اعتبار اسننت.   ۀنفوذ لازم  ،حال آنکه  ؛(۹۳:  ۱۳8۹)بیکس،  قواعد و هنجارهای نظام حقوقی است  
 .است امور معتبر یا صحیح ۀناف  کردن کلینظام حقوقی  غایت

خورد. در سنن ح نظننام حقننوقی، نفننوذ محتننا  هننی  عمننل  »اجرا« به همین دلیل با نفوذ گره می  ۀ مسئل 
امننور   گاه محتا  عملیننات اجرایننی اسننت.  ، اما در جهان واقع   ؛ شود خود محقق می خودی به ای نیست و  اضافه 

مهتص    مجریه   ۀ اختیارات اجرایی به قو ها،  تفکیک صلاحیت   ۀ در نتیج   اما   تقنینی و قضایی نیز باید ناف  شوند، 
. چنین وضعیتی ضرورت ایجاد حدی از همکنناری و اثننر بننر مجریننه را  رود از او انتظار می  ۴انفاذ قانون شده و 
خننود را    ۀ « کنننند تننا اراد ۵مجریه »اعمال نفننوذ   ۀ کوشند در قو . در اینجاست که قوای دیگر می کند می ایجاب 
ای مستقل از مجریه سپرده شده است، اما وقتننی  اجرای احکام دادگستری به قضاییه  در ایران  « سازند. ۶»ناف  

نشان  شود، چه باید بکند؟ هدف این است که  قوای دیگر می کار   دار رسیدگی به شکایات از طرز مجلس عهده 
 قرار گرفته است.   آن   ۀ مجلس و انفاذ اراد   7نفوذ اعمال  چگونه اصل نودم تا جای ممکن در خدمت    اده شود د 

جننواب از بی تننوان در نگرانننینفوذ در جریان بررسی نهایی متن اصل نودم را می ۀهایی از دغدغجلوه

 
مجلننس  ضیدفترخانننه عننراه خود را کتباً ب اتیشکا ای راداتیا ایحال عرض تواندیاز افراد ناس م هرکس: ودومیاصل س.  ۱

از  یکنن یه و چنانچننه م لننب راجننع بنن   ؛او خواهد داده  ب  یجواب کاف  ،خود مجلس باشده  اگر م لب راجع ب  ؛عرضه بدارد
 .دهندب یو جواب مکف ندینما یدگین وزارتهانه خواهد فرستاد که رسه آب ،ها استوزارتهانه

 خواهم.ها در این مقاله م کور است، ع ر میتک اشهاصی که نام آنبرای به کار نبردن ادات عنوان برای تک .2

3. Validity 

4. Law enforcement 

5. Influence 

6. Enforced 

مجلس شورای ملی   ۱۳۱۵آذرماه    2۹مصوب مجازات اعمال نفوذ برخلاف حق و مقررات قانونی  این معنا از نفوذ در قانون  . 7
 به کار رفته است.
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ی قننانون اساسننی ی)صورت مشروح منن اکرات مجلننس بررسننی نهنناها  خانهگ اشتن شکایت توسط وزارت
 ودوم در ر یننم سننابق،بودن اصننل سننیفایده« و »تشریفاتی«  »بی  (۹2۵:  ۱۳۶۴جمهوری اسلامی ایران  

 (۹2۹  :۱۳۶۴  ،ی قننانون اساسننی جمهننوری اسننلامی ایننرانیصورت مشروح م اکرات مجلس بررسی نها)
ی قننانون یصورت مشروح م اکرات مجلس بررسی نها)  توجهی نمایندگان مجلس به این وظیفهامکان بی

صننورت )  و تقاضای تعیین موعد رسننیدگی بننرای مجلننس  ،(۹2۵  :۱۳۶۴  ،اساسی جمهوری اسلامی ایران
 (۹2۹، ۹27، ۹2۶: ۱۳۶۴ ،ی قانون اساسی جمهوری اسننلامی ایننرانیمشروح م اکرات مجلس بررسی نها

توضیحات نایب رئننیس مجلننس، پیرامننون مسننئولیت نمایننندگان مجلننس در برابننر رغم  ملاحظه کرد. به
 ،ی قننانون اساسننی جمهننوری اسننلامی ایننرانیصورت مشروح م اکرات مجلس بررسی نهادهندگان )رأی
صننورت )  بودننند  خواستار ضمانت اجرای قاطع و برنده برای قانون  و  ندقانع نشدبرخی    ،(۹2۶ن۹2۵:  ۱۳۶۴

 (.  ۹28: ۱۳۶۴ی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران یمشروح م اکرات مجلس بررسی نها
 )از ایننن بننه بعنند مجلننس( جالب آنکه، در طول حیات اصل نودم، نمایندگان مجلس شورای اسننلامی

اصل نودم را در سایر اجننزای کشننور  مؤسس ۀنمایندگان مجلس، ارادگویا اند. بر همین دغدغه شدهمیراث
به همین   است،بوده  مجلس    ۀاراد  نفوذگی  چگون  به اصل نودم  شده راجعهدف قوانین وضعنند.  بیناف  نمی

ایجاد کمیسیون اصل نودم )از ایننن  ۱اند.بر قوای دیگر ساخته اعمال نفوذای برای اصل وسیلهعلت از این  
پاسهی به همین دغدغه بوده است و از آنجا که این دغدغه هنوز کهنننه نشننده اسننت،   به بعد کمیسیون(

 اهمیت است. دارایوضعیت نهادی کمیسیون 
با استفاده از چارچوب نهادگرایی تاریهی به تحلیل وضعیت کنونی کمیسیون اصل نودم   ،در این مقاله
کننند ابننزاری بننرای تحلیننل نهننادی اسننتفاده می  ۀپردازیم. این رویکرد از تاریخ به مثابنن قانون اساسی می

(Steinmo, 2008: 122.) پس از اینکننه  نهادگرایی تاریهی بر این نکته تأکید دارد که نهادهای سیاسی
و تنها موضوع برآمنندن یننا  (،Mahoney & Thelen, 2010: 1)کنند تدریج تغییر میبه ،شوندساخته می

 & Mahoney) هننا نیننز مهننم اسننتافول نهادها نیست که ارزش م العه دارد؛ بلکه چگونگی تغییننر آن

Thelen, 2010: 2.) های این رویکرد نیز درک بهتننر فرآیننند تغییننر نهننادی بننوده اسننتیکی از رسالت 
(Steinmo, 2008: 129.) هننایی از تحننول کاربرد چارچوب تاریهی در تحقیق حاضر عیان ساختن جلوه

کمیسیون است، که دکترین حقوقی با ابزارهای سنتی تحقیق خود از نشان دادن آن عاجز است یا گمننان 
 وظای  حقوق است.  ۀکند خار  از حی می

به کمیسیون را در چارچوب نهادگرایی تنناریهی قننرار دهننیم،   دانان راجعچنانچه نگرش معمول حقوق
شود که ایشان »شوک قانون اساسی جدید« یا »تغییر محیط سیاسی ایران پس تحلیل می  طورمسئله این

 
 باشد. را در نظر داشته گرامی تفاوت مفهومی این دو  ۀخوانند .۱
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گیرننند. در نتیجننه بننه زای تأسننیس کمیسننیون در نظننر میعنوان عامننل بننروناز انقلاب اسلامی« را بننه
؛ و است  بار برای همیشه ایجاد شدهزا یکنگرند که در اثر این عامل برونای میپدیده  ۀکمیسیون به مثاب

عنوان یننک سنناختار بننه  نرغم حیات پرماجرای خودبه ندر مقام تحلیل دکترین حقوقی، این کمیسیون را  
های آن علیه تغییر را نادیننده تحلیل تغییرات بعدی کمیسیون یا مقاومت  ۀگیرند. این نحوایستا در نظر می

شناس محی ی است شبیه زیست  نظرنهادگرایی تاریهی از این    ،گویدگونه که استینمو میگیرد. همانمی
چه رسد به نهادی که در زمان و  ،گیردادیده نمیکه نقش محیط زیست را در تحولات یک ارگانیسم نیز ن

گونه که نهادگرایی تاریهی، علاوه بر همان (.Steinmo, 2008: 128) فضاهای متفاوتی سیر کرده است
 & Mahoney) دهنندزای تنندریجی توجننه میهای بیرونی، ما را به عوامل درونعوامل محی ی و شوک

Thelen, 2010: 2-3،)  ،در این تحقیق قصد داریم با روایتی تنناریهی از حیننات کمیسننیون اصننل نننودم
وضننعیت  ۀسازیم تا به توضننیحی دربننار  آشکارزای تکامل کمیسیون اصل نودم را  عوامل محی ی و درون
 انداز احتمالی آن در آینده دست یابیم.امروزین این نهاد و چشم

خننواه   ، بر تأکینند بننر انسننان تفاوت نهادگرایی تاریهی با دیگر رویکردهای نهادگرا در این است که علاوه 
عملکننرد او نیننز توجننه   ۀ به زمین  ، عنوان موجودی عقلایی و خودمحور خواه به  و  عنوان موجودی هنجارپ یر به 
 Mahoney)  شود در این تحقیق اگرچه بر خصلت تداوم نهادی تکیه می   (. Steinmo, 2008: 126)   کند می 

& Thelen, 2010: 6 ،)   هننای ساختارسنناز«  جای توضننیح تغییننرات بننا »نقننا  ع نن « و »عاملیت امننا بننه
 (Mahoney & Thelen, 2010: 7 )   متوجننه   تننا خواننننده   اند صورت تدریجی نمننایش داده شننده تغییرات به  

 تحول نهادی شود.   نبود اصلی تحول یا    های عنوان یکی از محرک تغییرات در تعادل نیروها، به 
 :Mahoney & Thelen, 2010)   که فشار برای تغییر درون خود نهاد نهفتننه اسننت   ، براساس این ایده 

  «، مشهصات نهادی »  . 2و  « مشهصات فضای سیاسی »   . ۱، در مدل نهادگرایی تاریهی ماهونی و تیلن،  ( 14
  . ۴  ، نحو غیرمسننتقیم نحو مسننتقیم و هننم بننه ند. این دو مؤلفه هم به هست   های کلیدی یک تغییر نهادی مؤلفه 

گونه است که این دو مؤلفه مستقیماً بننر تعیننین  زنند. طرز تأثیر غیرمستقیم این »نوع تغییر نهادی« را رقم می 
  »نوع تغییر نهادی« مؤثر اسننت . ۴و این عامل نیز مستقیماً بر  ، گ ارند »نوع عامل مسلط بر تغییر« اثر می .  ۳
 (Mahoney & Thelen, 2010: 15 .)    ما در این مقاله به نوع تغییرات و عامل مسلط در تغییننر کمیسننیون

یم تا این مسئله را حننل کنننیم کننه بننا  هست   نهست متمرکز   ۀ بلکه بر توصی  دو مؤلف  ؛ پردازیم اصل نودم نمی 
اندازی برای تغییر نهادی کمیسیون اصننل نننودم  آیا چشم  ، گ شته  ۀ های تقنینی طی ده به برخی تلاش  توجه 
دهه نسبتاً ثابننت  که قواعد کمیسیون اصل نودم اگرچه طی چندین   ویژه به های آینده وجود دارد یا نه؟  در سال 
مشهصات نهادی کمیسننیون   درنتیجه  و  ؛ است  ؛ اما مشهصات فضای سیاسی مدام در حال تغییر بوده اند بوده 

 قواعد ممکن است تهی از دقت کافی باشد.  اصل نودم تغییر کرده است. پس محصور شدن در تحلیل 
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تاکنون در میان تحقیقات حقوقی، تحقیقی که با چنین رویکردی به تحلیل نهادهای اساسی بپننردازد، 
ادبیات حقوقی خالی اسننت؛   ۀحاضر، چنت  ۀاما این بدان معنا نیست که در تحلیل مسئل  ؛وجود نداشته است

داند منحصر به نمایندگان مجلس نیسننت. ذهنیتی که وضع موجود انفاذ اصل نودم را ناکافی میچه اینکه  
)عنابی و خلیلننی دانند قوانین اجرای اصل نودم را مربو  به دوران جنگ تحمیلی و ناکافی می  افراد  برخی

یکننی از پژوهشننگران جننوان پیشنننهاد اسننتقلال مننالی و اسننتقلال سننازمانی  .(۶7-۶۶: ۱۳۹۱شننجاعی، 
 ۀبعضی از نویسندگان در مقام مقایسنن   .(۴۴-۴۱:  ۱۳۹۳کمیسیون اصل نودم را م رح کرده است )زارعی،  

 را  حفاظت از حقوق شهروندی  ۀنه وظیف  زیرا،  دانندرا اندک می  آنهای  ، صلاحیت۱کمیسیون با آمبودزمن
تواننند نننه می  ،اش گ اشننته شننده اسننتگری بین شهروندان با ادارات بننر عهنندهنه میانجی  ،عهده داردبه

ها پیشنننهاد دهنند نامننهنننویس اصننلاحی بننرای قننوانین و آییننه قادر است پیش  و  رسیدگی قضایی کند،
ن بننر کمیسننیو  عملیات  دانندمیکه    ستنددقیقی ه  اگرچه نویسندگان  .(۱۶۵:  ۱۳8۹زاده و عابدی،  )رضایی

اما تحلیل معمول برخاسته   ،(۹۳:  ۱۳۹8)راسخ،  انتهابات اثرگ ار است  و در نتیجه بر    ،فهم و افکار عمومی
تننوان  امننا ،(۱۶۱: ۱۳۹۱زاده، )موسننی ، توقننع »تنظننیم کننار مننأمور« را داردننناظراز  از موضعی است کننه  

 .(۱۶۵:  ۱۳۹۱زاده، )موسیگویی و کسب اطلاعات است حد الزام به پاسخکمیسیون در 
اند نظیری ایرانی برای آن بیابند. گاه به سازمان نویسندگان پس از آشنایی با آمبودزمن کوشیده  برخی

مهنناجرت »چننون  هایی همنظریننه  رغم اینکننهبه  .اندمتوسل شدهبازرسی کل کشور و گاهی به کمیسیون  
گوینند ورزان کشننورهای مهتلنن  از یکنندیگر میچادری که از یادگیری مننداوم حقننوق  «های اساسیایده
(Choudhry, 2006: 4،)  تاشنات )با عاریه از لوی اشتراوس( کننه هننر چیننز دم دسننتی را  «بریکولا »یا

 (،Tushnet, 1999: 1286)گیننرد به خدمت می ،داردنیز برای حل یک معضل اساسی که از قضا فوریت 
گونننه کننه هننر . همانظنننین نبننودنژاد  همغیرتوان به پیوندهای  نمی  اند؛ اماتوجهات را به خود جلب کرده

ت بیق است. بدون چنین سازی وجهاول نیازمند موجه  ۀهر ت بیقی در درج  ،شبه استتشبیهی محتا  وجه
نهادهننای اساسننی، کننه عمیقنناً   ۀدر زمیننن   ویژههبنن   ،شودت بیقی فراهم نمی  ۀچارچوبی ظرافت لازم م الع

علی بادامچی از م العات بعنندی  ۀنامپایانرسد به نظر می ،گریزند. به همین خاطرتجویزبسا  تاریهی و چه
بننه   زیننادی  دسترسننی  صرفاً به این علت که نویسنننده  ،(۱۳7۵  ،)بادامچیتر است  موزونکمیسیون    ۀدربار

 نداشته است.اطلاعات خارجی  
 ۀبا توضیحی که در طرح مسئله و روش تحقیق داده شد، بر خواننده روشن شده اسننت کننه در م العنن 

به اشتباه مدعای ت بیقی بودن دارننند( وجننود دارد و نننه   گاهینه قصد انجام م العات خارجی )که    ،فعلی
چنننان راه خننود را در تغییننر نفوذ اصل نننودم هم  ۀیک تحلیل دگماتیک دکترین حقوقی. از آنجا که دغدغ

 
1. Ombudsman 
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اندرکاران کوشیم بصننیرت بیشننتری بننرای دسننتیابد، با تحلیل خود میقواعد رسمی اجرای این اصل می
اگر قصدی برای تجویز نهادی نیز وجننود دارد، ایننن امننر باینند  ،تغییر قواعد فراهم کنیم. به اعتقاد نگارنده
رسد باید به نظر می ،۱کندقدر میحقوق توصی  را بسیار کم  ۀمتکی به توصی  دقیق باشد. اگرچه دانشکد

، تاریهی مهم است ۀم الع  در تحلیل مشکلات اساسی پیش نهاد.  جدیدیهای  به توصی  خ ر کرد و راه
انتظارات هم و  (،Steinmo, 2008: 127)گ ارد رویدادهای گ شته بر روند وقایع بعدی تأثیر می زیرا هم

امیدوارم گننزارش ایننن تحقیننق و  (.Steinmo, 2008: 128) شوندگیری میآینده در کارگاه گ شته قالب
توصی  روندهای تاریهی تحول نهادی کمیسیون بتواند خواننده را متوجه این نکته کند که سیاستمداران 

اند و در صورت عنندم تغییننر شننرایط های یکسانی با اخلاف خود داشتهها و لاجرم دغدغهسابق نیز آگاهی
نهواهنند سابق    ۀجز همان نتیجگ اری جدید  قانونسرنوشت  توجهی به تجربیات گ شتگان،  محی ی و بی

 های نهنناد اسننتمؤلفننه شننود و قواعنند غیررسننمی نیننز ازنهاد تنها در قواعد رسمی خلاصه نمی  زیرا  .بود
(Steinmo, 2008: 124؛) دکترین حقننوقی  ناتوانی شارحینای از جلوه تمشکلاطولانی بقای ، بنابراین

 اند.ها را نیافتهاست که بصیرت شناخت مشکلات همیشگی و سپس حل آن
 ۀمنناد  ای ازکننه آن نیننز ترجمننه  ،سابق استدوم  وسیتقلید اصل نودم از اصل  یک غلط مشهور    مثلاً
رجننوعی بننه  .(۴0: ۱۳7۵بننادامچی، ؛ ۱۶۵: ۱۳۹۱زاده، )موسی بوده است  قانون اساسی بلژیک  ویکبیست

تمایزهای عمیق ایننن دو بننا یکنندیگر شننویم. بننر اسنناس   توجهقانون اساسی وقت بلژیک کافی است تا م

بود: »هننر این    ویکبیستنهست اصل    ۀبلژیک، جمل  ۱8۳۱قانون اساسی    نغیر رسمی نانگلیسی    ۀترجم
 که توسط یک شننهص یننا بیشننتر امضننا شننده ،هایی را به مقامات عمومی داردفردی حق خ اب عریضه

گویی کننه در هننر در این اصل، خبری از ضرورت پاسخ (..Belgium 1831 Constitution n.d).« است
نننه   ،ها هسننتندمقامات عمومی طرف این عریضه  ۀتر کلیایرانی وجود دارد، نیست. و از آن مهم  ۀدو نسه

 ویکۀ بیستماد ۀکه مؤسس ایرانی چرا این دو تصرف بنیادین را در ترجماین پرسش  فقط مجلس شورا.  
 ۀغرض نشننان دادن ضننرورت مقالنن   ما نیست.  ۀاما مسئل  ؛پرسش مهمی است  ،کردهقانون اساسی بلژیک  

، عنوان تحقیقی مبتنی بر روش تحلیل تاریهی از حیات اصل نودم اسننت. بنندون توصننی  دقیننقحاضر به
 های دکترینال و تجویزها از دقت کافی برخوردار نهواهند بود.پژوهش

 

 
ارزش خوانننده شنند. ایننن داوری مداران بننیاتکا به گننزارش آرای سیاسننت  دلیلکه این مقاله در یکی از مجلات به  چنان  .۱

حننال آنکننه  .که این مقاله مشروح م اکرات مجلس را تلهیص کرده است  ،دقتی هم بوددهنده، آمیهته به این بیتنزیل
زدن ترتیب زمننانی هماز به  ،ایم. این مدعا اگر در ساختار بندهای مقاله ظاهر نیستبلکه روایت کرده  ،ایمتلهیص نکرده

 ها قابل دریافت است.بندی موضوعی آناظهارات نمایندگان و دسته
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 چارچوب نظری حقوقی. 2
وگوها پیرامون جایگاه آن در نظام حقننوقی برخی از الفاظ به کار رفته در اصل نودم، تبدیل به محور گفت

اند. منازعات پیرامون توسعه یا توقی  اختیارات نهادی اصل نودم نیننز در زمننین بننازی همننین الفنناظ شده
اند. به همین خاطر با گزارشی از چارچوب نظری حقوقی اصل نننودم، بسننتر تعمننق در تنناریخ شکل گرفته

 آوریم.نهادی اصل نودم را فراهم می

مجلننس   مرجننع شننکایاتطبننق اصننل،  به سازکار اجرای اصل نودم ساکت است.    قانون اساسی راجع
پس . است کرده را مسئول این کارمجلس های خاص از کمیسیونداخلی مجلس یکی    ۀنامآییناست، اما  

از   .(۱۶۴:  ۱۳۹۱زاده،  )موسننی  خوانننده شننود  اعتبار این کمیسیون »عاریه« از اصل نننودم  درست است که

عنوان کمیسیون اصل نودم تشننکیل   با  ندر ابتدا تهصصی ن  کمیسیونی  ،مجلسداخلی    ۀنامنهستین آیین

 درامننا    داشننت،  نیز کمیسیون عرایض وجود  نعصر سل نت مشروطه ن  مجلس شورای ملی  در.  شده است
 ۱.داشتند عرایض درخصوصرا نقش اصلی  ش،و نمایندگان ، مجلسآن مجلس داخلی ۀنامنهستین نظام

زاده داند. موسننیقضائیه« می  ۀمجریه یا قو  ۀ»طرز کار مجلس، قو  اصل نودم موضوع شکایت افراد را
و خننود  (۹۴: ۱۳۹8)راسخ، به نقل از راسخ معتقد است که مفهوم طرز کار مندر  در اصل نودم ابهام دارد 

( نیننز ۱۳۶۵اجرای اصل نودم قانون اساسی جمهوری اسننلامی ایننران« )  ۀ»قانون نحوۀ پنج  افزاید مادمی
. با این اوصنناف خواهد شداین ماده در مبحث مهتص به قانون بحث  ۀاین ابهام را رفع نکرده است. دربار

کننار  زاده معتقنند اسننت مفهننوم طننرزنویسندگان نظر واحدی ندارننند. موسننی  ،کار« طرزپیرامون دلالت »
ایمانی نیز طننرز کننار را  .(۱7۴: ۱۳۹۱زاده، )موسیهای جزئی و موردی قرار گیرد تواند در برابر شکایتمی
زاده و عابدی رضایی  .(۱8۶:  ۱۳8۵)ایمانی،  داند  انجام وظای  هر کدام از قوا می  ۀو گون  ،نوع  ،شیوه  دربارۀ

های مننوردی را برهانی برای عنندم رسننیدگی کمیسننیون بننه شننکایت  ۀ پنجاین عبارت و تکرار آن در ماد
شننمول   ۀطلابکی طرقننی و ع ننار مننروری مکفننی بننر ادلنن   .(۱۶۴:  ۱۳8۹زاده و عابدی،  )رضاییدانند  می

 .(۳۳:  ۱۳۹۶)طلابکی طرقی و ع ار، اند داشته آن و نظرات مهال  ،های موردیکار بر رسیدگی طرز

های کار مانع از رسیدگی کمیسیون به شکایت بندی این نظرات باید گفت به نظر مفهوم طرزدر جمع
کنننند کننه اگننر موردی نیست. بهنیا و صادقی با استناد به مفهوم مهال  ذیننل اصننل نننودم اسننتدلال می
رسیدگی به   ۀکمیسیون صلاحیت رسیدگی به شکایات جزئی را ندارد، پس چرا ذیل اصل گفته است نتیج

عنوان مؤینند شود به اطلاع عموم برسنند؟ ایشننان از رویننه بننهشکایات در مواردی که به عموم مربو  می
اگرچه در نتیجه با ایشان موافقیم، امننا بننه نظننر  .(۴۱۵: ۱۳۹۹)بهنیا و صادقی، اند استدلال خود بهره برده

 
وششننم قمری، مصوب مجلس شورای ملی، مواد شصت  ۱۳27الحجه  ذی  2۶داخلی مجلس شورای ملی، مورخ    ۀنامنظام  .۱

 لغایت هفتادوسوم.
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ها را به اطلاع عموم مردم برساند، اسننتدلالی آن ۀتواند نتیجاستدلال به وجود شکایاتی که کمیسیون نمی
انون اجننرای اصننل نننودم... ق م اکرات تصویب . وقتی وزیر وقت دادگستری، حسن حبیبی، درنیست  کافی

های مننوردی توسننط دیننوان عنندالت اداری، سننازمان توضیح مبسوطی داد که با توجه به امکان رسیدگی
، بننا اخ ننار ۱به مسائل موردی باشنند  تواند راجعهای عمومی، صلاحیت کمیسیون نمییا دادگاه  ، وبازرسی

، یعنننی بنندون رسننیدگی بننه 2شود«کار وارد محتوا می قانون اساسی محمد رشیدیان مواجه شد که »طرز
تازگی منتشر شده شده است این مسئله را تحقیقی که به توان متوجه ایراد دستگاه شد.اقدامات جزئی نمی

کار فارغ از کلی یا جزئی بودن، حاوی نوعی ارجاع به یننک »روش مسننتمر«  برجسته کرده است که طرز
 .(۱7۳:  ۱۴02جعفرزاده بهاءآبادی،   و است )محمدی کرجی
رسیدگی به شکایت. اگننر   ۀای در نتیجنه بایسته  ،قانونی طرح شکایت است  ۀزمین  ۀطرز کار قوا، مسئل

کار قوا طرح شود و پننس از رسننیدگی مشننهص  ای مستند به طرزشکایت فردی و جزئی بر اساس زمینه

خصننوص اجحننافی صننورت گرفتننه یننا کار در آن مورد به کار نیست و منصرف از طرز شود عیبی بر طرز

کننار  ، لزومی برای اعلام این نتیجه به عموم مردم نیست. یا اگر در اثر شننکایت، عیننب طننرزاست  نگرفته
وجود ننندارد. بننه  است، بیرون بیفتد، ضرورتی برای اطلاع یافتن عموم از تأثیری که بر فرد شاکی گ اشته

بننه کننل آن  هننایی از آن یننا  بردار است و ممکن است بهشرسیدگی کمیسیون تبعیض  ۀنتیج  بیان دیگر،

 کار باشد. عموم مربو  نشود؛ اگرچه در شروع رسیدگی، شکایت باید الزاماً مربو  به طرز
بننه تهلفننات و سننوءعملکردهای نهادهننای دولتننی را ننندارد  بدون شننکایتکمیسیون اختیار رسیدگی  

تننوان آن را ها نیسننت و نمیاین به معنای ترافعی و تننناظری بننودن رسننیدگی  .(۱7۴:  ۱۳۹۱زاده،  )موسی
غیرابتکاری   اما  ؛(۱87:  ۱۳8۵)ایمانی،  رسیدگی به معنای خاص قضایی و با تشریفات دادرسی قلمداد کرد  

 شود تا نمایندگان مجلس نتوانند بنا به ترجیح خود از این ابزار بهره گیرند.بودن اختیار کمیسیون سبب می
 

 13۶۴-13۵۹روی آزادانه: پیش ۀدور. 3
از ابتدا تننا کنننون بننه سننه دوره  ونیسیکم یقواعد رسم رییتغ یهیروند تار  ق،یتحق  یبر اساس دستاوردها

سوم،   ۀو دور  ،و مقاومت  یروشیپ  ۀدوم، دور  ۀدور  ،آزادانه  یروشیپۀ  نهست، دور  ۀشده است. دور  میتقس
 شده است. دهیتعادل نام ۀدور

مکاتبننه و تحقیننق مسننتقیم بننه  ۀ»قننانون اجننازنهست حیات کمیسیون اصل نودم بننا تصننویب   ۀدور

 
-2۴،  ۱2۱۳۴  ۀرسمی، شننمار  ۀ، روزنام۳2۱  ۀدوم، جلس  ۀدورورای اسلامی، )من بعد مشروح(  شجلس  مشروح م اکرات م  .۱

 . ۱۳۶۵مهرماه  ۱0، 2۵
 .2۵همان،  .2
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 (۱۳۵۹های دولتی جهت رسیدگی به شکایات مردم« )از این به بعد قننانون  با دستگاهنود    کمیسیون اصل
. این طرح قننانونی را شدتقدیم و تصویب    دوفوریتی  عنوان یک طرح قانونیبهقانونی که    شود.شناخته می

آن  سیر تحولات متن ۱جدول انفاذ برای کمیسیون دانست. در   ۀهای دغدغتوان حامل نهستین جوانهمی
 .ایمرا نشان داده

 
 از تقدیم تا اعلان ۱۳۵۹ تحولات متن قانون 1جدول 

 شده متن اعلان مجلس  ۀمصوب 1متن طرح  ش.

 همان همان تواندمی نود کمیسیون اصل نماده واحده 1

2 

جمهورى اسلامى و تمام  ۀگانبا قواى سه
هاى وابسته به  و سازمان ، ادارات ، ها وزارتهانه
بنیادها و نهادهاى انقلابى و  نیز ها وآن

نحوى از انحاء به یکى از قواى مؤسساتى که به
 هستند. مربو    شدهگفته

 همان همان

 مستقیماً مکاتبه  3
 مستقیماً مکاتبه یا 

 کنند. ها مراجعه به آن
 مستقیماً مکاتبه یا 

 کنند. ها مراجعه به آن

4 
شکایات و رفع   ۀبه ریش رسیدگی برایو 

 .مشکلات توضیح بهواهد

به   رسیدگی برایو 

  کار شکایات مربو  به طرز
گانه توضیح  سه یقوا 

 . بهواهد

و برای رسیدگی به شکایات کتبی  
ن  لین مربوطه بدو و ئ که از طرف مس 

ه  کننده ب جواب مانده و یا جواب قانع 
رفع    نیز   و است  ها داده نشده  ن آ 

 . مشکلات توضیح بهواهد 

 همان همان ند در اسرع وقت جواب کافى بدهند. هست   ها مکل  و آن  5

6 

منظور کسب اطلاعات  در صورت لزوم به   ن ۱  تبصره 
تحقیق پیرامون شکایات واصله    و   بررسی لازمه و  

ى از نمایندگان  ی ها ت ئ ت یا هی ئ تواند هی کمیسیون می 
داند اعزام  لازم می   که صلاح و   نقاطی یا غیر را به  

هرگونه اطلاعات و  که  ند  هستن   لان موظ  ئو . مس کند 
ت در کش  حقیقت مؤثر  ئ را که به نظر هی   مدارکی 

 . است در اختیار آنان قرار دهند 

 مح وف مح وف

 
کمیسیون به وجننود  یهاتحولاتی در صلاحیت ،قانون اعلاناز طرح تا    ،گونه که مشهص استهمان

ای که طراحان پننیش نهنناده آمد. در مجموع به اختیارات این کمیسیون افزوده شد، اگرچه نه تا آن گستره

بنناقی   بننا هنندفاقدامی برخلاف روح طرح و البته    ؛بود  واحده ماده  ۱  ۀترین تحول ح ف تبصربودند. مهم

 
 .۱۳۵۹ماه دی 8، 2۹، ۱۱7۵7 ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،۹0 ۀاولّ، جلس ۀمشروح، دور .۱
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زا بننرای کمیسننیون بننود: دو صلاحیت قدرت  ۀدر قلمرو اصل نودم. این تبصره دربردارند  کمیسیون  ماندن
؛ دوم تنندارک اعزامننینهست اختیار اعزام هیئت به ادارات و امکان تفویض اختیارات کمیسیون به هیئت  

 .اعزامیدید هیئت صلاح حسببر ،اطلاعات ۀتکلی  مسئولان به ارائ
چنانچه مراحل ت ور این طرح و رسیدن آن بننه بلننوغ قننانونی را بنگننریم، هنندف آن رشنند اختیننارات 

بننا ایننن   کننند.  موافقت اکثریننت  اختیارات پیشنهادی تحصیل  ۀهم  دربارۀکه البته نتوانست    ،کمیسیون بود
بننه ارمغننان  تریگیرتوانست برای کمیسیون رشد سازمانی چشمکه می  فقراترغم ح ف برخی از  به  ،حال

 بیاورد، قدرت کمیسیون افزون شد.  

تتمننیم عبننارت »اسننرع در  الحاق شد کننه    ۱۳۵۹قانون    ۀواحد به ماده  ایتبصره  ،۱۳۶۴در اردیبهشت  

ماهننه در نظننر یک  یگویی مأموران دولتی به مکاتبات کمیسننیون مهلتنن برای پاسخ  ،واحده وقت« در ماده
نحوی از مواعد معمول آیین دادرسی کیفری مستثنی رسیدگی به این جرم و اجرای مجازات آن به  .گرفت
. ایننن اصننلاحیه بنندون بحننث شنندتصننویب    تقدیم و  عنوان یک طرح دوفوریتیبه  نیز  این اصلاحیه  ۱شد.

مجلس برای آمادگی ذهنی نمایندگان  2به کلیات آن و با چند اصلاح جزئی به تصویب رسید.  خاصی راجع
 توان داشت.ترین استنباطی است که از این وضعیت میگسترش اقتدار کمیسیون مهم

کننه   شنندپیشنهاد    . در م اکرات۳تصویب شد، قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور  ۱۳۶0در سال  
اصننل این صلاحیت به کمیسیون تحویل شنند تننا   ۴مجلس نیز اقدام به بازرسی کند.درخواست    در صورت

مهالفت چنین پیشنننهادی را بننا قننانون اساسننی   ۀ. برخی نمایندگان شائبکندموجه    نودم اختیار مجلس را
 ،نابراین. بمجلسنه    داشتند، چرا که سازمان بازرسی کل کشور در قلمرو شورای عالی قضایی قرار داشت،

. دسننتور« بننه بازرسننی»  اختیننار  ، نننهیافتبازرسی    ی«تقاضا»  اختیارصرفاً    کمیسیون  عبارت  ی دربا تغییر
ناشننی از باینند  تقاضا نیننزاین  این است که ،آشکار استگونه که در ن ق موافق آقامحمدی با پیشنهاد  آن

 کمیسیون داد. بهتصویب این پیشنهاد امکانی اجرایی  ۵.باشدیک شکایت واصله به کمیسیون 
 ایم.را در چهار مبحث آتی شرح داده روی آزادانهپیش ۀچگونگی وضع اختیارات کمیسیون در دور

 

 
مکاتبننه و تحقیننق  ۀمجلس شورای اسننلامی راجننع بننه اجنناز  ۱۳۵۹.۱۱.۱واحده مصوب   مادهقانون الحاق یک تبصره به  .  ۱

 ، مصوب مجلس شورای اسلامی.۱۳۶۴اردیبهشت  ۵های دولتی، مورخ با دستگاه نود مستقیم به کمیسیون اصل
 .۱۳۶۴ماه اردیبهشت ۳، 2۴-2۱، ۱۱7۳8 ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،۱2۳ ۀدوم، جلس ۀمشروح، دور .2
 ، مجلس شورای اسلامی.۱۳۶0مهرماه  ۱۹مصوب ، قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور .۳

 .۱۳۶0مهرماه  ۱۵چهارشنبه  ،2۱، ۱0۶77 ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،22۱ ۀاول، جلس ۀدور ،مشروح .۴
 . 22همان،  .۵
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 طراحان  ۀانگیز.  1. 3

در  ، مهبر کمیسننیون،ابوالقاسم وافیروشنی پیداست. های طراحان و مدافعان طرح بهنفوذ در گفته  ۀدغدغ
کننه   ، منندعی شنندهای مهتل  دولتننیبا دستگاه  مکاتبه  ۀچندماه  ۀارجاع به تجرب  با  توضیح چرایی ابتکار،

طور کننه ، همانیابی شکایات و رفع گرفتاری« از مردم شودتواند منجر به »ریشهجواب گرفتن صرف نمی
او   ۀبننه عقینند  ۱تشننریفات داشننت.  ۀجنب  فقطکه قانونی روی کاغ  بود و  کمیسیون عرایض نتوانست؛ چرا  

و از   یافننتشننکایات را    ۀ، ریشنن رفننتباینند بننه محننل  ،  کند«»صرف این سؤال و جواب دردى را دوا نمی
»توضیح خواستن برای رفننع مشننکلات« و تکلینن  مسننئولین بننه دادن   یعنی  2.خواستمسئولین توضیح  

»دسننت مجلننس بننراى خواسننت    صراحتبهاو    بوده است.  ۱۳۵۹»جواب کافی« دال محوری قانون سال  
ولین و خواسننتن آن از ئمسنن   ۀوسننیلبهاجننراى آن    نیننزیابى شننکایات و  رسیدگى به شکایات و براى ریشه

خواسننتند و مایننل از این صلاحیت چیزی بیشننتر از استحضننار می اعضای کمیسیون  ۳مسئولین باز باشد«.
 مجلننسسمت مواضع  به  آنتسویق    وای برای نفوذ بر مجریه  بودند ابزار پاسخ خواستن را تبدیل به زمینه

البتننه   ۴.دانسننتتر شنندن ایننن اختیننار مجلننس  تر و مسننجلطرح را باعث محکمنیز  کنند. رضا اصفهانی  
نظر این بهدفاعش را به استدلال رسیدگی به شکایات فارغ از کاغ بازی نیز آراسته بود؛ اما   ابوالقاسم وافی
 بود.یعنی نفوذ بر مجریه او، تعلیل اصلی مکمّلِ استدلال  

 

 سازگاری با قانون اساسی ۀدغدغ. 2. 3

عبنندالکریم در مجلس جهات مهتلفی برای مهالفت طرح با قانون اساسی م رح شد. در بررسی فوریننت، 
وظننای  محولننه بننه دیننوان   وخلاف قانون اساسی    راطراحان    مرادشرعی با ت کر اصل صدوهفتادوسوم،  

شننکایت از  ۀقننانون اساسننی وظیفنن  پرسننیدموحدی سنناوجی  بررسی کلیات،در  ۵عدالت اداری عنوان کرد.

 ۶های جزئی و فننردی شننود؟ تواند وارد شکایت، آیا کمیسیون میاستقوا« را به مجلس سپرده   کار »طرز
 ۀادار  ۀغرض قانون اساسی، رسیدگی به مشکلات ناشی از شیونیز در بررسی جزئیات گفت  حسن روحانی  
طبق قانون اساسی زمانی که شکایت مربو  به قوای مجریه و   ،مهدی بازرگان  ۀبه عقید  7امور بوده است.

 
 .2۹پیشین، ، ۹0 ۀاولّ، جلس ۀدورمشروح،  .۱
 .۳0همان،  .2
 .۱۳۵۹ماه بهمن ۱، 2۱، ۱۱8۹۴ ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،۱00 ۀاولً، جلس ۀمشروح، دور .۳
 .22همان، . ۴
 .۳0پیشین، ، ۹0 ۀاول، جلس ۀمشروح، دور .۵
 پیشین. ،2۱، ۱00 ۀاول، جلس ۀمشروح، دور .۶

 .۳0 همان، .7
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قضاییه باشد، اختیار مجلس محدود به خواستن پاسخ کننافی اسننت؛ و اصننل، صننریحاً راه دخالننت در کننار 

محمنند مجتهنند شبسننتری نیننز   ۱بننندد.و بازجویی می  ،بازرسی  ،قوا را به هر صورتی اعم از بازپرسی دیگر
نحوی تفسیر و اجرا شود که با »صننلاحیت مجلننس در تحقیننق و تفحننص از معتقد بود اصل نودم باید به

امور کشور« و »دیوان عدالت اداری« که هر دو از دیگر اصول قانون اساسی هسننتند خلننط نشننده و هننر 
 2کدام در جای خود بنشینند.

آبادی معتقد بود معنننای  . امید نج  دفاع کردند با قانون اساسی  ی طرح سازگار از  حامیان طرح    ، در مقابل 
در سننهن او،    تفحننص و کسننب اطننلاع اسننت.   ، جننواب کننافی در قننانون اساسننی چیننزی بننیش از تحقیننق 

»اکتفا  و های »اِعمال اصل نودم«، »نظارت مستقیم بر امور اجرایی«، »اختیار برای رفع مشکلات«، کلیدوا ه 
در میان نمایندگان مجلس فهمننی دیگننر از قننانون  که تا نشان دهد   ۳نکردن به کسب اطلاع« پراکنده است 

اساسی نیز وجود داشته است. هنگام بحث در جزئیات نیز سیدابوالفضل موسوی تبریزی با ارجاع به م اکرات  

معنای اصل هفتادوششم را »حق مداخله و   ن که خود عضوی از آن بود  ن   مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 
گویی ادارات به مجلننس را کننافی ندانسننته و  مسائل دانست، پس صرف پاسخ  ۀ به کلی   نظارت« مجلس راجع 

  ۴های کمیسیون باید تکلی  رفع اشکال در ادارات نیز وجود داشته باشد. معتقد بود در مقابل رسیدگی 
برای رفع این اختلاف نظر محمدهادی عبدخدایی استدعای تفسیر قانون اساسی را داشننت، امننا ایننن 

چرا که بازیگران سیاسی اگر قدرت کافی داشته باشند از همان قدرت بننرای   ۵درخواست جدی گرفته نشد،
 گیرند.انفاذ تفسیر خود از قانون اساسی بهره می

 

 نسبت قوا: تعادل یا تصرف؟. 3. 3

برخی نمایندگان با گسترش سازمانی کمیسیون و استفاده از این سازمان بننرای نفننوذ در سننایر قننوا مهننال   

اسننت  کاری که کمیسیون در میان نمایندگان توزیع کننرده   نامه و طرز موحدی ساوجی با اشاره به آیین بودند. 
ایجنناد نظننامی درون نظننام    ۀ ایننن را زمیننن و در آن از ایجاد »سازمان پیگیری و ارزشیابی« سهن گفته بننود،  

محسن رهننامی معتقنند بننود سنن ح    ۶اجرایی دارد.   ۀ قضایی و هم جنب  ۀ که هم جنب  ، جمهوری اسلامی دانست 
های اجرایی  ترین مسئولیت خانه و ادارات کل باقی بماند، نه اینکه جزئی مکاتبات کمیسیون باید در حد وزارت 

 
 .22 همان، .۱
 .۳۱، همان .2
 .2۴-2۳ همان، .۳
 .27، همان. ۴
 . 2۴، همان .۵
 .2۱ همان، .۶
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ای که برای کمیسیون دیده  گسترده  ۀ بازرگان با چنین وظیف  ۀ به عقید  ۱این کمیسیون لوث شود.  ۀ نیز با مداخل 
شده است، خود نمایندگان فرصت رسیدگی به آن را نداشته و بنابراین افرادی از خار  از مجلننس را بننه کننار  

بننا   شننود. ترین امور بننرای آن ایجنناد می سالاری گسترده با صلاحیت مداخله در جزئی گیرند و یک دیوان می 
  مسئولیت کارمندان دولت در قبال رؤسنناى خودشننان از بننین ، این اختیار حقوقی  و  آن امکان عملیاتی  ترکیب 
، امّننا شننیر  حفننش شننود مجریننه در تننرازو    ۀ کننه قننو همننین اسننت  مجریننه    ۀ ظرافننت کنتننرل قننو   2. رفننت می 
 سازی، اجرا و مسئولیت سیاسی ناشی از آن در مجریه باقی بماند. چنان تصمیم شود و هم واشکم ن ودم یال بی 

تا زمان تشکیل سننازمان بازرسننی   مسکوت ماندن طرحها راه به جایی نبرد. تلاش برای  این مهالفت
 یا سایر پیشنهادهای اصننلاحی ،۴کار کمیسیونۀ شیو ۀنامتدوین آیینیا  ،۳کل کشور و دیوان عدالت اداری

رئننیس مجلننس، هاشننمی  هننا پیشنننهادیکی از آن شد. مقبولد پیشنها چند تنهاداشت. فرجامی ن  یکهی 
ی سننازمان  تشننکیلاختیننار کمیسننیون بننرای    ه این شکلرفسنجانی بود که پیشنهاد ح ف تبصره را داد. ب

شد. بننا طننرح ایننن پیشنننهاد، علننی مهالفین رفع می  ۀو بهشی از دغدغ  شد  سلب  هیئتگسترده و اعزام  

مراجعه افزوده شود تننا کننارکرد تبصننره،  ۀکلم مکاتبه در متن ماده ۀآقامحمدی هم خواست که بعد از کلم
پیشنننهاد   نیننزی  دیگننر  ۵نحو محدودتری برای کمیسیون باقی بماند. هر دو پیشنهاد تصویب شنند.به  حتی

ولین مربوطننه بنندون ئموسی زرگر بود که مسئولیت کمیسیون، محدود به شکایاتی شود که »از طرف مس
 ۶اى داده نشده است«.کنندهقانعیا جواب ... جواب مانده

 

 مشکلات ۀریش  ۀمسئل. ۴. 3

شکایات و رفع مشکلات« برای کمیسننیون وضننع شننده بننود.   ۀ در طرح پیشنهادی، هدف »رسیدگی به ریش 
  در نتیجننه  7اما در متن ابلاغی قانون به رئیس جمهوری وجننود نداشننت.   ، ریشه در م اکرات ح ف نشد   ۀ کلم 
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در قرائننت  قابل توجه این است که    ۀ . نکت گسترش یافت  قلمرو امکان رسیدگی کمیسیون به مراجعات مردمی 

»طننرز کننار قننوا« بننه شننکایات    عبارت »ریشه« افتاده بود، اما در آنجا    ۀ نیز کلم   در صحن واحده   ماده نهایی  
اما تصننویب    ۱، که در متن اصل نودم نیز هست و در جریان م اکرات نیز پیشنهاد شد  عبارتی افزوده شده بود. 

در عین این گسترش قلمرو صلاحیت کمیسیون، دو قید برای رسیدگی به شکایات شهروندان افننزوده    2. نشد 
های شننکایت  ثانیاً این قید منناهوی کننه سننایر شننیوه   ، شد، اولًا این قید تشریفاتی که شکایت باید کتبی باشد 

 صلاحیت کمیسیون را تحدید کند.   ۀ توانست متقابلًا گستر مؤثر نبوده باشد. این قیود می 

تواننند کار را بپ یرد، از کجا می تنها شکایات مربو  به طرز  معتقد بود اگر کمیسیونمهبر کمیسیون،  
طننرح  بننود، اگرچننهایننن ایننراد درسننتی   ۳ها طرز کار قواست؟ منشأ آن  در واقع  که  شکایاتی را بررسی کند

مجریه برای رفع مشکلات شنناکیان  ۀدر پی ایجاد ابزار فشاری بر قو ، اماحدود پایبند نبود  ایننفسه به  فی
»ریشننه« از قبننل   ۀگیری خوانده شد کننه کلمنن د. با این حال، متن نهایی در حالی در مجلس برای رأیبو

نحوی ابننلاغ شنند کننه قوا« پس از آن آمده بود. سپس، مصوبه به کار شکایات ح ف شده و عبارت »طرز
 طرز کار قوا نیز از آن ح ف شده بود، امّا »ریشه« به جای خود برنگشته بود.

که نگاهی هنجاری به شکایات واصله   بسازدکمیسیون نهادی  از  توانست  ریشه می  ۀوجود کلماگرچه  

دانیم کننه نمننی ن، اما ح ف آن شودها و کژکارکردی دستگاه  خیزقوانین شکایتتغییر  مبتکر  و    باشد  داشته
مصوب که قصدش ایجاد نفوذ بننر با روح قانون تازه  نسهوالقلم یا سوءاستفاده از اختیارات اداری بوده است

 مجریه و دخالت در کار آن بود، سازگاری بیشتری داشت.
فضننای سیاسننی بننرای تغییننرات نهننادی اصننل نننودم و ایجنناد   .۱:  ست کننها  اپیداول    ۀاز بررسی دور

مشهصننات نهننادی  .2 و در همین دوره از طریق گسترش اختیارات کمیسیون،  ؛کمیسیون کاملاً مهیاست
یابننند. در نتیجننه در ایننن دوره شنناهد تغییننر یعنی قواعد حاکم بر عمل کمیسیون نیز تغییر و گسترش می

 ایم.نفوذ بوده ۀنهادی کمیسیون به نفع دغدغ
 
 

 
 ، پیشین.۳0، ۱00 ۀاول، جلس ۀمشروح، دور .۱
داخلی بود اما رأی   ۀنامرغم این مهالفت، در قرائت نهایی متن قانون، مجدداً این قید آمده بود. این اقدامی خلاف آیینبه  .2

زمانی که متن قانون اعننلان شنند، اثننری از ایننن قینند   ،موافق نمایندگان باعث شد در مصوبه گنجانده شود. با این حال
داخلی بننود، امننا ایننن دو   ۀنامنهایی مجلس نیز خلاف آیین  ۀکار...« نبود. اعلان قانون بر خلاف مصوب طرز»مربو  به  

 خلاف متناقض در یک موضوع، سبب شد صورت نهایی قانون بر اساس صورت حقیقی باشد!

 .۳۱ ،همان .۳
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 13۶۶-13۶۴روی محدود: مقاومت و پیش ۀدور. ۴
اجرای اصل نننودم قننانون   ۀاز تصویب مجلس دوم گ شت: »قانون نحو  دیگریقانون    ،۱۳۶۵آبان    2۵در  

 ۀتبصننر، اختیننارات ناشننی از  ۱۳۵۹(. قننانون  ۱۳۶۵اساسی جمهوری اسلامی ایران« )از این به بعد قانون  
چنننان ناکننافی هم  نمایننندگان  بننه نظننر، و قانون سازمان بازرسننی کننل کشننور  به آنمجلس دوم  الحاقی  
ماده و دو فصل داشت. تأسیس یننک تشننکیلات مسننتقل اداری بننرای کمیسننیون  نُهرسید. این قانون می
اختیننار اعننزام  ،(2  ۀاختیار دعوت مسئولین به کمیسیون و رسیدگی تننناظری بننه شننکایات )منناد  ،(۱  ۀ)ماد

 ۀ)ماد کمیسیونپاسخ خلاف واقع مسئولین به  انگاریجرم ،(۳ ۀ)ماد هاغیر آن وبازرس از میان نمایندگان 
 ۀدیگر )ماد  ۀکار مجلس و دو قو ۀمنحصر شدن اختیار کمیسیون به رسیدگی به شکایات از طرز و شیو ،(7
 ،(8  ۀکمیسیون در مجلس )ماد  ۀشدهای قرائتانتشار بدون تغییر گزارش به  های عمومی  رسانه  تکلی   ،(۵

 ؛ندهسننت( مفاد ایننن قننانون ۵ ۀماد ۀتر تأسیس یک صلاحیت تعقیبی برای کمیسیون )تبصرو از همه مهم
 قانون تاکنون اصلاح نشده است. این

؛ اما کمیسیون قضایی و حقوقی بسیاری از مواد را تکننرار مفنناد ۱تقدیم شدماده    بیستطرح قانونی با  
های جدینندی بننرای فصل دوم، صلاحیت ح فیاتدر برخی  2دانست و ح ف کرد.داخلی مجلس    ۀنامآیین

اسننماعیل کننرد.  ای درون مجلننس میشمرده شده بود که آن را تبدیل بننه محکمننه  اصل نودم  کمیسیون
غرض قانون اساسی آن نبننوده   ،کلیات تصریح کردبحث در    ۀدر خاتم  قضایی،  مهبر کمیسیونشوشتری،  

 ۳چون احکام قضننایی اجننرا شننود.رسیدگی آن هم  ۀکه کمیسیون یک رسیدگی قضایی انجام داده و نتیج
مننواردی مثننل الننزام م بوعننات بننه انعکنناس سیدمحمد اصننغری، دیگننر عضننو کمیسننیون قضننایی نیننز  

 ۴های کمیسیون را خلاف اصل آزادی م بوعات و قانون اساسی خواند.وکاست گزارش کمبی
 

 
دفتر  ۀ، شمار878ترتیب چاپ:  ۀسال دوم، شمار دوم، ۀطرح اجرای اصل نودم قانون اساسی، مجلس شورای اسلامی، دور  .۱

 ، نشانی دسترسی:۱۴0۱ماه دی 7، تاریخ دسترسی ۱۳۶۴ماه آبان 28، مورخ ۳0۳ثبت: 
http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/FileLoad.aspx?id=3iwiIrVp78c=&TN=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m9d5XYGi044i6e4f

+1NCQCI=&NF=bHiIRfspeW0= 
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 ترین تغییرات طرح مهم  2جدول 

  ۀشمار

ماده در  

 طرح

 تغییر در قانون مصوب  ماده  ۀخلاص

10 
رسیدگی فوری و خار  از نوبت به تهلفات   هدادگاه صالح ب تکلی 

 الحاقی به  ۀاحرازشده توسط کمیسیون و تعیین مجازات مقرر در تبصر
 بدون بررسی ماهوی  ۱۳۵۹قانون 

رسیدگی خار  از نوبت دادگاه  
به تهلفات احرازشده در  

 ( ۵  ۀی مادکمیسیون )تبصره

12 
های م روحه در  انگاری )به تعبیر طرح تهل ( تأخیر در رسیدگی به پرونده جرم 

 بر آن   ۱۳۵۹الحاقی به قانون    ۀ مرجع قضایی و شمول مجازات تبصر 
 ح ف شد.

13 
صلاحیت کمیسیون برای واداشتن دادگاه به آغاز به رسیدگی به جرم  

 ۱2 ۀم کور در ماد 
 ح ف شد.

14 
های ارجاعی  تشکیل دادگاه ویژه برای رسیدگی خار  از نوبت به پرونده 

 توسط کمیسیون
 ح ف شد.

15 
امکان طرح شکایت در کمیسیون در صورت عدم حصول نتیجه یا پاسخ  

 کننده در مراجع قضایی قانع 
 ح ف شد.

16 
مانده توسط مقامات  پاسخ صلاحیت کمیسیون در رسیدگی به شکایات بی

 مسئول علاوه بر موارد مصرح در اصل نودم
 ح ف شد.

 ح ف شد. تنظیم طرح قانونی برای رسیدگی به شکایات محتا  اصلاح نظم قانونی  17

18 
اسناد و سوابق موجود در ادارات وابسته به   ۀکلی  ۀ امکان بررسی و م الع

 گانه در موارد ضروریقوای سه 
 ح ف شد.

20 
فوری و خار  از نوبت در   مراجع قضایی برای تجدید نظر ۀوظیف

 های محتا  تجدید نظر به تشهیص کمیسیونپرونده
 ح ف شد.

 
تبار( حتی پس از اصلاحات کمیسیون قضایی نیز به مهالفت با کلیات طرح سیدمحمد کیاوش )علوی

ا او بنن  بود. کسب کرده  رکافی اقتدا  ۀبه انداز  آن  ۀو تبصر  ۱۳۵۹با قانون    ، کمیسیونۀ ویبه عقید  پرداخت.
 بننه نظننرکرد. ای مجلس برای کسب قدرت بیشتر را م متّ تقلّ ،اختیاراتی نظیر سؤال و استیضاح  یادآوری

 اختیارآن است که  مستنبط از م اق شورای نگهبان در مهالفت با تشکیل کمیسیون تحقیق و تفحص،  ،او
»فعالیننت قضننایی کمیسننیون« و   طراحان را  ۀاید  او  ۱.آن  نه یک کمیسیون  استاز آن مجلس  اصل نودم  

همین استدلال را تکننرار کننرد  ای بعدهاهنویسند 2قوای دادگستری به اصل نودم خواند.  ۀتبدیل کردن هم

 
 .27 همان، .۱
 .2۶ همان، .2
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: ۱۳۹۳)زارعننی،  که طلب کارکرد قضایی از اصل نودم مغایر اصل تفکیک قوا و عدم تداخل وظای  است  
گیری قضننایی آن را دخالننت اختیارات کمیسیون برای مجازات قاضی یا اختیننار تصننمیمنیز    اصغری  .(۶۹

 ۱.ها در کمیسیون قضایی دفاع کردو از ح ف آن دانستمقننه در کار قضایی 
مننورد ایننراد قننرار  ،با قننانون اساسننی مغایرت دلیلجزئیات طرح پیشنهادی به ،در بررسی شور دوم نیز
های درستی ثبوت جرم عدم پاسهگویی توسط کمیسیون را مداخله در صننلاحیتگرفت. صادق خلهالی به
دولت، ع اءا... مهاجرانی را نیز برانگیهت. او ۀ  جرم پیشنهادی اعتراض نمایند  2اساسی دادگستری دانست.

یادآور شد که عدم حضور مسئولین اجرایی به دلیل پیشننامدهای غیرمترقبننه امننری دور از ذهننن نیسننت. 
و ثانیاً از طریق ابزارهای کنترل سیاسی مثل   هستندسپس یادآوری کرد که اولًا وزرا مورد اعتماد مجلس  

 کلینندی اسننت:  ۀاخیننر مهنناجرانی حنناوی یننک نکتنن   ۀگفت  ۳سؤال و استیضاح در اختیار مجلس قرار دارند.
آن و ایجنناد  تغییننرمناسبات مجلس و وزرا در س ح اساسی تعری  شده و بهشی از تعادل مملکت اسننت؛ 

 ؛ وتواند منجر به اختلال در این تعننادل اساسننی شننودهایی برای چسباندن بیشتر وزرا به مجلس، میگیره
باید به نهاد صننالح   احراز وقوع جرم  ،شودانگاری متوسل میمجلس برای رفع اختلاف با وزیر، به جرماگر  

 .ی کندرا بررس آنقضاوت سپرده شود تا بدون سوگیری 
 ۀمشهصات فضای سیاسننی« بننه ضننرر اصننل نننودم و انفنناذ اراد. ۱» دوم، ۀپر واضح است که در دور

 .2مجلس از طریق آن تغییر کرده است. اگرچه این تغییر چنان شدید نیست که بتواند جلوی تغییر کامل »
اما در جایی که بننازیگران درون مجلننس  ؛مشهصات نهادی« یعنی قواعد رسمی عمل کمیسیون را بگیرد

کننند. در ایننن دوره گیرند، قانون اساسی از طریق شورای نگهبان، مقنناومتی را خلننق میدر اقلیت قرار می
روی محدود است داده این پیشهای رخگیرد، اما به خاطر مقاومتروی نهادی اصل نودم صورت میپیش
 های ظهور فضای سیاسی جدید قابل رؤیت است. و نشانه

 

 تا کنون 13۶۶تعادل:  ۀدور. ۵

 تعادلی جدید پیرامون اختیارات کمیسیون اصل نودم.  1. ۵

اختیننارات قضننایی کمیسننیون اصننرار   ۀچنان بر توسننع، اکثر نمایندگان هم۱۳۶۵در جریان تصویب قانون  
را حاکی از نظر نمایننندگان دانسننت دوم    ۀبرای ماد  متعددمحمدعلی هادی پیشنهادهای اصلاحی  داشتند.  

کینناوش نیننز در   ۴.کنننندتلقننی میرا مغایر قانون اساسی    دادگاهو نه    کمیسیونتوسط  جرم  وقوع  احراز    که

 
 .۳0-2۹همان،  .۱
 .۱۳۶۵مهرماه  8، ۳۳ ،۱2۱2۵ ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،۳۱۹ ۀدوم، جلس ۀمشروح، دور .2
 .۳۴، همان .۳
 .۱۳۶۵مهرماه  ۱0، 2۱ ،۱2۱۳۱ ۀرسمی، شمار ۀروزنام ،۳20 ۀدوم، جلس ۀمشروح، دور .۴
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وقننت   ۀ. نمایند۱یکایک اصول قانون اساسی دانست  ۀکل طرح پیشنهادی را محوکنند  دو،  ۀمهالفت با ماد
در برابننر ایننن   2کننند.چهننارم می  ۀاین اختیننارات کمیسننیون را تبنندیل بننه قننوگفت  نیز    ،دولت، مهاجرانی

پیشنننهادهای مهتلنن  بننرای  ۀ او،گفتنن بیان کننرد، بننه موحدی ساوجی  نظر مجلس راحقیقت    ها،مهالفت
کننرد و اقلیننت، اختیارات همراهی می  ۀاکثریت مجلس، با این توسع  یعنی  ۳اند.رأی نیاورده  دو  ۀاصلاح ماد

طننرح از  ینمجلس را طرح کننرد، مننوافق  تضاع  قدرت  ایرادکیاوش    وقتی  با وجود اینکه،  مهال  آن بود.
خواهید قنندرتش کننم باشنند. میمردم، مگر    یعنیحمایت کردند. علی پناهنده گفت: »مجلس    همین نکته
سننیدمحمد  ۴حق اسننت و سننزاوار اسننت«.تننازه بننه ،تمام مردم و هر چه بیشتر باشد قدرتش  یعنیمجلس  
نننه یننک   ،خواننندایننن را قنندرت مجلننس  ،  بر ضرورت قدرت داشتن این کمیسننیون  با تأکیدای نیز  خامنه

»مجلس آن نظارت عالیه و آن رأس بودنش را ننندارد و هننر کننه هننم توانسننته   ، وانگهیکمیسیون خاص
  ۵ای از این را بریده و گ اشته کنار«.تکهیک

در طننرح وجننود نداشننت. اسننماعیل  ۱۳۶۵قننانون  ۀ پنجماداما تمایل اکثریت ابعاد دیگری نیز داشت. 
بننه مجلننس پس در آنجا شکست خورد،   و  برده بود  قضاییشوشتری این پیشنهاد را نهست به کمیسیون  

پیشنهاد کرد: »کمیسیون صرفاً به شکایتى که از روش و طرز کار مجلس یا قواى مجریه و قضائیه باشنند 
وفصل دعاوى و رفع خصومات کننه مرجننع رسننمى آن نماید و در مورد تظلمات و تعدیات حلرسیدگى می

کند که از طرف محاکم مربوطه بدون جواب مانده و یا رسیدگى در صورتى رسیدگى مى  ،دادگسترى است
این عقیده بود که طبق قانون اساسی، دادگستری مرجع   ۀ«. این پیشنهاد نتیج۶صحیح انجام نگرفته باشد

 ؛برانگیز استتأمل  سیدابوالفضل موسوی تبریزیموضع    در این اثنا  7.انحصاری رسیدگی به تظلمات است
پیشنهادی( ایجاد شأن قضایی برای مجلس را خننلاف   ۀبا مادای  سیدرضا زواره  او )در واکنش به مهالفت

ایننن موضننع موسننوی  ۀمقایسنن  8.خوانددر م اکرات قانون اساسی  تفکیک قوا و دلالت عبارت »طرز کار«
ای از تحول کیفی اقتدار کمیسیون ، نشانه(ذکر شد  0که در مبحث  )  سال قبل وی  ششتبریزی با موضع  

ایننن در تعادل درونی مجلس است: نمایندگان تا حدی با افزایش اختیننارات کمیسننیون همراهننی کردننند.  

 
 .22همان،  .۱
 .2۳همان،  .2
 .22-2۱همان،  .۳
 ، پیشین.27، 222 ۀدوم، جلس ۀمشروح، دور .۴
 .2۹ ،همان .۵
 . ۱۳۶۵مهرماه  ۱0، 2۴، ص. ۱2۱۳۴ ۀرسمی، شمار ۀ، روزنام۳2۱ی دوم، جلسه ۀمشروح، دور .۶
 همان. .7
 همان. .8
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اما به نظر شورای نگهبان، موهم این معنا بننود کننه کمیسننیون کننار قضننایی انجننام  ؛پیشنهاد تصویب شد
 پیشنهادی )از »و در مورد...«( ح ف شد. ۀانتهایی ماد ۀدر نتیجه در بازنگری مصوبه جمل  ۱دهد.می

کرد نیز طرح پیشنهادی که دادگاه را تبدیل به ماشین امضای کمیسیون در تعیین مجازات میۀ ده  ماد
 ۀ پنجماد  ۀصورت تبصرهنگام بررسی در صحن علنی مجلس تعدیل شد و پس از ایراد شورای نگهبان به

ای که با همین صورت فعلی نیز صلاحیت بزرگی در اختیار کمیسیون قرار داده و بننر کنونی درآمد. تبصره
 ۀکه نتیج  ،وششم قانون اساسی آن را تبدیل به مقام تعقیب کرده استاصل یکصدوپنجاه  چهارخلاف بند  
اختیننارات   ۀتواند در دادگاه مورد بررسی قرار گیرد. یکی از نویسننندگان طرفنندار توسننعهایش میرسیدگی

، ۱۳۹۱زاده، کمیسننیون )موسننی هبنن  ۱۳۶۵قننانون اع ایی هایی صلاحیت  ۀکمیسیون، در کنار گزارش هم
از این صلاحیت بزرگ، یعنی امکان ایسننتادن کمیسننیون بننه جننای مرجننع تعقیننب و ارجنناع   ،(۱7۴-۱77

 .چشم پوشیده است ،ها به دادگاهمستقیم پرونده
معتقد بودند که این اختیار ماهیننت کمیسننیون را قضننایی   ، وزیر دادگستری و نمایندگان مهال  این ماده 

مهبننر کمیسننیون قضننایی چنننین    ، با این حال  ؛ 2های اساسی دادگستری است ای در صلاحیت کرده و مداخله 
صلاحیتی را صرفاً تقاضای کیفر و مشابه صدور کیفرخواست یا شکایت خصوصی دانست که بدون رسننیدگی  

قضاییه داده است و بننه  ۀ  قانون اساسی صلاحیت تعقیب را نیز به قو   اما   ۳؛ شود دادگاه منجر به محکومیت نمی 
مجریه نیست. از قضا این ماده نیننز بننه دلیننل    ۀ استناد همین صلاحیت است که در ایران دادسرا بهشی از قو 
 عبننارت  فقننطً، مجلننس بننرای رفننع مشننکل،  ۴مغایرت با قانون اساسی مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفت 

،  ظنناهر  طبننق  . ولننی جای آن »رسننیدگی خننار  از نوبننت« را گنجاننند »تقاضای مجازات« را ح ف کرد و به 
 ای را بدون نیاز به طرح در دادسرا به دادگاه ارجاع دهد. تواند پرونده می چنان  هم کمیسیون 
با مرتفع کردن ایرادات شورای نگهبان به تصویب رسید؛ اما معلوم شد که بر خلاف قننانون    ۱۳۶۵قانون  
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سننال تننلاش مسننتمر بننرای  هفننت  حلقننه از  آخرین    ، ای به مقام نفوذ نرسید. پس از آن از مسیر ساده  ، ۱۳۵۹

  ۀ واحنند  بننه تصننویب یننک منناده   رقم خورد کننه   چهارم مجلس دوم   ۀ ، در اجلاسی روی نهادی کمیسیون پیش 

های کمیسیون، امکان قرائت بدون نوبت در صحن علنننی  واحده برای گزارش  . این ماده انجامید ای  نامه آیین 
این آخرین تقلّا پیش از سی ره کامل فضای سیاسی جدینند بننود. از ایننن پننس   ۱. کرده است  مجلس را فراهم 
 به جایگاه نهادی کمیسیون حاکم شد که تغییری اساسی در مهتصات فضای سیاسی بوده است.   تعادلی راجع 

 

 نفوذ ۀاستمرار دغدغ. ۶
سننازمان   و ایننن  ،اصننلاحقانون تشکیل سازمان بازرسی کننل کشننور    ،مجلس پنجم  ۀنهستین اجلاسیدر  

نفننوذ از میننان نرفتننه   ۀها دغدغدر این سال  2.شد  های ارجاعی از کمیسیونمکل  به اعلام نتایج بازرسی
سننوم   ۀبود. جمیلننه کنندیور معتقنند اسننت دور  نزول کردهبود، اما گویا شأن کمیسیون در میان نمایندگان  

، هم کمترین تعداد اعضا را داشت و هم در رسیدگی به شننکایت بودضع  و افول کمیسیون    ۀدور  مجلس
و اصننل هشتادوهشننتم، اصننل نننودم چهارم و پنجم با ادغام کمیسننیون   ۀآمار ضعیفی را ثبت کرد. در دور

نشننینی کننرد های نمایننندگان از وزرا عقبکارکرد اصل نودم در برابر کارکرد اصل هشتادوهشتم و پرسش
عنوان به  کدیوررغم دشواری به نصاب رسیدن کمیسیون در مجلس ششم،  به  .(۴70-۴۶۹:  ۱۳8۳)کدیور،  

 .  (۹0۶:  ۱۳8۳)کدیور،  کمیسیون در این دوره راضی است ۀدوباریکی از اعضا از عملکرد آن و احیای 
رغبتی  نیروها چه در درون مجلس و چه در بیرون مجلس بوده است. بی   ۀ ، موازن ه بود به نظر آنچه تغییر کرد 

یننا هننر    ( ۱۳۴8-۱۳۴7:  ۱۳8۳)کنندیور،  به دلایلی که کدیور برشمرده است،   ن نمایندگان به حضور در کمیسیون  
دادننند  نمایندگان تننرجیح می   دیگر،   نیروها درون مجلس بوده است. به عبارت ۀ از علل تغییر موازن  ن دلیل دیگری 

نزول شأن کمیسیون در مجلننس منجننر بننه اصننلاح سنناختار  تری تأمین کنند.  هزینه های کم نفوذ را از راه  ۀ فاید 
عنوان کمیسیونی متشکل از نمایندگان  برای تشکیل کمیسیون به  ۳طرح پیشنهادی اعلمی  کمیسیون شد. اگرچه 

به تصویب نرسید؛ اما سننرانجام و در سننال    ۱۳7۹در سال   های تهصصی فرعی اصل نود سایر کمیسیون  ۀ کمیت 
به  عضو ثابت    هشت که    ، به خاص تبدیل شد   از تهصصی   کمیسیون نوع    اعمال شد و این تغییر ساختاری  ۱۳87
 ۴. عضو آن است و از هر کمیسیون تهصصی یک نماینده    دارد رئیسه و رؤسای شعب  هیئت   انتهاب 

 
 ، مصوب مجلس شورای اسلامی.۱۳۶۶آذر  ۳قانون اساسی، مورخ  ۹0گزارش کمیسیون اصل  ۀقانون نحو .۱

قانون اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کننل کشننور و الحنناق یننک منناده و یننک تبصننره بننه آن مصننوب   .2
، ۱۳۶۳.2.۱۱قانون مقررات استهدامی و اداری سازمان بازرسی کل کشور مصوب    ۳  ۀماد  ۳ ۀو اصلاح تبصر  ۱۳۶0.7.۱۹
  .2 ۀ، مجلس شورای اسلامی، ماد۱۳7۵مرداد  7مصوب 

 .۱۵، ۱۳7۹تیر ماه  ۱2، ۱۶۱2۹ ۀرسمی، شمار ۀ، روزنام۱0 ۀششم، جلس ۀدور مشروح م اکرات مجلس شورای اسلامی، .۳
 . ۳2  ۀ ماد  ، مجلس شورای اسلامی. ۱۳87آذر    2۶داخلی مجلس شورای اسلامی، مصوب   ۀ نام آئین قانون اصلاح موادی از قانون   . ۴
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 مجلننسنفننوذ  روننند ،بعنندی ۀکم دو ده، در دست۱۳۶0 ۀکمیسیون در ده  ایروند توسعه  در قیاس با
. اوّلًا شننورای نگهبننان اصننل کاستی گرفننتامور اجرایی و قضایی    در  طورخاصهو کمیسیون ب  طورعامهب

»طرح ایجاد دفنناتر ارتبننا  مننردم بننا   نمونه  یکمجلس در امور اجرایی فرض کرد.    ۀمداخل  ۀنودم را کران
بننا مننردم صننلاحیت ه  بود. طبق مصوبه، مسئول دفتر ارتبننا  نمایننند«  نمایندگان مجلس شورای اسلامی

های و دسننتگاهیافننت،  میشننوراهای اداری سنن ح شهرسننتان و بهننش را    ۀعنوان مدعو در کلیشرکت به
 ۱.شنندندمی ویماه پننس از ارجنناع کننده ظرف یکگویی قانعاجرایی و قضایی نیز مکل  به اقدام یا پاسخ

بننه مننوارد مصننرح در قننانون  منحصننر را موارد نظارت و مداخله مجلس در امننور اجرایننیشورای نگهبان  
شننده در مجلننس را شنناکی جننرایم کش که    ۳داخلی  مۀناآیین  اصلاح  2خواند.اساسی، از جمله اصل نودم  

دهند نفوذ مجلننس هایی که نشان مینمونه  ۴مغایر با اصل نودم خوانده شد.نیز  کرد،  تحقیق و تفحص می
در دسننت   ،مملکت بود  ۀکه ابزار مجلس برای اعمال نفوذ در ادار  بر سایر نهادها کنترل شده و اصل نودم

 مجلس شد. ۀتبدیل به ابزاری برای مقابله با انفاذ اراد شورای نگهبان
شورای نگهبان به بقای کمیسیون در مرزهای »است لاع« و جلوگیری از تبدیل آن به ابزار انفاذ نیننز 

واگنن اری برخننی  را مجنناز بننهکننل کشننور دولننت    ۱۳7۳سننال    ۀبودج  ۀواحد ماده  ۱۳  ۀ. تبصرشدحساس  
 ۵مجلننس از جملننه ایننن کمیسننیون  کمیسننیونچننند    ،بند ل تبصره  طبق.  کردمیآلات  خودروها و ماشین

رسیدگی و  ،هاحسابان دستگاهبه تهلفات مسئولین و ذی  نظارتو    بر حسن اجرای این تبصره  توانستندمی
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 ، نشانی: ۹0/ ۳0/ ۴۴۵۱۴  ۀ ، شمار ۱۳۹0آبان    2۶قائم مقام دبیر شورای نگهبان به رئیس مجلس شورای اسلامی، مورخ    ۀ نام   . ۴
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 تغییر کرده بود.  ۹0و  88نام این کمیسیون به کمیسیون اصول  ،در آن زمان .۵
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بننا مهالفننت  ۱.کنننند صدور حکم مجازات به دادگاه صالح معرفننی برایرا  ، متهل در صورت تأیید تهل 
شنناید او    ۳.اکتفا کرد  ۱۳  ۀاز روند اجرای تبصر  گیریگزارش ، مجلس به اختیار نظارت و  2شورای نگهبان

گیری این کمیسیون از کل کشور بتوان دید که شورای نگهبان گزارش  ۱۳80سال  ۀاین مقابله را در بودج
های گیننری کمیسننیوناگرچننه گزارش  ۴را نیز مغننایر اصننل نننودم دانسننت،  (۳  ۀبند ز تبصر)بانک مرکزی  

 ۶کننل کشننور رخ داد.  ۱۳8۱سننال    ۀاتفاق مشابهی در بودجنن   ۵  اقتصادی و برنامه و بودجه مشکلی نداشت.
مبنا. چه اینکه در اصل نننودم ذکننری از تشننکیل بود و هم بی  سابقهتصمیمات شورای نگهبان هم خلاف  

اگننر یننک کمیسننیون پننس اسننت، ای نامهی آیینتصمیمها تشکیل کمیسیون  .یک کمیسیون نیامده است
؟ اگننر ها نداشننته باشننندمجلس صلاحیتی برای دریافت چنین گزارشی داشته باشد، چرا دیگننر کمیسننیون

گیری خار  از حدود اصل نودم قانون اساسی است، اولًا باید پرسننیده چنین استدلال شود که این گزارش 
و ثانینناً و از آن  ؛شود چرا پیش از آن و پس از آن عین همین اختیار، خلاف قننانون اساسننی دانسننته نشنند

وقتی که ای برای صلاحیت ایشان تعیین کند؟  تواند محدودهها میگ اری کمیسیونآیا کیفیت نام  ،ترمهم
دشوار بتوان از این قضننیه مبنننایی بننرای خننرو  از   ،ها واحد استکمیسیون  ۀمن ق صلاحیت اساسی هم
مجلننس احیننا گاه که موقعیت کمیسیون در معادلات داخلی  دهد آناین نشان می  صلاحیت اساسی یافت.

بعننداً و در قننانون   ،طرفننه آنکننه  این اختیارات را ندادننند.  ۀحد بیشتری از توسع  ۀ، نیروهای بیرونی اجازشد

 
 ۱ق، تنناریخ دسترسننی  -2۵00  ۀ، شننمار۱۳72اسننفند    ۱۹رئیس مجلس شورای اسلامی به شورای نگهبننان، مننورخ    ۀنام  .۱
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 ۱، تنناریخ دسترسننی  ۵۹۹۹  ۀ، شننمار۱۳72اسننفند    2۳دبیر شورای نگهبان به رئیس مجلس شورای اسلامی، مننورخ    ۀنام.  2
  به نشانی: ۱۴02فروردین 
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 ، مجلس شورای اسلامی.۱۳72اسفند  2۳، بند ل، مصوب ۱۳ ۀواحده، تبصر کل کشور، ماده ۱۳7۳سال  ۀقانون بودج .۳
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 ، بند ز.۳ ۀواحده، تبصر ماده ، مجلس شورای اسلامی،۱۳7۹بهمن  2۶کل کشور، مصوب  ۱۳80قانون بودجه سال  .۵

 ، نشانی:۳۴۳۴/2۱/80 ۀ، شمار۱۳80اسفند  ۱۹دبیر شورای نگهبان به رئیس مجلس شورای اسلامی، مورخ  ۀنام .۶
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( همننین اختیننار بننرای ۱۴02۳و  ۱۴0۱2کننل کشننور ) ۀسننالان ۀو دو بودجنن  ،(۱۳8۹)  ۱پنجم توسننعه  ۀبرنام
 کمیسیون مجدداً مجاز شد. 

اندکی تغییر کرد. عضویت یکی از اعضننای کمیسننیون در هیئننت نظننارت بننر رفتننار   ۱۳۹0 ۀ روال در ده 

رویننه اسننت. اختیننار   ای از ایننن تغییننر نمونه   ۵جرم وقوع  و رئیس آن در شورای عالی پیشگیری از   ۴نمایندگان 
و    7شننورا را خننلاف قننانون اساسننی دانسننت ایننن  تشکیل  به کلی  ، شورای نگهبان  ۶تصمیم مجلس نبود  اخیر 

مهالفت شورای نگهبان بننا تأسننیس    اما   ؛ مجمع تشهیص مصلحت نظام این امتیاز را به رئیس کمیسیون داد 
که چیزی بیش از یک طرح نام نبود و   ۱۳۹۶داخلی مجلس در سال  ۀ نام دیوان اصل نودم در اصلاحات آیین 

برای رشنند بیشننتر    کمیسیون   ، دهد در ترتیبات کنونی ، نشان می 8تصویب اساسنامه را به بعد موکول کرده بود 
دهد چگونه یک نهاد به حداکثر رشنند خننود رسننیده و  ست. این مانع نشان می ا   رو ه با مانع فضای سیاسی روب 

اختیننارات کمیسننیون دفنناع    ۀ مجلس دوم از توسننع   ۀ تغییر موضع فردی است که در مقام نمایند  ۀ دهند توضیح 
قضاییه خواهان محدودیت قلمرو ماهوی و شکلی عمل کمیسننیون در دسننتگاه    ۀ کرد و در مقام رئیس قو می 

هننای  اینک شاید برای کمیسیون تنها شراکت در شوراها و هیئت  . ( 8۶۶-8۶۳: ۱۳8۳)کدیور،  ذیربط خود بود 
بننرای انفنناذ اراده ممکننن باشنند، امننا تغییننر اساسننی    ۹های نظارتی گیر نظیر شورای هماهنگی دستگاه تصمیم 

 
 . ۶2  ۀ ، مجلس شورای اسلامی، ماد ۱۳8۹دی    ۱۵، مصوب  ( ۱۳۹۴ن    ۱۳۹0)   ران ی ا   ی اسلام   ی جمهور   ۀ پنجم توسع   ۀ سال پنج   ۀ قانون برنام   . ۱
 واحده.  ماده   ۱۶ ۀ بند د تبصر   2، مجلس شورای اسلامی، جزء  ۱۴0۱اسفند   2۹، مصوب  کل کشور   ۱۴0۱سال    ۀ دج و قانون ب   . 2

 واحده.  ماده   ۱۶ ۀ بند   تبصر   2، مجلس شورای اسلامی، جزء  ۱۴02فروردین    ۶، مصوب  کل کشور   ۱۴02سال    ۀ قانون بودج   . ۳

 .۱ ۀ، مجلس شورای اسلامی، ماد۱۳۹۱فروردین  ۱۵قانون نظارت مجلس بر رفتار نمایندگان، مصوب  .۴
 .2 ۀ، مجمع تشهیص مصلحت نظام. ماد۱۳۹۴شهریور  2۱قانون پیشگیری از وقوع جرم، مصوب  .۵
 ، نشانی:۴۵/ 7۴2۵ ۀ، شمار۱۳88اردیبهشت  ۱۵رئیس مجلس شورای اسلامی به دبیر شورای نگهبان، مورخ  ۀنام. ۶
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 ، نشانی: 88/   ۳0/   ۳2۶۶2  ۀ ، شمار ۱۳88خرداد    2به رئیس مجلس شورای اسلامی، مورخ   مقام دبیر شورای نگهبان قائم   مۀ نا   . 7
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 ، نشانی: ۹7/ ۱02/ ۴۹77  ۀ ، شمار ۱۳۹7اردیبهشت    ۵مقام دبیر شورای نگهبان به رئیس مجلس شورای اسلامی، مورخ  قائم   ۀ نام   . 8
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، مجمع تشهیص مصلحت ۱۳۹۹بهمن   ۱8، مصوب  و مقابله با فساد  یسلامت نظام ادار  یدن قانون ارتقاکر  یقانون دائم .۹
 .28 ۀنظام، ماد
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متوقَّع نهواهد بننود.  قدرت    ۀ بدون یک تغییر اساسی در موازن  منظور گسترش اختیارات تشکیلات کمیسیون به 
مشهصات فضای سیاسی« است که هم جلو تغییر قواعنند غیررسننمی کمیسننیون و  .  ۱تعادل حاکم ناشی از » 

آن در کشور را گرفته است و هم در برابر تغییرات زیاد قواعد رسمی مقاومت کرده   ۀ آفرینی بیش از انداز نقش 
کننه دشننوار بتننوان ایننن   ، کند است. فضای سیاسی کنونی تنها تغییر بسیار اندک در قواعد رسمی را مجاز می 

ها بننرای تغییننر  مشهصات نهادی« دانست. به همین دلیل است کننه کوشننش   . 2تغییرات را حاکی از تغییر » 
 مسیر بسیار جدی کمیسیون در شرایط کنونی منتفی است. 

 

 نتیجه. 7
مداری یک دغدغه اسننت کننه چگونننه این برای هر سیاست  ؛ترین شکل اعمال قدرت استانفاذ اراده ناب

تر است محسوس  مؤثرتر وکه  ،انفاذ اراده  ۀواس های بیمداران به صورتخود را ناف  سازد و سیاست  ۀاراد
ای برای کمیسننیون، مثننل ایجنناد اسننتقلال سننازمانی و العادهتقاضای اختیارات یا جایگاه فوقند.  علاقمند

گونننه کننه هماننیسننت.    ایتننازه  موضننوعشننود،  های اخیر دیده میهای سالاستقلال مالی که در نوشته
 اجننزایهایی آثار سننوء خننود را بننه همننراه دارد.  چنین استثناطلبی  ،اندتر گفتهمداران مهال  پیشسیاست
زیننرا   های متعدد( باشننند.های درونی و نقشههمگی تابع یک قانون واحد )ولو دارای انع اف  باید  حکومت
عبارت دیگر بهش عمومی )به ۀسالاران. تنها برای س ح غیردیوانندهستسالاری  بهشی از دیوان  این اجزا

پرسش اینجاست کننه آیننا توان الگویی استثنایی در سازمان طراحی کرد.  س ح اساسی بهش عمومی( می
مصننونیت و نیننز  و    ،ای اساسی وضع شده است که استقلال سازمانی و مننالیبرای کمیسیون چنین مرتبه
از منظننر   شننود.منجر به بر هم خوردن تعادل قننوا میالعاده  فوق  شود؟ تمهیداتامثالهم برای آن طلب می

توصیفی نیز سایر بازیگران سیاسی خار  از مجلس همدلی چندانی با رشد جایگاه کمیسیون ندارننند. ایننن 
 ۀشمسی به حداکثر رشد خود رسیده است و بدون تغییری اساسی در موازننن   ۱۳۶0  ۀده  ۀکمیسیون در میان
 ها برای ارتقای جایگاه آن منتج شود.توان انتظار داشت تلاش کنونی قوا نمی

 

 
وجه با تشکیل این شورا موافقت نداشت. اما ظاهراً این بار مهالفننت بننه اصننل نننودم هی گفتنی است شورای نگهبان به

، خ اب به رئیس مجلننس شننورای اسننلامی، ۱۳۹8فروردین  ۱7مورخ  ۹8/۱02/۹۵0۹ ۀشمار  ۀگشت و طبق نامبازنمی
  «.هستندایراد به مشارکت نهادهایی بوده است که »در قانون اساسی دارای وظای  خاص 
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 منابع

 فارسی .1

 هاکتابالف( 
ی قنانون یراهنمای استفاده از صورت مشروح م اکرات مجلنس بررسنی نهنا(.  ۱۳۶8تبلیغات و انتشارات )  ۀادار.  ۱

 کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی. ۀ. تهران: اداراساسی جمهوری اسلامی ایران
 همکاران. تهران: نی.و  محمد راسخ: . ترجمهحقوقی ۀفرهنگ نظری(. ۱۳8۹بیکس، برایان ). 2
 . تهران: گنج دانش.ترمینولو ی حقوق(. ۱۳87جعفری لنگرودی، محمدجعفر ). ۳
 دوم. تهران: دراک.ویراست . نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی(. ۱۳۹8راسخ، محمد ). ۴
 ۀجلسن: 2(.   ۱۳۶۴) ی قانون اساسنی جمهنوری اسنلامی اینرانیصورت مشروح م اکرات مجلس بررسی نها  .۵

 کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی. ۀدوم تا پنجاهم. تهران: ادارسی
 جلد. تهران: امید ایرانیان.   ۳اصل نود در مجلس ششم.    ۀ : کارنام ۳  .   کمیسیون اصل نود (.  ۱۳8۳کدیور، جمیله ) .  ۶
 جلد. تهران: امید ایرانیان.   ۳  . ( ۱۳7۹-۱۳۵۹)   ها ها و چالش : فعالیت 2.   کمیسیون اصل نود (. ۱۳8۳) ننننننننننن  .  7

 

 مقالاتب( 
 ،کنانون وکنلا(. همگرایی حقوق و سیاست در اصل نود قانون اساسی جمهوری اسلامی. ۱۳8۵ایمانی، عباس ).  8

 .۱۹۴-۱8۴ (،۱۹۵ن ۱۹۴)
(. کمیسیون اصل نود یا سازمان بازرسی کل کشور؟ مقایسنه بنا نهناد ۱۳۹۹)  امیرحسین،  بهنیا، مسیح و صادقی.  ۹

 .۴28-۴0۱ (،۹۱)2۳، تحقیقات حقوقیآمبودزمان )با تأکید بر آمبودزمان پارلمانی انگلستان(. 
(. آمبادزمن: پاسدار حقوق شهروندان، مبتکنر اصنلاحات اداری. ۱۳8۹)  سعید،  زاده، محمدجواد و عابدیرضایی.  ۱0

 .۱70-۱۵۱ (،۳) ۴0، سیاسی حقوق و علوم ۀدانشکد
(. الزامنات و راهکارهنای ایجناد نهناد ملنی حقنوق بشنر در ۱۳۹۶) محمدصالح، طلابکی طرقی، اکبر و ع ار.  ۱۱

داننش کشنورها(.    ۀپاریس و روی  ۀاعلامیجمهوری اسلامی ایران )در پرتو قانون اساسی، حقوق بشر اسلامی،  
 .۴۱-22 (،۱7) ۶ ،حقوق عمومی

کنانون وکنلای مجلس شورای اسلامی.   ۹0(. کمیسیون اصل  ۱۳۹۱)  فریور،  عنابی، علیرضا و خلیلی شجاعی.  ۱2
 .۶8-۵۹ (،28ن27) ،دادگستری

کنار« در اصنل ننود قنانون  »طرز  ۀوا   ی. واکاو(۱۴02)  رضایعل،  یو جعفرزاده بهاءآباد  رضا  ،یمحمدی کرج.  ۱۳
  .۱۹8-۱7۳ (،۳) ۱2، یدانش حقوق عموم .یاساس

(. بررسی ت بیقی کمیسیون اصل نود و نهاد آمبودزمان )نهناد بازرسنی و نظنارت(. ۱۳۹۱زاده، ابراهیم )موسی.  ۱۴
 .۱80-۱۵7 (،۵7) ۱7 ،های حقوق قضاییدیدگاه
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 هانامهپایان ج( 

کارشناسی ارشند  ۀنامپایان(. کمیسیون اصل نود قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران. ۱۳7۵بادامچی، علی ).  ۱۵
حقوق و علوم سیاسی،  ۀ، دانشکدتهران: دانشگاه تهران به راهنمایی عبدالحمید ابوالحمد. .حقوق عمومی ۀرشت

 .۱۳7۵تاریخ دفاع  
کارشناسنی ارشند حقنوق   ۀنامنپایان(. بررسی ت بیقی کمیسیون اصل ننود و آمبنودزمن.  ۱۳۹۳زارعی، الهه ).  ۱۶

 .۱۳۹۳. تاریخ دفاع دانشگاه مازندران حقوق و علوم سیاسی ۀزاده، دانشکدبه راهنمایی جواد تقی عمومی.
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