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The concept of international public order is a fundamental and 

challenging notion within international law, characterized by 

conflicting perspectives regarding its definition. Two primary 

viewpoints have emerged: the rule-based and the value-based 

approaches. These perspectives highlight the complexity of defining 

international public order, which encompasses both legal and 

sociological dimensions, rather than being confined solely to legal 

principles or relative values. In this contribution, we aim to provide a 

definition of international public order within the framework of 

international law, taking into account the jurisprudence of the 

International Court of Justice (ICJ) and identifying the underlying 

principles governing this concept. Accordingly, the main research 

question is: on what basis or bases does the ICJ establish 

international public order? it has been concluded that international 

public order, as reflected in the Court's rulings, is grounded in two 

foundations: a state-centric perspective and a human-centric 

perspective. Consequently, the proposed definition of international 

public order refers to a state of stability characterized by 

sustainability and balanced relationships, which is established 

through adherence to imperative rules derived from human values 

and structural norms governing international community. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

طههر   نظههرالملل است کههه از المللی از مفاهیم چالشی حقوق بیننظم عمومی بین پژوهشی نوع مقاله: 
محههل جو ههه اسههت. دو دیههدگاه  ،هههای مترههار  در خچههوی چیسههتی آندیدگاه
المللههی در نظههاو حقههوق محور در خچوی نظم عمههومی بههینمحور و ارزشقاعده
های حاکم های مختلف و جحلیل ویژگیالملل ارائه شده است. با بررسی دیدگاهبین

جوان گفههت کههه ایههن مفهههوو دارای دو ب رههد المللی، میبر مفهوو نظم عمومی بین
جوان آن را محدود به اصههول و قواعههد شناختی است و نمیاساسی حقوقی و  امره
های نسبی دانست. در این نوشتار سری بر آن است که با حقوقی و یا صرف ارزش

المللی دادگستری، ضههمن شناسههایی مبههانی نظههم قضایی دیوان بین  ۀروی  ۀملاحظ
الملل بپههردازیم. پرسههش جرریف آن در نظاو حقوق بین  ۀالمللی، به ارائعمومی بین

المللی را بر چه مبنهها یهها اصلی پژوهش حاضر این است که دیوان نظم عمومی بین
دیههوان از دو   ۀالمللی در رویداند؟ نتیجه اینکه نظم عمومی بینای استوار میمبانی

شههده از کند. بر این اساس، جرریف ارائهمحور پیروی میمحور و انسانمبنای دولت
المللی حاکی از آن حالت ثبات، ویژگی پایداری و روابط مترههادلی نظم عمومی بین
هههای انسههانی و سههاختاری رعایت قواعد امری منبرهها از ارزش  ۀاست که در نتیج
 شود.المللی، برقرار میبین ۀحاکم بر  امر
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 . مقدمه1
ای با اذعان به الملل است. عدهالمللی از مفاهیم پرکاربرد و در عین حال مبهم حقوق بیننظم عمومی بین

دارنههد گونه ابراز میزدگی خود را اینالملل، ابهاو و شگفتکارگیری آن از سوی جابران حقوق بینهکثرت ب
مانههد کههه همگههان صههحبت از آن بههه میههان المللی به »شخچیت گههودو مههیکه عبارت نظم عمومی بین

 .1«.حال آنکه کسی را ججربه رؤیتش نیست  ،آورندمی
نظههم  »]   : اند و گفته   المللی این مفهوو را یا با استرانت از مفاهیم »اصول و قواعد« جرریف کرده حقوقدانان بین 

الملههل محسههو   المللی است که اساس نظاو حقوق بین دسته از اصول و قواعد بین شامل آن   [ المللی عمومی بین 
  ۀ الملههل عههاو، هسههت حقوق بین   ۀ الملل است و قواعد آمر های حقوق بین شده و دارای موقریت برجر از سایر بخش 

هههای  از ارزش   ی یا اینکه آن را پرجوی   ؛ ( 162:  1389)حدادی،    « . دهد المللی را جشکیل می مرکزی نظم عمومی بین 
ههها،  آن   ۀ دهند المللههی و منههابک جشههکیل بههین   ۀ های حاکم بر  امر و با جردید در ماهیت ارزش  اند دانسته المللی بین 

انههد  و از این پندار حمایههت کههرده   ؛ دانند می المللی منتفی  بین   ۀ نظم عمومی را در  امر  ، صحبت از ارزش و به جبک 
.  ( Kelly, 2008: 421)   های جحمیلی از سوی دول هژمههون اسههت المللی همان ارزش بین   ۀ های  امر که ارزش 
هههای  های  مری بر حاکمیههت جدریجی ارزش   ۀ سادگی گذر کرد، ولی سلط ه جوان از کنار این دیدگاه ب نمی  هرچند 
 (. 324:  1389وکیل،   و   د )کدخدایی کن های انتفای این دیدگاه را آشکار می گرا، افق سلطه 

جههوان آن را شناختی اسههت و نمههیالمللی دارای دو ب رد اساسی حقوقی و  امرهمفهوو نظم عمومی بین
نظههم عمههومی  ،روهههای دول هژمههون دانسههت. ازایههنمحدود به اصول و قواعههد حقههوقی و صههرف ارزش 

جوان جرریف کرد که به آن حالت ثبات، ویژگی پایههداری و روابههط مترههادلی المللی را به این جرجیب میبین
 ۀهای انسانی و ساختاری حاکم بههر  امرهه رعایت قواعد امری منبرا از ارزش   ۀشود که در نتیجاطلاق می

محههور و التههزاو یهها ارزش   ۀالمللی مرلول و ود  امرهه شود. در نتیجه، نظم عمومی بینالمللی برقرار میبین
المللی و آثههار المللی است. بنابراین نظم عمومی بینبین ۀحداقل احساس لزوو التزاو به قواعد اساسی  امر

 شود. یرنی قواعد حقوقی است که نمایان می ،التزاو به محتوا، نتیجه آن در  امره و در
میسر خواهههد بههود؛ بهتر های آن ویژگی ۀالمللی از مجرای مطالردرک درست مفهوو نظم عمومی بین

الملل خواهههد پرداخههت. در بخههش ها در چارچو  حقوق بینبخش دوو نوشتار حاضر به جبیین این ویژگی
 ۀبخههشم مههدنظر در رویهه هههای نظههمالمللی، مؤلفهسوو نیز با هدف دست یافتن به مبانی نظم عمومی بین

المللههی از بین ۀگیری، مبانی این مفهوو در  امرالمللی دادگستری جحلیل خواهد شد جا در نتیجهدیوان بین
 منظر مر ک اصلی قضایی ملل متحد نمایان شود. 

 
ای که  گونه ه  ب  ،ها استشخچیت  ۀکه موضوع بحا بقی  در انتظار گودو ای موسوو به  گودو شخچیتی است در نمایشنامه   .1

  و حتی از و ودش  است ولی کسی او را ندیده ،برندسر میه در انتظارش ب و  گوینددر سراسر داستان همه سخن از او می 
 (.Ghantous, 2018: 255) نیست مطمئن
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 المللیهای مفهوم نظم عمومی بین. ویژگی2

 الیت در پهنای زمان سیّ .1. 2

علم حقوق همواره حامل اصلی جاریخی در بطن خود است و آن اینکه » د و  هد هههر نظههاو حقههوقی در 
 ۀیافتگی، آن بوده است که اختیار افههراد را بهها جو ههه بههه منههافک  امرهه گذار از وضک ابتدائی به وضک جکامل

الملههل در ایههن خلاصههه های مختلف، جمامی مساعی حقوق بینمشترک محدود گردانَد. نیز، در طول سده
 )فلسههفی،  «.پرخاشههگرانه از حاکمیههت محههدود کنههد  ۀها را در اسههتفادشده است که آزادی عمل دولتمی
دلالت بر جابران اصههلی آن کههه   ،الملل عمومیلفظ عمومی در عبارت حقوق بین  ،(. در گذشته499:  1394
 ,.von Bogdandi & et al)  ودداشت و مقچود غیر از دلالت بر اعمال اقتدارات عمومی ب ،ها بودنددولت

. مرکزیت عنچر رضا در جشکیل این شاخه از حقوق و اینکه هر دولت در جشههخیم منههافک (118 :2017
الملل عمومی بود. فرد نیز در خچوصی حقوق بین  ۀ، گویای واقری بودن خچیچ1خود بهترین قاضی است

اش در قیدم صلاحدید دولت متبوع در مههورد حقههوق و ها فاقد  ایگاه بود و به جبک جابریتروابط میان دولت
ها جا دوران مراصر نیز باقی مانده و هم در اصول منههدرد در منشههور ملههل جکالیفش قرار داشت. این  لوه

واگذاری رسههیدگی اختلافههات  ۀدیوان نمایان است. جاریخچ ۀمتحد و هم در میان منابک مذکور در اساسنام
هایی است که از پذیرش  ایگاه برای های دولتالمللی به مرا ک داوری یا قضایی، مشحون از دیدگاهبین

بندی اختلافات به سیاسی و حقوقی، کمبههود هایی چون جقسیمگردان بودند و با بهانههر مر ک ثالثی روی
کردند خودشان را در برابر هم سری می  ،فی قضات و داورانطرالملل و امتناع بیقواعد لازو در حقوق بین

الملههل در مههورد اسههتناد و حقوق بین دربارۀ. چنین رویکردی (Lauterpacht, 2011: 30-50) قرار دهند
شده جأثیری بر محتوا و به طوری که »اهمیت جرهد نقض  ؛المللی دولت نیز برقرار بودا رای مسئولیت بین

مسئولیت میان دو دولت، امههری خچوصههی و فقههط   ۀشده بر پایایجاد  ۀا رای مسئولیت نداشت و لذا رابط
 (.90:  1389)حدادی،    «.شدها جلقی میمربوط به همان دولت
 ۀه است. در رویکرد حقوق عمومی به  امرهه شدالملل پدیدار های عمومیم حقوق بین لوه ،با گذر زمان

ها المللی در برابر منافک فردی دولتبین ۀالمللی، جمرکز بر مواردی است که در پی منافک مشترک  امربین
جههوان سختی میبهساختارهای نهادین، دیگر  ۀبا جوسر (.von Bogdandi & et al., 2017: 132)است 

 von Bogdandi, & et)المللی بود  د؛ که زمانی ویژگی بارز روابط افقی بینکرصرف   ۀجکیبر عنچر رضا 

al., 2017: 119)شوند که منافک  مری الملل میجابران ناگزیر از گزینش خوانشی از حقوق بین بنابراین ؛
اسههتقلال شخچههیتی یهها  از نظههرالمللههی های بههینپروراند. سازمانمشروعیت را در مرکز خود می  ۀو مسئل

عمههودی حقههوقی را از خههود بههه   ۀکه از آن برخوردارند در قالب ارکان و اعضهها، خچیچهه   2ایخودمختاری

 
1. Omnis Civitas Judex in Re sua.  

2. Autonomous 
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جوانند به جرسیم اهداف مشترک بپردازند و در قالههب آن، منههافک مشههترک اعضهها را گذارند و مینمایش می
های انسانی و ساختاری است که منجر به طههر  رویکههرد مؤید دیگر این جحول ظهور ارزش   1نند.کجأمین  

ههها در جریههین سرنوشههت ه است. اصولی چون حق ملههتشدالملل  دستورگرایی در برخی از ابراد حقوق بین
الملههل های دسههتورگرایی حقههوق بههینخود، حقوق بشر و حاکمیت قانون و جرویج دمکراسی اکنون از  لوه

. در جأکید بههر لههزوو گسسههت (Kumm, 2004: 907) آیدها به حسا  میمرطوف به حقوق داخلی دولت
شدت متههأثر از المللی مراصر که بهبیان شده است که »در نظم حقوقی بین  ،دیوان از پوزیتیویسم لوجوسی

نمایههد، حکایههت از مههی  ]اصل لوجوسههی[نظریات حقوق عمومی است، استدلال دیوان ... با ار اعی که به  
پوزیتیویسم قرن نوزدهی ... دارد. در این رویکرد هر موضوعی که مورد ممنوعیههت صههریا قههرار نگرفتههه، 
دارای رنگ و لرا  ) واز( حقوقی است؛ و در ات محتمل فقههدان ممنوعیههت را کههه از »قابههل جحمههل«، 

. (ICJ Reports, 2010: para.s 3 & 8) «.انگههاردباشد را نادیههده مههی»قابل ججویز«، جا »مطلو « می
یهه  جههوان می، المللی شدگیری حقوق عمومی بینقائل به شکلدر بسیاری از ابراد  جوان  هنوز نمی  اگرچه

شههود،  هها بههرای جر مههیالملل کلاسی  مضیقاصول حقوق بین  ۀمریار کلی را به دست داد که هرچه دایر
اخیر در   ۀشود. جحولات مفهومی که در طی چند دهبیشتر باز می  المللیحقوق عمومی بین  ۀجقویت اندیش

و  3ههها، اصل عدو مداخلههه در امههور داخلههی دولههت2شانها بر مردمان سرزمیندولت اصولی چون حاکمیت
 گویای آن است.  گرفته،صورت 4 انبههای واردشده بر اقدامات ی محدودیت

 
که اساس آن    ، داند المللی می های بین رویکرد کارکردگرایانه در مورد سازمان   ۀ این ویژگی را محچول جوسر   ۀ . یان کلبرز جوسر 1

 .  ( Klabbers, 2014: 645)   دهد ها به همکاری با یکدیگر جشکیل می ها و نیاز مبرو دائمی آن وابستگی شدید دولت   ۀ را گزار 

ه است. کرددکترین حکمرانی مطلو  اشاره کرد. که حکمرانی بر مردو را  ایگزین حکومت بر مردو    ۀجوان به جوسر. می2
بار دچار جحول مفهومی گردیده و در مفهوو  »یرنی حاکمیت مطلق وستفالیایی که مبتنی بر اصل عدو مداخله بود، این 

نهادهای  امر به  بازیگران دیگری موسوو  به نقش مدنی هم در کنار حاکمیت  ۀ دید  « .پردازندآفرینی میهای سنتی 
 (.249: 1396پور، طرازکوهی و فتا شریفی )
جا  ایی که در   است،  هنجارهای حقوق بشری، اصل عدو مداخله در امور داخلی کشورها با چالش موا ه شده   ۀ . با جوسر 3

جر: مسئولیت مشترک ما« به مفهومی از حاکمیت اشاره شده  ها با عنوان » هان امن نشست سران دولت  2004گزارش  
دکترین  است   گزارش  این  دل  از  است.  حاکمیت  جوسط  بشر  حقوق  رعایت  و  اجباع  به  نسبت  مسئولیت  مستلزو  که 

اش از حقوق بشر را ایفا نکند، اصل عدو  که مرتقد است اگر حاکمیت مسئولیت حمایتی  ،مسئولیت حمایت به و ود آمده
   (.45ه 44 :1399پور، مداخله  اری نخواهد شد )حسینی و فتا

شود. این اقدمات با ها اعمال می ای است که از سوی برخی دولتهای یکجانبه امروزه جحریم  ۀ نماد بارز اقدامات یکجانب  .4
الملل امروزین در جرار  است. »با بررسی مریارهای  هانی حقوق بشر مندرد در منشور سازمان ملل  رو  حقوق بین 
المللی  بین   ۀشد هانی حقوق بشر، کنوانسیون حقوق کودک و سایر اسناد مربوطه که مبین اصول پذیرفته  ۀمتحد، اعلامی

می می جحریم باشند،  چنانچه  که  کرد  ادعا  انسانجوان  مشقت  و  رنج  به  منجر  حقوق  ها  منظر  از  جو یهی   ... گردند  ها 
   (.65: 1385 « )مافی،.الملل ندارندبین
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 المللی(بین ۀگری )جامعکنترل و هدایت . 2. 2

عنوان ابههزار کنتههرل »کارکردهای اصههلی حقههوق بههه :دکندر مورد کارکرد حقوق در  امره، هارت بیان می
 مری را نباید در دعاوی یا پیگردهای حقوقی خچوصی ...  ست، بلکه باید آن را در طرق متنوعی یافت 

 :Hart, 1961.« )شههودریزی حیات خارد از محکمه استفاده میکه از حقوق برای کنترل، هدایت و طر 

عنوان امههاره در جوان بهههالملل را میها با قواعد حقوق بینالمللی دولت، انطباق رفتارهای بینروازاین  .(39
ای المللی از سوی آنها جلقی کرد. اگر دولتی سیاستی را مطههابق بهها قاعههدهپذیرش قواعد نظم عمومی بین

فت که آن دولت درصدد هدایت سیر خود در انطباق بهها جوان پذیرالملل اجخاذ کند، میقطری در حقوق بین
های  دید کههاربرد در شناسایی دولتشدت به. این مریار (Yasuaki, 2003: 129)الملل است حقوق بین
شههان های فههردیجابران در وضک نخستین با شناسایی ی  دولت  دید درصدد جأمین سیاستگرچه  دارد.  
و کیفیههت  نالمللی از سوی آن دولت  دید است که بودبین  ۀهای  امردر درازمدت رعایت ارزش   هستند،
المللههیم جابرههان، شههیوع سههریک جنیههدگی زیسههت بههینکند. درهههمالمللی جریین میبین ۀرا در  امر  آن بودن

در صههورت جطههابق بهها   ،شههودعکس آنچههه از نظههم در برههد داخلههی ظههاهر  رزند و بناملایمتی را دامن می
المللههی، گههری نظههم عمههومی بههینبخشد. هدایتالمللی را قوت مینظم عمومی بین  المللی،های بینارزش 
جوانههد بههه نهایت مههی دهد. مسیری که درشان قرار میالمللیوفچل اختلافات بینها را در مسیر حلدولت

ههها نیههز بهها دولههت ۀ انبهه اقههدامات ی زمینه، شود. در این المللی منجر  نظم متشکل از عدالت و صلا بین
ای از های اخلاقی نیست کههه حههوزهالملل مانند دستورالرملمحدودیت موا ه است. زیرا قواعد حقوق بین

 الملههل بهها قواعههدی موا هههها در جفسیر حقوق بههینصلاحدید جفسیری را در اختیار جابران قرار دهد. دولت
 چههارچو  جفسههیر در آنبایههد که ضمن مرین بودن حدودشان از هدف و مقچههودی برخوردارنههد و   هستند
؛ بههه ایههن مرنهها کههه هسههتسیسههتمی نیههز  المللی دارای کارکرد درونگری نظم عمومی بین. هدایتشوند

 .دکندهد، رفک مندی که به دست میجواند با جفسیر نظاوالمللی را میهای حقوق بینجرارضات میان رژیم
 

 یالمللنیو ب یداخل یعموم یهانظم یسازوابسته. 3. 2
دیگری نشست. در    در نظر گرفتن   یکی بدون   ۀ به ملاحظ   بتوان   المللی و داخلی مفاهیمی نیستند که نظم عمومی بین 

 جوان در سه ساحت مفهوو، ساختار و موضوع بررسی کرد. آثار متقابل آن دو را می   1. این رابطه جأثیر و جأثر ابدی است 

 
اینکه جئوری شکل 1 ابردولتی در  امر. مگر  المللی به جحقق بپیوندد که در آن صورت باقی فقط نظم عمومی بین   ۀگیری 

است مرتقد  کاسکنیمی  البته  بود.  اشتباه   : هانی خواهد  در  فدرالیسم  هانی  به  عقیدا»مرتقدان  به  زمانی که    ۀند؛  وی 
برای موا هه با یکدیگر به    یبه این مرنا نخواهد بود که به قلمروی  ،بنای حاکمیت کشورها از زیر پای ما فروریزد سنگ

عنوان مالکان آزاد هر آنچه به لحاظ حقوقی در جچرف ماست، دست خواهیم یافت. در عو  به آبگیرهای محچوری از  
های جکنیکی سقوط خواهیم کرد که باید با برداشتی موسک از منافک ما مدیریت و اداره شوند. در این گذار  گراییجخچم 

بازیگران قدرجمندی که   ه  گرایی پافندرف و هابس بازگشت به طبیرت   ۀیابیم، بلکه نتیجبه نوعی اجحاد کانتی دست نمی
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الملههل از طریههق الملل کلاسی ، مرز میان حقوق داخلی و حقههوق بههیندر حقوق بین  مفهومی  نظراز  
شود. جابران حقههوق داخلههی را اشخاصههی جریین جابران و موضوعاتم هر کداو از دو نظاو حقوقی جرسیم می

الملههل هههای حاکمههه بودنههد و موضههوعات حقههوق بههینسههرزمینی دولههت  یدادند که در قلمروجشکیل می
الملل دورانی از زیست خود را آغههاز روابط بین  بنابراینکردند.  هایی بودند که از قواعد آن متابرت میدولت

چنههین   ۀکههرد. نتیجهه اش مررفههی مههیزیستی میههان جابرههانعنوان حقوق همالملل را بهکرد که حقوق بین
های مشترک و قواعد حقوقی برجر حاکم بر روابط و در نهایههت فقههدان نههوعی بیههان رویکردی نبود ارزش 
نظههم عمههومی  (.37ه 9 :1391پیههری،  و طرازکههوهی :ک.ها بود )در این خچههوی ر مری در میان دولت

کههرد و مفههرری بههرای رهههایی از الملل  لوه میداخلی به صورت استثنایی بر امعمال انواع قواعد حقوق بین
 (.11: 1398عطار،  و )ابراهیم گل بودها،  الملل و صیانت از حاکمیت دولتحقوق بین

 ۀجهها بتههوان بههه  امرهه   ،الملل مو ب نوعی  هش شههدظهور مفاهیم قرن بیستمی در اسناد حقوق بین
دیگر نگریست. این رویکرد ناشی از  وانههه زدن مفهههوو همبسههتگی در   ۀالملل از زوایبشری و حقوق بین

 و  المللی التفات دارد )رزاقههیبین  ۀپیوستگی در  امرهمالملل و جقویت آن است که به وصف بهحقوق بین
(. با ظهور مفاهیم هنجاری و ارزشی به شکل قواعد ارزشی ماننههد قواعههد آمههره یهها 1450:  1394شایگان،  
 ۀالشمول یا مفاهیم بسترساز برای ظهههور قواعههد ارزشههی مثههل مفهههوو همبسههتگی در  امرهه جرهدات عاو

ههها از بههدو جولههد شود. به این جرجیب که »دولتالمللی، مفهوو دولت در چارچوبی سیستمی  ظاهر میبین
خویش در ی  چارچو  حقوقی با جرداد محدودی از هنجارهای بنیادین کههه حقههوق و جرهداجشههان را بههه 

شههان ...  کننههد. در مقههر زنههدگیکنههد، زنههدگی مههیخههویش محههدود و مشههخم مههی  ۀاراده یا فارغ از اراد
جوان گفههت هایی کافی برای اقداماجی که خود مسئولیت آن را به عهده دارند، جربیه شده است. میموقریت

 «.کنههدکه این چارچوبی است که هر دولت حق برخورداری از حاکمیت را در چههارچو  آن جحچههیل مههی
 (.159:  1389شهبازی،   و )زمانی
جوان در المللی را میعوامل مؤثر در همنوایی نظم عمومی داخلی با نظم عمومی بین  ،ساختاری  نظراز  
المللی ملاحظه کرد. اسلاجر در جبیههین ایههن موضههوع بههه ارجبههاط و ودی و کارکردی نهادهای بین  ۀجوسر

المللی کند. او دیوان بینالمللی اشاره میهای بینالمللی کیفری با محاکم داخلی و نقش سازماندیوان بین
روابطی که با محاکم داخلی دارد، در حال جبدیل شدن به ی  نهاد مقتدرجر و کارآمههدجر   دلیلکیفری را به  
که از  مله نتایج آن جبادل نظههر در خچههوی ماهیههت قههوانین و جرکیههب رسههوو ملههی و   ،داندفراملی می

المللههی درخچههوی کسههب هههای بههینهای وسیک سازمانالمللی حقوقی است. وی همچنین به آژانسبین
گیههری هنجارهههای جواند ایجاد همسویی در شکلکند که از آثار آن میها اشاره میاطلاعات مفید از دولت

 
   (.192ه   191 :1389شهبازی،  و  « )زمانی .خواهد بود ،مطلو  به کار گرفتند ۀهای استراجژی  را با نگاه به نقطبازی 
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ههها از پوشههی نسههبی دولههت(. بنههابراین بهها چشههم158:  1389شهههبازی،    و  )زمههانی  المللههی باشههدعاو بههین
دیگر   ،شودثر میأها نیز متالمللی، نظم عمومی داخلی آنعضویت در نهادهای بین  ۀشان در نتیجحاکمیت

گیههری المللههی و شههکلها نیست و با گسترش روابههط بههینموضوعی محچور در چارچو  سرزمینی دولت
شمول، جکامل و جحول نظم عمومی داخلی فقط از رهگذر فرهنگ غالههب ملههی در ابرههاد های  هانارزش 

الملههل و ظهههور بههین ۀههها در عرصهه گری دولههتپذیرد؛ بلکه کنشا تماعی، سیاسی و اخلاقی صورت نمی
 ها و مفاهیم ناشی از آن، آبشخور اصلی نظم عمومی داخلی شده است. قواعد، ارزش 

 

 المللی دادگستریدیوان بین ۀالمللی در روی. عناصر نظم عمومی بین3

هههای المللههی و ارزش دیوان از دو منطق کلی مبتنی بر ساختار نظههاو بههین  ۀالمللی در روینظم عمومی بین
گرایی از مجرای آرای دیوان است. در ایههن این جبریت دوگانه،  امره  حچولکند که مفرادولتی جبریت می

المللههی شود و سپس به نظم عمههومی بههینالمللی ساختارمحور بررسی میبخش، نخست نظم عمومی بین
 شود.دیوان پرداخته می ۀمحور در رویارزش 

 

دییوان از مریرای تیکیید بیر اصیول  ۀالمللیی در روییساختار محوری نظم عمومی بین.  1.  3

 الملل عامحقوق بینبخشنظم

منظومه اصول منشور ملل متحد جنظیم شده اسههت. بنههابراین رکههن   ۀالمللی مو ود بر پاینظم حقوقی بین
جا مریارهای مقدماجی جحلیههل نظههم  ،کننده استسری اصول راهنما و جریینقضایی ملل متحد نیازمند ی 

اند. جحلیل دو منشور آمده  ۀگذارد. این اصول و مریارهای راهنما در مادبالمللی را در اختیار آن  عمومی بین
 دست خواهد داد. ه المللی را بکیفیت مدنظر دیوان از نظم عمومی بین ،دیوان یآرا یاین اصول در پرجو

 

 المللیعامل بنیادین در برقراری نظم عمومی بین یهاالف( تساوی حاکمیتی دولت 

درخچههوی   1970  ۀجههوان در اعلامیهه الملههل را مههیها در حقوق بینانرکاس اصل جساوی حاکمیتی دولت
 یافههت.  1ها بر طبق منشور ملل متحدبه روابط دوستانه و همکاری میان دولتالملل را کاصول حقوق بین

شان مرطوف است، اما آثار آن در سرزمینی  ۀها در محدودبرابری حاکمیتی بر عملکرد دولت  ۀنتیج  هرچند
اسههاس  ،کانال کورفههو ۀدر قضی  1949المللی غیرقابل انکار است. دیوان در سال  رابطه با نظم عمومی بین

 ۀالملل استوار ساخته بود. در این قضههیه دیههوان پایهه های خود را بر مفهوو حاکمیت در حقوق بیناستدلال
کنههد. بنههابراین ها از حاکمیت و محترو شمردن آن اعههلاو مههیالملل مراصر را برخورداری دولتروابط بین

 
1. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation 

among States in accordance with the Charter of the United Nations. 
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المللی این اصل آثاری از خود بر  ای خواهد گیری و جداوو روابط بینعنوان ی  عامل اساسی در شکلبه
 . ( ICJ Reports, 1949: 35) نهاد

هههای  نیکارگوئه دیوان ابتدا به جرسیم صلاحیت   ۀ درخچوی آثار ناشی از اصل جساوی حاکمیتی، در قضی 
صههلاحیت    ی هههای داخلههی یهه  دولههت در قلمههرو کند که »سیاست پردازد و اعلاو می ها می انحچاری دولت 

الملل در مرر  نقض قههرار  مو ب حقوق بین « البته به این شرط که »جرهدات آن به . انحچاری آن قرار دارد 
که    ، ایالات متحده   ۀ دیوان در برابر اقداو کنگر   ، (. بر این اساس ICJ Reports, 1986: Para. 258)   « . نگیرند 

خواه کمونیسههت  هههایی را در راسههتای ایجههاد دیکتههاجوری جمامیههت »حکومت نیکاراگوئه گاو   : اعلاو داشته بود 
الملل عرفههی  »جبریت ی  دولت از دکترینی )درامر حکومت( نقض حقوق بین   : د کر جچریا    ، 1« . برداشته است 

باشد،  الملل بر اساس آن استوار می صورت اصل اساسی حاکمیت دولت که جمامت حقوق بین نیست. در غیراین 
(. ملاحظههه شههده اسههت کههه بیشههتر  ICJ Reports, 1986: Para. 263)   « . جهی از هر مفهومی خواهد بههود 

یا از جوانایی مدیریت امور داخلههی    باشد   المللی، وقتی دولتی فرپاشیده بین  ۀ کننده در  امر سازکارهای هماهنگ 
شود. جهدید یا برهم خوردن نظم عمههومی  خود برخوردار نباشد، منجر به وقوع وقایک خارد از قواعد و نظم می 

ملههت بههه   ه المللی فرلی یرنی دولت المللی در چنین شرایطی، حاکی از آن است که عامل بنیادین نظم بین بین 
  ، ههها از برابههری حههاکمیتی منههدی دولههت از نتایج بهره   هرچند (.  Rosenstock, 1980: 171)   هم خورده است 
دهد که  دیوان نشان می   ۀ های دائمی و غیرقابل خدشه در امور داخلی است، روی ها از صلاحیت برخورداری آن 

ههها  و استثنائاجی را ناظر بر رعایت حقوق همسان دیگر دولت  یست ها مطلق ن استفاده از حقوق حاکمیتی دولت 
  ها »نباید به صورت عامدانههه ا ههازه دهنههد سههرزمین که دولت است    این جرهدات عاو این   ۀ در بر دارد. از  مل 
ها است مورد استفاده قرار بگیرد )ایههن  شان( برای ارجکا  اعمالی که ناقض حقوق سایر دولت )جحت حاکمیت 

(.  ICJ Reports, 1949: 22-23)   « . خوبی مورد شناسایی قرار گرفتههه اسههت ه  جرهد( عاو و اصلی است که ب 
گیههرد. دیههوان  از سوی دیوان مورد بحا قرار می   2عنوان جرهد بر مراقبت   با کنگو و اوگاندا   ۀ این جرهد در قضی 

را نقض کرده   اش، جرهدش بر مراقبت نسبت به این که آیا کنگو با جحمل شورشیان ضد اوگاندایی در سرزمین 
اند را  ده کر اش فرالیت  های مخالف اوگاندا در سرزمین »کنگو این موضوع را که گروه   : دارد بیان می   ، است یا نه 

اش  در سههرزمین   1986های اخیر اقلًا از سال  که گروه   است   پذیرفته و اذعان داشته   3عنوان امری موضوعی به 
الملههل در مههورد روابههط دوسههتانه و  اصول حقوق بههین   ۀ که( به مو ب اعلامی اند. )درحالی مشغول فرالیت بوده 
یافته در سرزمین خود  سازمان هر دولتی مترهد است جا از ... رضایت دادن به اقدامات  ’ ها،  همکاری میان دولت 

 
1. ibid, para263.  

2. Duty of Vigilance. 

3. As a factual matter.  
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هیچ  ’ و نیز اینکه    ‘ . ( ا تنا  نماید 1آمیز داخلی برای ارجکا  اعمالی )مانند اقدامات جروریستی، و اقدامات منازعه 
بار نظاو دولت دیگر  ، جروریستی یا مسلحانه را که به منظور سرنگونی خشونت 2دولتی نباید اقدامات خرابکارانه 

 ,ICJ Reports)   « . الملل عرفههی هسههتند حقوق بین   ۀ کنند . ... این مقررات اعلاو ‘ . جحمل کند   ، شود انجاو می 

2005: Para. 300 ) ههها از اختیههار  ها، برخورداری آن به بیان دیوان اقتضای برابری حاکمیتی دولت   ، . در واقک
رو اقدامات  این شمارد. از ها لازو بر می جریین نوع حکومت حکایت دارد و دیوان احتراو به آن را از سوی دولت 

عنوان  از سوی دیههوان بههه   ، های مستقل های حکومتی حاکمیت کم  به فروپاشی نظاو  با هدف  ه کنند ثبات بی 
که نقض آن    ، شود ها از سوی دیوان شناخته می اعمال و اقدامات مغایر با اصل اساسی جساوی حاکمیتی دولت 

 المللی را در پی خواهد شد.  نقض نظم عمومی بین 
ها استوار است. المللی از دید دیوان بر مبنای اصل حاکمیت و جساوی حاکمیتی دولتنظم عمومی بین
الملههل اسههت کههه مفهههوو و این اصل اساسی نظاو حقههوق بههین ۀالملل نیز در نتیجاصول دیگر حقوق بین
 کنند. کاربرد خود را پیدا می

 

 المللیاقتضای جریان صحیح عدالت بین ـب( اصل عدم مداخله
المللی به سمت مراودات مبتنی بین  ۀمباحا مرجبط با اصل عدو مداخله مبین حرکت  امر  ۀبررسی پیشین
ملل، مداخلههه یهها عههدو مداخلههه ارجبههاط   ۀالمللی است. جا قبل از جچویب میثاق  امربین  ۀبر نظم در  امر
امروزه نیز این اصل  زئههی  (.82: 1380ها داشت )عباسی اشلقی، منفرت و قدرت دولت ۀوثیقی با دو مؤلف

دیههوان   یآرا  یکههه در پرجههو  ،الملل مراصر استالمللی در حقوق بینمفهومی نظم عمومی بین  ۀاز منظوم
کنههد. از  ملههه اسههتفاده مههی  3کانال کورفو از عبههارت »جئههوری مداخلههه«  ۀ. دیوان در قضیشودمینمایان  
روبی در دریای سرزمینی آلبانی »ی  ضرورت شههدید های بریتانیا این بود که انجاو عملیات میناستدلال

 «.دانسههتها( می)از دولت  بود و دولت بریتانیا خود را مستحق انجاو آن بدون دخالت دادن رضایت احدی
(ICJ Reports, 1949: 34بریتانیا همچنین استدلال می .)نامه مربوط به سازماندهی و کرد که »موافقت

شوروی   ۀای که میان دول بریتانیا، فرانسه، اجحادیای مدیترانهای مین مانند هیئت منطقهپاکسازی منطقه
منرقد شده بود به این دول اختیار جقسیم مناطق میههان خههود  ،1945نوامبر  22در  ،آمریکا ۀو ایالات متحد

قبل از  هایای مدیترانهداد. با جو ه به اینکه کانال کورفو هم به مو ب هیئت منطقهروبی میرا برای مین
« دولت بریتانیا مجوز صادره از .در بخش اختچای داده شده به یونان قرار داشت  هفوق  ۀنامانرقاد موافقت

 ,ICJ Reports) روبههی مجههدد کانههال قههرار داداقداو خود بههرای مین عنوان مستندسوی این دولت را به

 
1. Internal strife.  

2. Subversive. 

3. Intervention theory.  
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»هنگاو جخچیم ایههن بخههش  :دیوان با جأکید بر حاکمیت آلبانی اظهار داشت که ،در مقابل ،(34 :1949
های سرزمینی دولت آلبانی، این دولههت مههورد مشههورت قههرار نگرفتههه رغم عبور کانال از آ به یونان علی

 .(ICJ Reports, 1949: 34) «.بود
ای مربوط است که دیوان میان اصل عههدو مداخلههه و نظههم عمههومی  الب در این رأی به رابطه  ۀنکت
سو حق ادعایی دولت بریتانیا بر مداخلههه را »ججلههی سیاسههت زور« کند. دیوان از ی المللی جرسیم میبین

آن به عمل آمده و   ۀهایی که در نتیجاستفادهکند که »با جو ه به شدیدجرین سوءدارد و بیان میاعلاو می
المللی کنونی و ود دارد، دیگههر )جئههوری مداخلههه(  ایگههاهی در هایی که در نظاو بیننقم  ۀرغم همعلی

دیههوان بههه جبیههین چرایههی لههزوو  ،(. از سههوی دیگههرICJ Reports, 1949: 35) «.الملل نداردحقوق بین
 ۀخههای نیههز مداخلهه  ۀند که »در این قضیکپردازد و اعلاو میکنارگذاردن هر جئوری مربوط به مداخله می

دسههت در اختیههار ای ازاینگرفته پذیرفتنی نیست؛ چون بنا به ماهیههت وقههایک رد داده، هههر مداخلهههصورت
 ICJ) «.المللههی خواهههد بههودانحچاری دول قدرجمند قرار خواهد گرفت و در جضاد با ا رای عههدالت بههین

Reports, 1949, 35منههدی المللههی، بهههره(. از دید دیوان اقتضای  ریان صحیا عدالت در روابههط بههین
صههورت المللی است؛ در غیراینهای برابر از حقوق و منافک هر اصل و جئوری حقوقی بینمساوی حاکمیت

ها برهم خواهد خورد و در نتیجه نظههم عمههومی مندی صرف دول صاحب زور این جرادل به نفک آنبا بهره
 از بین خواهد رفت. گرفته شکلمنبرا از نظم حقوقی  

نهد؛ اگر از دیوان دو نتیجه را در اختیار می  ۀاز منظر نظم عمومی بنگریم، روی  مداخلهعدو  اصل  به  اگر
شههود کههه در دکتههرین از آن بههه نخسههت آن پدیههدار مههی  ۀها نگریسههته شههود، نتیجهه اقدامات دولت  ۀزاوی

شههان جهها مههرز های داخلیها بر اساس صلاحیتاقدامات دولت  ۀشود. گسترهای داخلی جربیر میصلاحیت
یابد. این برد از اصل عدو مداخله که از سوی دولت ها ادامه میالملل و حقوق سایر دولتقواعد حقوق بین

ماهیگیری از سههوی دیههوان مطههر    ۀپذیرد در قضیهای داخلی صورت میآمیز صلاحیتعمال اغراقاو با  
 انبه است، ... ولی ارد رورجاً اقدامی ی های سرزمینی ض»اگرچه جحدید حدود آ   :شد. دیوان ابراز داشت

 :ICJ Reports, 1951) «.شودالملل جریین میها جوسط حقوق بینو اعتبار این اقداو در قبال سایر دولت

»سیاست داخلههی یهه  دولههت در  :جری بیان شدنیکاراگوئه با عبارات محکم ۀ. این مضمون، در قضی(132
«. از .المللی نشههودچارچو  صلاحیت انحچاری آن قرار دارد، مشروط بر اینکه منجر به نقض جرهدی بین

محههوری هههای انحچههاری، از حاکمیههتاز صههلاحیت  گفتن  نکات و جرابیر  الب اینکه دیوان هنگاو سخن
المللی دارد که کنشههگران کند که حاکی از قچد دیوان بر صیانت از نظمی در روابط بینخاصی جبریت می
آورد به میان می 1ها صحبتهای بنیادین دولتها هستند. در همین قضیه، دیوان از حقآن همچنان دولت

 
1. State’s Fundemental Rights 
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های سیاسی، اقتچادی و ا تماعی »هر دولتی از این حق بنیادین برخوردار است که نظاو  :داردو اعلاو می
 (.ICJ Reports, 1986, para. 258) «.خود را انتخا  و اعمال بدارد

از سوی دیگر هر اقداو دولت دیگر نسبت به امور داخلی ی  دولت، در صورجی که بر مبنای منسههجم 
الملل صورت نپههذیرد، نقههض حقوقی اعم از رضایت، دفاع مشروع یا هر مبنای مورد پذیرش در حقوق بین

(. در واقک از منظر دیههوان هههر اسههتثنائی بههر ICJ Reports, 1950: 257) رودنظم عمومی به حسا  می
 الملل امکان پذیرش دارد.اصل عدو مداخله فقط در چارچو  حقوق بین

بشردوسههتانه و شههکل روزآمههدجر آن مسههئولیت   ۀهای نوظهور مانند مداخلهه دکترینکه  اکنون باید دید  
 ۀدیههوان از چههه  ایگههاهی برخوردارنههد. رویهه   ۀدر روی  ،عنوان استثنای این اصل مطر  استحمایت که به

 دهد. دیوان نتایج زیر را به دست می
هههای ذهنههی های عینی از وضههریت. دیوان در راستای ا رای مسئولیت حمایت قائل به جفکی  وضریت1

 ها است.  دولت
های دول طرف اختلاف مهم است. از  مله استدلالاجی کههه دیوان با استدلال  ۀبررسی موا ه  روازاین

ایههالات   ۀهای کنگههر»به مو ب یافته  :کهبود  این    ،نیکاراگوئه به میان آورد  ۀدولت ایالات متحده در قضی
(. ایالات متحده با ICJ Reports, 1986: para. 266)  «.متحده، نیکاراگوئه متهم به نقض حقوق بشر بود

 ینظامی خود در نیکاراگوئه بر مبنای صیانت از افراد بشری در قلمههرو  ۀاین استدلال درصدد جو یه مداخل
برد از بررسی جرهههدات حقههوق بشههری نیکاراگوئههه شده،  این دولت بود. دیوان در پاسخ به استدلال مطر 

هههای در نظههر دولههت در جرامههل بهها مکانیسههم )از مله کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر( و طر  آنکه ایههن
های آمریکایی در موقریتی بود که اگر احساس و اینکه »سازمان دولتاست شده در کنوانسیون بوده گرفته

 : داشت  بیان ،(ICJ Reports, 1986, para. 267) جوانست جدابیر لازو را اجخاذ کند«کرد، میضرورت می
جواند ارزیابی خود از وضریت حقوق بشر در نیکاراگوئه را داشته باشد، ولی جوسل »گرچه ایالات متحده می

 ,ICJ Reports, 1986)  «.مناسب نظارت و جضمین رعایت )حقوق بشر در نیکاراگوئه( نیست  ۀبه زور شیو

para. 268)انبه از وضریت حقههوق بشههر و اقههداو های ی دیوان درصدد بود جا از برآورد ،. به این جرجیب 
 . کندکه صرفاً ایدئولوژی ، فردی و ذهنی هستند، ممانرت  ها،دولت قهری ۀ ویانمداخله
عنوان اسههتثنای امکان اسههتناد بههه آن بههه  ۀکنندالملل عاو جریین.  ایگاه مسئولیت حمایت در حقوق بین2

 عدو مداخله است.
های دولت در امور داخلی، این نکته را فلات قاره، جفسیر دیوان درخچوی مفهوو صلاحیت  ۀدر قضی
الملل عههاو مشههخم مو ب حقوق بیند که موضوع صلاحیت داخلی دولت و محتوای آن بهکنروشن می

ههها خههارد الملل عاو برخی مسههائل از صههلاحیت داخلههی دولههتحقوق بین  ۀدامن  ۀشود. به نسبت جوسرمی
 . (ICJ Reports, 1978: para. 77)  د شدنخواه
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المللی باعا نادیده گرفته شههدن ظرفیههت دیههوان، بین  ۀ. خلأ واکنش قضایی به نمایندگی از سوی  امر3
 عنوان عنچر قضایی مقوو مفهوو مسئولیت حمایت، شده است.به

جنها برخی از ابراد  ،کندها رسیدگی میبه اختلافات میان دولت ،38  ۀاز آنجا که دیوان در چارچو  ماد
عنوان جواند نزد دیوان مطر  شود. از منظر جرهد به پیشگیری بهموضوعی مربوط به مسئولیت حمایت می

جچههویب مسئولیت حمایت از میان چهار  نایت موضوع ایههن مفهههوو،  ۀدهندیکی از سه مسئولیت جشکیل
اند. دیههوان نیههز ها در مسیر مسئولیت حمایت برداشتهکشی نخستین گامی است که دولتکنوانسیون نسل

ه است. ظرفیت دیوان از منظر عنچر قضههایی مقههوو شددر این چارچو  است از صلاحیت لازو برخوردار  
ها واگذار شده است. بههه طههور سنجی به دولتمسئولیت حمایت مورد جو ه قرار نگرفته و باز این مچلحت

های نژادی، قومی و شود که اگر دولتی به عللی چون اختلافدکترین مزبور در این نکته ابراز می  ،خلاصه
 دشوالمللی منتقل میبین ۀمیل باشد، مسئولیت به  امرمذهبی در حفظ حقوق شهروندانش ناجوان و یا بی

با مخاطرات بههالای   یهایالمللی در مورد وضریتبین  ۀخلأ واکنشی  امر  (.91:  1394  ،ی رفر  و  پور)آرش 
طوری که دیوان رکن مغفههول ملههل متحههد در خچههوی آن ه  کشی، در دارفور سودان مشهود بود. بنسل

 2003اکتبههر  13رود. این در حالی است که سههودان بههه کنوانسههیون ملههل متحههد در وضریت به شمار می
 (.Mennecke, 2021: 340ملحق شده بود و جحفظی هم به شرط صلاحیت دیوان اعمال نکرده بود )

و اصل عدو مداخلههه و   ،المللی به بررسی جوازن میان حاکمیت و بشریتاگر از منظر نظم عمومی بین
حاکمیت همچنان بر سر   ۀکه سای  رساندمیموارد فوق ما را به این نتیجه    ،مسئولیت حمایت پرداخته شود

جرریههف  نبههودشدید بههه دیههوان و  ۀاندیشی دولت در ار اع اختلافی با در جر است. مچلحتدیوان سنگین
از مواردی است که دسههت دیههوان را در  ؛المللیبین ۀنمایندگی از سوی  امر  برای  ،دیوان  دربارۀصلاحیت  
گامبیا در دعوای آن علیه میانمههار حههاکی از   ۀنمایند  ۀکند. بیانیهای خود به نفک بشریت کوجاه میرسیدگی

 هههان، و  ۀدعوا از سوی گامبیهها را »بیههدار کههردن و ههدان خفتهه   ۀای است. وی هدف از اقامچنین ویژگی
 .(ICJ Reports, 2019: 17داند )میالمللی«  بین ۀبلندکردن صدای  امر

  ی سههو  از  آن  ی ندگ ی نما به  جوان ی نم  گرچه که  دهد ی م  نشان ها  دولت   کرد ی رو   و   وان ی د   ر ی اخ   ی ها سال   ۀ ی رو 
  در کم  کنههد.  ی الملل ن ی ب  ۀ  امر  ی به رساجر شدن صدا   است   جوانسته   وان ی د   ی ول   بست،   د ی ام   ی الملل ن ی ب   ۀ  امر 
  شههود ی مهه  ملاحظههه  است،  افتاده  ان ی  ر  به  وان ی د  نزد  ل ی اسرائ  ه ی عل  ی  نوب  ی قا ی آفر  ی قراول ش ی پ  با  که   یی دعوا 
  ، موقههت   دسههتور   صدور   ی برا  وان ی د  الظاهر ی عل  ت ی صلاح  احراز  در را  ی  نوب  ی قا ی آفر  نداشتن  سمت  خوانده که 
  انمار، ی م   ه ی عل   ا ی گامب   ی دعوا   در   که ی درحال   ؛ ( ICJ Reports, 2024: para. 33-34)   دهد ی نم   قرار   استناد   مورد 
از   الشههمول عاو  جرهدات  نقض  از  ی ناش  ی الملل ن ی ب  ت ی مسئول  به  استناد  حق   ان ی م     ی جفک   در   ی سر خوانده    دولت 
 . ( ICJ Reports, 2022: para. 93-99)  داشت مو ب آن جرهدات   به   ی دعو  ۀ حق اقام 

جنههگ  ۀ»خههود را از محههدود سههری داشههت یمههوارد درحتی  که    ،دهدیم  نشان  وانید  ۀسابقهمچنین  
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 را  جرهههدات  نقههض  مههوارد  وانیهه د  شههود،یمهه   دهید  وارید  ۀیقض  در  که( برهاند. چنانها)دولت  ییگرادو انبه

 ۀواسههط بههه نههه  یاریاخت  نیچن  آنکه  حال  ؛است  شده  ادآوری  را  هاآن  گرفتن  ی د  ضرورت  و  کرده  بر سته

)رضادوسههت،  «.بود نشده اعطا وانید به  مذکور  یمشورج  نظر  کنندگاندرخواست  ۀواسط به  نه  و  نامهاساس 
 (.  266ه 265  :1401
 

 گریزی تفسیریلزوم اطلاق یج( اصل عدم توسل به زور

شده از سوی آن الملل و ی  حق ذاجی شناساییآمره حقوق بین  ۀاصل عدو جوسل به زور حامل ی  قاعد
. ملاحظههه اسههتحق دفههاع مشههروع    ،شدهمنک ججاوز و حق شناسایی  ۀقاعد  ،آمره مورد بحا  ۀاست. قاعد

آن قاعده و این حق از سوی طرفین  ،شود که در موارد وقوع جوسل به زور در  ریان رسیدگی در دیوانمی
پرداختن دیوان به موضوع ججاوز و دفاع مشروع از   ۀگیرد. نحودعوا به صورت متقابل مورد استناد قرار می

جرسیم و وه افتراق آن با ججاوز است. دیوان در بیان شرط لازو برای   برایطریق بیان شرایط دفاع مشروع  
فردی یا  مری بودن  نظرکند و جفاوجی از مسلحانه می  ۀدفاع مشروع آن را منوط به ججاوز یرنی وقوع حمل
 .(ICJ Reports, 1986: para. 195) شوددفاع در لزوو جوالی دفاع از این شرط قائل نمی

اینکه طرفین صرفاً به موارد دفاع مشروع برد از  از نظرنیکاراگوئه اعلاو کرد که   ۀگرچه دیوان در قضی
الوقوع اند، لزومی به بررسی موارد مربوط به قانونی بودن پاسخ به جهدید قریههبمسلحانه اشاره کرده  ۀحمل
اطلاق پاسخ دیوان منفی بودن نظر دیوان در مورد دفاع مشروع در مورد اخیههر را   ،بیندمسلحانه نمی  ۀحمل

گیری ا ماع عمومی در مورد ماهیت . دیوان از شکل(ICJ Reports, 1986: para. 194کند )روشن می
نظههم عمههومی  ۀزنندکه عامل اصلی برهم ،جوسل به زور ججاوز ،دهد. بر این اساس میخبر  مسلحانه    ۀحمل
شامل: الف( اقدامات نیروهههای نظههامی رسههمی در طههول یهه  مههرز  ؛ وقلمداد خواهد شد  ،المللی استبین
 ،های مسلا غیررسمی یا مزدور جوسط ی  دولت یا بههه نیابههت از آنها و گروه ( اعزاو دسته  ،المللیبین

دادنههد یهها که اگر نیروهای رسمی انجاو می ،برای انجاو اقدامات نظامی علیه دولت دیگر با شدت مشابهی
کمهه  بههه شورشههیان در قالههب   د(  ،شدواقری منجر می  ۀمسلحان  ۀشدند به حملبه طور اساسی درگیر می

 ۀ. نقطهه (ICJ Reports, 1986: para. 195) جدارک جسلیحات یا حمایت لجستی  یا اشکال دیگر باشههد
هههای دیوان شرایط آن در برابههر جفاسههیر موسههری کههه دولههت  ۀکه در روی  ،مقابل ججاوز دفاع مشروع است
المللههی در نظههم عمههومی بههین  ۀبا بحا اعاد  رواینو ازشده  گرفته    در نظرقدرجمند از آن ارائه کرده بودند  

 المللی دادگستری قابل بررسی است. دیوان بین

 مو ههب  بههه  کههه  اسههت  یمیمفههاه  از  زور  بههه  جوسل  عدو  اصل  بر  وارده  یاستثنا  عنوانبه  مشروع  دفاع
در مههورد  ههواز آن در بههین   .اسههت  گرفتههه  قههرار  وانیهه د  کار  دستور  در  هادولت  یسو  از  شدهمطر   یدعاو
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المللی اجفاق نظر و ود دارد، اما جفسههیرهای نههاظر بههر شههرایط بین  ۀهای عضو  امرنظران و دولتصاحب
نظرهای بسیاری را به دنبال داشته است. گروهی از اعمال آن از ملاحظات سیاسی به دور نبوده و اختلاف

عنوان خالق مفهوو دفههاع مشههروع و جفسههیری کارولین و فرمول وبستر به  ۀنظران با استناد به قضیصاحب
عنوان ی  حق ذاجی به مواردی چههون دفههاع منشور، خواهان جرمیم حق دفاع مشروع به  51  ۀموسک از ماد
ارجکابی از سوی بازیگران غیردولتههی   ۀدستانه، دفاع مشروع پیشگیرانه و نیز حملات مسلحانمشروع پیش

ممنوعیت جوسل بههه   ۀکنند که دفاع مشروع استثنایی بر قاعدهستند. در مقابل گروهی دیگر پافشاری می
اسههت )شههفیری   51  ۀمنشور است و استثنا بودن آن مستلزو جفسیر مضههیق مههاد  2  ۀماد  4زور مقرر در بند  

 (.  153ه 152:  1393بافتی،  
عرفی این حههق اسههت،   ۀعنوان حق ذاجی که بیانگر ریشدفاع مشروع را به  ،نیکاراگوئه  ۀدیوان در قضی
و بیان داشت که جوسل بههه زور زمههانی مجههاز ( ICJ Reports, 1986: para. 176) کردجأیید و جچدیق 

مسلحانه را شههرط لازو اعمههال  ۀحمل بنابراینای مسلحانه باشد. است که دولت متوسل، خود قربانی حمله
. درواقک دیوان درصدد برآمد جا (ICJ Reports, 1986: para. 195) حق دفاع مشروع قلمداد کرده است

. سیاست قضههایی دیههوان در ایههن خچههوی کههاملاً کندحق عرفی دفاع مشروع را به شکل مضیق جفسیر  
به زور را مردود شمرده اولویت داده و جوسل   1945نویسندگان منشور در    ۀروشن است و زیرکانه به اندیش

حق دفاع مشروع نیههز سههرایت  ۀکنندنظر مضیق را به اعمال(. دیوان همین نقطه66:  1388است )فلسفی،  
ای مسههلحانه، دولههت هههدف حملههه  ۀدارد که اگر در نتیجخود اعلاو می  1996دهد و در نظر مشورجی  می

 ICJ) حمله بخواهد به دفاع مشههروع متوسههل شههود، بایههد دو اصههل جناسههب و ضههرورت را رعایههت کنههد

Reports, 1996: para. 41)ۀ. دیههوان بههرای  لههوگیری از بههرهم خههوردن نظههم عمههومی بههه واسههط 

. بنههابراین کنههدای را برای اعمال حق دفاع مشههروع جریههین بیند که آستانهخود را ناگزیر می  ،زور به جوسل
مسلحانه   ۀکند که اگر حمله جأکید میسکوهای نفتی بر این نکت  ۀشود در رأی مربوط به قضیملاحظه می
 (.  159:  1393)شفیری بافتی،  کارگیری خفیف زور باشد، مجوز دفاع مشروع نیستهبه شکل ب

 های مسههلا غیردولتههی اسههت.دفاع مشروع، مربوط به اعمال آن در برابر گروه  ۀموضوع دیگر در زمین
هههای ، این استدلال را پیش گرفت و جفسیر مضیقی از اقدامات نظامی گروه2004دیوان در نظر مشورجی  

مسلا غیردولتی ارائه داد و آن را زمانی مجوز دفاع مشروع علیه دولتی دیگر قلمداد کرد که این اقههدامات 
  .(ICJ Reports, 2004: para. 139) منتسب به آن دولت باشند

 ۀدست خود در خچوی جفسیر حدود و دامنۀ حملهه گیری ی جوان نتیجه گرفت که دیوان با موضکمی
عنوان مبنا و پایههه رأی نیکاراگوئه را بهبه  شرط جوسل به دفاع مشروع، جمایل دارد  عنوان پیشمسلحانه به
مندی نیروهههای مسههلا غیردولتههی از کمهه  و مسههاعدت یهه  دولههت و رو، صرف بهره. ازاینکنداستناد  
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 ۀههها را از حههوزهای مسلا غیردولتی مستقل از دولههتیافته از  انب گروهارجکا   ۀمسلحان  ۀهمچنین حمل
: 1393)شفیری بافتی،  و این ماده را در این قبیل موارد قابل اعمال نداند  کندمنشور خارد    51  ۀشمول ماد
 ۀهای موسک، سری در مضیق سههاختن دامنهه (. در رابطه با اصل عدو جوسل به زور دیوان با رد دیدگاه163

 کند. المللی صیانت میاعمال زود دارد و از این مجرا از نظم عمومی بین

 

 هاتعهد عام دولت ـآمیز اختلافاتوفصل مسالمتد( اصل حل
 ۀالمللی در عر  سایر اصول برآمده از منشور قرار دارد و ثمرآمیز اختلافات بینوفچل مسالمتحلاصل  

هههای داخلههی آن آن برخلاف اصول برابری حاکمیت و عدو مداخله که ضامن حقوق دولههت و صههلاحیت
آمیز و پدیههداری صههلا در که همان زیست مسالمت  ؛المللی قابل مشاهده استبین  ۀبودند، در پهنای  امر
المللی برخلاف اصول مذکور که دارای دو برد حق و آمیز اختلافات بینفچل مسالمتوآن است. اصل حل
جوانههد دولتههی نمههی ،ها است. به مو ههب ایههن جرهههدها بودند، از سنخ جرهدات عاو دولتجکلیف برای دولت

اش با دولههت دیگههر شههود و از حههق انتخههابش بههر آمیز اختلافمسالمت ۀمدعی حقی بر کنارگذاردن فیچل
جوانههد در صههورت آمیز دو برآورد. ویژگی عمومی و جرهد بودن این اصل و آثاری که میای مخاصمهشیوه

د. دیوان جرهد بههر کنالمللی میکنار گذارده شدن بر  ای گذارد، آن را وا د ویژگی مقوو نظم عمومی بین
المللههی و »جرهههد عههاو المللی را ضامن صههلا، امنیههت و عههدالت بههینآمیز اختلاف بینوفچل مسالمتحل
وفچههل مفهههومی جرهههد عههاو بههه حل ۀاند که دامنهه ها سری کردهکند. برخی از دولتمررفی می  1ها«دولت
هههای ا رایههی آن نیههز جرمههیم دهنههد. نمونههۀ آن ادعاهههای المللی را بههه شههیوهآمیز اختلافات بینمسالمت
 ۀماد 3جرهد به مذاکره است. دیوان در این خچوی ابراز داشت »بند   ۀشده از سوی بولیوی در قضیمطر 
المللههی و عههدالت حفههظ دارد جا صلا و امنیت بینمنشور جرهد عامی را به منظور حل اختلافات مقرر می  2

هههای ای در این ماده نیست که طرفین اختلاف را ملزو به اسههتفاده از یکههی از شههیوهشود. ولی هیچ اشاره
، مههذاکره در کنههار جحقیههق، میههانجیگری، سههازش و سههایر 33  ۀاختلاف مانند مذاکره سازد. در ماد  ۀفیچل
 ۀآمیز بر اساس انتخا  طرفین مورد اشاره قرار گرفته است. عبارت اخیر انتخهها  شههیوهای مسالمتشیوه
ها از  مله مذاکره را هیچکداو از شیوه  ،های اختلاف قرار داده و در عین حالطرف  ۀوفچل را بر عهدحل

ولی جرهدی به این امههر   ،شوندهای اختلاف غالباً به مذاکره متوسل میسازد. لذا اگرچه طرفمستثنی نمی
 . (ICJ Reports, 2018: para. 165)  «.ندارند

رسد دیوان به نظر می  اماجردیدی نیست؛    استالملل  در اینکه اصل مذکور  زء اصول کلی حقوق بین
د. در جقویت ایههن نظههر لازو اسههت بههه کنای فراجر از اصول کلی برداشت و استفادهاز آن  که  درصدد است  

 
1. General Duty 
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پرداخته شود. اگرچه دولههت بههه مو ههب   بالا شده در  بررسیویژگی جرهد مورد بحا با سایر اصول    ۀمقایس
ها مطلههق نیسههتند و لازو این صلاحیت  ،ها برخوردار استاصل حاکمیت و منک مداخله از برخی صلاحیت

اصل عدو جوسل به زور نیز از اسههتثنای   در نظر گرفته شوند.ها  المللی دولتاست در چارچو  جرهدات بین
المللی جنههها اصههلی آمیز اختلافات بینوفچل مسالمتاصل حل  ،دفاع مشروع برخوردار است. در این میان
به نظر عبارت جرهد عاو مورد   ،روها است و استثنایی هم ندارد. ازایناست که فقط مو د جرهد برای دولت

ههها بههه کنههد کههه جرهههد دولههتدیوان از ویژگی ممتازی برخوردار است و این نتیجه را حاصل مههی  ۀاستفاد
از سوی دیوان مههورد   هرچندالشمول است؛  ویژگی عاو  دارایالمللی  آمیز اختلافات بینوفچل مسالمتحل

 جچریا واقک نشده است. 
 

 المللیهای فرادولتی نظم عمومی بینالمللی دادگستری و مؤلفهدیوان بین. 2. 3

شههود کههه شود، مواردی مطر  میالملل که اساساً حقوق مبتنی بر رضایت دولت شناخته میدر حقوق بین
اش دیههدگاه خههود را در خورد. در این موارد دولتی که به سبب حاکمیههتاین اساس و ویژگی آن برهم می

اصههول اخلاقههی و ملاحظههات   ۀدید، ناگزیر از پذیرش سههلطپذیرش، جحدید و ججدید جرهداجش صائب می
سههازد. در ایههن بخههش بههه سو مههیشود و ناچار اراده و رضایتش را با آن اصول و ملاحظات همانسانی می
 شود. دیوان در چنین مواردی پرداخته می ۀبررسی روی

 

 المللی بدون تعهدات قراردادیالف( الزامات بین

ههها بههر  های جحفظ ممکههن دولههت هایی در مورد امکان جحفظ و ویژگی ، دیوان با پرسش 1951در نظر مشورجی 
نخسههت بههه    ۀ شود. با جو ه به طر  کلی و کاملًا انتزاعی پرسش، دیوان در وهل کشی موا ه می کنوانسیون نسل 

»دولههت    : دارد پههردازد و اعههلاو مههی المللههی مههی های بههین ها بر کنوانسیون بیان اصول کلی حاکم بر جحفظ دولت 
  « . جواند بدون اعلاو رضایتش وارد روابط مراهداجی شود و هیچ جحفظی بدون رضههایت دولههت مههؤثر نیسههت نمی 
 (ICJ Reports, 1951: 21 ) ها بههر  دولت   ۀ چند انبه محچول جوافق آزادان   ۀ »ی  مراهد   : کند . همچنین بیان می

 انبههه  شروط آن است و در نتیجه این جوافق است که هیچکداو از متراهدین حق ندارد از مجرای جچمیمات ی  
 ICJ)   « . ثمههری یهها امتنههاع هههدف و علههت و ههودی آن مراهههده شههود های خای باعهها بی یا برخی موافقتنامه 

Reports, 1951: 21 )  با بیان کلیات فوق در مورد پذیرش جرهدات و جحفظات، دیوان اقداو به بررسی مههوردی .
ها و  »ریشه   : دارد شود. از مله اعلاو می کند که در این میان نکات مهمی را متذکر می کشی می کنوانسیون نسل 

مو ههود میههان مقههررات کنوانسههیون از    ۀ ی و دول متراهههد، رابطهه ویژگی کنوانسیون، اهداف مدنظر مجمک عموم 
مجمههک عمههومی    ۀ میان مقررات و اهداف کنوانسیون از سوی دیگر، عناصر لازو برای جفسیر اراد   ۀ سو و رابط ی  
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. دیوان ضمن جحلیههل نکههات مههذکور از ملههه  ( ICJ Reports, 1951: 23)   « . نهند و دول عضو را در اختیار می 
عنوان  کشههی را بههه دهند که قچد ملل متحد این بود که نسل های این کنوانسیون نشان می »ریشه   : دارد بیان می 

کههه  طههوری ه  گیرد. ب های بشری را نادیده می کند که حق و ودی جماو گروه الملل« مررفی » رمی در حقوق بین 
آورد و بههرخلاف حقههوق اخلاقههی و رو  و  کند و جلفات انسانی زیادی را بههه بههار مههی دار می و دان بشری را لکه 

مهههم را اسههتنتاد    ۀ . با این بیان دیوان دو نتیجهه ( ICJ Reports, 1951: 23)   « . اهداف سازمان ملل متحد است 
عنوان اصههول  »اصول زیربنایی کنوانسیون، اصولی هستند که از سههوی ملههل متمههدن بههه اینکه  نخست    ؛ کند می 
کشههی  »محکومیههت نسههل اینکههه  انههد« و دوو  ها حتی بدون جرهدات قراردادی شناسایی شده آور برای دولت الزاو 

  « . اسههت   « آزادساختن بشههر از چنههین بههلای فجیرههی » دارای ویژگی  هانی است و مستلزو همکاری لازو برای  
 (ICJ Reports, 1951: 23 ) هایی بر جحدید جرهههدات دولههت  . سپس دیوان برای اینکه به بیان اثر چنین ویژگی

»روشن است کههه کنوانسههیون بهها اهههداف    : کند از طریق جحفظ بپردازد، اهداف کنوانسیون را بررسی و اظهار می 
به جچویب رسیده... و جچور کنوانسیونی که این دو ویژگی را با هم و جا ایههن    1پروری خالم بشردوستانه و جمدن 
های بشری و از سوی دیگههر  سو صیانت از مو ودیت برخی گروه زیرا هدف آن از ی  ؛  حد دارا باشد سخت است 
های متراهههد از منههافک مخههتم  جرین اصول اخلاقی است. )لذا( در چنین کنوانسیونی دولت جأیید و جثبیت بنیادی 
ای اسههت  آنها ی  منفرت مشترک  مری دارند و آن به سرانجاو رساندن اهداف عالیههه   ؛ به خود برخوردار نیستند 

نیز جرابیر مشابهی    2دیالو   ۀ در قضی دیوان  .  ( ICJ Reports, 1951 :23)   « . باشند که دلیل و ودی کنوانسیون می 
»بههدون شهه  ممنوعیههت رفتههار جحقیرآمیههز و غیرانسههانی، فههارغ از جرهههدات   : کنههد بندد و بیان می کار می ه  را ب 

آور  ههها الههزاو دولههت   ۀ الملل است که جحت هههر شههرایطی بههرای همهه دسته از قواعد حقوق بین  قراردادی،  زء آن 
الملههل  جوان گفت که دیوان حقوق بین . بر مبنای این جرابیر می ( ICJ Reports, 2010: para. 20-21)   « . است 

چنین رویکههردی از سههوی دیههوان    ۀ د. آنچه که در نتیج کن الملل غیرارادی مررفی می ارادی را در برابر حقوق بین 
المللههی کههه  جوان گفت از نظههر دیههوان نظههم عمههومی بههین گیری اصول ارزشی است. می شکل   ، شود حاصل می 

الملههل بههر   هانی حقههوق بههین  ه اصول انسانی   ۀ المللی است، در مواردی محچول غلب برآیندی از نظم حقوقی بین 
. قاضههی  اسههت الملههل سازی حقههوق بههین که نمود اساسی آن ارادی  ، های مستقل است اصول مبتنی بر حاکمیت 

ای  المللههی، دسههته های بین ، ضمن جفکی  میان کنوانسیون 1951در دیدگاه مخالف خود بر نظر مشورجی   3آلوارز 
 ایگههاه افههراد دانسههت و ایههن دسههته از    ی ها را ناظر بر جنظیم مسائل ا تماعی و بشردوستانه با هدف ارجقا از آن 

 (. ICJ Reports, 1951: 51) . مررفی کرد   4ها«  دید و دان حقوقی ملت   ۀ ها را انرکاسی از »سوی کنوانسیون 

 
1. Civilizing purpose 

2. Sadio Diallo 

3. Manuel Alejandro Álvarez 

4. The new orientation of the legal conscience of the nations 
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 2انسانی ۀو ملاحظات اولی 1یالمللنیب یعرف ریناپذیتخط اصول( ب

  ۀ واسههط  شود. در این میههان بههه الملل در ظرف زمان است که واقک می پیدایش، جوسره و جکامل قواعد حقوق بین 
کنههد. دیههوان در  ها ابقهها مههی ها را از ورای زمان کشف و برای باقی زمان برخی از قواعد، عقل بشری آن   3ماهیتم
ها در خچوی لههزوو ممنوعیههت جهدیههد یهها اسههتفاده از  های دولت خود برد از بیان استدلال  1996مشورجی  نظر 

گیری این قواعد بههه  جبیینی جاریخی از شکل   ۀ ای به مو ب قواعد حقوق بشردوستانه و برد از ارائ جسلیحات هسته 
پههردازد و اظهههار  بنیان حقههوق بشردوسههتانه مههی   ۀ دهند شده از متون جشکیل گیری جوصیف دو اصل اساسی نتیجه 

»هدف اصل اساسی نخست، حمایت از  مریت و اهداف غیرنظامی و برقراری جمییز میان رزمنههدگان و    : دارد می 
ههها هرگههز نبایههد غیرنظامیههان را هههدف  »دولت   : دارد « با اعمال این جفکی  دیوان اعلاو می . غیررزمندگان است 

نباید از جسلیحاجی که جوان جفکی  میان اهداف نظامی و غیرنظههامی را  حملات قرار دهند و بر این اساس هرگز  
در خچههوی اصههل اساسههی دوو نیههز دیههوان بیههان   . ( ICJ Reports, 1996: para.78)   « . ندارند، استفاده کنند 

کارگیری جسههلیحاجی کههه چنههین  ه »طبق اصل دوو ایراد رنج غیرضرور به رزمندگان ممنوع است. لههذا بهه   : کند می 
 .ICJ Reports, 1996: para)   « . شود نیز ممنوع است رنج می   ۀ فاید شود یا باعا جشدید بی رنجی را باعا می 

ای برههد از  »جسلیحات هسههته   : دارد ای اظهار می قواعد بشردوستانه با جسلیحات هسته   ۀ . دیوان در جبیین رابط ( 78
حال  اند ... بااین به و ود آمدن اصول و قواعد حقوق بشردوستانه قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه اختراع شده 

جوان از آن به این نتیجه رسید که اصول و قواعد حقوق بشردوستانه قابل اعمال در مخاصمات مسههلحانه، از  نمی 
. زیههرا »چنههین  ( ICJ Reports, 1996: para. 78)   « . انههد بهههره ای بههی قابلیت اعمال در مورد جسلیحات هسههته 

اصول حقوقی مورد بحا که به سراسر حقههوق مخاصههمات مسههلحانه نفههوذ   ۀ برداشتی با ویژگی ذاجاً بشردوستان 
رود، منطبق نیسههت. خههواه آن جسههلیحات  کار می ه افزارها ب  نگ   ۀ و نسبت به هم   اشکال  نگ   ۀ یابد و در هم می 

 :ICJ Reports, 1996)   « . و ههود آینههد ه  در گذشته ایجاد شده باشد، خواه در زمان حاضههر و خههواه در آینههده بهه 

para. 86 ) نههد، بشههریت  ک قواعد و اصول مورد نظر دیوان را فرازمانی و فراموضوعی مههی   که   آنچه   ، . در این میان
»از آنجا که بخش اعظم قواعد بشردوستانه قابههل اعمههال در    : شود که در نظر دیوان به این شکل بیان می   ؛ است 

کورفههو    ۀ مخاصمات مسلحانه برای حفظ حرمت شخم انسانی بسیار اساسی هستند، یا به جربیر دیوان در قضههی 
انههد.  های لاهه و ژنو شده ها به کنوانسیون دولت  ۀ انسانی هستند، باعا الحاق گسترد  ۀ )منبرا از( ملاحظات اولی 

ههها  بههدون جو ههه بههه اینکههه آن   ؛ ههها ملههزو بههه رعایههت ایههن قواعههد بنیههادین هسههتند دولههت   ۀ هم   ، افزون بر این 
ناپههذیر حقههوق  ه جچویب رسانده باشند یا نه. زیرا این قواعههد اصههول خدشههه های حاوی این قواعد را ب کنوانسیون 

 . ( ICJ Reports, 1996: para. 79)   « . دهند الملل عرفی را جشکیل می بین 

 
1. Intransgressible Principles of International Customary law 

2. Elementary Considerations of Humanity 

3. Substance 
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کننده در نظر مشورجی، های شرکترغم اظهارنظر دولتبهناپذیر،  درخچوی چیستی این اصول خدشه
«، با درخواستی کههه ؟ آیا ی  هنجار بخشی از قواعد آمره است ،اینکه ۀال دربارؤدیوان با این بهانه که »س

از ملههه  ،. با و ههود ایههن(ICJ Reports, 1996: para. 83) از دیوان شده بود متفاوت است، امتناع کرد
خود به این نظر اعلاو داشت که »جردیدی نههدارو کههه اغلههب  ۀرئیس وقت دیوان قاضی بجاوی در اعلامی

یرنی ممنوعیت اسههتفاده از جسههلیحات   ،اصول و قواعد حقوق بشردوستانه و آن دو اصل مورد بحا دیوان
رنههج غیرضههرور، بخشههی از قواعههد آمههره را جشههکیل   ۀکننههدهای ایرادناجوان از جفکی  و استفاده از سلا 

الملههل عرفههی ناپذیر برای حقوق بینخدشه. کاربرد وصف (ICJ Reports, 1996: para. 21) «.دهندمی
الملههل د که آیا با این وصف امکان اعمال سایر قواعد ناظر بر حقههوق بههینکناین پرسش را نیز مطر  می
ناپذیر قائل به المللی خدشههای عرفی بینجوان در برابر حقشود. در واقک آیا میعرفی از میان برداشته می

مخالفت از طریق اعترا  مستمر شد. گرچه دیوان با امتناع از پرداختن به ماهیت این حقوق باعا طههر  
دسته از حقوق جوان با قاضی بجاوی در این نکته همراه شد که قطراً اینولی می  ،ها شده استاین پرسش

ههها را المللی برخوردار است که بتوان آنبین  ۀبالای اهمیت برای  امر  ۀمورد بحا در رأی دیوان، از در 
 المللی دانست. نظم عمومی بین ۀالمللی و به جبک برقرارسازندقواعد آمره بین ۀدر زمر
 

 واقعی مردمان  ۀج( لزوم نمایان شدن اراد

شههود. المللههی محسههو  مههیها از مریارهای اصلی در برقراری نظم عمومی بههینمشروعیت اقدامات دولت
المللههی و از سههوی بین  ۀسو نمایانگر برخورداری اقدامات دولت از مریارهای مدنظر  امرمشروعیت از ی 

الملههل مبنههای ههها اسههت. در مههواردی حقههوق بههینحدومرز دولههتگرایی بیدیگر مانری بر سر راه یکجانبه
مردمان نهاده است. این مبنا در رابطه با ا رای حق جریین   ۀبلکه در اراد  ،هادولت  ۀمشروعیت را نه در اراد

دیوان مطر  شده است. از   ۀهای جحت قیمومت، در رویها در سرزمینسرنوشت و نسبت به اقدامات دولت
 مله این موارد اعمال حق جریین سرنوشت و حدود آن است که در نظر مشورجی دیوان در خچوی »آثار 

 د. شمطر   1«1965الجزایر چاگوس از موریس در سال حقوقی  دایی مجمک
 1541  ۀدر این نظر، دیوان برد از اینکه به طرق اکتسا  خودمختاری مذکور در اصل ششههم قطرنامهه 

،  : اجحههاد آزادانههه بهها 2عنوان ی  دولت مستقل حاکمیرنی »الف: پدیداری به  ،1960دسامبر    15مچو   
، (para. :ICJ Reports, 2019 157) «4، د: ادغاو در ی  دولت مستقل دیگههر3ی  دولت مستقل دیگر

 
1. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965 

2. Emergence as a sovereign independent State 

3. Free association with an independent State 

4. Integration with an independent Stat 
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های ا رای حق جریین سرنوشت از عنچههر مرنههوی عنوان شیوهکند، با جفکی  بین طرق فوق بهاشاره می
پههردازد، بههه ایههن جرجیههب کههه جحقههق ظههاهری لازو برای مشروعیت بخشیدن به جحقق خودمختاری مههی

آزاد و واقری مردو نباشههد، از  ۀهای فوق، در صورجی که جر مان ارادی  از شیوه خودمختاری از طریق هر
. این جفکی  پیشتر از سههوی دیههوان در (ICJ Reports, 2019: para. 157) مشروعیت برخوردار نیست
دیگری اعلاو شده بود. در آن نظر دیوان اعلاو کرده بههود کههه   شکلنیز به    1نظر مشورجی صحرای غربی

ههها و فرآینههدهای حق جریین سرنوشت، مجمک عمومی ملل متحد را از صلاحدید لازو برای جریههین شههیوه
 .(ICJ Reports, 1975: para. 71) دکنجحقق آن حق برخوردار می برای  لازو

گردد که نمایندگان دولههت محلههی بحا در خچوی  دایی چاگوس از موریس به زمانی بازمی  ۀریش
اعلاو کردند. این در حالی بود که در آن   ،1965در سال  ،  بر  دایی  زایر چاگوس را  موریس رضایت خود  
برد. از نظههر دیههوان در چنههین اش به سر میبریتانیا بود و در انتظار کسب استقلال  ۀزمان موریس مسترمر

المللی« ناممکن است و طرز برگزاری مذاکره در آن زمههان نشههان از وضریتی صحبت از وقوع »جوافق بین
 با هههدفکه  2آمیز آن دارد. بنابراین هر اقدامی که در مغایرت با اصل حفظ یکپارچگی سرزمینوقوع اکراه

گرفت عرفی، صورت می ۀعنوان اصل و قاعدهای جحت استرمار بهجقویت بیشتر حق جریین سرنوشت ملت
منظور منحههرف بههه  ،آمههدهر جغییر در مرزها که از سوی قدرت استرمارگر به عمل می  ،به این مرنا بود که

بههه هههر روی، هههیچ نظرخههواهی مسههتقیمی از  (.,Hilpold :2022 202اصل جریین سرنوشت بود ) کردن
الملل مکانیسههم خاصههی بههرای پذیرد که گرچه حقوق بیندیوان می  ،روبود. ازاین  نشدهمردو آن سرزمین  

»وقتی که بخشههی از سههرزمین   :حال جأکید دارددهد، اما در عینا رای حق جریین سرنوشت به دست نمی
شود، بررسی دقیقی نسبت به موضوع رضههایت بایههد  دید  دا می ۀغیرخودمختار برای ایجاد ی  مسترمر

دیوان برای جقویت استدلال خههود در مههورد  روازاین. (ICJ Reports, 2019: para. 172) «.به عمل آید
هههای اسههترماری، بههه جبیههین عملکههرد مجمههک مرکزیت عنچر رضا در امکان ایجاد انواع جغییر در سرزمین

ای به دیوان ارائه نشده که نشان دهد برد از دارد »هیچ نمونهپردازد و بیان میعمومی و شورای امنیت می
(، مجمک عمومی یا هر رکن دیگر ملل متحد  داسههازی بخشههی از سههرزمین xv)  1514  ۀجچویب قطرنام

 «.کننده را  هت حفظ آن جحت استرمار خود، قانونی جلقی کههرده اسههتغیرخودمختار از سوی دولت اداره
(ICJ Reports, 2019: para. 160). 

با این جحلیل دیوان از طریق جبیین  ایگاه اراده و جرلق آن بههه حاکمیههت دولتههی درصههدد حمایههت از 
واقرههی  ۀگیههری و اسههتقرار آن، نمههود اراددولت را برد از شههکل ۀهای جحت قیمومت برآمده و ارادسرزمین
 المللی دارد. است؛ امری که حکایت از لزوو پایبندی به نظم عمومی بین دانستهمردو 

 
1. ICJ Reports, Western Sahara, Advisory Opinion, 1975 

2. Uti possidetis principle 
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 گیرینتیره. 4

جههوان مههدعی شههد نظههم زور مههی به جوسل  ۀکنندالمللی و قواعد ممنوعگیری نظاو دادگستری بینبا شکل
المللی نماد  ههان بخشههیدن بههه اش منتزع شده و نظاو دادگستری بینعمومی از مبانی زور و سرکوبگرانه

یرنههی  ،المللی دادگستریهای مهم دیوان بینویژگی ۀواسط ه است. بهشدالمللی عقلانیت در مراودات بین
 ۀدر ارائاست که قضایی آن بیش از هر مر ک دیگری جوانسته   ۀبرخورداری از صلاحیت عاو و  هانی، روی

ولو از طریق رسیدگی به قضایای اجفههاقی و  هالمللیبینانه از وضریت مو ودم نظم عمومی بینجچویری واقک
خلائی است که در نظاو قضههایی   به دلیلنقش ایفا کند. اشاره به این ویژگی دیوان از    هبه صورت محدود

 المللی و ود دارد. المللی برای پیگیری و رسیدگی به موارد نقض نظم عمومی بینبین
گههرا دارد. بههه ایههن جرجیههب کههه المللی، رویکردی واقههکدیوان در پرداختن به موضوع نظم عمومی بین

هههای مو ههود در سههاختار نظههاو سههو متههأثر از مؤلفهههاز ی   ،دیوان  ۀالمللی در رویبازجا  نظم عمومی بین
بنههابراین بههرخلاف   های فراسههاختاری هههم در آن جأثیرگههذار اسههت.المللی است و از سوی دیگر مؤلفهبین

ویژه در ابرههاد نظههم عمههومی الملل انسانی بههههای حقوقی که از حقوق بینهای متجلی در دکتریناندیشه
مرههین   ۀشود که دیوان با اعلاو پایبندی به حقوق موضوعآورند، ملاحظه میالمللی سخن به میان میبین

 کند.  ها جرسیم میاز سوی قانونگذار، حدود آزادی کارکردی خود را در چارچو  حقوق و جرهدات دولت
ها مرطوف به  که آثار آن یافته المللی دارد درحالی های دیوان حکایت از جبیین نظم حقوقی بین ظاهر یافته 
دیههدگاه دیههوان در موضههوع نظههم   ۀ الملل در ارائ بخش حقوق بین شود. اصول نظم المللی می نظم عمومی بین 
ههها را  ههزء  دیوان اصل جساوی حههاکمیتی دولههت  رو ازاین ای برخوردار است. المللی از  ایگاه ویژه عمومی بین 

و با اصههل عههدو مداخلههه درصههدد صههیانت از اصههل حاکمیههت   ، کند الملل مررفی می اصول اساسی روابط بین 
گههرای دیههوان در بحهها  آید. سیاست واقک شان برمی های اختچاصی صلاحیت  ۀ ها در حوز ها و آزادی آن دولت 

زور نیز بههه صههورت ملموسههی مشهههود اسههت. دیههوان ایههن سیاسههت را بهها عههدو ا ههرای   به  ممنوعیت جوسل 
گذارد. ضمن جحدیههد دفههاع مشههروع بههه مههوارد  ها به نمایش می شده از سوی دولت های موسک اعلاو دکترین 
دفههاع را بهها دو   ۀ د و آسههتان کنهه می دستانه و پیشگیرانه  لوگیری مسلحانه، از گسترش آن به موارد پیش  ۀ حمل 

ولو اینکه در اعمال دفاع مشروع دولتی مجبور به کاربست جسههلیحات   ، کند اصل جناسب و ضرورت جردیل می 
المللی هر نههوع کههاربرد زور را مجههوزی  ای نیز شده باشد. متقابلًا در راستای صیانت از نظم عمومی بین هسته 

جههری از هههدایت و  پههایین  ۀ داند و با این وصف موارد خفیفههی از کههاربرد زور و آسههتان برای جوسل به دفاع نمی 
د. برای هدایت  ریههان  کن لزوو جوسل به دفاع مشروع خارد می  ۀ های مسلا غیردولتی را از دایر راهبری گروه 

ههها، دیههوان بههه شههکل  زور و در راسههتای جحکههیم آن  بههه  صحیا اصول حاکمیت، عدو مداخله و عدو جوسههل 
پردازد. به این جرجیب که در پههرداختن بههه  المللی می آمیز اختلافات بین وفچل مسالمت جری به اصل حل خای 
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  پردازد. حال آنکه اصل اخیرالذکر را جنها از برد جرهههد ها می ها به آن اصول دیگر از دو برد حق و جکلیف دولت 
کنههد و هههیچ  ها مررفههی مههی عنوان جرهدات عاو دولت رو آن را به دهد و ازاین محوری آن مورد جو ه قرار می 

داند. افزون بههر  آمیز اختلافاجش با دیگران نمی مسالمت  ۀ جابری را در هیچ شرایطی مجاز به کنار گذاردن فیچل 
شود، این نظههم در مههواردی نیههز  دیوان بر سته می  ۀ که حاکمیت محور بودن نظم عمومی در روی   بالا، موارد  
دیههوان متضههمن ججلیههات فرادولتههی هههم    ۀ روی که  جوان گفت  می  رو این گیرد. از وبویی انسانی به خود می رنگ 

  ۀ های فرادولتی را در مواردی چون جنگ کردن دایههر آثار این مؤلفه   دیوان   . است المللی  برای نظم عمومی بین 
المللههی، جحمیههل  بههین  ۀ اختیار دولت در اعمال اراده و جحمیل الزامات ناشی از اصول اخلاقی حاکم بههر  امرهه 

ههها و برخههی اصههول  واقری مردمان در اجخاذ جچمیم نسبت به سههرزمین   ۀ جکلیف همکاری و لزوو رعایت اراد 
 شمارد. ها برمی دولت  ۀ انسانی در قلمروهای مفتو  به روی هم  ۀ عنوان ملاحظات اولی   با انسانی 
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