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 الملل ن ی جهانی برای حل بحران مشروعیت در حقوق ب   ۀ جامع   ی ها وسل به ارزش ت 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
وضوووا از ساز، بهالملل از حیث مبانی هنجاری، ساختار و نهادهای قاعدهحقوق بین پژوهشی نوع مقاله: 

فرد آن و معضوولات ذات منحصووربه  ۀواسوو کووه به  بووردیران مشروعیت رنج مبح
ناگزیر متحمل شده است. واکاوی چالش مشروعیت در جهانی، بهۀ  موجود در جامع

پاسخگویی این نظام حقوقی برای اینکه شایسووتگی بقووا و   ۀالملل و نحوحقوق بین
المللی را داشته باشد، سؤال این پژوهش است. از توان حل مسائل و مشکلات بین

مشووروعیت اسووت و از سوووی دیگوور،   ۀمتوجه مسئل  اغلب  مزبور  یهاسویی چالش
که مشروعیت پیوستگی  دهدیتوصیفی و تحلیلی نشان م  ۀها به شیوبررسی چالش

پیرامووونی آن دارد. در نتیجووه، بهتوورین راه بوورای توودبیر بحووران   ۀزیادی بووا جامعوو 
ه مفاهیمی چووون عوودالت، صوولر و بشووریت الملل، بازگشت بمشروعیت حقوق بین

 خود برگزیده است. یهاعنوان ارزشاست که جامعۀ جهانی آنها را به
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 مقدمه. 1
اما بسیار پیچیده است که تلاش بوورای حصوور آن در ابعوواد   ،حقوقی امری حیاتی  یهادر نظام  1مشروعیت

. دسووازیبا واقعیت موجود در جوامع مواجه م  اتشانیصرفاً حقوقی، حقوقدانان را با مشکل عدم ت ابق فرض
ویژه پیوستگی بسیار زیوواد آن بووا ده و بهکراین موضوع، لاجرم ذهن را متوجه ابعاد فراحقوقی این مفهوم  

که بستر آن موضوووع را شووکل  یادیگر، اقدامات و نهادها باید در جامعه  عبارت. بهکندیجامعه را م را م
 د. شو، بر حق شناخته شود تا حائز امتیاز مشروعیت قلمداد دهدیم

 یهایدگیوو چیالملل، ماهیت خاص این نظام حقوووقی، موضوووع مشووروعیت را بووا پدر مورد حقوق بین
، با وجود این از آنجا که شودیبه مقبولیت نزد مردمان تعبیر م  اغلب. مشروعیت،  سازدیمواجه م  یتریجد

هووا بووه الملوول امووروز، دولتالمللووی نیسووتند، در حقوووق بینبین  ۀافتوو یافراد انسانی دارای شخصیت تکوین
هسووتند و از تابعووان اصوولی   ینیآفرالمللی مشغول نقشبین  یها، در کنار سازمانشانیهانمایندگی از ملت

 ۀبوور عهوود یگوورار. بووا ایوون اوصوواد، قاعدهروندیشمار مای حکمرانی جهانی بهاین نظام حقوقی و نهاده
گوناگون قابل تشکیک است. مسووئله   یاز حیث بر حق بودن به انحا  تشانینهادهایی قرار گرفته که وضع

رو هجدی روبوو  ییهاگرفته، از درون سیستم با چالش این است که نظام کنونی که با چنین ساختاری شکل
 تأثیرپریری از واقعیات نابرابر دنیای عینی، بوده است.  ۀواس به اغلبشده که 

الملوول از کجووا است که بحران مشروعیت در حقوق بین  پرسشاین بررسی، در پی دریافت پاسخ این  
کووه از  ییهوواناشی شده و چگونه قابل تدبیر است. فرض بر این است که درک معنای مشروعیت و چالش

الملوول اسووت، نزدیکووی مشووروعیت بووه سوواز حقوووق بینساختار و نهادهای قاعده  منظر مشروعیت متوجه
بسووا نزدیکووی بووه و چه  دهوودی، نشووان مردیوو گیکه وقایع در ب وون آن شووکل م  ی رااجامعه  یهاقضاوت
 آن بتواند مشروعیت بیافریند.   یهااین جامعه یعنی ارزش  یهاآرمان

 

 المللمشروعیت در حقوق بین ۀشناسایی جایگاه مسئل .2

که این نظام حقوقی بوورای رفووع ایوون   ییهاو چالش  المللنیبرای شناسایی بحران مشروعیت در حقوق ب
د. مشووروعیت شوووارزیابی  المللنیمشکل با آن مواجه است، ابتدا لازم است مفهوم مشروعیت در حقوق ب

 ۀه این مفهوووم ابتوودا در حوووز. روشن است کرودیکار مبه  حق بر حکمرانیو  اصولًا در مورد توجیه اقتدار  
وجووود  خصوصملی شکل گرفت و در همین زمینه نظریاتی در    یهاتیحاکم  خصوصحقوق داخلی و در  

مانند یک قرارداد اجتموواعی از سوووی کسووانی   ییهانوعی رضایت به تحت حکمرانی قرار گرفتن در قالب
 تر و ارزشمندتر تلقی شد.  جامعه به نهادی بزرگ 3م را شد و در قالب نظریات هگل 2مانند جان لاک

 
1. Legitimacy 

2. John Locke 

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
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کووه بووا عاموول   ی ا فلسفی نیز، مشروعیت از حیث راب ووه  ی ها ی پرداز ه ی در جهان عینی، یعنی فراتر از نظر 
موضوعات حقوق داخلی فراتر رفتووه و   ۀ مورد توجه قرار گرفته و در حال حاضر از دایر   ، کند ی رضایت برقرار م 

را هووم بووه خووود جلووب کوورده اسووت. صوورد سوورایت موضوووع   ی لل الم ن ی اخیر توجه حقوقدانان ب  ی ها در سال 
یا به بیان دیگر، قدرت گوورفتن   الملل ن ی حاکی از تعمیق جایگاه حقوق ب  الملل ن ی مشروعیت به فضای حقوق ب 

سازتر از گرشته ظوواهر شووده و نیوواز و  یعنی چون این حکمرانی سرنوشت   ؛ حکمرانی آن در س ر جهانی است 
مشروعیت آن بحووث    ۀ که دربار است  تدریج تمایل پیدا کرده  امیدواری نسبت به آن شدت گرفته است، دنیا به 

که به قضاوت ارزشی    الملل ن ی تبیین مفهوم مشروعیت و شناسایی جامعۀ مخاطب حقوق ب   زمینه کند. در این  
 ه است. زمین در این    ی ا هر نوع م العه   ی ها ، از ضرورت پردازد ی در مورد وجود چنین مشروعیتی م 

 

 المللمشروعیت در حقوق بین .1. 2

، الملوولنیمشروعیت، وجود باوری نسبت به لزوم متابعت از یک نهاد یا قاعده است. آفرینش نظام حقوق ب
شووکلی از حاکمیووت  ۀمنزلوو الملوول، بهالمللی و به کلیت نظووام حقوووق بینوجود باور به قواعد بین  ۀنمایانند
تنوع موجود در میان آنها و قابل اعمووال تلقووی   رغمیالمللی و علبازیگران بین  ۀاست که برای هم  1قانون

چووون  ییهووااخلاقی قاعووده، بووا القووای ارزش   یکنندگ. مفهوم مشروعیت برای ارتقای قدرت اقناعدشویم
، از قاعده گرفته تا یک اقدام، سووازمان، یادهیعدالت و انصاد کارکرد دارد؛ برای ارزیابی مشروعیت هر پد

ظام حقوقی، اصولًا ظرد یووا بسووتری قابوول تصووور اسووت. در واقووع، بوورای بحووث از دولت یا کلیت یک ن
هستیم. مشروعیت، در جامعۀ مخاطبان خود، سنجیده شده و در مووورد  2یامشروعیت، نیازمند وجود جامعه

، بسوویار ردیوو گیو فرایند قضاوتی که صووورت م  یریگمی. درک سازوکار این تصمشودیم  یریگمیآن تصم
دشوار است. برای مثال در آن واحد، ممکن است یک اقدامِ یک دولتِ مشروع، نامشروع شناخته شود. بووه 

یووا جامعووۀ   هووایهمین ترتیب، دولتی ممکن است از نظر مردمانش، مشروع و در عین حال از نگوواه خارج
 . رسندیر منظشدت بر یکدیگر تأثیرگرار بهالمللی کاملاً نامشروع باشد. در حال حاضر این دو بعد بهبین

ها، زمانی منحصر در ابعاد داخلی بود. امووا مشروعیت قدرت سیاسی دولت  ۀکننددر واقع، جامعۀ ارزیابی
؛ بووه همووین شووودیدر حال حاضر اعتقاد بر این است که بخشی از مشروعیت داخلووی، از خووارم تووأمین م

در واقع، در حال مصالحه و جووایگزینی  .کندیواس ه، وقتی دولت، یک کنوانسیون حقوق بشری را امضا م
عنوان عناصوور اقتوودار سیاسووی شایسووته المللووی بووهقسمتی از اقتدار خود با مفاهیمی است که جامعووۀ بین

 (.Krasner, 1999: 119)  شناسدیم

 
1. Rule of Law 

2. Community 
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، ردیوو گیکه مبنووای سوونجش مشووروعیت قوورار م یاکه جامعه شودیطور کلی، در نهایت گفته ماما به
تأکیدی  با وجودچراکه  ،است  تردهیچیالملل ماجرا قدری پن حال، در حقوق بیناصولًا مردم هستند. در عی

عنوان منتفع نهایی وجود دارد، در الملل بر افراد انسانی بهحقوق بین  ۀکه در آثار برخی نویسندگان در حوز
( بووه هوور Kelman, 1970: 1-17رو هسووتیم )هالمللی روبوو بین یهاتیعنوان شخصها بهواقعیت با دولت

. پس شودیها، توسط خود آنها وضع و اجرا مالمللی اصولًا در مورد دولتروی، باید پریرفت که قواعد بین
کووه  یاعنوان موضوع و مخاطب اصلی خود دارد، جامعهها و اقداماتشان را بهالملل، دولتوقتی حقوق بین

 اشد. متشکل از همینان ب تواندیبرای سنجش مشروعیت، نیاز است نیز، م

الملل، به این سادگی میسر نیسووت و بووا توجووه بووه اما حل موضوع مشروعیت، در چارچوب حقوق بین
بیشتری را در ب ن خود، دارد. از جملووه اینکووه در خووود   یهایدگیچیفرد این فضا، پمنحصربه  یهایژگیو

بووا جوامووع متنوووعی جهووت   توووانیالملل با توجه به تنوع و تکثر تابعان در این نظام حقوقی، محقوق بین
 .شدارزیابی مشروعیت امور و نهادها مواجه 

 

 المللدر حقوق بین 1مشروعیت  ۀکنندیابیجوامع ارز .2. 2

 یهاها در طول سووالدولت ینیآفرالملل ثبت است که شکل و میزان نقشاین مسئله در تاریخ حقوق بین
فعلی اصوولاً موجودیووت نداشووتند، برخووی   یاهمختلف به دلایل گوناگون، متفاوت بوده است؛ زمانی دولت

استقلال نداشتند و برخی حتی هنوز قدرت ندارند. م لب دیگری که در خصوص این تکثر و تنوووع، قابوول 
المللووی اسووت. در واقووع، مسووائل ها در سوو ر بینعمل و منفعت دولت ۀمربوط به کارکرد، حوز  ،ذکر است

قواعد و امور مربوووط   یریگها در زمان شکلذکر است که دولت  شایانالملل  متعددی در سیاق حقوق بین
متصور بوورای منووافع   یهاحوزهمیزان آگاهی و  کنند یا اساساً بنا به    ینیآفربه آن، یا وجود نداشتند تا نقش

و یا عملیاتی شدن آن نیازمند همراهی کشووورهای   برای ورود به آن، وجود نداشته است  یا، ارادهشانیمل
 ه قابوول بحووثزمیندر این  تواندیحقوق دریاها م ۀالمللی حوز. برای مثال، قواعد بینده استیافته بوتوسعه
حقوق دریا، تعداد محدودی از کشورها مشارکت داشتند؛ هرچند تحولات بعوودی   1958در کنفرانس  .  باشد
قوورار گرفووت، امووا  هادولتدر این زمینه انجامید که مورد استقبال فراگیر  1982ی کنوانسیون  ریگشکلبه  

(. 39: 1394، زادهگیوو ب) شووودیمهمچنووان پابرجووا شووناخته  1958ی هاونیکنوانسوو ی ناشووی از هوواعرد
در خصوص میراث مشترک بشریت، با وجود تمایل کشووورهای   1982همچنین بخش یازدهم کنوانسیون  

ملیوواتی شوودن ، بوورای عافتهیتوسعهدلیل عدم پریرش از سوی تعداد محدود کشورهای  در حال توسعه، به
الملل در بحث مشروعیت، این در حالی است که در حال حاضر حقوق بیندستخوش تحولات عمیقی شد.  

 
1. Legitimating Community 
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به شکل دوایر متداخل، حووولِ امووورِ   توانندیهاست. جوامعی که مدولتی فراتر از  متشکل از جوامع متکثر
ارزشووی خووود، بووه   یهوواانید و هریک بنووابر بننالملل، شکل گرفته باشمختلفِ م را در بستر حقوق بین

 آن، البته تبیین مشروعیت است. ۀد؛ فرایندی که نتیجنقضاوت ارزشی مسائلی بنشین
الملل هم . حقوق بینردیگیبدیهی است که تغییرات در دنیای کنونی بسیار سریع و قدرتمند صورت م

 یهاانیهم در معرض جربه همان شدت    ،عنوان حقوق جامعۀ جهانی، به شدتی که متأثر از تکثر استبه
مشووروعیت هووم بووه همووین   ۀکننوودتغییر، در ابعاد مختلف است. به همین ترتیب، تحول در جوامع ارزیابی

جامعووۀ   توانوودیم  ،افتوودیاست. تغییرات مختلفی که در جامعۀ جهانی اتفوواق م  ریپرسرعت و شدت، امکان
ه و وضعیت و تعداد اعضا را دگرگون کنوود. ساختبنیادین آن را متحول  یها، ارزش بشکندموجود را در هم 

بسیاری قابل شناسایی اسووت کووه بووه   یهاالملل امروز، موضوعات و حوزهبه همین واس ه، در حقوق بین
اند، مربوط شده اسووت. اساسوواً مفهووومی کووه تحووت عنوووان تعهوود دیگرانی که قبلاً ارتباطی با آن نداشته

بر ایوون مدعاسووت کووه   یدییوضوا تأالملل است، بهوق بیندر حال حاضر مورد شناسایی حق  1الشمولعام
حدی است که تعهد ( و این ارتباط بهWet, 2013: 2-19همه چیز به همگان مربوط است ) باًیامروزه تقر

ی دادگستری ذیوول ر ی خووود در المللنیبدیوان  (.ICJ, 2004: paras. 159-160) ندیآفریبه واکنش، م
، این مسئله تعهووداتی بوورای شودیمنقض   الشمولعامکه جایی که قاعدۀ    کندیم  اعلامقضیۀ دیوار حائل  

 . کندیمدر راب ه با عدم شناسایی وضعیت ناشی از نقض قاعدۀ مزبور و آثار آن ایجاد   هادولتسایر 
جدی ایجاد چنین تغییراتی در   یهاانیاز بن  ،2جهانی شدن  ۀقدرتمندی چون پدید  یهاانیجر  گمانبی
عاد زندگی انسانی، از جمله در جامعۀ جهانی است. برای مثال بحث از تجارت جهانی، دسترسی بووه تمام اب

بازارهای جهانی، فراهم کردن فضای رقابتی برای پیشرفت تولید و ... از جمله خصوصیاتی هستند کووه در 
 Hovden) نوودکیجهانی شدن را هویدا مۀ عنوان یکی از مبانی عمدلیبرالیسم به یگرنگاه اجمالی، جلوه

& Keene, 2002این موضوع، اضافه بوور تحووولاتی کووه پیوورو ترقی(. اما در کنه م لب و در نگاهی عم ،
 UNGA, Declaration on the Establishmentپایان عصر استعمار، درخواست نظم نوین اقتصادی )

of a New International Economic Order, A/RES/S-6/3201, 1 May 1974 و )
( در سیستم شووکل گرفووت، شکسووتن جامعووۀ مشووروعیت Okafor, 2008: 372–373) ییگراسومجهان

تحولاتی چون الغووای اسووتعمار و وقوووع جهووانی   ۀواس تجارت جهانی موجود را در پی داشت. بنابراین، به
و در واقع، تغییراتی در اعضای سووازمان تجووارت   ندمتوجه اهمیت موضوع تجارت جهانی شد  برخیشدن،  

 جهانی صورت گرفت. 

ملی افزوده است. جامعووۀ   یهاتیفرایند جهانی شدن، در واقع بر سرعت کاسته شدن از اهمیت حاکم

 
1. Erga omnes 

2. Globalization 
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المللووی از سوووی و پووریرش تعهوودات بینگیرد  میملی تحت تأثیر مناسبات قدرتمند با جامعۀ جهانی قرار  
اشووخاص و نهادهووای  ینوو یآفرنقش در عین حال، در همین فضا کند.ها، حاکمیت آنان را تعدیل میدولت

 ۀواس زمانی و به  ۀده است. افراد، در این برهشالمللی م را  در جامعۀ بین  یترینحو جدغیردولتی نیز به
در جامعووۀ   یاجهانی شدن یووا حووداقل از خصوصوویات آن اسووت، بووه شووکل فعالانووه  ۀورداامکاناتی که فر

 . شوندیعنوان کنشگر شناسایی مالمللی بهبین
عنوان یک نظام حقوقی پویا، همواره احساس نیاز به وجووود الملل نیز، که بهحقوق بین  رسدینظر مبه
حتووی از طریووق تغییوور در سوواختار  کنوودیتوولاش م ،دهکر خود، درک یهاارزش  ۀبشریت را در زمر  ۀمسئل

ای ارزیووابی بنابراین، هرچند جوامعی کووه بوور  کلاسیک خود، فضایی مقتضی برای حضور آنان فراهم کند.
هاست، امووا الملل وجود دارد، در نگاه اول، متشکل از دولتدر حقوق بین  یامشروعیت هر پدیده یا مسئله

جدید به آن اضافه شووده و  یهاها دچار دگرگونی شده است. دولتدر حال حاضر این جوامع از انواع جهت
اند و مشروعیت، نووه در بافت این جوامع رسوخ کردهو  طور کاملهرچند نه بهر و  کنشگرانی چون افراد بش

ها، بلکووه در غالووب امووور، براسوواس ملاحظووات بشووری ارزیووابی دولت  ۀدول خاص یا هم  یهابنابر ارزش 
الملل تزریق شده است. برای مثال امروزه مشروعیت که توسط افراد انسانی به سیستم حقوق بین  شودمی

 ۀهم کردن امکان دسترسی به منافع و مزایای آن برای همدر مباحث مربوط به تجارت جهانی، تنها با فرا
ایوون  یهایریگمیمحی ی در تصوومها تأمین نشده، بلکه رعایت ملاحظات حقوووق بشووری و زیسووتدولت

 . دینمایالملل ضروری محوزه از حقوق بین
الملل در قالب مشروعیت قووانونی با این توضیحات، بسنده کردن به شناسایی مشروعیت در حقوق بین

، ندینشوو ی. چون وقتی از جوامع ارزشی که مشروعیت را به قضوواوت مرسدینظر نمبه هیچ عنوان کافی به
الملوول، بووه آن گرفته در حقوووق بین، صرد قانونی بودن یک نهوواد یووا اقوودام صووورتشودیسخن گفته م
شوودت از سوووی هقانونمنوودی ب  رغمیکه عل  مواجهیم؛ چراکه در عمل با موضوعاتی  بخشدیمشروعیت نم
! برای مثال، استفاده از حق وتو در شورای امنیت سازمان ملل شوندیالمللی به چالش کشیده مجامعۀ بین

جوودی در  یهوواه اسووت، امووا بووه یکووی از چالشزمینوو متحد هرچند کاملاً م ابق با قواعد موجود در ایوون  
 الملل تبدیل شده است. خصوص مشروعیت حقوق بین

مشروعیت، به شناسایی ابعاد یا انواع دیگووری بوورای   ۀعدم کفایت مشروعیت قانونی برای تبیین مسئل
آن را مشروعیت موواهیتی نامیوود. مشووروعیت موواهیتی بووه وجووود  توانیکه م شودیاین مفهوم رهنمون م

لزوم توجیه قواعد و نهادها بر مبنووای   زمینهو برخی در همین    پردازدیها در ذات نهادهای حقوقی مارزش 
(. فرانک در این Thomas, 2013: 26اند )بشر، توسعه و رفاه جهانی را در کنار عدالت، مترکر شده حقوق
دنبال اعتبار بخشیدن به خود است، باید در خصوص برابری، انصاد، عوودالت سیستمی که به  دیگویباره م

بنابراین، مشووروعیت، بوواور بووه لووزوم  (.Franck, 1990: 18و آزادی در قالب احکامش، قابل دفاع باشد )
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. کنوودیاست که یک نظام حقوقی بر آن حکمرانووی م  یاقواعد یا جامعه  کنندگانافتیپایبندی در میان در
در این خصوص، هنوز توافقی بین حقوقدانان در مورد دلایل وجود این مقبولیت وجود ندارد و بووه همووین 

وعیت موواهیتی قابوول شناسووایی اسووت. متنوعی از مشروعیت قانونی تا مشر  یهاعلت، مشروعیت در قالب
محصووول تقلیوول معنووای   اغلبالملل شده است،  حقوق بین  ریگبحران مشروعیتی که دامن  رسدینظر مبه

ها تلاش و نیز دولت  پردازانهیطولانی نظر  یهاه، سالزمینمشروعیت به مشروعیت قانونی است. در این  
 المللی براساس قانونمندی، مشروعیت آن را به دیگران و خود بقبولانند! کردند با توجیه اقدامات بین

. بر همین اساس معتقدان بووه مفهوووم  کند ی الملل طلب م مشروعیت معنای واقعی خود را از نظام حقوق بین 
  ۀ . مسلم اسووت کووه مشوواهد کنند ی خود دفاع م   ۀ مشروعیت ماهیتی با علم، یقین، شهود و شکوه بیشتری از نظری 

المللووی را بووه  . پووس در نهایووت، ابگراریوود مشووروعیت بین کنوود ی حل بحران، کمک م  شمایل واقعی مسئله، به 
 (. Wight, 1972: 1ملل، تعریف کنیم« ) ۀ المللی راجع به عضویت شایسته در خانواد قضاوت جمعی جامعۀ بین 

 

 المللچالش مشروعیت در نظام حقوق بین .3

 المللنی. بحران مشروعیتی است که نظام حقوق بشودیبقای سیستم محسوب م  ۀکنندنیمشروعیت تضم
قابل بررسی است. اول، اینکه معضلاتی در جامعۀ جهانی اسووت کووه حقوووق   حیثبه آن دچار است، از دو  

و نهادهای اعمووال حکمرانووی   المللنیدوم، ساختارهایی در خود حقوق ب  ؛از حل آن ناتوان است  المللنیب
 سووبب، بلکووه اسووتو در نتیجووه نامشووروع  یعدالتیمدی و باارتنها خود عامل و مصداق بارز ناکآن که نه

. در واقع، مشکل اول تا حد زیادی از وجود مشکل دشویتشدید مشکل در جامعۀ جهانی و مانع حل آن م
 . ردیگیدوم منشأ م

اتفاق افتاده باشد کووه اساسوواً در زمووان تکوووین حقوووق سبب  تا حد زیادی به این    تواندیاین مسئله م
 بهوورهیاین نظام حقوقی ب  یهاانیها از استقلال برای مشارکت در ایجاد بنتعداد زیادی از دولت  المللنیب

بودند و اینکه این شرایط نابرابر، در ابعاد مختلف، تا حد قابل تأملی همچنان پابرجا مانده است. به موجب 
بووا چووالش   المللنیام حقوق بمدی و انعکاس واقعیات ناهنجار جهان عینی در فضای حقوق، نظااین ناکار

شوودت شک پایووداری یووک سوواختار نامشووروع بهبیروست.  همشروعیت روب  زمینۀجدی و قابل توجهی در  
 متزلزل خواهد بود. 

 

 المللساختاری مشروعیت نظام حقوق بین یهاچالش.  1. 3

آن،   در خصوووصتوودریج در نظریووات فلسووفی  امووا به  ،آغاز شد  1الملل نوین با هوگو گروسیوس حقوق بین

 
1. Hugo Grotius 
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که در  یاهیاول یهافرضشی. پشد بیشتر و بیشتر ،2و چنانکه باید باشد  1میان حقوق، چنانکه هست  ۀفاصل
الملل، قرار گرفته بود، محقق خلق آرمانشهری جهانی از طریق حقوق بین  یهاانی، بنپردازانهیعقاید نظر

راسووتین   ۀدموکراتیووک کووه نماینوود  ییهوواد؛ از جمله تصور اینکه جامعووۀ جهووانی، از گردهمووایی دولتشن
المللووی را عمیقوواً حقوقدانان فیلسووود موویب بیناز  وجود آید. همین مسئله، بسیاری  مردمانشان هستند، به

(. این گروه، با جدیت، لزوم Besson & Tasioulas, 2010الملل ساخت )نگران آینده و بقای حقوق بین
المللی موجود را با تأکید بر کرامووت انسووانی، حقوووق بشوور و عوودالت بنیادین نظم بین  یهاتوجه به ارزش 

ها را در این چالش  ۀکه هماند، درحالیالملل معرفی کردهحقوق بین  یهاچالش  نیترعنوان مهمجهانی، به
 (.Sellers, 2010: 1) دانندیمشروعیت حقوق، چنانکه هست، قابل تعبیر م در خصوصنهایت، به سؤال 

صورت جدی، حیووات و الملل، اولًا موجود است و ثانیاً بهچالشی در نظام حقوق بین  در هر حال، چنین
 ۀواسوو کووه به  یگرارعنوان یک سیستم قاعدهطور کلی، نظم فعلی بهچراکه به،  کندیدوام آن را تهدید م

ها و سایر بازیگران مرتبط، غیرمشروع قلمداد شود، در وضع قاعده و نیز در امکان پایبندی به قواعد دولت
 (. Boyle & Chinkin, 2007: 86جدی مواجه خواهد شد ) مشکلشده، با وضع
( و نمودار Kelsen, 1994: 207–212الملل است )اینکه برابری، یکی از اصول بلاشک حقوق بین با

المللووی، قابوول ترسوویم اسووت قابل تأملی نیز، از عملیاتی کردن این اصل در قالب سازوکارهای حقوق بین
(Kelsen, 1994: 215)، امووور، از  اغلووبالملوول، اما کاملاً واضر است کووه هنوووز در فضووای حقوووق بین

س حی از نابرابری متأثرند. بدیهی است که این نابرابری تا حد زیادی، ناشی از واقعیت زندگی در جهووانی 
و به این واسوو ه،  سازدمینابرابر، است. مسئله اینجاست که نابرابری عینی مزبور، برابری حقوقی را متأثر  

 میان اعضا افزوده خواهد شد.  ۀ، بلکه مستمراً بر شکاد و فاصلشودمیتنها برابری ایجاد ننه
ارزشوومندی کووه   یهاروز بود. با وجود تلاش   ۀدیالملل، هنوز استعمار پداز حیات حقوق بین  یاتا دوره

در همووان زمووان،   حووال  نی، امووا در عوو تگرفوو الملل برای تغییر ایوون موقعیووت انجووام  در سیاق حقوق بین
 ییهووا، بوودون مشووارکت دولتکووردیابتدایی حیات خووود را طووی م  یهااصلی نظامی که دهه  یهاستون

(. به این ترتیب، حقوق عرفی Anghie, 2006: 742–746که درگیر قیود اسارت بودند ) شدیبرافراشته م
، منعقد شوود. آنها  ۀخاصی شکل گرفت و معاهدات با اراد  یهادولت  ۀطور سنتی بر مبنای رویالمللی بهبین

اما مسئله این است که حتی پس از پشت سر گراشتن استعمار، همچنووان بایوود گفووت کووه قدرتمنوودترین 
 (.Simpson, 2004الملل و قواعد آن دارند )ثری در ایجاد حقوق بینؤها نقش مدولت

هرچنوود   ؛دیگرانی هم صورت گرفتووه اسووتبدیهی است که تغییراتی نسبت به گرشته برای مشارکت  
دیگر بوده است کووه بووه  یهاالملل این تغییرات را بیش از هر چیز، مدیون تعداد زیاد این دولتحقوق بین

 
1. Lex Lata 

2. Lex Ferenda 
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الملل، اکثریتی را تشکیل دهند که در قالب همان ساختارهای کلاسیک حقوق بین توانستندیاین واس ه م
متفاوتی ایجاد کند که جایگزین  ۀروی  توانستید. با این مشخصات، جهان سوم مشوآنچه اراده کند، قاعده  

 ( یا در معاهدات، اکثریت مورد نیاز را فراهم کند. Toope, 2003: 287) ودعرفی پیشین ش ۀقاعد
با وجود این باور به تغییر جدی شرایط، به صرد موارد مرکور در مورد تأثیرگووراری جهووان سوووم بوور 

چراکه در عموول، اثرگووراری   ،است  نانهیبخوش   ازحدشیانگارانه و بزیادی سهل  موضوع وضع قاعده، تا حد
الملل بسوویار نوواچیز بوووده اسووت. در قلموورو جهان سومی بر منابع کلاسیک حقوق بین  یهااکثریت دولت
انگاشت!  سازترهیها را نسبت به دیگران، روعملکرد برخی دولت توانیم الملل عرفی، همچنانحقوق بین

در  یاهمچنان حووول موضوووع خلووع سوولاا هسووته  جهینتیب  یهااز بحث  یاچنانکه برای مثال، مجموعه
شوومار آن هم در وضعیتی که اقدام و اعتقاد چنوود دولووت انگشت ؛(Vail, 2017: 840-871جریان است )

ر اعوولام المللی دادگسووتری را دالملل، یعنی دیوان بینحقوق بین  نأالشمیدر این حوزه، نهاد عظ  یاهسته
با اینکه دیوان در  (.ICJ, 2016, para. 59) داردیم وا عجیبی ینینشنظر خود در این خصوص، به عقب

صراحت نظر بهتواند  که نمی  کرده بودبیان    1996خود در نظر مشورتی    هایبرانگیزترین نظریکی از بحث
دولتی در خ ر اسووت،   یدر شرایط دفاع مشروع که بقا  یاهستهی  هابه غیرقانونی بودن استفاده از سلاا

رود و با پیش کشیدن این موضوووع یم ترعقباز این حد هم  2016، در (ICJ, 1996, para. 105) بدهد
 . کندیماختلاد حقوقی وجود ندارد، حتی از ورود به ماهیت خودداری  هاطردکه اساساً بین 

یک دولت، یعنی ایالات متحده، اگرچه ذکر است که ذیل آنها اقدام فقط    انیعجیبی هم شا  یهامثال
بووه قووانون برداشووتن مصووونیت  توووانیه، مزمینبوده است. در این  سازانی، اما حداقل جرسازهینه دقیقاً رو

 Franchini, 17 Novemberباشد، اشوواره کوورد ) 1جرمدولت در صورت انتساب اعمالی که مصداق شبه

و پیوورو  2001سووال  ۀکووه پووس از حملوو   2بحث مربوط بووه دفوواع مشووروع پیشدسووتانه  طورنی(. هم2017
 UNSC, Resolution 1368, 2001; and UNSC, Resolutionشووورای امنیووت ) یهاق عنامووه

–Murphy, 2005: 699طور جدی م را شد )عرفی به ۀتبدیل شدن آن به قاعد ۀ( شائب2001 ,1373

کثریت جهان سووومی کشووورها، زمووانی ا  یهاتیبر این، در خصوص قواعد معاهداتی هم فعالعلاوه  (.748
، چراکووه بوورای بووردیکه بحث از ایجاد تحولی بنیادین باشد، حتی در صووورت تصووویب، راه بووه جووایی نم

درم مفهوووم  در خصوووصمانوودن مباحووث  جووهینتیعملیاتی شدن، محتام همراهی دول قدرتمند اسووت. ب
، از ایوون دسووت 1982المللووی حقوووق دریاهووا  در بخش انتهووایی کنوانسوویون بین  3میراث مشترک بشریت

علت ضوورورتی (. دقیقاً به181  –  135:  1378شریف،  الملل است )شده در تاریخ حقوق بینثبت  یهاتجربه

 
1. Tort 

2. Preemptive Self-defense 
3. Common Heritage of Mankind 
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قدرتمند، وجود داشت، برخی امتیازات حقوقی بووه دول اخیرالوورکر داده شووده   یهاکه برای همراهی دولت
ها در شورای امنیووت سووازمان ه گروهی از دولتشده ببه شکل حق وتوی اختصاص داده  برای مثالاست؛  

. هرچند برای توجیووه آن، بووه دلایوول شودیملل متحد که در عمل، مصداق بارز نابرابری حقوقی قلمداد م
بر ایوون، همووین وضووعیت بووه علاوه  ،(132  –  131:  1395،  زادهیموس)  شوندیمتعدد دیگری نیز متوسل م

قدرتمنوودترین ارکووان ایوون   یراحتها نیز انجامیده است و به این واس ه بهضعف در کارکرد برخی سازمان
نظام حقوقی را به مهلکه مواجهه با چالش مشروعیتی کشانده که حتووی بووه تمامیووت نظووام حقوووقی نیووز 

 نیتوورعنوان مهمکه شووورای امنیووت بووه  یسازخیبحرانی و تار  یهاتی. کم نبوده موقعاستسرایت کرده  
تحوود، گوووی قوودرت را بووه زورمنوودانی باختووه و از فعالیووت بازمانووده اسووت بازوی اجرایی سووازمان ملوول م

(Carswell, 2013: 456-459 ناتوانی در انجام وظایف، از جمله دیگر موضوووعاتی اسووت کووه بحووران .)
 . کندیالملل را تشدید ممشروعیت در حقوق بین

وضوووا در حتووی به ،نابرابری عینی دنیای واقعووی با قدرت بیشتر، عملاً ییهادادن امتیازات به دولتبا  
و   شووودمیترتیب، نابرابری در فضای عینی و حقوووقی تقویووت  یندب  و  ساختار حقوقی نیز رخنه کرده است

. نظووامی کووه بووا ایوون اوصوواد، چووالش کنوودیخود را تشوودید م  پیوستهبازتولیدشونده،    یاصورت چرخهبه
 شایستگی بقا، امری عمیقاً قابوول تردیوود در ه است، احتمالًاشدبحران آن تبدیل    نیتریمشروعیت به جد

 .شودیمورد آن محسوب م
 

 المللساز در حقوق بینمشروعیت نهادهای قاعده .2. 3

سوواز در مشروعیت، بحث را به سمت و سوووی بررسووی مشووروعیت نهادهووای قاعده  ۀدو نوع نگاه به مقول
و دیگووری وقتووی   شووودیکووه مشووروعیت، از منظوور تابعووان بحووث م. اولووی، زمانیبردیالملل محقوق بین

 . دشویمشروعیت، از حیث موضوع آن بررسی م
الملوول ی رضایت تابعان است و در حقوووق بینایک رویکرد، این است که گفته شود مشروعیت به معن

المللی است. بنابراین مشروعیت هر آن چیزی است که در قالب معاهووده و تابع اصلی دولت و سازمان بین
پرسووش در مووورد   شودیکه به ذهن متبادر م  یاین نهادها برسد. اما با این اوصاد، اولین سؤال  دیی... به تأ

مشروعیت نهادین است. به این معنا که آیا خود این نهادها از مشروعیت برخوردارند تا هوور آنچووه م وورا 
 ، مشروع باشد یا خیر. کنندیم
 

 سازعنوان نهاد قاعدهمشروعیت دولت به. 1. 2. 3

تحت صوولاحیت داخلووی  ۀ محدود  که سابقاً یی ها الملل و ورود آن به حوزه چشمگیر حقوق بین  ۀ با وجود توسع 
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و   شووود می محور محسوووب الملل یک نظووم حقوووقی دولووت ، همچنان حقوق بین آمد ی حساب م ها به حکومت 
 :Roth, 2004است )   المللی و نیز در طرق اجرای این قواعد، انکارناپریر ها در وضع قواعد بین رضایت دولت 

مفهوم دولت، شامل جمعیت، سرزمین و رهبووری،    ۀ المللی، فارغ از عناصر سازند (. حاکمیت از منظر بین 1049
. در ایوون خصوووص،  اسووت ها، به مفهوم اسووتقلال معرفی شده است: احاکمیت در روابط میان دولت   طور ن ی ا 

استقلال در راب ه با بخشی از جهان برای اعمال کارکردهای یک دولت، فارغ از هر دولت دیگری موووردنظر  
 (. Report of International Arbitral Awards, 1928, Vol. 2: 833است« ) 

؛ رفتووار مشووروع شووودیالمللووی محسوووب مزنوودگی بین  یهووایژگیدر چنین وضعیتی، مشروعیت از و
الملل، کشیدن خ ی حقوق بین  ۀ. وظیفکندیالمللی، صلر را برقرار مها با دیگران بر مبنای نظم بیندولت

مفهوم مشروعیت را بایوود در ابعوواد   یهاشهیالمللی است. اما اساساً ربین  ۀمشروع و نامشروع در عرص  نیب
در قالب مشروعیت دولت در بعد داخلی م را شد؛ به این   چراکه مشروعیت ابتدائاً  کرد،جو  وداخلی، جست

است که طووی  یاکنندگان به رهبری را شناسایی کنند؛ این پروسهشوندگان، حق حکومتمعنا که حکومت
 (.Coicaud, 2010: 17) شودیآن قدرت سیاسی، توجیه م

برآوردن م البات مردم را بر عهده   ۀبرداری، نهاد حاکم وظیفحق بر حکمرانی و فرمان  ۀدر برابر مسئل
 ۀسازند  یهااین نیازها با ارزش   نیتریتا حدی متفاوت باشد. اساس  تواندیکه در جوامع مختلف م  ردیگیم

هووا کووه بووا رضووایت (. بنابراین مشروعیت داخلی دولتCoicaud, 2010: 18هویت جامعه عجین است )
دموکراتیووک همچووون نماینوودگی و مشووارکت، متبلووور   یهوواافراد، پیوند جدانشدنی دارد، از طریووق ارزش 

 ژهیوها، حق مردمان بووهاین ارزش   یریکارگبه  ۀواس . دولت بهکندمی  دییو مشروعیت دولت را تأشود  می
دموکراتیووک و   یهوواکووه وجووود ارزش   شودیو به همین دلیل گفته م  شناسدیحقوق بشر را به رسمیت م

ها قابل استفاده است؛ اهمیت ایوون مسووئله ترین محک سنجش مشروعیت دولتعنوان مهمحقوق بشر به
مانند والدرون مبنای دفاع خود از پوزیتیویسم هنجوواری   ییهاستیویتیپوز  رسدینظر محدی است که بهبه

 (.Besson, 2011: 381اند )ها گراشتهرا بر فرض دموکراتیک بودن دولت
عنوان دموکراتیووک بووه یهوواکید بر شناسایی دولتأالملل تمایل و تاینکه از زمان تکوین حقوق بین  با
حکووم  ،المللی بوده، تا موودت مدیوودی ایوون مسووئلهواقعی مردمانشان و اعضای شایسته جامعۀ بین  ۀنمایند

کووه حقوووق   کنوودیاعوولام مخووود  المللووی دادگسووتری در ر ی  ، دیوان بین1986الملل نبود. در  حقوق بین
 ۀ(. در دهوو ICJ, 1986: para. 258در مورد شکل داخلی حکومت ندارد ) یاالملل عرفی، هیچ قاعدهبین
دموکراسی صحبت به میان آمد و این مفهوم جووای خووود را در   تدریج از حق بردر پایان جنگ سرد به  90

واقع بووه  ییها، این نظام حقوقی، تاکنون نتوانسته با مجمعی از دولتحال  د. با اینکرالمللی پیدا  اسناد بین
ها محسوب شود. و عملشان انعکاس صدای ملت  یرو باشد که ر دموکراتیک و متعهد به حقوق بشر روبه

الملل تا حد توان، کوشش زیادی برای متحول کردن ایوون وضووعیت انجووام داده اسووت؛ حقوق بین  هرچند
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ملی برای تحمیل تعهداتی از ایوون دسووت بووه أحقوق بشری، از تلاش قابل ت  یهاونیحجم عظیم کنوانس
المللی، این پیام انتقال داده شد کووه کیفری بین  یهاسیس دادگاهأت  ۀواس ابه  ؛ حتیها حکایت دارددولت

پووریرش  .(Coicaud, 2010: 29« )شووودیکنووار زده نم نیووز یوواز اولیووه بووه مشووروعیت، بووا مصووونیتن
الملل، بر افزایش فشووارها بوور دولووت غیردولتی در فضای حقوق بین  یهابا عنوان سازمان  ییهاتیموجود

 برای حرکت به سمت و سوی مشروعیت افزود.
فضایی برای بحووث  تدریجظهور مفهومی تحت عنوان دولت ناتوان، به این مسائل، اخیراً ۀبر همعلاوه

خدمتی به تحقق صلر بکننوود، بلکووه  توانندیتنها نمنامشروع باز کرده است. آنها که نه  یهااز حرد دولت
شوومار که دولووت نوواتوان به ییهاتی. کنار زدن خ وط قرمز حاکماندشده  لیمنی برای جنگ تبدأخود به م

از   بهوورهیب  یهوواتیمسئولیت حمایت، تهدیدی مهووم بوورای موجودیووت حاکمچون    ییهادر قالب  آید،یم
 . دیآیحساب ممشروعیت به

جامعووۀ جهووانی،   ۀدهندتشووکیل  یهادولت  تمامیادعا کرد که    توانیبا این اوصاد، در حال حاضر نم
مشووارکت آزادانووه در تعیووین   ۀبه شووهروندان خووود، اجوواز  یپایبند به مفهوم دموکراسی هستند. وقتی دولت

سووبب عوودم و حکومووت قووانون احتوورام نگوورارد، به  نبنیووادی  یهایسرنوشت خود ندهد و به حقوق و آزاد
(. دولتووی کووه از درون 44  :1392شهبازی و جوادی شریف،  )  دشویم  یثباتیکانون ب  ،مشروعیت، از درون

ابلیووت برقووراری روابووط قو  راسووتین مووردم خووود باشوود ۀنمایند  تواندیالمللی نمدر بعد بین  ،نامشروع است
(. بنووابراین، در 51و    49  :1392شهبازی و جوادی شریف،  المللی در مورد چنین دولتی مخدوش است )بین

الملل، خود با معضوول مشووروعیت دسووت بووه ساز در حقوق بینعنوان یک نهاد قاعدهشرای ی که دولت به
بلافاصله به زینت مشروعیت  کرده،با رضایت او لباس قاعده بر تن را که هر آنچه  توانیگریبان است، نم

 هم آراسته دانست. 
محور فعلووی در جامعووۀ که با ناامیدی از نظم دولت  است  این شرایط، بسیاری را بر آن داشته  ۀمجموع
 در مورد آن اظهارنظر کنند:  طورنیجهانی، ا

 یهووابا وجووود چالشباقی بماند،    رسدیااگرچه نظام دولتی موجود، محتمل است که تا موعدی که م
هووا باقی نمانده و نباید بمانند. برای مردمان بسوویاری دولت  شانیها در شکل فعلدولت  ۀجهانی شدن، هم

زنوودگی کننوود تووا در یووک دولووت   «غیردولتوویاصورت نامحدود در یک جامعۀ  باید سودمندتر باشد که به
 .(Brooks, 2005: 1159المللی پایدار شده است« )بین  یهاطور مصنوعی با تلاش مد که بهاناکار

عنوان ابزاری برای تحقووقِ به  تواندیدرگیر چالش بقاست، چگونه م  یدشواربه  ساننیساختاری که بد
 مفهومِ مشروعِ دموکراسی جهانی، فعالیت کند؟!
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 سازعنوان نهاد قاعدهالمللی بهمشروعیت سازمان بین .2. 2. 3

المللووی ، سووازمان بینشووودیالملل شناسایی مساز در حقوق بینهعنوان نهاد قاعدموجودیت دیگری که به
 یریگالملل از شووکلعنوان منشأ برخی تحولات مهم در حقوق بینالمللی بهبین  یهااست. ظهور سازمان

ها از . در عین حال باید در نظر داشت کووه سووازمانشودیمفاهیم نوین تا تحول در منابع، در نظر گرفته م
بسووا از ایوون طریووق بتواننوود برخووی ها برخوردارند و چهبرای اعمال فشار بر دولتنیز  تأثیرگراری    سازوکار

 نقایص دموکراسی را برطرد کنند.
؛ بوورای مثووال در دهندیالمللی را به عوامل گوناگونی ارتباط مبین  یهاطور کلی، مشروعیت سازمانبه

رکت مسوواوی اعضووا انتسوواب داده یووا در مشووروعیت را بووه مشووا  ،مورد مجمع عمومی سازمان ملل متحد
بحووث را در قالووب پووریرش در بسووتر جامعووۀ  1المللووی هوانوووردی غیرنظووامیخصوووص سووازمان بین

 (.Alvarez, 2005: 261) دانندیقابل توجیه م ،موضوع مرتبط با دستور کار سازمان بخشتیمشروع
  اند که رسووماًشده   ی گرار درگیر فرایندهای قاعده   ی ا نده ی نحو فزا المللی به بین   ی ها در حال حاضر، سازمان 

عنوان منووابع  ها به ها و حتی افراد انسانی مؤثر است. همچنان که بیش از پیش بر تصمیمات سازمان بر دولت 
  کند ی ، ارزیابی آنان بر مبنای تقید به حاکمیت قانون نیز اهمیت بیشتری پیدا م شود ی کید م أ الملل ت حقوق بین 

 (Wessel & Wouters, 2007: 169-201 ضمن اینکه این نهادها علاوه .) شووده  بر اقتدارات در نظوور گرفته
 .  ند ی جو ی ها برای اجرایی شدن تصمیمات خود سود م در سند مؤسسشان، از قدرت دولت 

، مشووروعیت نهادهووای دشووویالمللووی م وورا مدر فضای بین  یگراروقتی بحث از قاعده  طور کلی،به
. ابوورای مثووال، رسوودیمنظر  بهدموکراتیک، قابل تشکیک    یهااز منظر ت ابق با ارزش   ژهیوگرار بهقاعده

طراحی نشده است که در معنای مشارکت برابوور   یاگونهسازمان در کلیت آن، به  شورای امنیت و محتملاً
(. این موضوع به نتایج حاصل از تصوومیمات ایوون Alvarez, 2005: 101اعضا، دموکراتیک باشد« ) ۀهم
 المللی کنونی نیز، قابل تسری است.سازمان بین نیتربازوی اجرایی مهم نیتریقو

 ,Boonضوومنی ) یهاتیشورا در قالووب صوولاح یهاتیصلاح ۀدر واقع، از سویی تلاش برای توسع 

2008: 991; Nasu, 2011: 417-418گوورار در سوو ر ن( و تبوودیل شوودن ایوون رکوون بووه نهووادی قانو
کووه ایوون دسووت اسووت برخی را به انتقوواد از ایوون مسووئله واداشووته  2(Talmon, 2005: 175المللی )بین

از سوی دیگر، ایوون  .(Szasz, 2002: 901-905اند )تصمیمات شورا را فاقد مشروعیت قانونی تلقی کرده
هووم بووه خووود گرفتووه اسووت؛  یتووریوضعیت با تشکیک در مشروعیت نتایج ایوون اقوودامات، شووکل بحران

بوودون   توانوودیالمللووی، تصوومیمات سووازمان، ممحور بینام عمیقاً دولووتخصوص از این حیث که در نظهب
 د. سازتحصیل رضایت دولت در موضوعی خاص، او را متأثر 

 
1. International Civil Aviation Organization (ICAO) 

 ع فی در این زمینه در نظر گرفت.  ۀنق  ۀمنزلبه  توانی را م  2001در سال شورای امنیت   1373 ۀ. صدور ق عنام 2
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موجود نیز قابل مشاهده است. ارکن حوول   یهادر مورد سایر سازمان  ییهااین وضعیت در قالب مثال
الملل اتخاذ کند، در مورد اعضا در حقوق بین  یآورتصمیمات الزام  تواندیاختلاد سازمان تجارت جهانی م
وام از سوی بانک جهانی یووا تصوومیمات مربوووط بووه  در خصوص اع ایبدون رضایت آنان. ... تصمیمات  

اختصاص منابع توسط صندوق جهانی برای مبارزه با ایدز، سل و مالاریووا موضوووعات موورتبط بووا موورگ و 
کشوواورزی و  هاییارانووهمان تجارت جهووانی در مووورد ساز  یهااستی. سستزندگی مردم در آفریقا و آسیا

 ,Buchanan & Keohaneصورت چشمگیری بر رفاه کشاورزان سرتاسر دنیا تأثیرگرار است« )گمرک، به

که اغلبشان در بهترین حالت، تنها به   افتدیها میلیون مردمی اتفاق مدر مورد اده  نهایا  ۀ( و هم28 :2008
 (.Buchanan & Keohane, 2008: 28ها اطلاع دارند« )شکل مبهمی از وجود این سازمان

و در پنوواه آن از   برنوود می المللی از مفهوم مصووونیت سووود بین  ی ها بر این، بدیهی است که سازمان علاوه 
چراکه تعقیب سازمان    ، ها در امان خواهند بود تا به اشتغالات خود بپردازند مداخلات و فشارهای احتمالی دولت 

 (. 246:  1392)زمانی،    سازد مدی آن را مخدوش  ا ایفای وظیفه یا کار   تواند ی یا کارکنان آن م   المللی بین 

اختیار بسیار وسوویعی را   ۀالمللی برای برداشتن چنین مصونیتی آمده، حوزقواعدی هم که در اسناد بین
 ۀغالب اسناد موورتبط بووا موضوووع نیووز تعبیوو و   سازمان در این مورد در نظر گرفته است  یریگمیبرای تصم

ۀ واسوو بهامووا  انوود.  دهکرسازوکارهایی برای حل دعاوی خصوصی علیه سازمان را به خود این نهاد واگرار  
در   هاسووازمانی برای رسیدگی به دعاوی م وورا علیووه  المللنیبنبود بستر عام مشخص مانند یک دادگاه  

بررسی اقدامات و تصمیمات سووازمان متقنی برای  فراگیر و  راه دادخواهی    رسدیمنظر  به  ی،المللنیبس ر  
 .در دسترس نیست

 :ICJ, 2002الملل تأکید شده است که مصونیت رافع مسئولیت نیست )با اینکه همواره در حقوق بین

paras. 60-61)، شووکلی ۀ اما در عین حال، کم نبوده مواردی که دیده شده مصونیت در تمثال یک قاعد
 1(.ICJ, 2012: para. 58است ) شدهظاهر شده و مانع پرداختن به امر مسئولیت 

بووه چالشووی بوورای   ، شامل عدم تقید بووه دموکراسووی، شووفافیت و پاسووخگوییچنین عواملی  ۀمجموع
نحوی مورد پرسووش قوورار المللی تبدیل شده که مشروعیت آن را بهبین  یهاسازمان  ۀواس به  یسازقاعده

 (. Velásquez-Ruiz, 2011: 13) دهدیم

 
اعمال صلاحیت   .1 مانع  و امصونیت  نیست«  مسئولیت  رافع  که امصونیت  گزاره  دو  این  بین  تعارضی  تئوری،  در  اساساً 

ی اعمال صلاحیت منجر شود که با وجود  نوعبه ئولیت باید  که در عمل، احراز مس  رسدیمنظر  است« وجود ندارد، اما به 
اتفاق   و در س ر  المللن یب. در مورد سازمان  افتدی نممصونیت  دارد  ی المللن ی بی، چون در س ر داخلی مصونیت وجود 

حقوق   نقض  به  رسیدگی  برای  عمومی  سازوکار  مسئولیت   المللن یبیک  اعلام  و  احراز  ندارد،  وجود  سازمان  از سوی 
 ی سازمان عملاً دشوار است. المللنیب
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. بووه بیووان بهتوور، شوووندیالمللی خود با سؤال مشروعیت به چالش کشیده مبین  یهاازمانبنابراین، س
حقوق افراد را مورد ملاحظه قوورار داده و   نیتریطراحی شوند که اساس  یاگونهالمللی باید بهنهادهای بین

طور کلووی بووهدر این مورد هم (. در واقع، Caney, 2009: 117بستری برای اجرای اصول عدالت باشند )
 . دشویهاست که مشروعیت محقق مباید پریرفت که با روی آوردن به ارزش 

 

 الملل برای تدبیر مشروعیتنظام حقوق بین یهالزوم توسل به ارزش .4
 یهوواالملل باید برای تحصیل مشروعیت به اقتضای اصووول خووود، پاسووخگوی نیازهووا و آرمانحقوق بین

ایجاد مفاهیمی که بوور   ۀواس رسد بهنظر می(. در این میان، به429  –  428:  1396فلسفی،  بشریت باشد )
طور خاص بر صلر و عدالت و بشریت مبتنی است، نگرش اعضای و به  1های مشترک جامعۀ جهانیارزش 
 نوعی همگرایی در حرکت است. یسوبهامور  جهانی به جامعۀ

 کننوودی، تعریووف مدیوو آیشمار ماجتماعی را به آنچه در اجتماع، حقیقت و خوب و درست به  یهاارزش 
صووورتی کووه ناگهووان و ها، معرفت حاصل در ذهن اسووت، به(. معرفت به ارزش 7:  1381-1380فلسفی،  )

دیگووری کووه در تقویووت   یها(. اسووتدلال17:  1381-1380فلسفی،  )  دیآیدست مبدون استدلال عقلی به
انوود از اینکووه اغیرمنصووفانه عبارت رودیکار موو هانسانی ب  یهامبنی بر روشن بودن ارزش   گفتهشیپ  ۀگزار

آنچه خوب است، مجازات گردد، مگوور اینکووه شناسووایی   در خصوصآگاهی  ناعلت  خواهد بود اگر کسی به
 (.Martin, 2004: 64راحتی میسر باشد« )خوب و بد، به

 رورو هستند. ازاینهها همواره با س حی از ابهام و تشکیک در تعریف و مصداق روببا این حال، ارزش 
چراکه به این واس ه،  ،دانندیبرخی ورود آنها به مباحث حقوقی را باعث تزلزل و حتی انحراد در حقوق م

. اما روی دیگر ماجرا این است کووه در واقووع حقوووق، بوودون میادهیمفهوم مبهمی را بر حقوق برتری بخش
و از   گیووردمیو سوی ناراستی را در پیش    بنیادین خود، سمت  یهاعنوان ارزش شناسایی برخی مفاهیم به
 .دشویاهداد متعالی خود دور م

. کنوودیتحصوویل م  شیهوواارزش   ۀشک حقوق، حقانیت خود را مدیون مشروعیتی است که بر پایوو بی 
المللی در برابر قانون داخلی قرار گیرد، پیش از بین  ۀالملل، برای اینکه قاعدبرای مثال در مورد حقوق بین
 (.279:  1382ژانرو، د )شوباید بر احتجاجی ارزشی تکیه  یاهر چیز برای ایجاد چنین قاعده

ها و حقوق، در حفظ و پایداری حقوق افراد انسانی از یک طرد و مشووروعیت ایجاد توازن میان ارزش 
 (.21:  1381-1380فلسفی، قدرت از طرد دیگر، تأثیر بسیار دارد )

 ۀکننوودلملل امیدوار بود کووه اهووداد ایوون نظووام حقوووقی، منعکسابه حقوق بین توانیم  از این حیث 

 
1. International Community Values 
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حدی ضرورت یافته که غفلت الملل امروز بهها در حقوق بینآن است. درک اهمیت این ارزش   یهاارزش 
 ,ICJ) دنبال داشووتهرا بووه سووازانیالمللی، شماتت جدی حقوقوودانان جراز آنها در نهادها و فرایندهای بین

2010: para. 18ها در جو و استفاده از این ارزش والملل به جستارکان حقوق بین نیتر( و برخی از مهم
نظر زمووانی، بووه ۀدر ایوون برهوو (. Sands, 2000: 300–301اند )دهکرخود گرایش پیدا  یهایریگمیتصم
ی، اصلی خود پریرفته است )فلسووف  یهاعنوان ارزش الملل صلر، عدالت و بشریت را بهحقوق بین  رسدیم

1380-1381  :126.) 
که کل دنیا با تمام جزئیات خود، تا زمانی رسدینظر مصلر، پیش و بیش از هر چیز، یک باور است. به

 ۀآن را فرموله کرد. عدالت، تعادل اسووت و ایوود  توانیده و آن را اباید« نپنداشت، نمشبه این باور مبتلا ن
قوود حقوووق توودبیر ایسووتادگی تمام  رقابوولیو نتووایج غ  هاییبشریت، فقط در تفکر، قابل تصور است. نارسووا

نمایندگی بشریت، مفهومی گنووگ و   ۀالملل پشت مفهوم دولت، برخی را به این باور رسانده که اندیشبین
افراد بشر، استقرار تفکری است که در قلموورو آن، فردیووت   ۀآرزوی یک حقوق مشترک هم  ؛مد استاناکار

(. حقوق جهانی یا حقوق ملل نوین، 471:  1382ژانرو،  نان پابرجاست )فرد در پرتو هستی عمومی او، همچ
شووکلی از گوورار را در سوو ر  توانوودیچارچوب حقوقی بشریت است و در نهایت، تنها مفهومی است کووه م

بنابراین، حد اهمیت ارزش بشریت و امید به توان آن برای تحقووق حقوووق مشووترک   جهانی میسر گرداند.
. در حووال حاضوور، ااگرچووه هنوووز زمووان نگرندیحل به آن معنوان آخرین راهجهانی، تا جایی است که به

سیاست اعمووال قوودرت در پووی خفووه کووردن نوودای  کهیحکمرانان سر نیامده، اما در مواقع اض راری، وقت
 گونهچیها و افرادی که هو نیازهای خود را از طریق گروه  هاینگران  تواندیوجدان اخلاقی است، بشریت م

. در دوران پرتلاطم فعلی، بشریت، هنوووز تسوولیم نشووده داردیرت رسمی ندارند، بیان کند و بیان هم مقد
 ۀقاعوودسوواختار و  (. یک نظام حقوقی در صورتی مشروع خواهد بود که هووم  453:  1370کاسسه،  است« )

 ۀسوونج ،حیثیت انسانی بشر باشووند؛ در ایوون معنووا، حقوووق بشوور گریحقوقی و هم نهادهای حکمران، تجل
چنووین دریووافتی، در حووال حاضوور  ۀواسوو (. به386: 1393بوکنن، مشروعیت هر نظام حقوقی خواهد بود )

عنوان غایت اصوولی خووود، در شوومایل الملل مایل به پاسخگویی به م البات مشروع بشریت، بهحقوق بین
عنوان ین مفوواهیمی بووهقواعد آرمانی، قواعد آمره و اصول پریرفته شده است. در واقع، حقوقوودانان، از چنوو 

الملل برای حوول موجود در حقوق بین یهاقابلیتتا از  کنندیهای جامعۀ جهانی استفاده متبلوری از ارزش 
 بحران مشروعیت آن بهره ببرند.

 

 یریگجهینت. 5
مشروعیت، پریرش یا قابلیت پریرش یک امر نزد تابعان آن است که ممکوون اسووت در قالووب یووک نوووع 
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شده است که جامعووۀ مخاطبووان حقوووق  سبب یالمللنید. تغییر در بافت جامعۀ بشوقضاوت ارزشی نمودار  
به ترکیبووی از   المللنیمشروعیت در حقوق بۀ  کنندنیز تغییر کند و به این واس ه، جامعۀ ارزیابی  المللنیب

ایت د. با این وصف، مشروعیت، دیگوور صوورفاً وابسووته بووه رضوو شومتنوع و غیرهمگن بدل    یهاتیموجود
 یها، در سووالیالمللوو نیعنوان اعضای جامعۀ بمتکثر به  یهاتیها نیست. لزوم جلب رضایت موجوددولت

تر جلوووه داده اسووت. ایوون بحووران اخیر، تحصیل مشروعیت را دشوووارتر و بحووران مشووروعیت را پررنووگ
مشروعیت عمدتاً ناشی از انعکاس واقعیووت نووابرابر دنیووای عینووی در سوواختار ایوون نظووام حقوووقی و عوودم 

 مدی آن منجر شده است.ااست که به ناکار المللنیساز حقوق بمشروعیت نهادهای قاعده
توجهی وجود دارد کووه نهادهووا بایوود برخووی الزامووات   شایاندر حال حاضر در مورد مشروعیت، اجماع  

از   یپردازهیوو ظردر ن  یاجریان نحیف اما متهورانه  یریگطور کلی، امروزه شکلاخلاقی را برآورده کنند. به
الملوول، در ابعوواد المللی قابل ردیابی است که برای حفظ بقای نظام حقوووق بینسوی برخی حقوقدانان بین

اند. در واقع، جامعۀ جهانی کووه المللی شدهجامعۀ بین  یهامختلف دست به دامان مفهومی با عنوان ارزش 
خووود توواکنون اسووتوار   یهابا تکیه بر ستون ارزش   گمانبی  براساس یک خیر مشترک شکل گرفته است،

ایستاده و برای بقا، محتام مشروعیت است. نهادها در این حوزه برای تحصیل مشروعیت، باید خووود را در 
حیووات اخیوور خووود،  ۀایوون نظووام حقوووقی قوورار دهنوود. فضووایی کووه یووک بووار در دور  یهات ابق با ارزش 

جوودی در   یهوواداده و حاصوولی جووز طوورا چالش  آزمووایش قوورار  ۀابعاد در بوتوو   تمامیمحوری را در  دولت
کووه بوورای تبلووور مشووروعیت در اسووت خصوووص مشووروعیت بوورایش نداشووته، اکنووون زمووان آن رسوویده 

د تا بتواند رضووایت کلیووت اعضووای شواین جامعۀ جهانی، متوسل   یهان خود، به ارزش متعیّ  یهاچارچوب
 جهانی شامل عدالت  یهامتکثر آن را برای تحصیل مشروعیت، تأمین کند. به بیان دیگر، التزام به ارزش 

را  الملوولنیدموکراسی، حقوق بشر و ... هم اشکالات ساختاری حقوق ب  ی عینی چونهاقالبو در    صلر  و
حل معضل مشووروعیت  موجبو در نتیجه،  کندیساز را اصلاا م، هم رفتار نهادهای قاعدهکندیبرطرد م

آرمووانی   یهاشووهی، چه بسیار بووه اندالمللنین نوع نگاه به حقوق بو ای  1مدی نیز خواهد شداناشی از ناکار
 است. ترکیاین نظام حقوقی، نزد یریگنخستین برای شکل

 
 ی موجود در اتخاذ اقدام  یالمللن یشیوع بیماری کرونا و ناتوانی نظام ب  ۀواس . وقوع یک بحران جهانی در زمان حاضر به1

  ی هاباشد. عملکرد دولت رامدیبرای این ناکا مثال ملموس و روشنی تواندیجامع و هماهنگ برای تدبیر این وضعیت، م
سازمان  غیرشفاد  تصمیمات  و  نافرمان  یا  جهانی    یالمللن یب  یهاناتوان  بانک  تا  جهانی  بهداشت  سازمان  کنار از    در 

مدی شده  او تصور نوعی ناکار   ریناپرایجاد خسارات جبران  سبب،  المللنیساختاری موجود در نظام حقوق ب  یهاچالش 
جهانی    یهاالتزام به ارزش   ۀواس به  تواندی بر مشروعیت این نظام حقوقی اثرگرار باشد؛ چالشی که م  تواندی است که م

دولت یعنی  آن  به  وابسته  نهادهای  و  موجود  حقوقی  نظام  کلیت  سوی  از  بشر،  حقوق  قالب  سازمان در  و    ی هاها 
 ، آثار مشروع فراوانی به ارمغان آورد. یالمللنیب
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