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In the realm of law, the greatest challenges regarding this 

controversial concept pertain to international law; and whether what 

is called international law possesses legal quality and the elements of 

a legal system. In this regard, H.L.A. Hart's contribution in the 20th 

century holds a key status, and centering his perspective (affirming 

legal quality and denying the systematicism of international law) 

reflects the full spectrum of ontological and systemic views to 

international law. Hart, by rejecting Austin's (Command) theory as 

the last influential denier of international law, emphasizing the 

necessity of a realistic view of the power-based sovereignty-centered 

context of the international order, views sovereignty as a legal 

concept above state power. Meanwhile, Hart considers international 

law to lack a complete form of governance and to be merely a 

collection of rules lacking secondary rules of recognition (for 

determining legal sources and criteria for identifying legal rules), 

change, and adjudication (for legislation and judiciary), and 

therefore, it does not conform to a legal system (a union of primary 

and secondary rules). However, the prevailing contemporary 

doctrine, rejecting Hart’s extreme formalism, recognizes the ultimate 

rule of recognition and the functions of the triad of legislation, 

adjudication, and enforcement, albeit imperfectly, within the 

international legal order. Undoubtedly, denying the organizational 

nature of international law means casting doubt on the key functions 

in this domain, such as law creation and adjudication. 
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 المللهای نگرۀ انکاری هارت به نظام حقوق بین بازنماییِ نارسایی 
 2امیرحسین رنجبریان  | 1رضوان باقرزاده

 r.bagherzadeh@basu.ac.ir. نویسندۀ مسئول؛ استادیار گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران. رایانامه:  1
 aranjbar@ut.ac.ir . دانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. رایانامه: 2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

الملوو   انگیز، متوجه حقوووق بین های این مفهوم بحث قوق، بیشترین چالش علم ح گسترۀ  در   پژوهشی نوع مقاله: 
شووود، دارای فیفیووت حقووو ی و  الملوو  اوانووده می است؛ اینکه آیا اساساً آنچووه حقوووق بین 

باره، مشارفت برجستۀ هارت در  رن بیستم از شوو ن  های نظام حقو ی است؟ در این  ویژگی 
بخشووی بووه نگووره او  ایفووات فیفیووت حقووو ی و انکووار  ای براوووردار اسووت و محوریت ویژه 
شناسووی و نظووام حقوووق  های متنوووه هستی الملوو  ، فیوود دیوودگاه مندی حقوووق بین نظام 
عنوان آاوورین  دهد. هارت، با رد نظریۀ آسووتین  مرمووان  بووه المل  را به فمال بازتاب می بین 

بنیان و  ه به بامتار  وودرت بینان المل  و ت فید بر بایستگی نگاهی وا ع منکر ت ییرگذار حقوق بین 
هووا  المللی، حافمیت را در  امت مفهومی حقو ی بر مراز  وودرت دولت مدار نظم بین حافمیت 

بندی فاموو  حکمرانووی و  وورماً  الملوو  را ما وود  ووورت بینوود. وانگهووی، او حقوووق بین می 
شمرد فه نابراوردار از  واعد یانویه شناسووایی  بوورای ت یووین منووابع  ای از  واعد می مجموعه 

 ضاوت و اجرا  برای  انونگذاری و اموور    ، حقو ی و م یارهای تشخیص  واعد حقو ی ، تغییر 
 ضا  و بنابراین نامنطفق با نظام حقو ی  اتحادی از  واعوود اولیووه و یانویووه  اسووت. دفتوورین  

گرایووی امرافووی هووارت،  اعوودۀ بوورین شناسووایی و  غالب م ا ر اما با نامقفول شوومردن مرم 
در نظووم حقووو ی    گرچووه نافاموو ، اجوورا را، ا   سووازی،  ضوواوت و گانه  انون ه فارفردهای سوو 

الملوو ، بووه م نووای  یامتگی حقوق بین شک نفی سازمان بی شناسد.  به رسمیت می المللی  بین 
 های فلیدی این پهنه، مانند تقنین و  ضاوت، است. تردیدامکنی در فارویژه 
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فنیم  های حقو ی ملی زندگی می همۀ ما در چارچوب نظام 
فنیم فووه هوور نظووام  و به همین سفب ]به غلط[ گمان مووی 

فم  حقو ی باید تقلیدی از نظام حقو ی داالی باشد یا دست 
  . 27:  1370 فاسسه،  شفاهت بسیار با آن داشته باشد  

 قدمهم. 1

محور و آرام  ای فامیاب، بایفات، عوودالت سوی داشتن جام ه اساساً حقوق ابزاری برای هدایت اعضای جام ه به 
ترین  و  انون در  امت مفهومی چنوودوجهی، یکووی از پرتکرارتوورین و پرارجوواه   (Lowe, 2012: 211)است  

پرسش در اصوص ماهیت  . وانگهی  (Delperee, 2018: 3-4)آید  شمار می مفاهیم در زبان دانش حقوق به 
این بحث ادامووه دارد  همچنان هم ورزان را در هر دوره و زمان به اود مشغول سااته و حق و  انون، اندیشه 

نه جه  و نه نوواتوانی در تشووخیص پدیوودارهای موورتفط، بلکووه پیچیوودگی  علت این امر،   .  39: 1392 موحد: 
است فه این بحث را همووواره زنووده    1مانند اجفار و االاق های اجتماعی عمیق حق و ارتفاط آن با سایر پدیده 

هووای مختلوود  اتفاق میلسومان حقو ی در اصوص وجووود آن در چارچوب به افثریت  ریب   2نگاه داشته است. 
داننوود فووه  و دوام و بقای هر اجتماه را نیازمند  واعوودی حوودا لی می   (Bruch, 2011: 372)تردیدی ندارند  

  . 50:  1403سازد  فدادایی و میروزی،  اجتماه را سامان داده و محدوده آن را م ین می 
و بووا وجووود   3فلفوودتووری را میمراتب مراخشناسی عمیووق حقوووق فووه مجووال بووهنظر از مفهوم رف
نامی ماننوود آسووتین، دانان  وواحب، اساساً از نظرگاه حقوق4نظرها در اصوص ماهیت و مفهوم آنااتلاف

آور بوورای اعضووای جام ووه اسووت ام  اسووتانداردهای مشووروه رمتوواری الووزامهارت، آفوینا و وبر، حقوق ش
(Kwarteng, 2018: 2; Kleinfeld, 2010: 2452-2454)گیوورد ؛ بنابراین،  واعد و ا ولی را در برمی

فه  رار است اعضا با هدف تنظیم رمتار اود از آن تف یت نمایند و الفته فه اود جام ه هم در راستای نی  
اند از: اعمال فلی و های ا لی حقوق عفارتبه غایت مشترک، باید بدان پایفند بماند. حسب ت رید، مؤلفه

-Etinski & Tubić, 2016: 57)بدون تف یض آن بر اعضای جام ه، مستتر در مفهوم حافمیت  ووانون 

امووراد   دهی بووه مناسووفات حقووو یآوری عمدتاً دارای ضمانت اجرا و نیز ظرمیت آن برای شک ، الزام(74
 . (Kwarteng, 2018: 2-4)جام ه 

 
اجتماعی مانند االاق و اجفار سخن بسیار است و شرح آن در این جستار   یهادهیمیان حقوق و سایر پد  ۀدر اصوص رابط. 1

)Smith, -123; Woodbury-Miotto et al., 2023: 9735; -Rabanos, 2025: 13 :کبوورای مثووال ر.. گنجوودینم

2020: 1-18; Bekrycht, 2018: 6-12; Golanski, 2022: 208-228) . 
2. http://www.mehrnameh.ir/article/2997/>1/16/2024. 

 & Starck, 2014: S180-S185; Hadfield):کر.در اصوص مفهوم حقوق برای مثال  ترقیعمو بیشتر  ۀبرای مطال  .3

Weingast, 2012: 471-514; Boyle & Chinkin, 2007: 1-40) . 
 . 159-139: 1395غمامی و عزیزی، ر.ک:  برای مثال مختلد در این زمینه هاینظر ۀبرای ملاحظ. 4

http://www.mehrnameh.ir/article/2997/
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پلووه  سمراتب بیشووتر اسووت و آلوونالملوو  بووهتردید پیچیدگی پرسش و ابهام یادشده در حقوووق بینبی
. در (Zimmermann et al., 2012: 757)دانوود ناپووذیر میالملوو  را موواجرایی پایانچیستی حقوووق بین

شود و حتووی گوواه حقو وودانان بووا پرچووالش آن آغاز می  1فیفیت حقو ی«»المل  بحث اساساً با  حقوق بین
براووی فه حتووی . درحالیShaw, 2008: 5)-(6 دانندح  را پرهیز از ورود به بحث میشمردن مسئله، راه

، (Bisogni, 2021: 283)بیننوود المل  را در موورز حقوووق و در آسووتانۀ نیسووتی مینویسندگان حقوق بین
 ,Kleinfeld)بپذیرند  2المل  را تنها با »فشد و شهود«وق بینفوشند فیفیت حقو ی حقبرای دیگر می

ها است از این بحث گذر فرده، نظران حقو ی مدترسد مفاحثات  احبنظر می. اگرچه به(2453 :2010
بسا المللی، همواره بسیاری از انتقادها، رج ت چهسازی بیندر ملسفۀ حقوق و بررسی مفاهیمی مانند  انون

الملوو  موجهی به این حوزه دارد و بحث را تا مسئلۀ حقوق بودن و نظام حقو ی بووودن آنچووه حقوووق بین
سان، تردید در اصوص ففی ت و هستی حقو ی آن اساسوواً بووه یووک فشد. بدینشود عقب میاوانده می
بووودنِ حقوووق  4و یا »نزدیک به حقوق« 3حقوق«. داماتو، از »شفه(Wolfrum, 2012: 3)ماند سنت می

رد hشوومای جوودی و پایوودار میراند و تشخیص حقوق بودن یووا نفووودن آن را دغدغووهالمل  سخن میبین
(D'Amato, 1985: 1293) عجب آنکه سخن چند دهه  ف  او، امروز نیز  ادق است؛ چه، گویی ایوون .

الملوو  محوویط زیسووت نیووز تر ماننوود حقوووق بینهای جوووانتشکیک به آیینی بدل شده فه حتی در شااه
ها بوده المل  پیوسته مورد استفادۀ عملی دولت. حقوق بین(.Bruch, 2006: 423 et seq)فاربست دارد 

 . (Yasuaki, 2003: 122)است 

نظرانی چون فلسن، استارک، واتس، جساپ، آستین، هارت و جنینگز، المل  از منظر  احبحقوق بین
هووا یووا حقو ی حافم بر روابووط میووان دولت  شده آن، عفارت است از مجموعه  واعدمارغ از عنوان گزینش

بنووابراین المللووی و امووراد. های بینالمللی و یا روابط این دو با سایر نهادها، اعم از سازمانهای بینسازمان
فننده در المل  نظمی حقو ی در جهت سااتارمندسازی ت ام  نهادهای مشارفتتوان گفت حقوق بینمی

 .(Badaso, 2020: 4-5; Wolfrum, 2012: 2)المللی است روابط بین
المل ، مارغ از فیفیت حقو ی آن، مولود یک »نظام این پرسش مطرح است فه آیا حقوق بیندر ادامه،  
شووود بوورای آنکووه عنوان پشتوانۀ رسمی آن است؛ مراتر از این، حتی گاه گفتووه میبه  5المللی«حقو ی بین

»حقوووق نجاری حقو ی مت لووق باشوود. بووه ت فیوور بوبیووو هنجاری حقو ی باشد، فامی است به یک نظام ه
شده است؛ یک هنجار هرگز تنها ای از هنجارهای هماهنگای از هنجارها نیست؛ بلکه مجموعهمجموعه

 
1. Legal quality of international law 
2. Intuition 
3. Quasi-law 

4. Near-law 

5. International legal system 
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دهوود« نیست، بلکه همیشه با هنجارهای دیگری مرتفط است فه با آنها یک نظام هنجاری را تشکی  می
المللی،  واعد حقو ی وجود دارد و اساساً برای اینکه بتوان گفت در عر ۀ بین . در وا ع  95:  1398 تروپه،  

المللووی بایوود وجووود تواند وجود داشته باشد، ناگزیر فارفردهایی مانند الق  اعدۀ حقو ی در جام ۀ بینمی
داشته باشد و این، مستلزم وجود یک نظام حقو ی است؛ نظامی فه ففی تاً از مشووروعیت براوووردار اسووت 

(Bolton, 2000: 2-3) المل  هنوز تکام  و پختگی یک نظام حقو ی وانگهی، به باور برای، حقوق بین؛
  . 12: 1394وا ع آن را یک نظام حقو ی شمرد  سیاپوش، های داالی را پیدا نکرده تا بتوان بههمپای نظام

، پدر پوزیتیویسووم موودرن و اسووتاد 1در پاسخ به پرسش اساسی  انون چیست، مشارفت برجستۀ هارت
ای مقید ملسفه حقوق دانشگاه آفسفورد، در  رن بیستم با نگارش فتاب »مفهوم  ووانون« از جایگوواه ویووژه

و حتووی براووی او را ت ییرگووذارترین چهووره، در »توواریخ  2 1393هووارت،   (Hart, 1961;براوووردار اسووت
فه جنفۀ درحالی .Pavel, 2018: 307; Hadjigeorgiou, 2)(23 :021دانند در این زمینه می 3ها«ایده

 ,.Kramer et al) 4مهووری اندیشوومندان وا ووع شوودهالمللی نظریۀ هارت گاه مورد غفلت و بیحقوق بین

المل  مقوودم بوور تحلیوو  نظووری تووا حوودی محور حقوق بینو شاید ضرورت بررسی رویه (67-69 :2008
ها پیش تووافنون از دهه بارها مورد ارجاه وا ع شده و 5های تخصصی نگرۀ ویفنندۀ آن باشد، بحثتوجیه

(Jones, 1984: 1 et seq.; Oliveira, 2023: 2 et seq.)، عنوان چارچوبی برای تحلی ، مورد توجه به
 ;.Payandeh, 2010: 968-969; Bisogni, 2021: 283 et seq)پژوهنوودگان  وورار گرمتووه اسووت 

Hadjigeorgiou, 2021: 7 et seq.)های موامق یا مخووالد در ایوون زمینووه، بسوویار . الفته دامنۀ دیدگاه
 . (.Oliveira, 2023: 3-4; Bisogni, 2021: 283 et seq)متنوه و ب ضاً متضاد است 

Cf. Morss, -(Ho, 2018: 183 ;184اوانوود می 7زمان«و »بی 6هارت فه نظریۀ اود را »جهانی«

دانوود و بووا ارائۀ یک پژوهش حقو ی دربارۀ  انون را ناگزیر مستلزم تحلی  ففی ووت آن می، (707 :2005
بیان اینکه موانع بسیاری برای ارائۀ ت ریفی جامع و مانع از  انون و نظام حقو ی وجود دارد، هدف اود را 

 
1. H. L. A. Hart (1907-1992)  

 . 589-588: 1396، میاسروی و زمانه  در.ک: برای شناات بیشتر هارت 

فووردن مجووادقت حقو وودانان ففی ووی و  تووازه  و مت ا فوواً    (Hart-Dworkin debate)دورفین  -هارت   مفاحثات هارت در چارچوب    . 2
   . Ripstein, 2007: 22; Hadjigeorgiou, 2021: 18-20 ر.ک: حقوق داشته است.  ۀ پوزیتیویستی نیز نقش مهمی در ملسف 

3. History of ideas 
مکووری   ۀدر منظوماین بحث  اهمیت  ۀ  دهند، نشانیریگجهینتز  ، مارغ االمل نیمصلی جداگانه به حقوق ب. نفس ااتصاص  4

  . 96: 1399 عاففی  اضیانی و عاففی  اضیانی،  استهارت 
 . 587: 1396، میاسروی و زمانه  در.ک: . شودیشمرده م (Hermeneutic)روش هارت، هرمنوتیک  .5

6. Universal 
7. Timeless 
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تر از سووااتار نظووام حقوووق داالووی و درفووی بهتوور از توس ه و بسط نظریه حقو ی با ارائه تحلیلووی د یووق
: 1393شوومرد  هووارت،  مثابه انواه پدیدارهای اجتموواعی میلاق بههای  انون، زور و ااها و تفاوتشفاهت

 . او برای درک  حیح  انون، »سه موضوه مکوورر« ا وولی را بوورای مفاحثووات حقووو ی اووود مطوورح 53
سازد: تفاوت و نسفت  انون و دستور متکی به تهدید، تفاوت و نسفت وظیفۀ  انونی و وظیفۀ االا ووی، می

  و تفوواوت آن بووا الگوهووای رمتوواری 48:  1393محور بودن  ووانون  هووارت،  چیستی  اعده و میزان  اعده
 .(Payandeh, 2010: 972)گونه عادت

دارد ادعووایی بوورای المل  در مص  دهم فتاب، هارت مروتنانه اظهار میدر اصوص بررسی حقوق بین
نظر غدغۀ یانویۀ اوسووت. بووهالمل  نداشته و مطال ه در این زمینه دارائۀ نظریۀ جامع و وا  ی از حقوق بین

ها به ملاحظووات نسووفتاً المل  توسط او در برای  سمترسد به همین سفب، تحلی  سااتار حقوق بینمی
شود فه رنج نزدیووک شوودن هر روی، هارت از م دود میلسومان حقوق شمرده میماند. به  فلی محدود می
، در (Bisogni, 2021: 283-284)المل  را از نظرگاه مطال ۀ تحلیلی بر اود هموار سووااته به حقوق بین

حال اود را از نوا ص عمدۀ پوزیتویسم فلاسیک دور نگاه داشته و همچنووان بووا ارائووۀ »پوزیتویسووم   عین
 .Hadjigeorgiou, 2021: 260)-(263در این چارچوب مانده است   1حقو ی«

های های هووارت بووه دیوودگاهسووخالمل ، در پاسیر تحوقت مفهوم  انون و نظام حقو ی در حقوق بین
اوبی بازتاب یامته است. بنابراین، بسوویاری از مفاحووث ملسووفی پیشینی و انتقادات پسینی بر نظرهایش به

المللی، بووا تمرفووز بوور دیوودگاه وی  ووورت تر فلیت نظم بینالمل  در جهت درک بهتر و جامعحقوق بین
پذیرد. امزون بر این، چنانکه اشاره شد، پذیرش دیدگاه هارت از جملووه بووه م نووای انکووار فارفردهووای می
های مهمووی چووون یامتگی، فارویژهالمل  است و این نفی سازمانگانۀ تقنین، اجرا و  ضا در حقوق بینسه

 دهد.  المل  را در م رض تردیدهای جدی  رار می انون و دادگاه و حتی اساساً اود حقوق بین
های هارت را در این حوزه، بووا رهیووامتی تحلیلی، اندیشه-یفینوشتار حاضر در دد است با روشی تو 

المل  توسط پذیرش فیفیت حقو ی و سپس انکار نظام بودن حقوق بینانتقادی، بشناسد و بکاود؛ نخست  
ت م  به این انکووار های حقو ی  اب نماید، و نهایتاً پاسخهارت، فه با پذیرش یادشده  دری ناهمخوان می

 گردد.ملاحظه می
 

 المللهارت و پذیرش کیفیت حقوقی حقوق بین .2
 وورماً در چووارچوب المل  بسوویار اسووت و براووی آن را حقوق بینیا نفودن بحث در اصوص حقوق بودن 

عنوان المللووی بووهبه باور جوووینر انتقادهووا بووه  واعوود بیندانند.   اب  ارزیابی میترتیفات االا ی و سیاسی  

 
1. Legal Positivism 
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. مقدان وظیفه یووا 2المللی؛ . مقدان  لاحیت و مرماندهی بین1گنجد:  میحقو ی وا  ی در سه دستۀ فلی  
. مقدان ضوومانت 3المل ؛ ها به تف یت از حقوق بینت هد حقو ی و نیز مرجع  ضایی برای وادارسازی دولت

  .  12-14: 1387ها به افاعت از این  واعد  جوینر، اجرا یا  وۀ  هری فامی برای اجفار دولت
 

 نیآستۀ ینظر: هارت انتقادات یاصل آماجگاه .1. 2

، 1دهوود: دسووتوریهارت در بررسی مفهوم  انون، بووه هوور چهووار رویکوورد ا وولی و ووت، توجووه نشووان می
با این توضوویح فووه مطووابق رویکوورد دسووتوری،  ووانون  4و حقوق ففی ی.  3گرایی حقو یشک   2بینانه،وا ع

بینانووه،  ووانون را چیووزی جووز ظرمیووت رد وا عمفتنی بر دستورهای متکی به تهدید مجازات اسووت؛ رویکوو 
ای از  واعوود اسووت و در گرایی حقو ی،  انون مجموعووهداند؛ از نظر شک بینی رمتار آتی  ضات نمیپیش

نهایت رویکرد حقوق ففی ی، محتوا و االا یات مندرج در  اعده را دارای نقش محوری دانسووته و اعتفووار 
 La Torre, 2013: 144 et)شوومارد دار محتوووای االا ووی آن میحقو ی  اعده در م نای  ووانون را وام

seq.)المل  بیش از همه، بر رهیامت دستوری متکی بووود دلی  اینکه آارین حلقه نامیان حقوق بین. اما به
 شمارد، هارت نقد ا لی اود را عمدتاً متوجه آن ساات. تر میو به لحاظ حقو ی آن را استوارتر و موجه

، در ایر م رومش در اصوص مفهوم  انون و حقوق، با تکیه بر اجفار 5دان انگلیسی، آستیننظریۀ حقو 
 ,Austin)الملوو  تسوولط داشووت های فوقنی بر مضای علمووی و عملووی حقوووق بینو حافمیت، تا مدت

، مفتنی بر نظرات بنتام،  انون مقط و تی وجود 6مکتب تحلیلی/نظریۀ مرمان«/. در »مکتب آستین(1832
دارد فه از یک  درت برتر سرچشمه بگیرد و از فریق ضمانت اجراهای تنفیهی اجرا شود.  ووانون عفووارت 

گردد و عنا وورِ است از مرامین  درت حافم فه با تهدید یا استفاده از  وۀ  هریه  ا دامات پلیسی  اجرا می
: 1375بلدسووو و بوسووچک،  ظاهر ساده مرمان و عادت تف یت از  وانین، در مفهوم  انون مرفزیت دارد  به
الملوو  از  . آستین با ت فید بر اینکه حقوووق بین69: 1390؛ توسلی نائینی و همکاران، 55:  1393؛ هارت،  3

گیرد، با نظم عمومی تنظیم شده و  رماً مجازات االا ی دارد، ایوون حقوووق را مرمان حافمیت نش ت نمی
الملوو  نووه حقوووق شووود؛ حقوووق بینغلط حقوق اوانده میاساساً حقوق ندانسته و بر این باور است فه به

 7وا ع، »ااوولاق موضوووعه«و بووه Austin, 1995: 165)-174,112-(124المللی مثفته، بلکه االاق بین

 
1. Imperativism 

2. Realism 

3. Legal formalism 

4. Natural law 

5. John Austin (1790-1859).  

6. Austinianism; Command theory 
7. Positive morality 
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المل  بود فه آارین منکر ت ییرگذار فیفیت حقو ی حقوق بینآستین  1.(Lefkowitz, 2017: 258)است 
المل  در  امت حقوق فنار زده شد ع جدی در شناسایی حقوق بینبا نفی مؤیر نظریۀ وی توسط هارت، مان

  .137-55:  1393 هارت،  
مثابۀ دستور حافم فه علت مووؤیر غووایی هارت در نقد دیدگاه بنتام و آستین نسفت به مفهوم  انون به

گوید. او با فرح دیدگاه درونووی رمتار یا تف یت در جام ۀ سیاسی است، از »ایده  واعد اجتماعی« سخن می
ای اجتموواعی  واعد و وجه بیرونی آنها، در تلاش است آنها را به اجتماه پیوند بزند و برای آنهووا اصیصووه

آور نظووام بیابد. به باور هارت، تو ید آستین از نظام حقو ی، ت فیوودی امرافووی اسووت بوور  واعوود تکلیوود
زا عد حقو ی دارای و د  وولاحیتازحد بر  واعد فیفری و غفلت از سایر  واهم با تکیه بیشحقو ی؛ آن
  . 818:  1401 با ری، 
های آستین نیست؛ چه، روشن است همین فووه دیوودگاه  های هارت نامی ایرگذاری و  وت استدقل پاسخ 

جووای  ها در مضای علمی حقو ی در جای ای مؤیر و پرفرمدار، سال هم نظریه آستین در  امت یک نظریه، آن 
شود، گواه این اموور اسووت؛  المل  شمرده می جهان غلفه داشته و اود او آارین منکر جدی فیفیت حقوق بین 

گیری اجماعی علمی بر سوور اهمیووت  ووانون شووده بووود  حتی در مقاف ی از زمان، رواج دیدگاه او سفب شک  
(Rabanos, 2025: 13)   .امووا در    2و از گذشته تافنون همواره نظریۀ مهم و ایرگووذاری شوومرده شووده اسووت

هم  های مورد ت فید هارت در نظریۀ آستین، آن بر نگاه هارت به مسئله است و از همین رو، جنفه اینجا تمرفز 
المل ، مورد بررسی و بحث  رار گرمته است. بدین ترتیب، اگرچه سنتاً مفهوم حقوووق و  در محدودۀ حقوق بین 
شوومرده    3ای میووان موواموق و مووادون« مراتب گره اورده و  اعوودۀ حقووو ی، »رابطووه  انون با مرمان و سلسله 

 ,La Torre)گشوواید  تر، بابی تازه را در این حوزه می دستانه گرایانه و گشاده شود، هارت با رویکردی عینی می 

 .  (Pavel, 2018: 325)شمرد  المل  را ناپخته و نابالغ می ؛ هرچند فه همچنان حقوق بین (141 :2013
 

 یمللالنیبۀ جامع ان یبنقدرت بافتار و ساختار. 2. 2

فه به بررسووی پیکوورۀ عریووان حقوووق مووارغ از    4هایی مانند »نظریه ناب حقو ی فلسن« با وجود ارائۀ دیدگاه 
توووان انکووار فوورد  وا  یت در ایجاد  اعوودۀ حقووو ی« را نمی ، »نقش 5پردازد هرگونه ملاحظات غیرحقو ی می 

 
 . 100-45: 1394. برای مطال ۀ بیشتر در اصوص نظریه آستین در اصوص نظام حقو ی و انتقادات بر آن ر.ک:  رز، 1
 ;Felder, 1977: 299-306) ر.ک: نقاط  وووت دیوودگاه آسووتین بوورای مثووالایرگذاری و بیشتر در اصوص  ۀبرای مطال . 2

Hassan, 2023: 2107-2116) . 
3. A relation between a superior and an inferior 

4. Kelsen’s Pure law theory 
 .208-171: 1394. برای مطال ۀ بیشتر در اصوص نظریۀ فلسن دربارۀ نظام حقو ی ر.ک: رز، 5
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الملوو   هارت نیز بر بامتار متفاوت وا  یات حقوق بین فه  ؛ همچنان 69-59: 1390 توسلی نائینی و همکاران، 
. نفاید مراموش فرد فه ارتفاط میان حقوق و وا  یت پیچیووده اسووت؛  (Bisogni, 2021: 293)فند  ت فید می 

فند. بنابراین، به باور  حقوق، نه از مقولۀ بودن، فه از مقولۀ بایستن است و آرمان موردنظر اود را تو ید می 
سادگی  اب  استنفاط نیست و حتی این دیدگاه فه حقوق بایوود اووود  هم به   برای، حقوق با  رف احراز و ایع 

  . 25-24:  1399منیان،  -فاهد  مابر را با و ایع تطفیق دهد، از ش ن آن بسیار می 
المل  را چنین هارت، در فنار مفاحث دیگر، دو سرچشمۀ ا لی تردید نسفت به حقوق بودن حقوق بین

مثابووۀ یووک تواننوود بههووا نمیبیند: اساساً  انون مفتنی بر دستورهای متکی به تهدید است و نیووز دولتمی
دار وظیفۀ حقو ی شوند. در نگاه هووارت، ریشووه ایوون تردیوودها بووه مقایسووۀ پیوسووتۀ حقوووق شخص عهده

 .   325-324:  1393هارت،   گردد المل  با حقوق داالی بازمیبین
ها با یکدیگر نیووز، و ی وجود دارد، در رابطۀ دولتفور فه در حقوق داالی ت هدات حقبه باور او، همان

المللووی، بوور در سووطح بیناما  .(Morss, 2005: 701)مراتر از مرزهای هر دولت، این ت هدات وجود دارد 
های یالووث ها علیه یکدیگر و درگیر شدن دولتزور دولتبه  های حقو ی داالی، امکان توس   الاف نظام

هووا تو ووید المللی با یک توزیع نابرابر  درت و توان میان دولتمراتب باقتر است و وا  یت عریان بینبه
های  درتمند از المللی تضمینی برای افاعت دولتسان،  رف وجود مجازات در سطح بین  شود. بدینمی

ر زور آزادانه شرفی ضروری برای نظام حقو ی داالووی اسووت، دبه المللی نیست. اگر منع توس   واعد بین
یابد. نظر به ایفای نقش متفاوت مجازات در ایوون المللی هر مو  یت اود را به گونۀ متفاوتی میسطح بین

المللی به م نای نفی فیفیووت حقووو ی  واعوود حقووو ی و ت هوود در حقوووق دو پهنه، مقدان آن در نظام بین
به باور هارت، اگرچه به لطد مل  متحوود، سووااتار حقوووق و    .330-324:  1393المل  نیست  هارت،  بین

هووی  ، (Bisogni, 2021: 293)مراتب بیشتری یامتووه المللی پس از جنگ جهانی دوم  وام بهجام ۀ بین
دلی  المل  وجود ندارد و حتی  درت مصوو  هفتمووی شووورای امنیووت، بووهمجازات متمرفزی در حقوق بین

. توضیحات بیشووتر در (Payandeh, 2010: 975)امکان ملج شدن شورا با حق وتو، م نای چندانی ندارد 
 های آتی اواهد آمد.  این زمینه، در بخش

در ادبیات حقو ی، بوور پیونوود   2و »دستورفار است مار نو«  1فارگیری ت ابیری مانند »امپریالیسم حقو ی« به 
 :Criddle, 2024)نهوود ها در نظرگاه هارت  حه می المللی با مفهوم  درت دولت سااتار حقو ی جام ۀ بین 

پذیرش ایوون نکتووه نهفتووه   -گنجد فه شرح آنها در این جستار نمی  -فارگیری این واژگان ؛ چه، در به (608
 است فه گاه ممکن است حقوق، در ادمت منامع زورمندان و الفته در  امت مشروه حقو ی، حرفت فند. 

اعضووای جام ووه از  المل  و نفع مشترفی فووههمراستا با نکات باق، امروزه فارفرد اجتماعی حقوق بین

 
1. Legal imperialism 
2. Neo-colonial agenda 
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المل  اسووت فنند، در فنار سایر دقی  نظری، ت فیدی بر فیفیت حقو ی حقوق بینفریق حقوق دنفال می
 & Fellmeth) 1ای هسووت، حقوووق هووم هسووت«چه، »هر فجا جام ووه؛  1005-985: 1401 با رزاده، 

Horwitz, 2011; Cf. Tunkin, 1974: 237)2 الملوو ، ایوون حقوووق »جام ووه ]مشووترک[ و حقوق بین
بخش نفع مشترک جام ووۀ محور، تجسمای اودسازنده و در تحلی  نهایی انسانگونه، به3جوامع ]داالی[«

؛ استدقلی فه با دیدگاه هارت مفنی بوور پیونوود زدن  اعووده بووا (Allott, 1999: 37-38)المللی است بین
 فاملاً همخوان است. -فه شرح آن رمت  -اجتماه  

 

 یحقوق یمفهوم قامت  در لت دو ت یحاکم .3. 2

عنوان حقوووق را نقووش برجسووتۀ الملوو  بووههارت دومین مانع شناسایی حقو ی بودن  واعد و حقوووق بین
داند و بر الاف آستین فه داند. او با دیدگاهی ظرید، حافمیت را مفهومی حقو ی میها میحافمیت دولت

 ,Adler & Himma)شمرد  فنندۀ حوزۀ حافمیت میسازد،  واعد را ت یینمدعی بود حافمیت  واعد را می

2009: 235 et seq.)مقتضای منامع اود، از جمله با ان قاد م اهدۀ حافمیت مطلق اود ها، به ؛ چه، دولت
این بحث به همان پرسش بنیووادین فرامووورد در درا آفووادمی . 4(Lessers, 2014)سازند را محدود می
 .(.Crawford, 2013: 75 et seq)حقوق است یا ناشی از آن؟  اورد فه حافمیت مقدم برقهه گره می

فند. حافم فسی است فه مطابق نظریۀ آستین، عادات نامتقارن تف یت است فه حافمیت را ایجاد می
فند. هارت بووا رد ایوون دیوودگاه، ت فیوود فنند و اود او از هی  فس دیگری تف یت نمیاتفاه از او تف یت می

توانند پیوسووتگی تواند حافمیت را الق فند؛ چه، عادات دستوری نیستند، نمیفند عادت به تف یت نمیمی
ا تدار حقو ی را ایجاد نمایند و نیز با دوام  انون و حافم سازگاری ندارند. در مقابوو ، هووارت  واعوود، و نووه 

د هسووتند شمرد؛ چه،  واعد دستوری و  ادر به اعطای حقوق و تحمی  تکالیعادات را، االق حافمیت می
  .827-826:  1401 با ری،  دهند اوبی توضیح میو نیز، پیوستگی ا تدار حقو ی و دوام  انون را به

حال مقیوود در نگاه نخست، اینکه دولت دارای حافمیت،  درت مطلق و بر مراز  انون است و در عین  
نماید. در ت رید هارت، حافمیت های ت رید حافمیت است،  دری مت ارض و ناهمخوان میبه محدودیت

الملوو  اسووت. او به م نای استقلال و در م نووای فلاسوویک،  وورماً محوودودیتی ففووق  واعوود حقوووق بین
المللووی را  وورماً در متمرفزند و مفنای ت هدات حقووو ی بین  های ا الت اراده فه بر حافمیت مطلقنظریه

 
1. The Maxim Ubi Societies, ibi jus (=Where there is society, there is law).  
2. At: http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-

9780195369380-e-2028?rskey=RKDVz3&result=2029 >1/16/2025.  
3. Society of societies 
4. At: https://intertheory.org/HartandInternationalLaw-AHLesser.htm >1/16/2025. 

http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-2028?rskey=RKDVz3&result=2029
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-2028?rskey=RKDVz3&result=2029
https://intertheory.org/HartandInternationalLaw-AHLesser.htm
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در توضیح اینکه چگونه چنین عملووی   فند و آنها رافنند،  ویاً رد میجستجو می  1ها«»اودتحدیدی دولت
شمارد؛ چه، حتی برای اینکه چنین عملی منووتج بووه ت هوودی تواند مولّد ت هدی حقو ی باشد ناتوان میمی

آور آور وجود داشته باشد تا بیان فند چنین اعمالی ت هدات الووزامحقو ی گردد، باید یک  اعدۀ از  ف  الزام
تواند نمودار یک نظم حقووو ی تماموواً مفتنووی بوور رضووایت المل  نمیآمرینند. بنابراین، منطقاً حقوق بینمی

  .339-321:  1393ها باشد  هارت،  دولت

 ,Bisogni)3است المل برای حقوق بینحقوق ففی ی  2سان، هارت فه  ائ  به »مفاد حدا لی«بدین 

 & Tasioulas)نشووانبودشووده بووه دولتها، ی نی حافمیووت پیوستدولت 4»ا تدار برین« ،(292 :2021

Verdirame, 2024)5فیفیت حقو ی حقوق داند. این امر ، را مفهومی حقو ی و مقدم بر وجود دولت می
؛ در پذیرش مفهوم حافمیت، ناگزیر پذیرش این فیفیووت نیووز نهفتووه اسووتچه،  فند؛  المل  را ت یید میبین

 . (.Crawford, 2013: 75 et seq)فرامورد در درا آفادمی قهه بدان پردااته است مفحثی فه 
المل  است، اسووتقفال  امروزه، همراستا با نظر هارت، از رهیامت لیفرال، فه پذیرندۀ فیفیت حقو ی حقوق بین 

هووای  المل  حتووی توسووط دولت ها در تف یت داوفلفانۀ حقوق بین عم  آمده و عملکرد دولت مراتب بیشتری به به 
نهوود  لمللی و جفران اسارت بر آنها در  ورت نقض نیز بر آن  ووحه می ا  درتمند و تحمی   واعد مسئولیت بین 

(Kwarteng, 2018: 7-8)  مقتضووای ماهیووت  فنوود بووه  الملوو  ت ییوود می نگر به حقوووق بین . همچنین نگاه ف
 ,Bedaso)فنوود  های مختلوود از الگووویی یابووت پیووروی نمی روندۀ آن، حافمیت  انون در شااه پیچیده و پیش 

   6المل  ا التاً ارتفافی به فیفیت حقو ی آنها ندارد. ، بنابراین، میزان فارایی  واعد حقوق بین   (27 :2020

 
1. Auto-limitation of states 
2. Minimum content 

مووورد فووه  اسووتو نه ذاتووی  (Instrumental value)فه به ت فیر برای نویسندگان، حافمیت، »ارزشی ابزاری« همچنان. 3
  .87: 1388 تسون،  ردیگیم رار  مفتنی بر حقوق بشر و احترام به حافمیت و استقلال مرد اتاالا ی ت یید

4. Ultimate authority  
5. At: https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/international-law/ >1/16/2025.  

 یهااسووتی، نقووش آن را تووا حوود سالملوو نیاعتفار حقوق ب  اریعی انتقادی، بدون نفی تمامالفته همچنان برای رویکردها  .6
حقوق  توانایی محدودبر مثال، رویکرد رئالیستی شوارزنفرگر،  رایب ؛(Payandeh, 2010: 970) فاهندیمروم یالمللنیب
تقریفاً  المل نی، حقوق بالمل نیرویکرد نئورئالیستی والتز در روابط ب؛ در فندیمت فید  ها  فنترل  درت دولتدر    المل نیب

و    ائلنوودایوور  ط ووی  ی،  المللوو نیها در تف یت از ت هوودات بمنامع دولتبرای  پوسنر و گلدمیت    ؛فندیهی  نقشی بازی نم
 ;Morgenthau, 1940)ر.ک: . فشووندیبه چالش مرا برای ت ییر بر رمتار آنها  المل نیتوانایی فیفیت هنجاری حقوق ب

Schwarzenberger, 1962; Waltz, 1979; Goldsmith & Posner, 2005) ؛ 
آن از   ۀزیمم  وجهاست فه همین،  سیاسی    یا واعد و نهادها، سنت و پروژهاعم از  عمومی را    المل نیفاسکنمی حقوق ب

هووا را بووه اجوورای  واعوود و حقو دانان مانند اوپنهایم و قترپاات، دیپلماسووی دولتبرای    او،  . به باوراستحقوق داالی  
بووه سووازفاری بوورای پیشووفرد اهووداف  الملوو نی، او با مروفاستن حقوق بحال  نیع  اند. درت فیر فرده  یالمللنینهادهای ب

https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/international-law/
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 المللهارت و انکار نظام بودن حقوق بین .3
الملوو  یووک نظووام حقووو ی واجوود بینوود: آیووا حقوووق بیندر ادامه، هارت اود را با این پرسووش مواجووه می

 د یانویه است؟  انونگذاری،  ضا، اجرا و براوردار از  واع
 

 یالمللنیب یحکمران ناقص یبندصورت  .1. 3

پردازد و ارزیابی انتقادی اود از مفهوم حقوق المل  میتر از ففی ت حقوق بینهارت به ارائۀ تحلیلی د یق
ای اجتماعی است و مهم آن در پرتووو فند فه اساساً حقوق پدیدهالمل  را با یادآوری این نکته آغاز میبین

شناسی تو یفی میسر است. امووا او در فووی ایوون فریووق، بووا اتخوواذ مطال ۀ تحلیلی آرای  ضایی و جام ه
فنوود هووای موودرن تمرفووز میدیدگاهی بسیار مضیق، بر نوه اا ی از حقوووق ی نووی نظووم حقووو ی دولت

(Jansen, 2010: 2-3) .نوود، داالمل  را مشمول حقوووق میآور جوامع بدوی و حقوق بیناو فه  واعد الزام
بیند. هووارت بووا بیووان اینکووه عنوان م یار میهای مدرن بههای حقو ی دولتآنها را در تضاد با  واعد نظام

هووای داالووی محوودود بووه ای از  واعد اولیه و شفاهت آن به نظامالمل  در مرم شفیه نظام سادهحقوق بین
الملوو  را فنوود. او حقوووق بینالمل  و حقوق داالی ت فید میهای حقوق بینفارفرد و محتواست، بر تفاوت

شوومرد و احکووام دیوووان هووای موودرن میدولت  1گرای«های اساسوویما د سااتار  انونگذاری شفیه »نظام
دلی  مقدان  لاحیت جامع و اجفاری دیوووان، بوورای نظووام  ضووایی مشووابه آن المللی دادگستری را بهبین
الملوو ، بوور آن اسووت فووه جراهای نامتمرفز حقوق بینداند. هارت با اشاره به ضمانت اها مکفی نمیدولت

نحو توانوود بووهاشکال مختلد ا دامات مردی مانند توس  به جنگ و نیز مقررات نا ص اجرایی منشور نمی
الملوو  فووی یکصوودوپنچاه نظر هارت، با اینکه حقوق بین  المللی را ترسیم فند. بهجام ی نظم اجرایی بین

های المللی، دادگاهسال در زمان نگارش فتاب با فاربرد عفارت  انون سازگار بوده، اما مقدان  انونگذار بین
ترین یامتۀ متمرفووز موجووب بووروز ا وولیالمللی با  لاحیت اجفاری و نیز ضوومانت اجراهووای سووازمانبین

سفب مقوودان ایوون نهادهووا، پردازان حقو ی، شده است. به باور هارت، بهفم در اذهان نظریهشفهات، دست
ای از سااتار اجتماعی مشووابه جوامووع بوودوی اسووت و نفایوود مغلوووب وسوسووۀ المل  شک  سادهقوق بینح

 :Payandeh, 2010) 347-322: 1393های آن با حقوووق داالووی شوود  هووارت، فوچک شمردن تفاوت

بندی داند، ریشووۀ  ووورتالمل  را عمدتاً شام   واعد اولیه می. در ادامه، هارت فه حقوق بین;976-977
 یابد. تر مقدان  واعد یانویه مینا ص آن را در مشک  بزرگ

 

 
 .Koskenniemi, 2007: 1-3 ر.ک: ویاً مخالد است.  فارفردی مجموعه

1. Constitutional systems 
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 ییشناساۀ قاعد بر هیتک با نینهادۀ یثانو قواعد فقدان  .2. 3

المل ، دلی  ا لی نقص عمده آن در احراز شرایط نظووام حقووو ی را در شناسی حقوق بینهارت، در آسیب
توورین مهم. (Azarova, 2017: 6)یووه اسووت بیند فه بر الاف حقوووق داالووی، ما وود  واعوود یانواین می
و  1بندی  واعد حقو ی حسب نقش و هدف آنها در نظام حقو ی، تقسوویم آنهووا بووه » واعوود اولیووه«تقسیم

بندی بوورای بار توسط هارت مطرح شد. هووارت بووا فوورح ایوون تقسوویمفه نخستین  3است  2» واعد یانویه«
های لودویووگ ویتگنشووتاین میلسوووف بار در فتاب مفهوم  انون، با ت ییرپذیری اوواص از اندیشووهنخستین

شوونااتی در ملسووفۀ هووای جام هگردانی از مکتب ایفاتی و توجه ویژه بووه تحلی نامدار اتریشی، زمینه روی
تو ووید   4نظام حقو ی را »اتحاد  واعد اولیووه و یانویووه« . او  115:  1392حقوق را مراهم آورد  آزادبخت،  

ا تضووای   است.  5داند فه واجد  واعد اجتماعی، اما »ما ف  حقو ی«ای میم هفند و جام ۀ بدوی را جامی
ها در جام ه، وجود  واعد اولیه و  واعد جوامع بوودوی عموودتاً از همووین همزیستی و  رابت اجتماعی انسان

نوه است. با توس ۀ اجتماعی، پیچیدگی روابط انسانی و بروز تغییرات فمیّ و فیفووی در  واعوود اجتموواعی، 
 واعوود یابوود. نیاز به تغییرات در  واعد اولیه و نیز  ضاوت در مورد نا ضین آن در جوامع مدرن امزایش می

هووای اجتموواعی عنوان  واعدی ت هدآمرین، اعم از ایجابی و سلفی،  وانین رمتار منطفووق بووا نقشاولیه، به
 . (Ho, 2018: 190-191; Hadjigeorgiou, 2021: 18)مانند ممنوعیت دزدی و  ت  است 

عنوان آنچه یک نظام حقو ی مدرن را در مقایسه با یک نظم اجتموواعی بوودوی بووههارت م تقد است  
و  7، »ایسووتایی«6فند،  واعد یانویه است. در شرایط بروز »عدم  ط یووت«حدا لی از  واعد اولیه متمایز می

راهگشا اواهوود   11و » ضاوت«  10، »تغییر«9ترتیب  واعد یانویه »شناسایی« واعد اولیه، به  8»نافارامدی«
بود.  اعده تغییر با اعطای  درت به مقامات  الح، آنها را مجاز به اعمال تغییرات مقتضی در  واعد اولیووه 

سازد.  اعدۀ  ضاوت نیز به  ضات، ااتیار  دور احکام  ضایی نسووفت بووه های حقو ی میو سایر وض یت
عدۀ شناسایی با تحمی  وظاید  انونی بووه شووهروندان، آنهووا را فه  ادهد. بنابراین، درحالیمتخلفان را می

 
1. Primary rules 
2. Secondary rules 

و  واعد ابزاری ابزارهووایی بوورای   فنندی،  واعد غیرابزاری روابط تاب ان را ت رید می واعد حقو   دیگری از  مطابق تقسیم  .3
  . 115: 1392 آزادبخت،  حصول نتایج مطلوب هستند

4. Union of primary and secondary rules 

5. Pre-legal society 
6. Uncertainty 

7. Static character 
8.Inefficiency 

9. Rule of recognition 
10. Rules of change 
11. Rules of adjudication 
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ای را بووه فسووی تحمیوو  فند، دو گروه  واعد یانویه دیگر، وظیفووهمجفور به رعایت هنجارهای  انونی می
فننوود. در ادامووه، هووارت بووا بیووان اینکووه  واعوود یانویووه نکرده و  رماً  درتی را به مراجع  الح اعطووا می

شوومرد. او ت فیوود هستند، جام ه ما د این دسته از  واعد را ما د نظام حقو ی می  1» واعدی دربارۀ  واعد«
ویژه  اعوودۀ فند اعتفار حقو ی  واعد اولیه، افاعت و تف یت شهروندان را ا تضا دارد و  واعد یانویووه بووهمی

قووو ی آنهووا متکی بووه پووذیرش اعتفووار ح  فند،فه ترتیب و تقدم منابع حقوق را نیز مشخص میشناسایی،  
 ,Payandeh)  199-167،  165-139:  1393عنوان استانداردی فلی است  هارت،  توسط مقامات  الح به

. بنابراین، به باور هارت، یک نظام حقو ی مقووط و تووی وجووود دارد فووه »شووهروندان ;971-974 :2010
عنوان »اسووتانداردهای عووام فنند و  واعد یانویه هووم بووهجام ه نوعاً از  وانین اولیه تف یت می  2اصو ی«

. مقامووات رسوومی (Ho, 2018: 192)شووود توسط آنها پذیرمته می 3مشترک برای رمتار مقامات رسمی«
 :Ho, 2018)داننوود آور شمرده و تخطی از آن را مستحق نکوهشووی مشووروه می اعده شناسایی را، الزام

194; Adler & Himma, 2009: 14) . ی دارای ب دی درونی نیووز در مرمول وض ی هارت،  واعد حقو
شووود و نحو روانی و درونی م تقد به اعتفار حقو ی  واعدی فه بر آنها اعمووال میاشخاص باید به  ؛هستند

  . 68:  1393مشروعیت  درت مقامات رسمی در  دور، تغییر و اجرای آن  واعد نیز باشند  فامی انارفی،  
المل  ، حقوق بین(Ho, 2018: 193)داند  می  4ای  رف از  واعد«هارت فه جام ۀ بدوی را »مجموعه

آورسوواز م اهوودات نیووز اسووت بیند فووه شووام   واعوود الزامای از  واعد جداگانه میرا مشابه آن و مجموعه
(Jones, 1984: 13) . در جام ه بدوی اعتفار  واعد اولیه به پذیرش اجتماعی آنها بستگی دارد، اما  اعدۀ

تواند اعتفار حقو ی  واعد اولیه را، حتی در  ورت عدم اجرای جووامع آنهووا شناسایی در نظامی حقو ی می
 رف وجود  واعد رمتاری اولیه شاید برای تثفیت یک نظام حقو ی بدوی فامی   .توسط جام ه، توضیح دهد

های های پیرامونی و مؤلفهباشد، اما استقرار، تکام ، تداوم و هماهنگی یک نظام حقو ی پیشرمته با وا  یت
گیری توازن و ت ام  میان اجزا و عنا ر آن نظام با هم و بووا فلیووت نظووام، فریق اولی شک محیطی و به

گرایانه  واعدی است فه مراتر از تنظوویم موووردی رمتووار تاب ووان ضرورتاً مستلزم وجود مؤیر و پذیرش وا ع
فرده، بقا و تداوم نظام حقو ی های احتمالی را فنترل، ت دی  و مهار ها و ااتلافحقو ی،  ادر است بحران

را موجب شود و م یاری برای سنجش اعتفار  واعد، منطق نسخ و الغا، جایگزینی، مشروعیت و هماهنگی 
داند، م تقد است اساساً المل  را ما د  اعدۀ شناسایی میهارت فه حقوق بیندست دهد.  ناشی از تغییرات به

المللی برگزید؛ برای مثال، چون همووۀ ت هوودات حقووو ی توان  اعده شناسایی واحدی را در سطح بیننمی

 
1. Rules about rules 

2. Private citizens 
3. Common public standards of official behavior by its officials 
4. Mere set of rules 
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شمار آید. تواند  اعدۀ شناسایی بهگردد، ا   ومای به عهد نمیالمللی از مناسفات  راردادی نش ت نمیبین
ای از  واعوود را المللی مجموعهداند فه جام ۀ بیناو  اعدۀ رمتار عرمی را نیز تکرار تواالی این وا  یت می

فند. او حتی ضرورت وجووود  اعوودۀ شناسووایی بوورای حقوووق ندان آگاهانه پذیرمته و از آنها تف یت میچنه
المللی هستند فه المل ، استانداردهای رمتار تاب ان بینگوید  واعد حقوق بینو می  1فندالمل  را رد میبین

آور بوودل شوووند. امووا شوند تا سرانجام به  واعد حقو ی الووزامبا اشکال مناسب مشار اجتماعی پشتیفانی می
سفب مقدان  واعد یانویه برای ت یین  ط ی م یارهای اعتفار حقو ی، وجود آنها بسته به این است فه آیا به

 ضوواوت  2المل  از  واعد یانویۀ تغییوور   انونگووذاری ،شوند؛ چه، حقوق بینعنوان  اعده پذیرمته میآنها به
فننده منابع  انون و م یارهای عام تشخیص  واعد آن  براوووردار ت یین  ضا  و شناسایی  هنجارآمرینی و  

الملوو  بووه سوومتی بوورود فووه فند چنانچه حقوووق بین . هارت تصریح می352-335:  1393نیست  هارت،  
المل  دارای سازوفار  انونگذاری بوووده و آور شود، حقوق بینهای یالث الزامدولتای  م اهدات چندجانفه بر

 .(Payandeh, 2010: 977)شود به مرم نظم حقو ی داالی، بسیار نزدیک می
یامتگی و سااتارمندی آنها در حقوووق رسد هارت، نه  رف وجود  واعد یانویه، بلکه سازماننظر میبه
فند؛ اینکه هی  نهادی وجود ندارد فه وظاید حکمرانی در اصوص شناسایی  م یووار المل  را نفی میبین

المللی  و  ضوواوت  بووا  وولاحیت اجفوواری و  واعد آن ، تغییر   انونگذاری آگاهانۀ بینت یین منابع حقوق  
  3.(Haque, 2021)دار باشد المل  بر تاب ان  را عهدهبرای اعمال حقوق بین

 

 المللیپاسخ به رهیافت انکاری هارت: پذیرش نظام حقوقی بین .4

المل  نزد ملاسفۀ حقوق تقویت شده و نظام بودن آن به در پرتو نگرش هارت، وجاهت حقو ی حقوق بین
 های دراوری به ایرادات او داده شده است.بحث گذاشته شده و از همان زمان تافنون، پاسخ

ای اتفا ی از هنجارها، المل  را نه مجموعه راحت حقوق بینبه  2006المل  در سال  فمیسیون حقوق بین
ارتفوواط م نوواداری میووان هنجارهووای آن وجووود دارد  مراتب وبلکووه نظووامی حقووو ی شوومرد فووه سلسووله

(Fragmentation of International Law …, 2006: para. 251) ؛ دیوودگاهی فووه مووورد ت ییوود
المل  یک نظام، هرچند نافام ، فه به ت فیر فرامورد »حقوق بینبسیاری از حقو دانان بنام است؛ همچنان

 . (Crawford, 2013: 137, 145) آن نیستگریزی از پذیرش است« و 

 
 . 349-347: 1393هارت، ر.ک: مخالد  هاینظر ۀبرای مطال  .1
مراتب  شناسووایی و در نتیجووه مقوودان سلسووله   ۀ به مقدان  اعد   ی الملل ن ی ب   ی از نظر هارت، مقدان  انونگذار   . برای نویسندگان م تقدند 2

آور  عنوان وا  یتی اجتماعی است فه بووین اودشووان الووزام ها به ، عرف  رماً رمتار غیرعمدی دولت در چنین شرایطی  . گردد ی بازم 
 .  :set/-or-system-law-https://www.ejiltalk.org/international(Haque, 2021; At (1/16/2025< رند ا شم ی م 

3. At: https://www.ejiltalk.org/international-law-system-or-set/ >1/16/2025. 

https://www.ejiltalk.org/international-law-system-or-set/
https://www.ejiltalk.org/international-law-system-or-set/
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  پساهارت دوران  در المللنیب حقوق یجد تحولات. 1. 4

المل  توس ه یامته های اایرِ عمر حقوق بینبسا دههها و چهفور مراوانی در سالالمللی بهنظم هنجاری بین
لملوو  او متحول شده است فه این امر، محصول »همزیستی الگوی  دیم با الگوی جدید« در حقوووق بین

، 1961هارت در زمان نگارش فتاب اووود در سووال   . این در حالی است فه  50:  1370نماید  فاسسه،  می
همچنان تحت ت ییر ااتمۀ جنگ دوم جهانی مقارن با ملج شدن جام ۀ مل  و شکست آن در پیشگیری از 

المل  نکرد؛ چه، جنگ بود. ت سیس مل  متحد نیز فمک چندانی به ترسیم دورنمای مثفت برای حقوق بین
بینووی الملوو  نفووود و پیشملج موری نظام امنیت جم ی در شروه جنگ سرد، منادی مومقیووت حقوووق بین

 اسروی و زمانه  وودیم،   رسدنظر نمیانتظار چندان م قولی به  ،های حقو ی نیمه دوم  رن بیستمپیشرمت
1396: 594  (Tunkin,1974: 3, 49)نمایوود و بینانه میاود فاملاً وا ع . بنابراین، نظریۀ هارت در زمان

 . (Lefkowitz, 2017: 282) 1دانندحتی برای، در وض یت م لی هم آن را بیراه نمی
ها در ایجوواد  واعوود حقووو ی و نیووز نقووض ت هوودات امزون بر آن، هارت با تکیه بر نقش فلیدی دولت

ها و در نتیجه المللی را تابع رضایت دولتها، نظم عمومی جام ه بینالمل  توسط دولتبنیادین حقوق بین
تردید پامشاری بر چنین برداشتی، تحوووقت تکوواملی مفهوووم حافمیووت در جام ووه و شمرد. بیمتزلزل می
ویژه در دهووۀ پایووانی  وورن بیسووتم، فوورح در دوران پسوواهارت، بووهگیوورد.  الملوو  را نادیووده میحقوق بین
 الملوو  و انسووانی شوودن آن ر ووم اوووردی حقوووق بینهای ملسفی و رویکردهای نوین در متدولوژتحلی 

الملوو  م ا وور،  . با رد ایدۀ حافمیت مطلق در حقوق بین597،  594-593  :1396اسروی و زمانه  دیم،   
 ,Ferreira-Snyman, 2006: 1)ها جای اود را به همکاری و وابستگی متقاب  سووپرد همزیستی دولت

و مفهوووم » واعوود  (Cassel, 2001: 61)سوورعت تحووول یامتنوود و مفاهیم حافمیت و حتی حق به (17
و از  Snyman, 2006: 28)-(Ferreiraمتولد شد؛ جنفش و تحولی فه همچنان در جریان اسووت  2آمره«

تردیوود در پرتووو . بی(Brand, 2002: 285)مووواجهیم  3جهات گوناگون، بووا »چهوورۀ متحووول حافمیووت«
ها، از وس ت  لمرو تحت سیطرۀ حافمیووت مطلووق دولتالمل  و تنوه ت هدات حقو ی  تحوقت حقوق بین

نیز سخن رمته  4و حتی گاه از »حافمیت مت ار یا پساملی« (Ziegler, 2013: 2, 4)ها فاسته شده دولت
 5.(Tasioulas & Verdirame, 2024)است 

المللی، بر ایدۀ هارت  المل  و اهمیت مزایندۀ نهادهای بین مراتفی حقوق بین در چنین شرایطی، نظم سلسله 

 
. ر.ک:با ری، پنداردیمعمومی را ساده و فهنه   المل نیب. برای ملاحظۀ دیدگاه مخالد فه تلقی و برداشت هارت از حقوق 1

1388 :59-60 . 
2. Jus cogens; Peremptory norms 

3. Changing face of sovereignty 
4. Late or post-national sovereignty 
5. At: https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/international-law/ >1/16/2025.  

https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/international-law/
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المل  م لووی، بوویش از  امکند. الفته ارزیابی نظریۀ او در محک حقوق بین المل  سایه می در اصوص حقوق بین 
 ,Payandeh)المللووی م ا وور  آنکه انتقادی به وی باشد، تلاشی است برای انتقال نگوورۀ وی بووه نظووام بین 

 یار بیشتر از این یادفرد است.  المل  بس بدیهی است پیچیدگی تغییرات حقوق بین .  (979 :2010

  یداخل حقوق یترازو در المللنیب حقوق: هارت نگرش یاصل نقص .2. 4

گردد فووه او حقوووق داالووی را المل ، به این بازمیرسد ض د عمدۀ رهیامت هارت به حقوق بیننظر میبه
ira, 2023: 5; (Olive  ائوو  اسووت 1؛ برای آن »جایگاهی مرفووزی«دهدبحث  رار میو شالودۀ ملاک 

Bisogni, 2021: 283)  المل  فوشد آنچه را فه در حقوق داالی م نادار است بر حقوق بینپیوسته میو
ای المللی فووه بوورای جام ووهنظام حقو ی بین. حال آنکه (Bisogni, 2021: 284-285)نیز منطفق سازد 

ی است فه روش اوواص اووود را داشووته اساساً نامتمرفز و ذاتاً متفاوت با جوامع داالی شک  گرمته، ففی 
  .58-57:  1397باشد  آلدو،  

، حقوووق داالووی و  20: 1394 رز،  الملوو اود از حقوق بین 2هارت در »تحلی  نورماتیویستی محض«
نگرد؛ گویی مراموووش های داالی متفاوت، منفک از هم میالمل  را، مارغ از ارتفافشان در نظامحقوق بین

اساساً »... حقوق،   هم با برتری حقوق داالی، است؛ای امقی، و نه عمودی آن  رابطۀ آنها رابطهفند فه  می
 :Morss, 2005)فنوود حقوق است« و م نای مضیق یا موسع آن، تغییری در ماهیت ذاتی آن ایجاد نمی

 عنوانالمل  توسط مقامات رسمی داالی بهفه حقوق بین دارد مادامی. هارت اظهار می(704 ,701-702
المل  بخشی از نظام حقو ی شود، حقوق بینشان پذیرمته نمیمنفع حقوق در  اعدۀ شناسایی مورد استفاده

. همچنووین او دیوودگاه مشووابهی را در مووورد  ضوواوت (Jones, 1984: 12)حافم بر  لمرو دولت نیسووت 
هووای هووا بوورای رسوویدگی دادگاهالمللی و رجحان حقوق داالووی در  الووب لووزوم رضووایت مقوودم دولتبین
 .(Oliveira, 2023: 17)فند  المللی تکرار میبین

شمرد، مکرراً نظام حقووو ی المل  را حقوق و  واعد آن را  واعد حقو ی مینظریۀ هارت فه حقوق بین
بیند. ایوون رویکوورد او المل  در تضاد مییامته را با سااتارهای اجتماعی بدوی و با حقوق بینداالی توس ه

الملوو  منتقوو  ملت متمرفووز اسووت و سووپس آن را بووه حقوووق بین-چارچوب ااص دولت فه بر حقوق در
فور فلی را محور  رار شود؛ چه، اگرچه هارت در سراسر فتاب، حقوق بهفند، آشکارا نا ص شمرده میمی

فننووده نیسووت. او های سیاسی داالی است و چرایی این  رابت روشن و ا ناهداده است،  ویاً مت یر از نظام
المللووی، انحرامووات از موودل داالووی را ذیوو  پس از انتقال نظریۀ نمونۀ اولیه از حقوق داالی به سطح بین

فنوود. اگرچووه او از بیووان  ووریح های سااتاری آن، مطال ه میالمللی، و نه ضرورتشناسی نظام بینآسیب

 
1. Central case 

 ۀ فتاب ژوزف رز است. ملسفی در دیفاچ اللهتیهدااین ت فیر از دفتر  .2
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ه، درجۀ دوم و نووامرغوب از یامتای فمتر توس هفند، آن را مجموعهالمل  پرهیز میبدوی بودن حقوق بین
بیند. پاشنه آشی  ایوون نظرگوواه  واعد اجتماعی اوانده و با نظم  واعد اجتماعی جام ۀ بدوی همسطح می

الملوو  مطوورح فوورد و بوودان پاسووخ تر اود هارت در مسئله فیفیت حقو ی حقوق بینهمان است فه پیش
انوودازه حقوووق نفووودن آن مخوورب اسووت. الملوو  هممقتضی ارائه فرد. تشکیک در نظام بودن حقوووق بین

الملوو ، نماید فه بوورای حقوووق بینزده میالمل ، رهیامتی سیاستای از  واعد شمردن حقوق بینمجموعه
های داالی را نااودآگاه، به عدم تف یووت گیرندگان سیاسی نظامش نی مادون و مرعی  ائ  است و تصمیم

المل  و ت یین روابط آن با حقوووق چنین در اعمال حقوق بینسازد. همالمل  ترغیب میاز  واعد حقوق بین
سوی برتووری هنجارهووای حقووو ی داالووی در  ووورت ت ووارض بووا حقوووق داالی متفوه،  ضات ملی را به

فنوود الملوو  را رد میدهوود و ضوورورت تفسوویر حقوووق داالووی منطفووق بووا حقوووق بینالمل  سوووق میبین
(Crawford, 2013: 139-141; Shany, 2009: 73) سان، نظریۀ هارت فه اساساً حقوق بودن . بدین

یابد و با نظریۀ آستین  رابت بسیار میگاه در م نا    ،1داندو نظام حقو ی بودن را مفاهیمی بسیار مرتفط می
المل  غووامض و اندازۀ ا رار آستین بر حقوق نفودن حقوق بینالمل  به  ا رار او بر نظام نفودن حقوق بین

 . (Payandeh, 2010: 978) نمایدغیرمنطقی می
گرای موودرن فراحووی شووده، حتووی در ایوون های اساسیمراتر از آنکه مدل هارت منطفق با نظام دولت

رویکرد انتخابی نیز تحلی  هارت نافام  است؛ چه، او تقریفاً منحصراً بر حقوق اصو ی و حقوق فیفری 
فنوود. و حقوق اداری و یا اساسی نقش چندانی در نگوورۀ او بووازی نمی (Oliveira, 2023: 5)تمرفز دارد 

این سطح از غفلت در این نظریۀ فلی و عام، پذیرمتنی نیست و توجه به حقوق اداری، حقوووق عمووومی و 
 & Goldsmith)توانست نتیجۀ دیگووری را ر ووم زنوود المل  با آنها، میهای سااتاری حقوق بینشفاهت

Levinson, 2009: 1791 et seq.) .رتیب، به باور هارت، آنچه نظام حقو ی مدرن را در مقایسه بدین ت
یفاتی، شخصیت ایستای  واعد و سازد، توانایی جفران سه نقص عمدۀ بیبا نظم اجتماعی بدوی متمایز می

نافارامدی توسط  واعد یانویه شناسایی، تغییر و  ضاوت است و در انتقال ایوون نظریووه بووه نظووم حقووو ی 
الملوو  ورزد. با بررسی ففی ت، و نه شک ، حقوق بینالمللی، بر لزوم شفاهت این دو در مرم، ا رار میبین

است تا بتوان بر نقایص   2توان گفت آیا دربرگیرندۀ  واعد و »فارفردهای تقنین،  ضا و اجرا«است فه می
 واعوود و در تاریخ حقوق، اساساً نظووم،    3یک نظام اجتماعی بدوی چیره شد و آن را نظامی حقو ی شمرد.

 
 . Beckett, 2008: 57 ر.ک:نظر مخالد  ۀبرای ملاحظ .1

2. Legislative, Judicative, and Executive functions 

، بدل سازد یترآن را به نظام حقو ی مدرن بتواند xم یارهای  و  یک نظم اجتماعی باشد یۀاول ۀنمون A اگر  ،هارتدر نظر   .3
A(x)  است. حال  یترنظام حقو ی مدرنB عنوان یک نظام اجتماعی داالی بدوی برای تفدی  به یک نظام حقووو ی به
هم باید مرمول  یالمللنیعنوان نظم اجتماعی ببه Cد. منطقاً برای شومفدل    B(x)به  است تا    xم یارهای  نیازمند  مدرن  
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و در تحلیوو   (Hadjigeorgiou, 2021: 22-23)اند  انون، مقدم بر حافم،  انونگذار و مجری پدید آمده
 گرایی امرافی باید پرهیز نمود.المل ، از مرمحقوق جوان حقوق بین

 
 ییشناساۀ یثانوۀ قاعد: المللنیب حقوق منابع انیمۀ رابط و هیاول قواعد یسازنیمع . 3. 4

ملاحظه شد فه  اعدۀ شناسایی در هستۀ مفهوم نظام حقو ی موردنظر هارت  وورار دارد و وظیفووۀ ا وولی 
آور و ت یین رابطۀ میان منابع حقوق است. در یک اجتماه ساده این  اعووده آن، مشخص فردن  واعد الزام

یرد. هووارت گمفقود است و شناسایی  واعد اولیه،  رماً با پذیرش غیرنهادین آنها توسط جام ه  ورت می
داند، مرمول اا ی را برای این  اعووده ارائووه نکوورده و المل  را نیز ما د  اعدۀ شناسایی میفه حقوق بین

المل  المللی، فارفرد ا لی آن را ملاک  رار دهند و در حقوق بینهمین مسئله، سفب شده حقو دانان بین
پووذیرد فووه هوور ؛ چه، اووود هووارت هووم می(Adler & Himma, 2009: 242-245)آن را بررسی فنند 

بوور آن  2ای از تردیوود ]و عوودم  ط یووت[«است و گوواه، »سووایه  1ای دارای »هستۀ ]سخت[  ط یت« اعده
 . (Jones, 1984: 12)امتد.  اعدۀ شناسایی هم از این امر مستثنا نیست می

اعدۀ شناسایی پیش از ورود به نقد دیدگاه هارت در این بحث، شایان ذفر است اساساً ضرورت وجود  
وجود های حقو ی، مفاحثات و مناظرات بسیاری را میان ملاسفۀ حقوووق بووهبرای نظام  م یار غاییعنوان  به

در این جایگوواه مرفووزی و مهووم   پوچی  اعدۀ شناساییمفنی بر    تزیآنتیهارت،    تزآورده است. در مقاب   
گنجد.   فه شرح آن در این جستار نمی832-824:  1401برای  واعد حقو ی نیز ارائه شده است  با ری،  

رو، نظر به محوریت دیدگاه هارت در این نوشتار و ش ن حقو ی این دیدگاه  وی در میووان ملاسووفۀ از این
های انتقادی به ادعای هارت مفنی بر مقدان  اعوودۀ شناسووایی  وورار حقوق، در اینجا تمرفز بحث بر پاسخ

الملوو  ها و انتقادات در ایوون بحووث، بووه دایوورۀ حقوووق بینلگرمته است. امزون بر آن، تلاش شده استدق 
مراتب شده توسط هارت و منتقدان او، مر ووت بووهمحدود بماند؛ چه، پردااتن به مفاحث عام حقو ی فرح

 فلفد.  تری را میمراخ
الملوو   ویژه در پرتو تحوقت حقوووق بین المل ، به ایدۀ هارت مفنی بر مقدان  اعدۀ شناسایی در حقوق بین 

فه حقوق را اتحادیۀ  واعد  . هارت  (Bisogni, 2021: 285)مورد انتقاد گستردۀ حقو دانان  رار گرمته است  

 
همیشه چنووین سااتار و مرم شفیه است، اما  در B(x)تا حد زیادی به  C(x)، احتماقً  ورت  د. در آنشویکسانی اعمال  

در  B(x)و  C(x)اجتموواعی آنچنووان زیوواد باشوود فووه   یهاعنوان نظامبه  Bو    Cها میان  نیست؛ چه، ممکن است تفاوت
 وورار دارد. آنچووه از  B(x)نسووفت بووه  یترنییدر جایگاه پووا C(x)م نا نیست فه  سااتار و مرم متفاوت باشند. این بدان

C(x) سازدیم مدرن یک نظام حقو ی x است و نه شفاهت آن به B(x) (Payandeh, 2010: 981)  . 
1. Core of certainty 
2. Penumbra of doubt 
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نظر  داند؟! بووه المل  را بدون وجود  اعدۀ شناسایی، حقوق می فند، چگونه حقوق بین اولیه و یانویه تو ید می 
در تو ووید   ود نظووام حقووو ی ضووروری اسووت. بیند فه برای وج رسد او  واعد یانویه را اسفابی لوفس می می 

ها عموو   ای فووه اغلووب پذیرمتووه شووده و بوودان المل  بدون  اعدۀ شناسایی، به  واعد اولیووه هارت، حقوق بین 
المل  با ت فید بر هنجارهای نافام  آن اسووت؛ از  یابد. اما این تو یفی نافام  از حقوق بین شود تقلی  می می 

منشور در بحث    94  2منشور مل  متحد فه هرگز اجرایی نشده است و نیز مادۀ    7هایی از مص  جمله بخش 
 .  (Payandeh, 2010: 993-994)المللی دادگستری  ضمانت اجرای آرای دیوان بین 

 :Brownlie, 2008)فند مهرست می را المل المللی دادگستری، منابع حقوق بیناساسنامۀ دیوان بین

المل  برای ت یووین ، مقدان  انون اساسی نوشته در حقوق بین1گرایی«اساسی»های  مارغ از دفترین.  3-(5
المللووی المللی، مان ی برای وجود  اعدۀ شناسایی بینم یارهای فلی اعتفار  واعد اولیه در نظم حقو ی بین

فه هارت، حقوق بریتانیا را با وجووود  ووانون اساسووی نانوشووته براوووردار از  اعوودۀ تواند باشد؛ همچناننمی
توان مان ی بر سوور راه و غیر آن، را نیز نمی  38المل ، اعم از مادۀ  تنوه منابع حقوق بین.  داندشناسایی می

وجود  اعده شناسایی تلقی نمود. مخالفان وجود این  اعده، به شخصیت مفهم و غیرد یووق منووابع حقوووق 
هووای داالووی، از  اعوودۀ د نظام. امووا هماننوو (Fidler, 1996: 198) فننوودویژه عرف اشاره میالمل  بهبین

نحو جووام ی ایوون نقووص را برفوورف سووازد توووان ایوون انتظووار نووام قول را داشووت فووه بووهشناسووایی نمی
(Payandeh, 2010: 991)های اساسی ملووی هووم مهرسووت جووام ی از منووابع اساساً  انونفه ؛ همچنان

 آمیزی دارند.دهند و  انون، عرف و رویۀ  ضایی همزیستی مسالمت واعد اولیه ارائه نمی

رسد؛ نظر نمیالمللی، چندان بیشتر از سطح داالی بههمچنین ابهامات تفسیر  واعد اولیه در سطح بین
ها یا حتی  انون اساسی وجود ندارد. های ملی عموماً مفسر  اف ی برای تفسیر اساسنامهچه، حتی در نظام

المللی دادگسووتری، ویژه دیوان بینرویۀ  ضایی، به  المل ،ها در حقوق بینها و تفاوتبا وجود برای ض د
الملوو  فمووک شووایانی فوورده اسووت بووه شناسووایی و تفیووین ت ووداد زیووادی از  واعوود مهووم حقوووق بین

(Chemerinsky, 2006: 15-28, 30-31) . 
عنوان المل ، حکومت بر روابط میان منابع مختلد حقوق بههای اایر حقوق بیندر پرتو تحوقت دهه

ای یامته است. اگرچه ت ارضات هنجاری نوواگزیر بخشووی فارفرد دیگر  اعدۀ شناسایی نیز انسجام مزاینده
المل  است، سازوفارهای تفسیری مووؤیر، مراتفی حقوق بینناپذیر از ففی ت غیرمتمرفز و غیرسلسلهجدایی

انوود؛ الملوو  بودهق بینالمل  و پیامدهای ففی ت نامتمرفز و مراخ حقومرهمی بر این چندپارگی حقوق بین
منشووور ملوو  متحوود،   103نظران، سازوفارهایی مانند  واعد آمره و مادۀ  فه به باور برای  احبهمچنان

بسا مفهوم  واعد آمره مراتر چهاند و  المل  ر م زده فولی را در حقوق بین اب   2مراتفی«سلسلهرابطۀ »شفه

 
1. Constitutionalization 

2. Quasi-hierarchy 
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. امووزون بوور ایوون ت ارضووات احتمووالی میووان (Morss, 2005: 706)ها رمته است از مفنای رضایت دولت
احتراز است و در نهایت در زمان اجوورای  واعوود، از جملووه بووه فمووک  واعوود آمووره،  واعد، تا حدی  اب   

هووای حقووو ی ملووی هووم گوواه بووه مقوودان انسووجام در حتووی نظام 1.(Haque, 2021)شوودنی اسووت ح 
توان به م نای مقدان  اعدۀ شناسووایی در ن موضوه را نمیمراتب منابع حقوق دچارند و بنابراین، ایسلسله

 ,Fragmentation of International Law …, 2006: paras. 468, 85)المل  دانسووت حقوق بین

46-323, 324-409, 493) . 
الملوو  در بنیان حقوق بین، فارفردهای نظام2المل در همین اصوص و در بررسی تاریخی حقوق بین

، 4با نام  دیمی »حقوووق ضووروری ملوو «  3المللی«گرای بینسه قیه و سطح مطرح است: »حقوق اساسی
. سطح اول شام  روابط حقووو ی سووااتارمندی اسووت فووه 6و »حقوق مل «  5المللی«»حقوق عمومی بین

هووا، ایوون اشووخاص حقووو ی مقتضای همزیستی جوامع ملی است؛ ظرمیت ایجاد رابطه حقو ی را به دولت
های دوم و سوووم مند قیهسازد؛ رابطۀ نظامهد؛ شرایط مشارفت آنها با سایرین را م ین میدسااتگی، می
سازد. سطح دوم ی نی حقوق عمومی عرض میان بسیاری از  واعد سطح سوم را ترسیم میو نیز رابطۀ هم

المللی است فووه الدولی جام ۀ بینالمللی، ملی و حقوق بینالمللی محصول مشترک حقوق اساسی بینبین
هووا حقوووق ملت. گیوورددر تحلی  نهایی، حتی ت املات اصو ی جوامع دولتی با یکوودیگر را نیووز در برمی

عنوان بستر آن، بخشی جداناشدنی محور حقوق و جام ه بهحکم ففی ت انسانعنوان سطح سوم نیز، به  به
 .(Allott, 1999: 37-38)المللی است  از نظام حقو ی بین
المل  و  اعدۀ شناسووایی در  لووب آن، شک پیچیدگی بحث منابع حقوق بینفته شد، بیبا همۀ آنچه گ

 شود.مراتب بیش از اینهاست و ناگزیر به همین مختصر بسنده میبه

 
 المللنیب حقوق در گانهسه یکارکردها وجود . 4. 4

منوود آن، حقو وودانان ویژه نفووی ماهیووت نظامالمل  و بهدر پاسخ به نگاه ملسفی هارت در مورد حقوق بین
 اند.المل  ت فید فردهگانه تقنین،  ضا و اجرا در حقوق بینبسیاری بر وجود فارفردهای سه

 
 

 
1. At: https://www.ejiltalk.org/international-law-system-or-set/ >1/16/2025. 

 . .Koskenniemi, 2013: 217 et seq  . ر.ک:2
3. International Constitutional Law 

4. Necessary Law of Nations 
5. International Public Law 
6. Laws of the Nations 

https://www.ejiltalk.org/international-law-system-or-set/
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 رییتغۀ یثانو قواعد: یالمللنیب یسازقانون . 1. 4. 4

. حسب انتظووار، در ایوون زمینووه حقوووق (Higgins, 1993: 1)فارفرد تقنین، بنای هر نظام حقو ی است 
 ,Marcos)المل  اساساً موسووع و نووامتمرفز اسووت های منظم و متمرفز، و حقوق بینروش  داالی دارای

بخشووی اوواص ها،  لموورو و روش نظممرد با ویژگیالمل  حقو ی منحصربه؛ چه، حقوق بین(127 :2023
؛ گاه مسائ  غیرحقو ی آشکارا به مرایند وضع مقووررات (Natamiharja et al., 2021: 200)اود است 

یابند و گاه حتی عواموو  سیاسووی ماننوود نظریووه منووامع حیوواتی آن را از مسوویر منحوورف المللی راه میبین
الملوو  دربرگیرنوودۀ سووازوفارهای حقوووق بینتردیوود  . بنووابراین، بی24-23: 1383ملسووفی،  سووازند می

 (Goldsmith & Levinson, 2009: 1801-1822)سازی مشابه حقوق داالی نیست  انون
های اایوور م طوووف بر ووراری سووازش میووان حقوووق و المللی در دهههای بینلن پله، تلاش به ت فیر آ

های هنجاری و حقو ی، باید . بنابراین، علاوه بر جنفه(Pellet, 1992: 25)های جام ه بوده است وا  یت
المللووی، سووازی بین؛ چووه،  انون(Maisley, 2023: 25)گرایانه نیز نگریست این حوزه را تجربی و عینی
المللووی فنشووگران، منووابع و محاموو  بین  1المل  و محصووول »عملکوورد ت وواملی«مراتر از منابع حقوق بین
 . (.Venzke, 2012: 18 et seq)سازمانی و غیر آن است 

المل  در موورم شووفیه المللی، به بیان اینکه حقوق بینسازی بینهارت بدون ارائۀ تحلیلی ژرف از  انون
 تحمیلووی  فند. او  انونگذاری را نوعی تغییوور حقووو یاولیه و یا عرف است افتفا می  یک رژیم ساده حقوق

اما  واعوود و  شمارد.مراتب و تف یت در رابطۀ  انونگذار و تاب ان برمیداند و آن را ضرورتاً شام  سلسلهمی
گووردد و اساسوواً بووه شووک  بوواز می  1648اش به پیمان  لح وستفالی در  المل  فه سابقهحقوق نوپای بین

اروپایی و ابتدایی ظاهر شده، ا التاً حا   مشارفت و رضایت، و نه افاعت و تف یووت، هسووتند. بنووابراین، 
  . 36: 1392ففی ی است با آن حد از پیشرمتگی موردنظر هارت منطفق نفاشد  الهویی نظری، 

هووا شوومرده ملت  المل  اساساً در  الب حقوق عرمی، فه از دیرباز محصول رضووایت جم وویحقوق بین
شوومار آمووده المل  بهها منفع اولیه و ا لی هنجارها و ا ول حقوق بینشود، سااته شده و عرف، مدتمی

گیری عوورف . هووارت چگووونگی شووک (Riedl, 1948: 260; Tanwar & Poply, 2023: 1)اسووت 
دانوود. هووای موودرن داالووی میالمللی را در تضاد آشکار با مرایند من طد و مدرن  انونگووذاری در نظامبین

المللی با دو عنصر داند و رویۀ بینالمل  عرمی این ویژگی را  ط ی نمیوانگهی درک م ا ر از حقوق بین
، با 3آور بودن«و »]رفن روانی[ اعتقاد به الزام  2ها«سازندۀ عرف، شام  »]رفن مادی[ عملکرد فلی دولت

سازی عرمووی را از حالووت مفووروض فلاسوویک آن انونمراتب بیشتری براورد فرده و سازوفار  نرمشِ به

 
1. Communicative practice  
2. General practice of states 

3. Opinio juris 
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ها انطفاق و یکدستی فلی المللی دادگستری، چنانچه رمتار دولتمطابق نظر دیوان بین  اارج سااته است.
 :ICJ Rep, 1969)فنوود ها در یک دورۀ فوتاه زمانی ففایووت میاود را حفظ فرده باشد، عملکرد دولت

Para. 43; ICJ Rep, 1986: Para. 98) .المللووی، همچنین دیوان در شناسایی هنجارهووای عرمووی بین
های آنها مورد المللی، تصمیمات و  ط نامههای بینگیری در مجامع سازمانها را در زمان رأیرمتار دولت

 ICJ Rep, 1996: Para. 255; ICJ Rep, 1986: Paras. 99-100; ICJ)دهوود توجه بسیار  وورار می

Rep, 1974: Para. 195) .الملوو  عرمووی المل  امروز، توس ۀ حقوووق بینبنابراین، در وا  یت حقوق بین
گونه و در نهایت الزامی نیسووت؛ بلکووه شناسووایی هنجارهووای دیگر روند تدریجی رمتاری ااتیاری و عادت

 ;Payandeh, 2010: 983)محور بوودل شووده اسووت عرمووی بیشووتر بووه مراینوودی نظووری و نتیجووه

Hadjigeorgiou, 2021: 161 et seq.) هنجاری عوورف را، و مشروعیت برای نویسندگان اعتفار . الفته
 ;Hakimi, 2020: 1502)اند ای دیرپووا شوومردهپذیری، دغدغووهبه دقیلی مانند عدم  ط یووت و ادشووه

Voyiakis, 2016: 366) سووازی های رونوود تکوووینی، از مجموعووۀ  انونو گاه آن را به دلی  پیچیوودگی
 . (Brunnée, 2022:2) 1اندگذاشته المللی فناربین

الملوو ، عوولاوه بوور مسوویر سوونگین و مطابق دیدگاه فلاسیک، بخش زیادی از  واعد اولیۀ حقوووق بین
 :Tunkin, 1974)وجود آمده است  ها بههای  راردادی میان دولتنامهمرسای عرف، توسط موامقتفا ت

1 et seq.) ای و نهادمنوود شووده و از مراینوودی  وورماً دوجانفووه المللی حرمهسازی بینروند م اهده. امروزه
شوند و با وجووود نقووش مقتوودر المللی با رأی افثریت و یا اجماه وضع میما له گرمته است. م اهدات بین

. بووا آنکووه از (Alvarez, 2002: 213)ها، سلطۀ مطلق ارادۀ آنها به چالش جدی فشیده شده است دولت
گیرندۀ نهایی هستند، اتخاذ »نظرگاه سازی اود تصمیمها برای ملزمدولت  2گرایی حقو ی«»نظرگاه شک 

حکایت از آن دارد فه محام  و مجامع مذافرات چندجانفه، بیش از   4شناسی تو یفی«و »جام ه  3تجربی«
سووازی باشووند، بووه محاموو  زنی در اصوص مسووائ  مراینوود م اهدهآنکه مجامع موردی سنتی برای چانه

توجووه المل  هووم شووایان آمرینی فمیسیون حقوق بینمانند فه در این میان، نقشسازی میپارلمانی  انون
 .(Payandeh, 2010: 983)است 

نمایوود، ظهووور بینووی آن در زمووان هووارت دشوووار میالمل  فووه پیشوجه دیگری از توس ۀ حقوق بین
ها، به پشووتوانۀ ااتیووارات » انونگووذاری المللی است. این سازمانهای بینسازی سازمانهای  انونم الیت
تدوین مقررات اداری و یا آور، مانند  ،  ادر به وضع تصمیمات حقو ی الزام5ها[«شده ]از سوی دولتمحول

 
  (Seneviratne, 2015: 141)عنوان منفع حقو ی فاسته شده است حقو ی داالی از اهمیت عرف به  ی ها اغلب نظام فه در    فور همان .  1

2. Formalist legal perspective 

3. Empirical legal perspective 
4. Descriptive sociology 
5. Delegated law-making 
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های فیفووری ویووژه توسووط شووورای امنیووت ملوو  متحوود، هسووتند. ایجاد ارفان مرعی مث  ت سیس دادگاه
الملوو  و تحووت المللی مانند اتحادیۀ اروپا، زاییده حقوق بینهای بینهمچنان از یاد نفریم فه اود سازمان

 . (Butchard, 2020: 9)المللی هستند سازی بینشمول  انون
ها، آنهووا را بووه اجوورای هنجارهووای امزایش مزایندۀ اهمیت  واعد آمره فه مارغ از اواست م لی دولت

 ;.Gaja, 1981: 283 et seq) المللووی اسووتسووازی بینسازد، نمووودی دیگوور از  انونآمرانه مجفور می

Pellet, 1992: 38 et seq.; United Nations Conference on the Law of Treaties, 1969: 

هووا و منووامع واقی الملوو ، ارزش مطابق ایدۀ مرفزی و فلیدی این مفهوم، برای  واعد حقوق بین.  (472
. در وا ووع، ایوون (.Simma, 1994: 292 et seq)فننوود ها اارج میالمللی را از دسترا دولتجام ه بین

ی اسووت فووه پووذیرش اجموواعی و المللوو هووا و سووایر بووازیگران بین واعد، اوج تجلی منامع همگووانی دولت
هووای مشووترک، منووامع جم ووی و دهنوودۀ ارزش نقض، بازتابعنوان هنجاری غیر ابوو تردید آن بهغیر اب 

. به بیان فاسووکنیمی »... (Bedaso, 2020: 18)همسویی بازیگران در جهت تحقق منامع مشترک است 
تواند  رماً بازتابی از چارچوب تاریخی و اجتموواعی باشوود« و نوواگزیر بایوود دربرگیرنوودۀ براووی حقوق نمی

المللی در همین زمینه در مقاب  جام ۀ بین. (Koskenniemi, 2013: 216)ها نیز باشد ها و ارزش آرمان
آید فه گواه پیوندهای عمیق و ناگسستنی میووان ها به میان میالمللی ارزش  راردادی سخن از جام ۀ بین

 . به همین ترتیووب، مفهوووم زیووان 390-384:  1396ملسفی،     اعضای جام ه در آن محیط اجتماعی است
المللووی شووده بینالمللووی در فوو ، بوور مسووئولیت اجتماعیمراگیر به م نای نقض ت هد در برابر جام ووۀ بین

هووای چهارگانووۀ فمیسوویون حقوووق گزارش   1 .484:  1395نهوواد  فداوودایی و مقووامی،  ها  حه میدولت
ناپذیری این  واعوود را ای براوردار است. فمیسیون نقضالمل  در اصوص  واعد آمره از اهمیت ویژهبین

داند فه پیامد الزامووی ترین اصو یت آن میالمللی است، مهمهای بنیادین جام ۀ بینفه مفتنی بر ارزش 
ndRep on Jus cogens, 2016: 13, 38; ILC 2 st(ILC 1 بودن و نیز م یار شناسایی این  واعد است  

Rep on Jus cogens, 2017: 45-46)  . فور آشکار و مسووتقیم بووا فمیسیون  واعد آمره را بههمچنین
 Rep on Jus cogens, 2018: 30)rd (ILC 3شمارد  المللی در ف « مرتفط می»منامع حیاتی جام ۀ بین

زور بووه  نظرها، در نهایت مهرستی غیرحصری از آنها، از جمله شام  ممنوعیت توسوو   رغم ااتلافو علی
 . Rep on Jus cogens, 2019: 21 th(ILC 4-(26فند تجاوزفارانه و ژنوسید، ارائه می

فارگیری منونی حقو ی مانند استقرا المل  م ا ر اغلب محصول بهشده، حقوق بینمارغ از موارد گفته

 
بنیادین، در فنووار   مفهوماین    ۀدادگستری در شناسایی و توس   یالمللنیدیوان ب  ژهیو بهی،  المللنیمشارفت مراجع  ضایی ب.  1

 ,Pigrau)است بوده  یالمللنی، گامی مؤیر در تقویت حافمیت  انون و عدالت ب (Erga omnes)»ت هدات ارگا امنس«

2018: 131 et seq.) . 
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هووای ر، در چارچوبآوآور و غیرالزامو  یاا و بر راری ت املی پیچیده و متحول میان تمامی ابزارهای الزام
؛ (.Sivakumaran, 2017: 1097; Wolfrum, 2022: 20 et seq)شود سازمانی و غیر آن، شمرده می

، در جای درست، اووود را 1المل ، حتی اهمیت »حقوق نرم«چه، در چارچوبِ فلانِ ت ام  منابع حقوق بین
رمووت از سووازی غیررسوومی، حتووی راه برونو این  انون  (Boyle & Chinkin, 2007: 210)نمایاند می

 ,Janssens & Wouters)شووود المل  بشردوستانه شوومرده میها مانند حقوق بینمشکلات برای حوزه

2022: 2111 et seq.)توووان المل  تردیوودی نیسووت و می. بدین ترتیب، در تنوه منابع ساات حقوق بین
سووازی م ا وور هووای  انونتوواب وا  یتالمللووی دادگسووتری، بوودون بازاساسنامۀ دیوان بین  38گفت مادۀ  

 & Charlesworth)الملوو  را حفووظ فوورده اسووت هووا بوور حقوووق بینالمللی، همچنان فنتوورل دولتبین

Chinkin, 2022: 65)ها در مرفووز . اگرچه به ت فیر  اضی هیگینز، در این لحظه از تاریخ همچنان دولت
هووا ، و با وجود تفاوت در سهم و شانس دولت (Higgins, 1993: 93)المللی جای دارندنظام حقو ی بین

هووا، تصووویر شک تمرفز مطلق بر دولت، بی(.Tladi, 2022: 60 et seq)سازی برای مشارفت در  انون
فنندگان مت وودد دهد. این مرایند، مستلزم م الیت مشارفتالمللی ارائه میسازی بینای از  انونفنندهگمراه

الوودولی و های بینها، سووازمانو دولت yle & Chinkin, 2007: 19(Bo-(20 2در روندهای متنوه است
هووای ، حتووی گروه3المللوویها، مراجع  ضووایی بینهای چندملیتی، امراد اصو ی، رسانهغیردولتی، شرفت

گیوورد. بوودین ترتیووب، بووا اتخوواذ نگرشووی دموفراتیووک و بسا بیش از اینها را در برمینفع و چهمشار و ذی
المللووی در گسووترۀ سووازی بینگرا و مهمی تازه از مفهوم رضایت دولت، بووازیگران مشووروه  انونچندجانفه

 . (Besson & Marti, 2018: 504)اند بسیار وسی ی به رسمیت شنااته شده
الملوو  اغلووب فووارفرد  های ملی، در حقوووق بین در نظام   4بر الاف مفهوم سنتی » انونگذاری« بنابراین،  

المللی فه با  درتی مرادولتی و فاملًا عمووودی مواجووه نیسووتیم،  گیرد. در سطح بین می   الق  انون ملاک  رار 
المللی در جهت الق  واعد حقووو ی  شام  هرگونه ا دام اعضای جام ۀ بین  5المللی« سازی بین مفهوم » انون 

شووود  های اایوور اغلووب از ایوون ت فیوور اسووتفاده می   و در دهووه 169:  1395اسووت  بووا رزاده و رنجفریووان،  
(Wolfrum, 2023: 19 et seq.; Boyle & Chinkin, 2007: 1 et seq.; Cf. ICTY, 1995: Para. 

43; Singh, 1990: 172-181; Ugli, 2020: 58-62)  ،المللووی  شووک نظووم حقووو ی بین بی . بدین ترتیب

 
1. Soft law 

جسورانه الاف این ایسووتایی، همووواره فرمووداران و   یهاو حرفت  المل نیایجاد تحول در دفترین ایستای منابع حقوق ب.  2
 . Roberts & Sivakumaran, 2012: 111-115 ر.ک:مخالفانی داشته است. 

 Bogdandy، 1395-1394با رزاده، ر.ک:  یسازدر  انون یالمللنینهادهای  ضایی ب توجهشایان مشارفت در اصوص  .3

& Venzke, 2011: 979-1370 . 
4. Legistlation  

5. International law-making; Law-creation; Production of law 
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الملوو   بین دربرگیرندۀ سازوفارهایی مراتر از تصویر هارت از نظم اجتماعی در اصوص الووق  واعوود حقووو ی  
گذار متمرفز جامع است، از ابزارهای مت ددی برای تفوودی   المل  ما د یک  انون است؛ چه، با آنکه حقوق بین 

مند است. اگرچه ایوون نظووام در فمووال مطلوووب ممکوون  آور بهره های جام ه به  واعد الزام ها و اواسته ارزش 
 ,Payandeh)تر است  مراتب مدرن نیست و به نقایص و موان ی دچار است، از تصویر هارت در این زمینه به 

هووای  المللی گردید فووه در حوزه توان منکر فارفرد الق  واعد حقو ی بین . بنابراین، نمی (984-985 :2010
 .  (.Andia & Chorev, 2023: 215 et seq)  گذراند ای را از سر می های تازه مختلد، پیوسته تجربه 

 

 قضاوتۀ یثانو قواعد: یالمللنیب ییقضاۀ سامان .2. 4. 4

های حقو ی فاملاً آشکار اسووت و جزئووی از ت ریوود آرمووانی حقوووق اهمیت فارفرد  ضاوت در تمام نظام
المل  نیز ورود یامته آمریکایی از اواار  رن هجدهم به حقوق بین-شود. این تفکر حقو ی انگلوشمرده می

المللووی، های بینو امروزه، با توجه به رشد مزایندۀ فمی و فیفی دادگاه (Kingsbury, 2012: 13)است 
 . (Ulfstein, 2014: 850)مفاحث هنجاری، حقو ی و تجربی مت ددی در این زمینه مطرح است 

الملوو  را ما وود  المللووی، حقوووق بین هارت با تکیه بر مقدان  لاحیت اجفاری و جامع مراجع رسیدگی بین 
دربرگیرندۀ سازوفارهایی برای رمع مشووک  نافاراموودی  واعوود،    المل  داند. اما آیا حقوق بین نظام  ضاوت می 

منظور ت یین موارد نقض  واعد اولیه و نیز مقرر فردن آیین شناسایی آنها، نیست تووا در غیوواب یووک نهوواد  به 
المللی دادگسووتری  المللی را تسکین دهد؟ دیوان بین المللی اجفاری و جامع، مقدان  وۀ  ضاییۀ بین  ضایی بین 

شرط رضووایت  ها به المللی براوردار است، محدود به ااتلامات دولت های بین فه از  لاحیتی عام در ااتلاف 
گردد، در سراسر مرایند مراج ه به دیوان،  ها بازمی به ت فیر فولب، این رضایت فه به حافمیت دولت   1آنهاست. 

ی و  ضووایی مت ووددی بووا  در فنووار دیوووان، مراجووع داور   (Kolb, 2013: 14-17).مسووتقر و پایوودار اسووت  
هووای  فننوود. حتووی دادگاه ای م الیووت می آور در سطح جهانی و منطقووه های ااص و تصمیمات الزام  لاحیت 

.  (Shany, 2009: 73)  فننوود المل  ارجوواه داده و آن را اعمووال می ای به حقوق بین نحو مزاینده داالی هم به 
-Payandeh, 2010: 986)  شوووند های ویژه نیز بخشی از سااتار  ضووایی تلقووی می فمیسیون   های گزارش 

المل  م ا ر دیگر بووه مقوودان  های  ضایی فاملًا اجفاری و جامع نیستند، حقوق بین اگرچه این توس ه .  (987
های گذشته  المللی رخ داده فه دهه های زیادی در  ضاوت بین مطلق نظام احقاق حق دچار نیست و پیشرمت 

 فند؟  المللی ففایت می ای انطفاق با نگره هارت در مورد نظام حقو ی بین نمود. اما آیا این بر ناممکن می 

های حقو ی داالی  ائ  به تفکیووک شوود؛ چووه، بوور  المل  با شااه در پاسخ، باید میان مقایسۀ حقوق بین 
الاف حوزۀ فیفری، حقوق اداری عمدتاً دربرگیرندۀ سازوفارهای جامع  ضاوت در اصوص حقوق و وظاید  

 
 منشور مل  متحد. 96و  36، 34، 92مواد  .1



 693     1405تابستان ، 2، شمارۀ 56فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  رضوان باقرزاده  / ...های نگرۀ انکاریبازنماییِ نارسایی

 

های  . دادگاه  (Goldsmith & Levinson, 2009: 1801-1822)  مقامات عمومی و نهادهای دولت نیست 
الملوو  اگرچووه هماننوود حقوووق   انون اساسی داالی هم اغلب  لاحیت محدودی دارند. بنابراین، حقوووق بین 

دانسووت.  توان لزوماً آن را بدوی  دهد، نمی اصو ی و فیفری داالی نظم جام ی از نظام احقاق حق ارائه نمی 
المللووی  هایی را به  ضوواوت بین المللی، محدودیت های اجتماعی ملی و بین های گستردۀ نظم همچنین تفاوت 

هووای نظووم  از ویژگی  2و »چنوودگانگی«  1الملوو ، »چنوودپارگی« فند. به ا تضای ففی ت حقوق بین تحمی  می 
 :Fragmentation of International Law …, 2006)شووود  المللی شوومرده می مراخ نظم اجتماعی بین 

Paras. 491-493) .   المل   درت، منامع و سااتار داالی متفاوتی دارند. بنووابراین،  همچنین تاب ان حقوق بین
المللی وجووود دارد، فووارفرد  ای برای وجود یک نظام احقاق حق متمرفز بین اگرچه همچنان مطالفات مزاینده 

 .  (Payandeh, 2010: 986-987)انده است پاسخ نم المل  آنقدرها بی  ضاوت در عر ۀ بین 
المللی رشد چشوومگیری داشووته اسووت و های اایر، نظام  ضایی بینتوان گفت در دههدر مجموه می
المللووی اسووت؛ در جام ووۀ بین  3گرایی«دهندۀ » ضوواییها به گسترش آن، آشکارا نشانتوجه مزایندۀ دولت

هووای جهووانی جووای ناشی از تجارب تلووخ جنگ  4گرایی«تر، در دل »حقو یروندی فه در چارچوبی وسیع
ها، امروزه مراجع رسیدگی بووه بووازیگران مووؤیر و م ووال در گیرد. با وجود مفنای توامق و رضایت دولتمی

هایشان از انجام وظاید رسمی مانند ، م الیت5اند فه با »تحلیلی چندفارفردی«المللی بدل شدهعر ۀ بین
دهی  واعد حقو ی، هایی همچون تولید دانش حقو ی، شک ت، به ایفای نقشومص  ااتلامادادرسی و ح 

المللووی گسووترش المللی و حمایت از حافمیت  انون و عوودالت بینترسیم انتظارات هنجاری بازیگران بین
المل ، اگرچه امووری م مووول و عووادی ااتلامات تاب ان حقوق بین؛ چه،   165:  1401یامته است  با رزاده،  

آمیز ااتلامات، امتداد ومص  مسالمتالمللی نیز است و ح است، آبستن مخافرات احتمالی برای جام ۀ بین
 .(Kolb, 2013: 1, 7-9)شود المللی شمرده میزور و حفظ  لح و امنیت بینبه منع توس  

 

 قضاوت یاجراۀ یثانو قواعد: المللنیب حقوق یاجرا و نیتضم .3. 4. 4

المللی  مراتب سااتاری جام ۀ بین های مت ددی مواجه است فه مقدان سلسله   با چالش المل اجرای حقوق بین 
توانوود  می  7و »اجفووار متمرفووز«  6 . در بحث حاضوور، »اجوورای جم ووی« 215:  1398ترین آنهاست  ملت،  مهم 

 .  (Oliveira, 2023: 21; Cf. Hadjigeorgiou, 2021: 21)پاسخگوی چالش هارت در این زمینه باشد  

 
1. Fragmentation 
2. Pluralism 
3. Judicialization 
4. Legalism 
5. Multifunctional analysis 
6. Collective enforcement 
7. Centralised coercion 
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. امووا (Pavel, 2020: 1)شمارند برای نویسندگان، تضمینات  هری را شرط الزامی ماهیت  انون می
المل  در مقایسه با حقوق داالی، مطابق دفترین غالب، ضمن پذیرش ض د نسفی نظام اجرای حقوق بین

فوواوت از شناسی حقوق بحثی متهای حقو ی را تنها بر اساا ضمانت اجرا بررسی فرد و آسیبنفاید نظام
؛ چه، حقوووق، نووه مقصوود، بلکووه ابووزاری بوورای رسوویدن بووه (Malanczuk, 1997: 6-7)نفس آن است 

المل  غفلووت ورزیوود زمینه، نفاید از ارزش ذاتی حقوق بینمقا دی ااص یا حفاظت از آنهاست. در همین 
المللووی   و آن را  ربانی بحث ضمانت اجرا فرد.  اعوودۀ حقووو ی بین368:  1394 فدادایی و امیرشکاری،  

دربردارندۀ ضرورتی است فه نفس وجود و محتوای آن، نه مقید به وجود نهاد برتر و نه محدود به مرمووان 
عنوان فه ت رید  اعدۀ حقو ی  رماً مت لووق بووه  واعوود اولیووه، بووهدر مفهوم آستینی فلمه است؛ همچنان
دهوود دسووت نمیواعد یانویۀ حقووو ی بهالمل ، بوده و محملی برای  ستون مقرات ب د هنجاری حقوق بین

الملوو ، بووه ت فیوور توموواا  . داشتن ضمانت اجرا برای  واعد اولیۀ حقوق بین114-113:  1392آزادبخت،   
 ,Franck)امزایوود هووا بوورای تف یووت از  اعووده میمرانک، شرفی ماهوی است فه  رماً بر رغفووت دولت

نظران، مفانی االا ی، هنجاری و حقو ی  واعد حقووو ی، در و الفته به باور برای  احب (57-61 :1993
 . (Koh, 1997: 2659)مفهوم تف یت مستتر است 

القاعده نظم حقو ی مشتم  بر نظام متمرفز مجازات اسووت و  اعوودۀ های مدرن حقو ی، علیدر نظام
لملوو  در اتحوقت حقوووق بینسازد.  یانویۀ  ضاوت، اجرای  واعد اولیه توسط مقامات رسمی را ممکن می

از   1زور و استثنایی بووودن دموواه مشووروهبه  ممنوعیت مطلق توس   فارفرد اجرا را نیز نفاید نادیده گرمت.  
های موجود، همچنان تاب آورده اسووت ها و سایر چالشترین آنهاست فه با وجود تقلای برای دولتمهم

(Simma et al., 2002: paras. 14-37) . نظام نوپای مجازات متمرفز، اسووتثنای دوم ایوون ممنوعیووت
های عضو مل  متحد در اصوص  رار دادن نیروهای مسلح در ااتیار شورای امنیووت است. ت هدات دولت

شوومارد. هووا را مجوواز میهرگز اجرایی نشده و شورا  رماً در موارد اا ی، داالت نظامی گروهی از دولت
الملوو  بووا پرافنوودگی لت است، حقوووق بینبرالاف حقوق داالی فه اجرای  واعد اولیه اغلب در دست دو

شوومرده  3و »اودحمایتی« 2سازوفارهای اجرایی مواجه است و از همین رو، فمافان متکی به »اودیاری«
المل  با ا   اودیاری شروه حرفت ضمانت اجراهای حقوق بین. (Simma, 1994: 230-233)شود می

 4زدنوود. »اودمحدودسووازی«ها، به  درت و ارادۀ مردی تکیووه میبوده و ت مین امنیت و حفظ حقوق دولت
آمیز هووای مسووالمتتحولی در این مسیر بوده فه فی آن، تاب ان برای اجوورای ت هوودات یکوودیگر از روش 

 
 منشور مل  متحد. 51و  2 4مواد   .1

2. Self-help 
3. Self-support 

4. Self-limitation 
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برند. این اودمحدودسازی، به م نای ممنوعیت استفاده از اودیاری نیست و ومص  ااتلامات بهره میح 
جووواز  .  236:  1398سووازد  ملووت،  ومصوو  مقیوود میز سووازوفارهای ح  رماً تاب ان را در تقدم اسووتفاده ا

المل  همچنان متکی به اودیاری اسووت؛ اگرچووه دهد حقوق بینا دامات متقاب  و دماه مشروه، نشان می
ها از اود، و نه د یقاً یووک سووازوفار حقووو ی اجرایووی، اسووت دماه مشروه، ا دامی در جهت حفاظت دولت

(Buchan, 2023: 19) . 

مشووار امکووار عمووومی، ضوومانت اجراهووای االا ووی، سیاسووی، انضووفافی، ،  از امکان بطلان یک عم 
ها و دولتفه   ؛ همچنان43-39:  1392 الهویی نظری،    توان غام  شددیپلماتیک، مالی و فیفری نیز نمی

ا مسووتحکم فنند به فمک مرایندهای مذافراتی چندجانفه، اجرای ت هدات رسایر تاب ان، پیوسته تلاش می
مؤیر وا ع شووود. در بحث اجرا  تواند  ها میسازند. در موارد دوجانفه نیز مختصات سیاسی و ا تصادی دولت
ویژه در پرتووو جهووانی شوودن، الملوو ، بووههمچنین با توجه به ففی ت همواره متغیر و متکاموو  حقوووق بین

شمار های فلاسیک بهتر از مجازاتمراتب سنگینالمللی، مجازاتی بههای بینها از همکاریاستثنای دولت
فور های مدرن اجرا، در شرایطی ا دام علیه دولت نا ض ت هد را علاوه بوور دولووت بووهآید. حتی توس همی

 Articles on Responsibility of)آورد هووا نیووز مووراهم موویمستقیم مت یر از نقض، برای سووایر دولت

States …, 2001: Arts. 42, 48) در اجوورای ت هوودات مهووم، مقوودان  1گرایی«چندجانفووه و این »روند
بخشوود. در مجموووه، در ملاحظووۀ المل  را تا حدی تسووکین میسازوفارهای اجرایی متمرفز در حقوق بین

مراتب المل  با مدل ملی متمرفز اجرایی، سااتار اجتماعی متفاوت و نیاز بووه نیووروی بووهتفاوت حقوق بین
 . (Payandeh, 2010: 987-988)همواره در نظر داشت مقتدرتر مشار اجتماعی را باید 

 

 . نتیجه5

های هارت آاوورین تردیوودهای جوودی در اصوووص فیفیووت حقووو ی حقوووق چنانکه ملاحظه شد، اندیشه
دنفال آن فیفووی او فه ناپختگی فمیّ و بهفند. فه متکی بر مفهوم آستینی  انون بود رد می vh المل بین

موودار آن، المللی، از جمله بامتار حافمیتمرد جام ۀ بیند، بر مختصات منحصربهپذیرالمل  را میحقوق بین
الملوو  را بووا فمووک وزن حقووو ی فلیوودواژۀ فند. در ادامه اما، او  ف  فیفیت حقو ی حقوووق بینت فید می

الملوو  را بووه رسوومیت سووان، هسووتی حقوووق بین گشاید و بدینهاست، میحافمیت فه بنیان  درت دولت
المللووی اسووت و بووه گمووان بسوویاری از شناسد؛ چه، به بوواور هووارت، حافمیووت فووه دائرموودار نظووم بینمی

زند، اود وامدار حقوق است و اساساً حقوووق اسووت المللی را تماماً ر م میاندیشمندان، مناسفات جام ۀ بین
 فند.  ها و محدودۀ حافمیت را ت رید میفه مفهوم، ویژگی

 
1. Process of Multilateralization 
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های هارت، با تکیه بر مقدان  واعد یانویۀ شناسایی، تغییر و  ضاوت، نام او را امکنیدر ادامه، شفههاما  
المل  در  امت یک نظام حقو ی یفت فرده اسووت. در آن زمووان تحوووقت عنوان منتقد جدی حقوق بینبه

ای گرایانهبینی نفود و الفته فه هارت هم، رویکرد امرافی مرمسادگی  اب  پیشالمل  بهشگرف حقوق بین
 را با م یار گرمتن پیوستۀ حقوق داالی در پیش گرمته بود. 
الملوو  را فووه در های دراوری داده و حقوووق بینامروزه دفترین غالب به رهیامت انکاری هارت پاسخ

عنوان حقوووق، بلکووه تنها بووهای انسجام زیادی یامته است، نووهنحو مزایندههای اایر، بهپرتو تحوقت دهه
الملوو  از  اعوودۀ های موجود، حقوق بینشناسد؛ چه، با وجود چالشحقو ی به رسمیت می  عنوان نظامیبه

دار است. آور و رابطه میان منابع حقوق را عهدهبرین شناسایی براوردار است فه فارفرد ت یین  واعد الزام
های تردید هارت در اصوص مقدان  واعد یانویه تغییر و نیز رمع نافارامدی و  ضاوت، سرچشمههمچنین  
المل  پاسووخ داده سازی چندجانفه و ت املی، سامانۀ  ضایی و نیز اجرای مردی و جم ی حقوق بینبا  انون

فوشوود های غنی هارت فه گاه میهای اردورزانه و اندیشهشوند. بدین ترتیب، ضمن پاسداشت تلاش می
الملوو  بپوشوواند،  امووت حقوووق بین ای را فه برای  امت حقوق داالی دواته شده، هر فور شده، بوورجامه
الملوو  را در اوودمت فووارایی و ماهیووت ت وودی  فوورد و بووا رهیامت سنتی بووه اجووزای حقوووق بینتوان  می

مندی سااتار های فنشگران جام ه، نظامرهیامتی فارفردگرایانه نسفت به ا دامات و م الیتگرمتن  درپیش
منوودی روی از نفی ایوون نظامشک دنفالهالمل  را عقلایی و پذیرمتنی ارزیابی فرد؛ چه، بیحقوق جوان بین

المللووی تردیوودهای فه در بطن نگرۀ انکاری هارت جا اوش فرده، در هویت و هستی حقووو ی نظووم بین
هووای فاراموودی دست آن را از فارویژهالمللی،  سروسامانی در جام ۀ بینبا ت یید نوعی بیامکند و  جدی می

 سازد.  می همچون الق  انون و  ضا تهی
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