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The fact that the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties 

codified the general rule and supplementary means of interpretation 

did not prevent the drafters of the Rome Statute from adopting 

additional interpretative approaches. On the contrary, the Rome Statute 

explicitly incorporates at least two specific interpretative approaches in 

Article 22(2): first, the narrow interpretation of crimes within the 

jurisdiction of the International Criminal Court (ICC); and second, in 

dubio pro reo. The authors argue that, in principle, the interpretative 

approaches codified in the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties are not incompatible with those reflected in the Rome Statute. 

In cases of conflict between these two approaches, the authors propose 

a balanced approach in the article referenced. To further elaborate on 

the discussion, the authors have examined the ICC’s Decision pursuant 

to Article 15(3) in Bangladesh/Myanmar Situation. This serves to 

evaluate the Court's strategy in applying the interpretative rules of the 

Vienna Convention on the Law of Treaties, providing a benchmark to 

resolve ambiguities and avoid ensuing confusion. 
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تعامل رویکرد تفسیری اساسنامۀ رم با کنوانسیون وین حقوق معاهدات:  

 المللی در وضعیت بنگلادش/میانمارمطالعۀ موردی تصمیم دیوان کیفری بین 

 2حمید الهویی نظری | 1علی مسعودیان ورزنه

 .الملل عمومی، گروه حقوق عمومی، دانشکدة  حقکوق و علکوی سی،سکی، دانشکه،ه ، کراا، ، کراا، ا کراا. دانشجوی دکتری حقوق بین1
 alimasoudian.v@gmail.com  را ،ن،مه:

 soohan@ut.ac.irرا ،ن،مه:    است،د ،ر گروه حقوق عمومی، دانشدة  حقوق و علوی سی،سی، دانشه،ه ، راا، ، راا، ا راا. نو سنة  مسئول؛ .  2

 چکیده  اطلاعات مقاله 
کنوانسیوا و ن حقککوق مه،هککةاع ه،عککةه و وسکک، ل   1۹۶۹ا ن مسئله که در س،ل   پژوهشی نوع مقاله: 

کننةگ،ا اس،سن،مۀ ری بککه ،دمیلی ،فسیر را مةوا کرد، م،نع از ا ن نشة که مذاکره
طور خکک،د در مکک،د  هم،ا رو درده، بسنةه کننة. به عدس، اس،سن،مۀ ری خود بککه

خصود است،  ک: ،فسیر مضیق ( دربرگیرنة  حةاهل دو رو درد ،فسیری به2)22
المللی؛ و دو: ،فسککیر بککه نفککع مککت   در جن، ،ع ،حت صلاحیت د واا کیفری بین
شککة  ،فسککیری الاصول رو درده،ی مةواهنه،ی شک. نه،رنةگ،ا مهتقةنة که علی

شةه دادهدرده،ی ،فسیری انهد،سب، رو   1۹۶۹در کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع  
در اس،سن،مۀ ری ،ه،رض نةارنة. به هنه،ی ،ق،بککل میکک،ا ا ککن دو رو دککرد راهدکک،ری 
می،نی ،وسط نه،رنةگ،ا در ا ن خصود مورد اش،ره هرار گرفته است. در ا ن زمینه 

المللککی در ه،ی د ککواا کیفککری بینو در راست،ی ،بیین بیشتر بحث،  دککی از رو ککه
ار،ب،ط ب، وضهیت بنهلادش/می،نم،ر بررسی شةه ،، راهبرد د واا در اعمکک،ل هواعککة 
،فسیری کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع، سنجه و مهی،ری ب،شة ،، به هنه،ی وجود 

 اب ،ی، چ،ر  ره، ی از سردرگمی ح،صل شود. 

 544-51۹صفحات: 
 تاریخ دریافت:

07/11/1403 
 تاریخ بازنگری: 

04/04/1404 
 تاریخ پذیرش:  

13/05/1404 
 تاریخ انتشار برخط: 

01/04/1405 
 ها: کلیدواژه 

اس،سن،مۀ ری، ،فسیر مه،هککةاع، ه،عککة   
کلی ،فسیر، کنوانسککیوا و ککن حقککوق  
 مه،هةاع، وضهیت بنهلادش می،نم،ر. 

 استناد
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(، 2)  5۶،  عمومیمط،له،ع حقوق  .  المللی در وضهیت بنهلادش/می،نم،رکیفری بین
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 مقدمه. 1
صورع نسککبت،ج جکک،مهی ه،عککة  کلککی و اب ارهکک،ی برای اولین ب،ر به  1۹۶۹کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع  

الاجککرا شککةا المللککی کککه پککس از ،کک،ر   لازیفرعی ،فسیر مه،هةاع را ،ةو ن کرده است. هر مه،هة  بین
ب، ست در پر،و مقرراع کنوانسیوا و ن حقوق مه،هککةاع منهقة شود، می  1کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع

کنوانسککیوا و ککن کککه ر شککه در  33،کک،  31شةه در مککواد ،فسیر شود. البته هواعة کلی ،فسیر مةوا  1۹۶۹
IACtHR, 1987: Para. 14; Australian -4Villiger, 1997: 48 ;5) 2الملل عرفککی داردحقوق بین

High Court, 1985: 304; Swiss Federal Court, 1995: 238) بر مه،هککةا،ی کککه پککیی از ا ککن )
 شود.میانة نی  اعم،ل،،ر   منهقة شةه

المللی است، خود دربردارنة  هواعککة خکک،د ،فسککیری اس،سن،مۀ ری که سنة مؤسس د واا کیفری بین
شود. برای ،فسیر اس،سن،مۀ ری دو رو درد وجود دارد: می  المللی اعم،لاست که در حوز  حقوق کیفری بین

کننککة  کنفککرانس ری اسککت کککه در ه،ی مذاکره ک رو درد هم،ا رو درده،ی ،فسیری مورد ،وافق دولت
 33،کک،  31است. رو درد د هر نی  ک،ربست هواعة ،فسیری منةرج در مککواد   شةه  دادهاس،سن،مۀ ری انهد،س  

کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع بر اس،سن،مۀ ری است. البته از ا ن حیث که ا ن دو رو درد در بیشتر موارد 
که در راست،ی ،فسککیر ک،رگیری هردو در آاِ واحة امری است محتمل. ام، درصور،یالجمع نیستنة، بهم،نهَه
ب، سککت وفککق رسککة کککه مینظر میای در اس،سن،مۀ ری، ا ن دو رو درد در ،ض،د ب،  دة هر ب،شنة، بهمقرره

، رو درد اول را مقةی دانسککت. البتککه در ا ککن بکک،ره، 3زنة«»ه،عة  ه،نوا خ،د، ه،نوا ع،ی را ،خصیص می
شونة که در بخککی ه،ی ،فسیری منةرج در اس،سن،مۀ ری ه،ئل به ،فدیک مینه،رنةگ،ا در خصود شیوه

 مربوط به ا ن مسئله اش،ره خواهة شة.
 Romeعنواا ه،نوا اجرا کنة )ب، ست اس،سن،مۀ ری را بهالمللی که در وهلۀ اول، میاا کیفری بیند و

Statute, Art. 21(1)(a)ه،ی خود ه  از ،فسیره،ی منةرج در اس،سککن،مۀ خککود پیککروی کککرده (، در رو ه
است و ه  از هواعة ،فسیری منةرج در کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع.  دککی از ،مرک هکک،ی ا ککن مق،لککه 

نوعی نحو  ،ه،مککل ا ککن دو شن،س، ی و ،بیین موارد ،فسیری منةرج در کنوانسیوا و ن و اس،سن،مۀ ری و به
است، ،مرک  اصلی ا ن مق،له است که ب، اش،ره بککه  است. ا نده چهونه در عمل د واا ا ن ، را رع، ت کرده

  شود.می ،صمی  د واا در خصود وضهیت بنهلادش/می،نم،ر ،بیین
 

 
 .1۹۸0ژانو ۀ   27 .1
  داننة. را عرفی می   32و    31ه،ی بر ت،نی، ی مواد  است که دادگ،ه ادع، کرده     Gardiner, ICLQ 44  ،1995. برای مث،ل، گ،رد نر در 2

3. Lex specialis derogat legi generali 
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 ۱۹۶۹اصول حاکم بر تفسیر حقوق معاهدات در کنوانسیون وین حقوق معاهدات  .2
 ا ککن اصککل کککه ر شککه در آککک،ر کلاسککیک روی دارد 1آ ة که اب کک،ی وجککود دارد.،فسیر در ج، ی به ک،ر می

(Masuelli, 2002: 402ff)- و در دور  رنسکک،نس ،وسککط حقوهککةان،نی -3وکوئینتیلی،ا 2سیسرو م،ننة آک،ر
 7پتککروس پکک،ئولوس پ،ر سککیوس  و ۶، فیلیپوس دسککیوس 5، آلوئیسیوس د آلبر،یس4گیةو د لا پ،په همچوا

شن،سی ،فسککیر اسککت بنةی مجةد  ،فت، نه  ک ه،عة  خشک و مطلق، بلده اصلی راهنم، در روش صورع
(Schott, 2001: 158, 166-167.) 

هلست،ا نیکک  سکک،بقه دارد؛ بککرای ا ن اصل در رو ۀ هض، ی کشوره،ی مختلف نی  ک،ربرد و در حقوق ان
، ه،ضی هوفمن اظ کک،ر کککرد Hoechst Marion Roussel علیه  Kirin-Amgen Inc نمونه، در پرونة 

عنواا نقطۀ شروعی ای، ا ن اصل را بهزمینه،أکیة بر وضوح زب،ا ه،نونی و ،قةی آا بر ،فسیره،ی پس  که
آنده آا را به حدمی مطلق ،بة ل کنککة بی  -استکرده  ای برای ف   متوا حقوهی ،ثبیت  منطقی و حرفه

(UKHL, 2005: Para. 32.) 
،ر ن مسئله مرا،ب می،ا رو درده،ی ،فسیری اهمیت فراواا دارد. م  در صورع اب ،ی، رع، ت سلسله

اسککت. کنوانسککیوا و ککن  33و  32، 31مرا،ب می،ا مککواد در خصود اصول ح،ک  بر ،فسیر، وجود سلسله
و  31جمله مهةود مه،هةا،ی است که برای هر م،د  خود  ک عنواا دارد. ،وجه به مواد    حقوق مه،هةاع از

بککوده و   ۸،حت عنواا »ه،عة  کلککی ،فسککیر«  31مرا،ب می،ا ا ن دو است. م،د   ح،کی از وجود سلسله  32
و ار،بکک،ط آا بکک، مکک،د   32است. اف وا بر ا ن محتوای م،د    ۹نی  »وس، ل ،دمیلی ،فسیر«  32عنواا م،د   

، در جکک، ی امدکک،ا ارائککۀ ،فسککیر از طر ککق رجککو  بککه 32مرا،ب است. بر اس،س م،د   مؤ ة ا ن سلسله  31
هنوز گککره اب کک،ی را   31واحوال پیراموا انهق،د مه،هةه وجود دارد که اعم،ل م،د   ک،ره،ی مقةم،،ی و اوض، 

ب، ست به ه،عة  کلککی ارجکک،  ا میب،ز ندنة و  ، به نت، ج غیرمهقول خت  شود. بن،برا ن، واضح است که ابتة
متوسککل شککة. البتککه  32به م،د   31داد و سپس در صورع عةی ه،بلیت اعم،ل رو درده،ی منةرج در م،د  

 32میسر شود، پس د هر ،وسل به م،د     31گش، ی صرف،ج از طر ق م،د   ا ن بةاا مهن، نیست که اگر اب ،ی
صککراحت است. م،د  مککذکور به  32و    31نی  مؤخر بر دو م،د     33صحیح نیست. رو درد ،فسیری در م،د   

 
1. In claris non fit interpretation (In clarity, interpretation is not done) 

2. Cicero 

3. Quintilian 

4. Guido de la Pape 

5. Aloisius de Albertis 

6. Philippus Decius 

7. Petrus Paulus Parisius 

8. General rule of interpretation 

9. Supplementary means of interpretation 
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اب ،ی منةرج در  ک کلمه  ، عب،رع را برطرف ندنة، آا وهت نوبت   32و    31مقرر کرده است که اگر مواد  
 رسة.می 33به اعم،ل رو درد ،فسیری م،د  

سپس بککه وسکک، ل و  31مرا،ب مذکور، در ا ن مق،له ابتةا به ه،عة  کلی ،فسیر ذ ل م،د  نظر به سلسله
 خواهة شة. اش،ره 33و  32فرعی و ،دمیلی ،فسیر ذ ل مواد 

 

 قاعدة کلی تفسیر. ۱. 2

است. از آنج، ی که ا ن م،ده شةه    کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع گنج،نةه  31ه،عة  کلی ،فسیر در م،د   
دربردارنة  رو درده،ی متهةد ،فسیری است که بهض،ج ب،  دة هر همپوش،نی دارنة، سؤال اس،سی ا ن اسککت 

 نی  وجود دارد؟  31مرا،بی می،ا رو درده،ی مذکور در م،د  که آ ، سلسله
مرا،بی کنوانسککیوا و ککن نشکک،ا از ،ر،یککب سلسککله  31نه،رنةگ،ا مهتقةنة که ،ر،یب ذکرشةه در م،د   

، به ،فسیر  ککک مرا،ب نیست. در ا ن خصود، ا،ف،ه،ج اگر بنگونه سلسلهنیست، ام، ا ن به مهن،ی نبود هیچ
دنب،ل آا ب،شة، ،فسیر بر اس،س مهنکک،ی خ،صککی ب، ست بهکلمه در مه،هةه ب،شة، اولین ک،ری که مفسر می

(. برای مث،ل، در ،هر ف VCLT, 1969: Art. 31(4)ه،ی مه،هةه بوده است )است که مورد ،وافق طرف
 اس،سن،مۀ ری آمةه است: 7جن، ت علیه بشر ت در م،د  

»در راست،ی هةف ا ن اس،سن،مه، »جن، ت علیه بشر ت« به مهن،ی هر کککةای از اهککةام،ع ذ ککل اسککت 
 ،فته علیه هر جمهیککت غیرنظکک،می بکک، آگکک،هی از که در ه،لب بخشی از  ک حمله گسترده  ، س،زم،ازم،نی

 گیرد«.میحمله صورع 
ب، سککت در خککود  ی شةه علیه هر جمهیت غیرنظکک،می« چیسککت، ابتککةا م ا نده مقصود از جملۀ »حملۀ هةا ت 

وجو شود. پیةا شةا  ک ،هر ف در اس،سن،مه حکک،کی از اراد  طککرفین مبنککی بککر پککذ رش آا  اس،سن،مۀ ری جست 
 شةه علیه هر جمهیت غیرنظ،می را ،هر ف کرده است: ( م،د  مذکور عب،رع حمله هةا ت a) 2،هر ف است. بنة  
شةه علیه هر جمهیت غیرنظ،می به مهن،ی رونةی از رفت،ر است که ش،مل ار،د،ب متهةد »حملۀ هةا ت

دهة. ا ن حمله نی  بر اسکک،س  ککک سی،سککت میعلیه هر جمهیت غیرنظ،می رخ 1اهةام،،ی است که در بنة 
 (.Villiger, 2009: 435دهة« )میدولتی  ، س،زم،نی رخ 

،هککةاع کنوانسککیوا و ککن حقککوق مه  2نی  م،د     31م،د     4مث،ل د هرِ مه،نیِ خ،د مورد اش،ره در بنة  
 (. Villiger, 2009: 435است که ف رستی از ،ه،ر ف برخی از کلم،ع را ارائه داده است )

ب،شة، س، ر اب اره،ی ،فسککیری مککذکور که ا ن ،هر ف خ،د در  ک مه،هةه وجود نةاشته ام، درصور،ی
مرا،بی می،ا آن ، ب،  دة هر وجککود نککةارد. البتککه بیشککتر گونه سلسلهه،بلیت اعم،ل دارنة و هیچ  31در م،د   

وجود نةارد. ا ش،ا مهتقةنککة کککه ،مکک،می   31مرا،بی در م،د   المللی مهتقةنة که هیچ سلسلهحقوهةان،ا بین
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 ,Jenningsکةای نسبت به د هری ،رجیح نةارنة )ارزش  دس،نی دارنة و هیچ 31وس، ل ذکرشةه در م،د  

Watts, 1996: 632نیکک  همککین مسککئله را  31« در صةر مکک،د  (. به عقیة  آن،ا، کلمۀ مفرد »ه،عة  کلی
 & Jenningsب، ست در فرا نککةی واحککة و مشکک،به اعمکک،ل شککونة )کنة که همۀ ا ن وس، ل می،أ یة می

Watts, 1996: 632نیکک  مؤ ککة  1۹۶۶الملل در طی گکک ارش خککود در سکک،ل (. نظر کمیسیوا حقوق بین
رسة که می،ا د ةگ،ه نه،رنککةگ،ا بکک، نظر می(. البته ب، نه،هی د هر بهILC, 1966: Para. 8) همین است

 4الملل( ،ف،و،ی وجود نةاشته ب،شة. ا ن ،ف،وع ب،  دس،ا دانستن بنة د ةگ،ه اکثر ت )کمیسیوا حقوق بین
شود. ا،ف،ه،ج بککه همککین سککبب بککوده اسککت کککه برخککی از اعضکک،ی ب، ،فسیر مبتنی بر مه،نی ع،دی حل می

 1انة.نة را اض،فی و غیرضرور در نظر گرفتهالملل وجود ا ن بکمیسیوا حقوق بین
، اولین رو درد ،فسیری ذکرشةه ،فسیر بککر پ، ککۀ حسککن نیککت  31به هر ح،ل، بر اس،س ،ر،یب ظ،هری م،د   

 :ICJ, 1974)  ،ر ن اصول ح،ک  بر ا ج،د و ا فکک،ی ،ه ککةاع حقککوهی اسککت« ای »حسن نیت  دی از پ، ه  است. 

کنوانسککیوا و ککن حقککوق    2۶در بنة سککوی مقةمککه و همچنککین مکک،د     31رد پ،ی ا ن اصل، علاوه بر م،د    (. 46
 ,ILCآ ة ) شود. بن،برا ن ج، ی که ،فسیر ب، حسن نیت مطرح است، اجرا نی  در پی آا می مه،هةاع نی  د ةه می 

1966: Para. 12 شککةه در  ک،ربرده فرض ،فسیر بر اس،س حسن نیت ا ن مسئله است که واژگ،ا به (. اولین پیی
(. اف وا بر ا ن ،فسککیر  Jacobs, 1969: 333)   2ج،ی ا نده ف،هة مهن، ب،شنة کننة، به ،هةه اف،د  مهن، ی می  ک مه 

کنة که ص،ده،نه، منصف،نه و مهقول عمل کننة و از اجرای  ک مه،هککةه  ه، را مل ی می بر اس،س حسن نیت طرف 
 (. Iran-US Claims Tribunal, 1982: 605; d’Amato, 1995: 599نفع غیرمنصف،نه نبرنة ) 

ذکر شککةه، رو دککرد متنککی ،فسککیر  31پس از ،فسیر بر اس،س حسن نیت، رو درد د هری که در م،د  
(. رو ککۀ محکک،ک  Villiger, 2009: 426است. »مهن،ی ع،دی« نقطۀ آغ،ز ن شرو  فرا نة ،فسککیر اسککت )

ه،ی مهتبککر ارجکک،  طور مهمککول بککه د دشککنریالمللی در ،هیین مهن،ی ع،دی کلم،ع ا ن است که بککهبین
المللی دادگستری در هضیۀ سدوه،ی نفتی برای ،فسیر کلمککۀ »،جکک،رع« دهنة. برای نمونه، د واا بینمی

(. البتککه د ککواا ICJ, 1996: 45; PCIJ, 1922, 32-35ه،ی متهةدی استن،د کککرده اسککت )به د دشنری
المللی دادگستری همیشه در ا ن ب،ره محت،ط،نه عمل کرده است، چراکه بیشتر مه،نی وابسته به سککی،ق بین

 (. 2023et alLekkas ,.آا هستنة ) 3و زمینه
رو درد د هر، ،فسیر مبتنی بر سی،ق  ، زمینه است. واژگ،ا  ک مه،هةه ه،بلیت الق،ی مهنکک، در خکک  را 

 :Villiger, 2009پککذ ر اسککت )نةارنة، و مه،نی آن ، صرف،ج از طر ق در نظر گرفتن کلیککت مه،هککةه امد،ا

 
1. See the statement in Vienna by the Expert Consultant, Sir Humphrey Waldock, OR  1968 CoW 184, 

paras. 70  

2. See the Minority Opinion in the Iran-US Claims Arbitration (1981), ILR 62 (1982) 603. 

3. Context-dependent  
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طور کککل و شةه در جملککه و آا بنککة، ،م،میککت آا مکک،ده بککهک،ربرده(. منظور از سی،ق، ادامۀ واژگ،ا به427
مف وی سی،ق/زمینه را ،بیین کرده و آا   2ه،ی مه،هةه است. م،د  مذکور خود در بنة  همچنین س، ر بخی

و  aاست. بنة داده  نی  ،همی  2بنة  bو   aه،ی  را به متن )از جمله مقةمه و ضم،ئ  مه،هةه( و س، ر هسمت
b   ای ذکر کرده است:( دو مورد ذ ل را ،حت عنواا ،فسیر زمینه2)31م،د 

 ه، در ار،ب،ط ب، انهق،د مه،هةه منهقة شةه ب،شة؛  ک: هرگونه ،وافق مربوط به مه،هةه که بین ،م،می طرف 
ه، مه،هةه که ،وسط س، ر طرف شةه ،وسط  ک  ، چنة طرف در ار،ب،ط ب، انهق،ددو: هرگونه سنة ،نظی 

 ب،شة.شةه عنواا سنة مربوط به مه،هةه پذ رفته به
در خصود مورد اول، منظور از ،وافق ،ن ،  ک ،وافق کتبی نیست و به اصطلاح ب، ،هر ککف ذکرشککةه 

طور کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع ،ط،بق نةارد. ا ن واژه هرگونه شیو  ،وافککق و بککه  2( م،د   a)1در بنة  
 ,ILC, 1964: Para. 23; Yasseen, 1976شککود )ه، ی را که مدتوب نیسککتنة شکک،مل میخ،د ،وافق

Para. 13; Bernhardt, 1967: 498 .) 
ه،ی  دج،نبککه،  کک، شککود، بککرای مثکک،ل بی،نیککههکک، میه،ی بککین برخککی طرف( ش،مل ،وافقb)2ام، بنة  
(. Sapienza, 1999: 601کننککة )صکک،در می هنه،ی ،صو ب  ، الح،قه، بهه،ی ،فسیری که دولتاعلامیه

که ،وسط ک،رشن،س،ا دولتککی ، یککه ه،ی ،وضیحی درصور،یهمچنین سنة ن ، ی  ک کنفرانس و گ ارش 
 (.Aust, 2000: 237) گیردمیب،شة ذ ل ا ن بنة ج،ی  شةه

متفکک،وع  2کنوانسیوا و ککن حقککوق مه،هککةاع از بنککة   31م،د     3شةه در بنة  وس، ل ،فسیری منهدس
 .ILC, 1966: Paraشککونة )است، عمة،،ج به ا ن دلیل که ا ن موارد پس از انهق،د  ک مه،هةه مطرح می

هکک، در خصککود ،فسککیر ب، ست بی،نهر ،وافککق طرفآنچه اهمیت دارد ا ن است که رو ۀ مته،هب می (.14
ی ،وافق ضمنی ا ش،ا ةهه، در ار،ب،ط ب، اجرای مه،هةه، آشد،رکننعب،رع د هر، رو ۀ مته،هب طرفب،شة. به

(، بن،برا ن ا ن رو ۀ عملککی 130:  13۹۶در ار،ب،ط ب، مف وی، هلمرو و مهن،ی مقرراع مه،هةه است )فلسفی،  
 :Waldock Report, 1966ب،شة و مورد اعتراض ا ش،ا هرار نهیککرد ) شةهه، پذ رفته ب، ة ،وسط طرف

Para. 18; US Observation to the ILC, 1966: 399; Beagle Channel Arbitration, 1979: 

224; Youg Loan Arbitration, 1980: 541; Air Transport Arbitration, 1969: 249.) 
عنواا شککیو  د هککر ،فسککیر سککخن الملککل بککهاز هرگونه هواعة مربوطککه حقککوق بین  31( م،د   c)3بنة  

 3۸مکک،د   1الملککل ذکرشککةه در بنککة بین الملل دهیق،ج هم،ا من،بع حقککوقگو ة. مراد از هواعة حقوق بینمی
 :Verdross, 1966: Para. 74; Amado, 1966: Paraالمللی دادگستری اسککت )اس،سن،مۀ د واا بین

80; Bartos, 1966: Para: 92; Yasseen, 1966, Para. 52»در بنة  1(. استف،ده از کلمۀ »ه،بل اعم،ل

 
1. Applicable  
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الملل هواعککة گذارد که ،ن ، مراد از هواعة حقوق بینمذکور هیچ ،رد ةی در خصود ا ن مسئله ب،هی نمی
ا ن هواعة ش،مل هواعة عرفی، مه،هةاع دوج،نبککه و چنةج،نبککه و  (.Villiger, 2009: 433آور است )ال ای

ب، ست (. طبیهت،ج ا ن هواعة در زم،ا ،فسیر میCarsten, 1966: 49شونة )الملل میاصول کلی حقوق بین
 .ICTY, 2001: 360; ICJ, 2008: paraبوط به موضو  مه،هة  مککةنظر ب،شککنة )الاجرا بوده و مرلازی

112; Tunkin, 1964: 310; German Delegation in Vienna, 1969: Para. 10; German 

Federal Constitutional Court, 1977: 342 الملل ،ن ، بککه منکک،بع (، البته هواعة مربوطۀ حقوق بین
اس،سککن،مۀ د ککواا محصککور نیسککتنة. »هواعککة آمککره، ،صککمیم،ع  3۸الملل منةرج در م،د  اصلی حقوق بین

منشککور ملککل متحککة( و اعمکک،ل   103المللی )م،ننة ،صمیم،ع شورای امنیککت طبککق مکک،د   ه،ی بینس،زم،ا
در نظککر گرفتککه   31مکک،د     3الملل طبق ج ء )ج( بنککة  عنواا هواعة حقوق بین،وانة بهه، می دج،نبۀ دولت
 (.14:  1402و زم،نی: شود« )حج،ر  

بی،نهر ا ن نیست  31، ،فسیر مبتنی بر موضو  و هةف است. م،د  31نو  آخر ،فسیر ذکرشةه در م،د   
طور مهمککول موضککو  و هککةف ب، ست  ،فت شود. ام، از گذشته بککهکه موضو  و هةف مه،هةه در کج، می

 (.Villiger, 2009: 428شة )اصلی در مقةمه و  ، در ابتةای مه،هةه ذکر می
انة و شکک،مل شةه استف،ده شککةهموضو  و هةف اصلی واژگ،ا در  ک مه،هةه در ه،لب  ک کل ،رکیب

،وانة بککیی از (.  ک مه،هةه میYasseen, 1976: 57شونة )اهةاف مه،هةه، م،هیت و مقصود مه،هةه می
سی،ر م می (. روش غ، ی ،فسیر نقی بTusuruoka, 1966: Para 91)  ک موضو  و هةف داشته ب،شة

 :ICJ, 1996کنککة )سکک،ز چنةج،نبککه ا فکک، میالمللی و مه،هةاع ه،نواه،ی بینبرای اسن،د مؤسس س،زم،ا

Para. 18.) شود ا ن است که ا ن ،فسککیر ب، ة در نظر گرفته ای که در خصود ا ن روش ،فسیری ندته
 (.ICJ, 2002: 51نب، ة به ه،نونهذاری  ، اصلاح مه،هةه منجر شود )

 

 وسایل فرعی و تکمیلی تفسیر .2 .2

 32کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع ذکر شةه است. م،د     33و    32وس، ل فرعی و ،دمیلی ،فسیر در مواد  
شککود در خصود نقی ک،ره،ی مقةم،،ی و اوض،  و احوال پیراموا انهق،د مه،هةه است و زم،نی اعم،ل می

دن نیست. ا ن ،فسیر بیشتر متمرک  بر جنبۀ مهنککوی مم  31گش، ی از طر ق ،وسل به م،د   که هنوز اب ،ی
در واهککع  32(. مکک،د  Villiger, 2009: 444نو س،ا مه،هککةه اسککت )دنب،ل هصة »واههی« پییبوده و به

وس، ل مدمل ،فسیر را فرا،ر از متن مه،هةه هلمةاد کرده و محککةود بککه آا نیسککت، بلدککه سککهی در ارائککۀ 
(. 4۹: 13۹۹،فسیری موسع از مقرر  مربوطه ب، ،وجه به اوض،  و احوال آا دوره دارد )ش ب،زی و اشککرفی، 

رو است که ،وسط طرفین در طککول زمکک،ا منظور از ک،ره،ی مقةم،،ی ،م،می اسن،د مربوط به مه،هة  پیی
(. ا ککن ک،رهکک، شکک،مل لککوا ح و سکک، ر Aust, 2000: 245ب،شة )شةه س،زی و ،، زم،ا انهق،د آا ، یه آم،ده
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انککة، کننککةه ارسکک،ل کردهنو سه، که به  دة هر و  کک، بککه ن کک،د پییملاحظ،ع و نظره،ی دولت  ه،،بی،نیه
ه،ی مه،هةه، سوابق مذاکراع و صورع جلسکک،ع کمیسککیوا نو سه،، پییمب،دلاع د پلم،،یک بین طرف

 (.172:  13۹5شود )ضی،ئی بیهةلی،  می
ه،ی سی،سککی، اجتمکک،عی و فرهنهککی اسککت در منظور از اوض،  و احوال پیراموا انهق،د مه،هة  مؤلفککه

 (.Villiger, 2009: 445که مه،هةه منهقة شةه است )زم،نی

گش، ی ندنة. نی  از مهن،ی  ک کلمه  ، عب،رع در مه،هةه اب ،ی  32از طرفی ب،ز ممدن است اعم،ل م،د   
زبکک،نی متفکک،وع ا ن م،ده در خصود در نظر گرفتن نس     4رسة. بنة  می  33صورع نوبت به م،د     در ا ن

گیرد. می ه،ی مختلف به دو صورع متف،وع صورعطور مهمول ،نظی  مه،هةه به زب،ابرای ،رجمه است. به
 کننة که ا ن مه،هةه در چنة زب،ا )برای مث،ل شککی نسککخۀ زبکک،نی( ،نظککی میبرخی مواهع طرفین ،وافق 

 .VCLT, 1969: Artشود و در صورع اختلاف در مهن،،  ک زب،ا )برای مث،ل انهلیسی( ارجح است )می

شةه و هر شی نسخه بککر اسکک،س (. مورد د هر زم،نی است که ا ن مه،هةه در شی نسخه ،نظی   (1)33
برخوردارنة. در ا ن ح،لت است که بررسی نس  مختلف مبن،ی ،فسیر هرار   1،وافق طرفین از اعتب،ر  دس،ا

کنککة، بکک، در نظککر ی و هم،هنهی ب، متن را ،ولیة میگیرد. در ا ن ح،لت، مهن، ی که بیشتر ن می اا آشتمی
 (.VCLT, 1969: Art. 33(4)) ب، ست ،رجیح دادهشود.گرفتن موضو  و هةف مه،هةه، می

 

 المللیموارد تفسیری مندرج در اساسنامۀ رم دیوان کیفری بین. 3
سوای از اجرای ه،عة  کلی ،فسیر مه،هةاع و وس، ل فرعی آا که در کنوانسیوا و ککن حقککوق مه،هککةاع 

شةه است، اس،سن،مۀ ری در مس،ئل مختلف به جوانب و رو درده،ی ،فسککیری کککه در حککوز  ،ةو ن    1۹۶۹
هکک،ی شود ،وجه داشته است. ا ن ،وجه طبیهت،ج ن،شی از دهت نظر دولتالمللی اعم،ل میحقوق کیفری بین

هکک،ی متن،سککب المللککی، روش ینکننة  اس،سن،مۀ ری است که نظر به م،هیت حوز  حقککوق کیفککری بمذاکره
 انة. ،فسیری آا را در اس،سن،مه لح،ظ کرده

 

 نقش تفسیری سند عناصر جرایم در تفسیر جنایات در صلاحیت دیوان   .۱. 3

( اس،سککن،مۀ a)21است که وفککق مکک،د   2المللی سنة عن،صر جرا  دومین سنة م   برای د واا کیفری بین
 دارد:مقرر می ۹آور برای د واا است. م،د  ری، دومین منبع ه،بل اعم،ل ال ای

 3مدرر  ،ری کنة.« ۸و  ۸، 7، ۶ب، ست د واا را در ،فسیر و اجرای مواد »سنة عن،صر جرا   می

 
1. Equally authoritative 

2. Elements of Crimes 

3. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of  articles 6, 7, 8 and 8 bis. 
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آور بککودا بککه آور بودا ا ن سنة البته بین حقوهةان،ا اختلاف است. برخی برای الکک ایدر خصود ال ای
کننة که سنة عن،صر جککرا   بلاف،صککله در مکک،د  اخیککر پککس از ی( استن،د مa)21و م،د     ۹ار،ب،ط بین م،د   
استف،ده  1ب، ست«آور ذکر شةه است. در هر دو م،ده نی  از عب،رع »میعنواا  ک منبع ال ایاس،سن،مۀ ری به

رود که ال ای مةنظر ب،شة. ،وجیه استةلال هبل بکک، ک،ر میشةه است که در ادبی،ع نه،رش مه،هةه زم،نی به
برای اعتب،ر رو ۀ هض، ی د واا کیفککری   21م،د     2که در بنة    2،وانة/اختی،ر دارداستف،ده ع،مةانه از واژ  می

د ککواا   3دادرسککیشود. ا ن سؤال در  ک ،صمی  شهبۀ پییمیشةه است مشخص  ک،ر برده  المللی بهبین
ة بودنة که سککنة عن،صککر شةه است، ج، ی که اکثر ت مهتق  المللی در هضیۀ عمر البشیر بررسیکیفری بین
ن،پذ ری بین ا ن سککنة و اس،سککن،مه آور بوده و ب، ة اعم،ل شونة، مهر ا نده د واا ،ن،هض آشتیجرا   ال ای
 (.ICC, 2009: Para. 128پیةا کنة )
 . ،فسیر و حقوق ه،بل اعم،ل بر روی پرونةه1.1.2

پس از سنة عن،صر جرا   که خود  ک سنة ،فسیری است، دومین ج، ی که اس،سن،مه به ،فسیر ارج،  
هسککمت  اسککت. 4اعمکک،ل، ذ ل حقککوق ه،بککل 21،ر ن مواد اس،سن،مه،  هنی م،د  داده است، در  دی از م  
 دارد:( مقرر می3مربوطه ا ن م،د  )بنة 

المللککی شککة  بینشن،ختهرسککمیت  ه،ی بشککری بککه  طبق ا ن م،ده ب، ة ب، حق  5»اعم،ل و ،فسیر ه،نوا
 7مکک،د   3گونه ،بهیض منفی بر پ، ۀ دلا لی از جمله جنسیت که در بنککة ب،شة و بةوا هیچمط،بقت داشته  

،هر ف شةه، سن، نژاد، رنگ، زب،ا، مذهب  ، اعتق،د، عقیة  سی،سی  ، عق، ة د هر، خ،سته،ه ملی، هومی  ، 
 ۶ه،ی د هر ب،شة«.اجتم،عی، کروع، ،ولة  ، موههیت

مرا،ب شدلی ذکرشةه مرا،بی م،هوی ه،نوا است که نسبت به سلسلها ن م،ده ا ج،دکننة   ک سلسله
فرد د ککواا کیفککری ( اس،سن،مه ارجح است. ا ککن »درجککۀ عکک،لی هکک،نونی بککودا« منحصککربه1)21در م،د   

حقوق بنی،د ن  ، حقوق بشر ج، ه،ه حقککوهی  7ه،ی حقوهی داخلی دنی،المللی نیست. در بسی،ری از نظ،یبین

 
1. Shall  

2. May 

ادبی،ع نه،رش مه،هةاع فهل   و   به مهن،ی ممدن است نیست، بلده مراد اصلی وجود اختی،ر   mayب، ة دهت داشت که در 
 ،وان، ی ه،نونی است، که ن،شی از ال ای نیست. 

3. Pre-Trial Chamber (PTC) 

4. Applicable law 

 اس،سن،مۀ ری ذکر شةه است. 21م،د    1آوری است که در بنة  ( در ا نج، من،بع ال ای law. منظور از ه،نوا  ، ) 5
6. “The application and interpretation of law pursuant to this article must be consistent  with 

internationally recognized human rights, and be without any adverse distinction founded on grounds 

such as gender as defined in article 7, paragraph 3, age, race, colour,  language, religion or belief, 

political or other opinion, national, ethnic or social origin,  wealth, birth or other status.” 

 گونه است. . برای مث،ل در ا،ح،د ۀ اروپ، ا ن  7
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سبب ارزش و اعتب،ر ا ن م،ده است که شهبۀ ،جة ةنظرخواهی د واا در به (.Pellet, 2002خ،صی دارنة )
ب، ست وفق وضهیت جم وری دموکرا،یک کنهو بر ا ن امر ،أکیة کرده است که هر م،د  اس،سن،مۀ ری می

 (.ICC (1), 2006: Para. 38) ( ،فسیر شود3)21م،د  
 رسککمیت ه،ی بشککری کککه »بککهشود ا ن است: »منظور از آا دسته حقام، سؤالی که ا نج، مطرح می

هستنة کةای است؟ ه،ضی پیدیس در نظر جةاگ،نۀ خود استةلال کرده است کککه   1المللی«شة  بینشن،خته
الملککل عرفککی ه،ی بشری هستنة که ب،ز،،ب حقوق بینالمللی آا حقشة  بینشن،ختهرسمیت    منظور از به

(. ICC (2), 2006: Para. 3المللی به آن ، اذع،ا شةه است )ینه،ی بهستنة و در مه،هةاع و کنوانسیوا
المللی در رو ۀ خود بهض،ج به د واا اروپ، ی حقوق بشر و میثکک،ق به همین سبب است که د واا کیفری بین

ه،ی حقککوق بشککری م،ننککة کنوانسککیوا المللی حقوق مةنی و سی،سی و همچنین به سکک، ر کنوانسککیوابین
 (.ICC, 2012: Para. 604; Klamberg, 2017: 370حقوق کودک ارج،  داده است )

 

 عنصر قانونی بودن جرایم و اصل تفسیر مضیق جنایات تحت صلاحیت دیوان . 2. 3

،ککر ن اصککول حقککوق اسککت.  دککی از م    2فصل سوی اس،سن،مۀ ری مربوط به اصول کلی حقوق کیفککری
ر اس،سن،مۀ ری نی  انهدکک،س داده شککةه اصککل د  22ه،ی حقوق کیفری دنی، که در م،د   کیفری ،م،می نظ،ی
 م،د  مذکور مقرر کرده است:  1است. ا ن اصل در بنة  3ه،نونی بودا جرا  

» ک شخص برای رفت،ری که در زم،ا وهو ، جن، تی ،حت صلاحیت د واا نب،شة، مسئولیت کیفری 
 ذ ل ا ن اس،سن،مه نخواهة داشت«.

المللی و نظکک،ی اس،سککن،مۀ ،ر ن رو درده،ی ،فسیری در حقوق کیفری بین دی از م    22م،د     2بنة  
 دارد:ری است. ا ن بنة که خود مشتق از اصل ه،نونی بودا است که پیشتر به آا اش،ره شة، مقرر می

صورع مضیق ،فسیر شود و نب، ة از طر ق هی،س گسترش  ،بة. در صککورع ب، ست به»،هر ف جری می
 صی که ،حت ،حقیق، ،هقیب و محدومیت است صورع بپذ رد«.ب، ست به نفع شخاب ،ی، ،هر ف می

مدرر اس،سن،مۀ ری  ۸و  ۸، 7، ۶( به ،فسیره،ی جن، ،ع اش،ره دارد، ،ن ، به مواد 2)22از آنج، ی که م،د   
(. و لی،ی شبث در ،فسیر ۀ اس،سن،مۀ ری خککود اسککتةلال Broomhall, 2008: 723-724شود )اعم،ل می

مدرر اس،سککن،مۀ  ۸-۶( همچنین به مواد و اصولی که ،أکیر مستقی  بر روی مواد 2)22کرده است که م،د   
دادرسی د واا در هضیۀ بمب، به اصککول (. شهبۀ پییSchabas, 2010: 410) شودری دارنة نی  اعم،ل می

که که هصة ،فسیر ا ن را داشته  ( استن،د کرده است، زم،نی2)22ه،نونی بودا و ،فسیر مضیق منةرج در م،د   

 
1. Internationally recognized 

2. General principles of criminal law 

3. Nullum crimen sine lege or the principle of legality 
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 ,ICCشود  ، خیر )( ش،مل عنصر سببیت بین ،رک وظیفۀ م،فوق و جن، ،ع مةنظر میa)2۸آ ، صةر م،د  

مربوط به مسئولیت کیفری م،فوق اسککت، بنکک،برا ن از ا ککن   2۸طور که مشخص است م،د   (. هم،ا2009
 ( را بر روی ا ن مسئله اعم،ل کرده است.2)22حیث که ،أکیر مستقی  بر روی جن، ،ع دارد، د واا م،د  

المللککی اختیکک،ر ا جکک،د جن، کک،ع طبق ا ن ه،عة  ،فسیری و ممنوعیت هی،س، هض،ع د واا کیفری بین
هکک،ی عضککو صورع انحص،ری در حوز  اختیکک،راع مجمککع دولتجة ة را نخواهنة داشت، چراکه ا ن ک،ر به

انککة کککه برخی اظ ،ر کرده در ار،ب،ط ب، هی،س، (.Klamberg, 2017: 379المللی است )د واا کیفری بین
شککود کککه هضکک،ع د ککواا ،ن ، هی،س ،قنینی را منع کرده است، ام، ا ن بنة م،نع از ا ن نمی  22م،د     2بنة  
 ,Broomhallشککونة )منظور پر کردا خ ه،ی اس،سن،مۀ ری بککه هیکک،س متوسککل عنواا آخر ن چ،ره بهبه

عنواا شةه، ام، بککهواهععنواا اب ار ه،نونهذاری مورد منع د هر، استف،ده از هی،س بهعب،رع (. به725 :2008
 (.Lamb, 2002: 733-766اب اری برای ،فسیر مج،ز است )

 :ICC, 2019(، جملۀ دوی به اصل »به هنه،ی شککک، بککه نفککع مککت  « )2)22در خصود ذ ل م،د  

Para. 53)  که به ح،ل مککت   اش،ره دارد. ا ن اصل متضمن ا ن است که در موارد عةی هطهیت، ،فسیری
رسة که جملۀ دوی ،ن کک، بککه نظر می(، البته بهICC, 2009: 156ب، ست برگ  ةه شود )،ر است میمطلوب

،هر ف جرا   محةود نب،شة و  ک ه،عة  کلی را بی،ا کنة که در ار،ب،ط بکک، ،م،میککت اس،سککن،مۀ ری اعمکک،ل 
المللی در هضیۀ ک،،،نه، بر ا ن نظر بوده است که اصل (. د واا کیفری بینICC, 2019: Para. 50شود )
کنوانسککیوا و ککن حقککوق  32و   31ب، ست اعم،ل شود که مککواد  هنه،ی شک، به نفع مت  « زم،نی می»به

 (.ICC, 2019: Para. 50) گش، ی از کلمه  ، عب،رع مةنظر نیستنةمه،هةاع ه،در به اب ،ی
،سککن،مۀ ری و ،ککرجیح آا نسککبت بککه نه،رنةگ،ا ا نج، در خصود رو درده،ی ،فسیری منککةرج در اس

شونة. ،فسککیر مضککیق رو درده،ی ،فسیری منةرج در کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع ه،ئل به ،فدیک می
مقةی است، چراکه اصل  1۹۶۹جن، ،ع بر رو درده،ی ،فسیری منةرج در کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع 

هکک،ی حقککوهی دنیکک، و ،ر ن اصولی است که در حقککوق کیفککری ،مکک،می نظ،یه،نونی بودا  دی از ز ربن، ی
( کککه مربککوط بککه »در 2)22شةه است. ام، در خصود هسمت ذ ل مکک،د     المللی ،ثبیتحقوق کیفری بین

المللی در هضیه ک،،،نه، اظ کک،رنظر طور که د واا کیفری بینهنه،ی شک، به نفع مت  « است ا نج، هم،ا
رو درده،ی ،فسیری کنوانسککیوا و ککن حقککوق مه،هککةاع   شود کهمی  است، زم،نی ا ن اصل اعم،ل  کرده
گش، نب،شة. خلاف اصل ،فسیر مضیق جرا  ، ا ن شیو  ،فسیری )،فسیر به نفککع مککت  ( بسککی،ر موسککع راه

ه،ی ،فسککیری منککةرج در کنوانسککیوا و ککن منجککر است، بن،برا ن ،رجیح دادا ا ن ،دنیک به س، ر شککیوه
 کننةه نبوده ب،شة.ه،ی مذاکرهخواهة شة که ،فسیری برگ  ةه شود که ل وم،ج اراده طرف
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المللی در حل مسئلۀ صلاحیت از وضعیت بنگلادش/میانمار و رویکرد دیوان کیفری بین.  4

 طریق تفسیر 
المللی، بککه رو دردهکک،ی ،فسککیری منککةرج در کنوانسککیوا و ککن حقککوق در ا ن ،صمی  د واا کیفری بین

 ج، اعم،ل کرده است.صورع  کعنواا  ک بستۀ ک،مل بهبه،وجه داشته و آن ، را  1۹۶۹مه،هةاع  
 ام، سؤال اس،سی که د واا را ب، مسئلۀ ،فسیر مواجه کرد کةای است؟ 

المللی، برای ا نده د واا بر روی وضهیتی اعم،ل صلاحیت کنة، سه الکک ای در نظ،ی د واا کیفری بین
 ب،شة: ب، ست مجتمه،ج وجود داشتهمی

 ک: صلاحیت موضوعی، به مهن،ی ا نده رفت،ره،ی ار،د،بی حةاهل  دی از جن، ،ع ،حککت صککلاحیت 
 اس،سن،مۀ ری ب،شنة؛ 5د واا در م،د  

 اس،سن،مۀ ری احراز شةه ب،شة؛ و 11دو: صلاحیت زم،نی د واا وفق  دی از بنةه،ی  ک  ، دو م،د  
نیکک    2صلاحیت شخصی ،    1( اس،سن،مۀ ری،  هنی صلاحیت سرزمینی2)12سه:  دی از مهی،ره،ی م،د   

 (.ICC, 2010: Para. 39; ICC, 2017: Para. 31احراز شود )
خصوصی در ا ن وضهیت وجود نةاشت. ام، چکک،لی اصککلی در خصود مورد اول و دوی فوق چ،لی به

، ،ن کک، 12م،د   2( بوده است. از می،ا دو نو  صلاحیت بنة 2)12مربوط به احراز مهی،ره،ی منةرج در م،د   
صلاحیت سرزمینی است که در ا ن پرونةه ه،بلیت اعم،ل آا محل ،رد ة است. در خصود عککةی اعمکک،ل 
صلاحیت شخصی، از ا ن حیث که مت   پرونةه ،،بهیککت دولککت عضککو را نةاشککته اسککت )دولککت می،نمکک،ر( 

،وانة حد  دهة که بککر روی ا ککن المللی می،رد ةی وجود نةارد. بن،برا ن ،ن ، راهی که د واا کیفری بین
 رونةه صلاحیت دارد، ا ن است که صلاحیت سرزمینی را اکب،ع کنة.پ

 ( در ا ن زمینه مقرر داشته است:a()2)12م،د  
که  ککک  کک، ،وانة صلاحیت خود را اعم،ل کنة درصککور،ی، د واا می13م،د   (c)  ، (a) »در مورد بنة

 :پذ رفته ب،شنة 3چنة کشور ذ ل طرف ا ن اس،سن،مه ب،شنة  ، صلاحیت د واا را مط،بق بنة 
کشوری که رفت،ر مورد بحث در هلمرو آا رخ داده است  ، اگر جری در کشتی  ، هواپیم، ار،د،ب شککةه 

 ب،شة، کشور کبت آا کشتی  ، هواپیم،.«
در وضهیت بنهلادش/می،نم،ر د واا برای اولین ب،ر ب،  ک مسئلۀ جة ة مواجه شة که چ،لشککی بکک ر  

آمة. ،، هبل از ا ن وضهیت، د واا ب، جن، ،،ی مواجه بککود کککه میحس،ب  برای اعم،ل صلاحیت سرزمینی به
ک،ملاج در  ک  ، چنة کشور عضو رخ داده بککود، بنکک،برا ن بککرای د ککواا ،رد ککةی ج ککت احککراز صککلاحیت 

 
1. Jurisdiction ratione loci  

2. Jurisdcition ratione personae 
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سرزمینی وجود نةاشت. ام، د واا برای اولین ب،ر در ا ن وضهیت ب،  ک رخةاد جة ة مواجه شة مبنککی بککر 
ا نده هسککمتی از جن، ککت در خکک،ک کشککور غیرعضککو )می،نمکک،ر( و هسککمتی از آا در خکک،ک کشککور عضککو 

رخ داده بود. بسی،ری از مسلم،ن،ا روهینهی، بن، به دستور دولت می،نم،ر از مرز می،نم،ر ب،لاجبکک،ر   1)بنهلادش(
 اخراج شةنة و به دولت بنهلادش رفتنة. 

،فسیر داشته که حل آا در راست،ی ،هیین وجود خود به مس،ئلی که نی،ز به  45و    44د واا در بنةه،ی  
 کننةه است اش،ره کرده است: ا ن دو بنة از هرار ذ ل هستنة:صلاحیت عنصری ،هیین

،فسیر شةه است. ،، به امروز،  2طور گسترده به انهد،س »اصل سرزمینی«( اس،سن،مه بهa()2)12»م،د   
برانهی  نبوده است. اکثککر رفت،رهکک،ی مجرم،نککه از ه،ی د واا، عموم،ج بحثاعم،ل ا ن اصل در اکثر وضهیت

 .انةنظر سرزمینی در داخل مرزه،ی  ک کشور عضو محصور بوده
کنة که اصل سرزمینی را بیشتر ،فسیر کنککة. ب، ا ن ح،ل، حق، ق ز ربن، ی درخواست د واا را مل ی می

د را در مککورد جرا مککی کککه ،وانککة صککلاحیت خککوشود که آ ، د واا میطور خ،د، ا ن سؤال مطرح میبه
داده اسککت،  بخشی از آا در هلمرو  ک دولت عضو و بخشی در هلمککرو  ککک دولککت عضککو غیردولتککی رخ

 :اعم،ل کنة. برای پ،س  به ا ن پرسی ب، ة به دو موضو  پرداخته شود
 اس،سن،مه مشخص کنة؛ و 12م،د   aاول ا نده د واا ب، ة مهن،ی دهیق اصطلاح »رفت،ر« را در بنة 

کنة که همۀ رفت،ره، در هلمرو  ک دولت عضو رخ اس،سن،مه ا ج،ب می 12( م،د  a)2دوی ا نده آ ، بنة 
 (.ICC, 2019: Paras. 44-45دهة  ، خیر« )

 

 . شروع فرایند تفسیر توسط دیوان با تمرکز بر معانی عادی کلمات۱. 4

ورود ،فسیری بککه بحککث را   3( اس،سن،مه«a)(2)12د واا ب، استف،ده از عنواا »مهن،ی واژه »رفت،ر« در م،د   
کنة. د واا در خصود اولین مسئله، ابتةا از طر ق ارز ،بی ،فسیر مبتنی بر مککتن واژ  »رفتکک،ر« شرو  می
 کنة. ارز ،بی مهنکک،ی رواا و اولیککۀ کلمککۀ »رفتکک،ر« نشکک،امیشةه شرو   ک،ر برده  ( بهa()2)12که در م،د   

،واا ارائه کرد شیو  رفت،ر است که شکک،مل بککیی از مف ککوی  ککک دهة که ب تر ن ،هر فی که از آا میمی
ه،ی آکسککفورد، ککک،لین ، مر کک،ی عمل  ، اهةای است. برای ارائۀ ا ن دو و ژگی ،هر فی د واا به د دشککنری

ه،ی مهتبککر زبکک،ا دهة. همچنین د واا برای ،أ یة ۀ ا ن مهن، و مف وی کککه از د دشککنریمی  وبستر ارج، 
 comportementکنککة کککه از واژ   شةه است، به نسخۀ فرانسوی اس،سن،مۀ ری ،وجه می  ح،صلانهلیسی  

 
به امین مه،هةه   2010م،رس    23امض، کرده و سنة ،صو ب خود را در    1۹۹۹سپت،مبر    1۶. بنهلادش اس،سن،مۀ ری را در  1

 است.  کرده  ،ود ع
2. Principle of territoriality  

3. Meaning of the term ‘conduct’ in article 12(2)(a) of the Statute 
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 Le Nouveau Petit Robert de laشةه است. ا ن کلمه نی  در د دشنری مهروف فرانسککوی استف،ده 

langue française  طور ک،مککل ا ن شرو  بحث، از ا ن حیث که بککه 1شةه است.به شیو  مش،به ،هر ف
شککود کککه د ککواا پککس از کنة،  ، حةاهل د واا نی،زمنة ،، یةاع بیشتری اسککت، منجککر میزدا ی نمیاب ،ی
 ای ،وسل جو ة.ک،رگیری رو درد متنی به رو درد ،فسیر مبتنی بر سی،ق  ، ،فسیر زمینهبه
 

 ایتفسیر زمینه .2. 4

ای در ا ککن بککه ،فسککیر زمینککهدارد کککه ،وسککل  د واا بلاف،صله پس از ،وسل به رو درد متنی، اظ ،ر مککی
،ر ن ای، د ککواا ابتککةا ن د ککککنککة. در راسککت،ی اعمکک،ل ،فسککیر زمینککهگش، ی میخصود ،، حةی اب ،ی

است   4و »رفت،ر«  3دنب،ل ،ف،وع می،ا دو واژ  »جن، ت«گیرد، و بر ا ن اس،س بهرا در نظر می  2سی،ق/زمینه
 ،بة کککه (. د واا درمیICC, 2019: Para. 47انة )( اس،سن،مۀ ری استف،ده شةهa()2)12که هر دو در م،د  

کککه بککه کنة که به سرزمین دولت عضککو اشکک،ره دارد و زم،نیمی( زم،نی از واژ  رفت،ر استف،ده a()2)12م،د   
 ,ICCکنککة )کنة، از واژ  »جن، ت« استف،ده میمیعنواا محل ار،د،ب جری اش،ره ه، و هواپیم،ه، بهکشتی

2019: Para. 48:د واا در ا ن خصود بی،ا کرده است .) 
رسة که واژ  »رفت،ر« از اصطلاح »جن، ت« متم،   است. ب، ا ن ح،ل، استف،ده نظر می»در نه،ه اول، به

دهة که اصطلاح رفت،ر، که ح،لککت اس،سن،مه نش،ا می (a()2)12از هر دو »رفت،ر« و »جن، ت« در زب،ا م،د 
ای اش،ره دارد که هنوز از لح،ظ حقوهی ،وصیف نشةه است. ک،ره،ی م،دوا جن، ت است، به رفت،ر مجرم،نه

ای متفکک،وع در خصککود انة از واژهنو س،ا ،صمی  گرفتهمقةم،،ی هیچ ،وضیحی در مورد ا نده چرا پیی
دهة. هیچ دلیل آشد،ری وجککود نککةارد کککه چککرا آسککت،نۀ صککلاحیت کشتی/هواپیم، استف،ده کننة، ارائه نمی

ا نده محل رفت،ر/جن، ت در زمین اسککت  کک، کشککتی/هواپیم، متفکک،وع ب،شککة. در غیکک،ب  سرزمینی بر اس،س 
نو س،ا واژگ،ا متف،و،ی را برای ،هیین صلاحیت سککرزمینی برگ  ةنککة، ،وضیح در خصود ا نده چرا پیی

ای ا ن م،ده بی،نهر ا ن است که کن،ر ه  هرار گرفتن »رفت،ر موردنظر« در هلمرو  ک کشککور خوانی زمینه
بلاف،صله پیی از »جن، ت« ار،د،بی در کشتی  ، هواپیم، به ا ن مهن،ست که مف،هی  »رفت،ر« و »جن، ککت« 

 (.ICC, 2019: Para. 48اس،سن،مه دارای  ک مهن،ی ک،ربردی مش،به هستنة ) (a()2)12در م،د  

ر مواد اس،سککن،مۀ کنة. در ادامه د واا س، ام، د واا ،ن ، به سی،ق/زمینه ن د ک اس،سن،مۀ ری اکتف، نمی
 کنة:میگیرد و بی،ا ( را نی  در نظر می12ری )غیر از م،د  

 
1. The term ‘comportement’, Le Nouveau Petit Robert de la langue française, 2010, p. 487. This word  

is similarly defined as both a ‘manière de se comporter’ and an ‘ensemble des réactions 

objectivement  observables’ . 

2. Immediate context 

3. Crime  

4. Conduct 
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ای ا ن واژه که مستل ی مق، سه ب، س، ر مقرراع اس،سککن،مه بکک، اسککتف،ده از همککین »ب، ارائۀ ،فسیر زمینه
بککه مهنکک،ی  20شود. برای مث،ل، استف،ده از اصطلاح رفت،ر در مکک،د  اصطلاح است نتیجۀ مش،به ح،صل می

ا ن دلا ل، ا ن واژه  (. بن، بهICC, 2019: Para. 49رفت،ری است که ف،هة ،وصیف حقوهی/ه،نونی است )
در مهن،ی واههی خود استف،ده شککةه اسککت و دربرگیرنککة  عن،صککر مکک،دی جککری مربوطککه ،حککت صککلاحیت 

 (.ICC, 2019: Para. 49موضوعی د واا است )
کنة: »علاوه بککر ا ککن، بسککته بککه ،ن ، به فهل، بلده به نتیجه و پی،مة جری ،وجه میدر ادامه، د واا نه

م،هیت جن، ت مورد ادع،، عن،صر م،دی رفت،ر ممدن است در محةوده خود، پی،مةه،ی چنین رفت،ری را نیکک  
میرد. هر دو حق، ق مربوط به فهل عنواا مث،ل، نتیجۀ  ک فهل هتل ا ن است که هرب،نی میدر برگیرد. به

 (.ICC, 2019: Para. 50و نتیجه ) هنی هتل و مر ( ب، ة ک،بت شود« )
خصککود جککری مککةنظر در ،لت خ،د پی،مة جری که ن،شی از م،هیککت بهدر بنةه،ی بهةی، د واا به ح

کنة که آ ، ا ن نتیجه در هضیه مربوطه محقککق شککةه وضهیت بنهلادش/می،نم،ر است، اش،ره و بررسی می
 است  ، خیر؟ 

ای »در خصود جرا   مهین در اس،سن،مه، پی،مة خ،د ممدن است ا ن ب،شة کککه هربکک،نی بککه شککیوه
خ،د در نتیجه رفت،ر منتسب به مر،دب مورد ادع، رفت،ر کرده  ، ب،عث شود که رفت،ر کنة. مف وی مخکک،لف 

،واا گفت که جن، ککت رخ داده اسککت ا ن است که اگر ا ن عواهب ن،شی از رفت،ر مر،دب به ب،ر نی، ة، نمی
 من له شرو  به جری ب،شة(«.)اگرچه رفت،ر مظنوا ممدن است به

کنة که »مر،دککب از طر ککق اخراج، در می،ا س، ر موارد، ا ج،ب میعن،صر ه،نونی جن، ت علیه بشر ت  
[ را اخراج کنة«. ا ن عنصر ممدن است ،وسط مر،دب از طر ق اخککراج …اخراج  ، س، ر اعم،ل ه ری، ]

 Elements ofشککود انجکک،ی شککود )فی  دی افراد  ، ب، اعم،ل ه ری که ب،عککث اخککراج سککدنه هکک،نونی می

Crimes, 2002: Art. 7(1)(d) در چنین شرا طی، برای ا نده جن، ت ،دمیل شود، رفتکک،ر  کک، واکککنی .)
هرب،نی،ا در نتیجه محیط ه ری لازی است. اگر هرب،نی،ا ب، وجود محیط اجب،ری از ،رک منطقککه خککودداری 

ری المللی عبور ندرده ب،شنة، در نتیجه رفت،ر ار،د،بی انتق،ل اجب،ری  ، شرو  به ار،د،ب جکننة  ، از مرز بین
 (.ICC, 2019: Paras. 51-52شود« )اخراج محسوب می

 گیرد که بخشی از جن، ت در خ،ک بنهلادش رخ داده است:بر اس،س ،وضیح،ع مذکور د واا نتیجه می
»در ا ن درخواست، ادع،شةه است که اهةام،ع ه ری مر،دب،ا، که در می،نم،ر رخ داده است، جمهیککت 

گو ة که جری اخراج زمکک،نی روهینهی، را مجبور به عبور از مرز به سمت بنهلادش کرده است. دادست،ا می
ای را که ه،نون، در آنج، سدونت داشتنة ،رک کردنة و در نتیجۀ اعم،ل ه ری ک،مل شة که هرب،نی،ا منطقه

،واا نتیجه گرفت که بخشی از جن، ککت اخککراج و محیط اجب،ری به بنهلادش گر ختنة. بر ا ن اس،س، می
 (.ICC, 2019: Para. 53داده است«) دش رخدر خ،ک بنهلا



 535      1405تابستان  ،  2، شمارۀ  56فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ   علی مسعودیان ورزنه   /   ... تعامل رویکرد تفسیری اساسنامۀ رم 

 

 عنوان ابزار تکمیلی تفسیراشاره به کارهای مقدماتی اساسنامۀ رم به .3. 4

ای بککوده اسککت، طور که  ،وضیح داده شة، د واا دهیق،ج هم،ا لحظه که به فدر اعم،ل ،فسیر زمینککههم،ا
نو س،ا اس،سن،مۀ ری از طر ق ک،ره،ی مقةم،،ی بوده است، که متوجه علککت اسککتف،ده از دنب،ل اراد  پییبه

گش، دو واژ  متف،وع »رفت،ر« و »جن، ت« در  ک م،ده شود. البته از ا ن حیث که ا ن شیوه برای د واا راه
 ای ،فسیر گذاشت و ب، آا ادامه داد.نبود، د واا ،مرک  خود را بر روی شیو  زمینه

 

 الملل و تفسیر بر اساس حسن نیت حقوق بین نقش تفسیری قواعد مربوطه قابل اعمال .4. 4

« رفت،ر تمامیکنة که »( ا ج،ب میa()2)12مسئلۀ دومی که د واا ب، ة ،فسیر کنة ا ن است که آ ، م،د   

 (. بر اس،س نظر د واا:ICC, 2019: Para. 54در هلمرو  ک  ، چنة دولت عضو رخ دهة )
منظور ،فسککیر ( انهد،س اصل سرزمینی بودا اسککت. بککهa()2)12طور که در ب،لا ذکر شة، م،د   »هم،ا

مهن،ی عب،رع »در هلمرو ی که رفتکک،ر در آا رخ داده اسککت«، آموزنککةه اسککت کککه بککه مهنکک،ی صککلاحیت 
هکک، در نو سالملل عرفی نه،ه کنی ، ز را ا ن چ،رچوب هکک،نونی اسککت کککه پییسرزمینی ،حت حقوق بین

الملل عرفی در رابطککه اشتنة. ،وجه به وضهیت حقوق بینزم،ا مذاکره در مورد مقرراع مربوطه در ذهن د
و ژه ح،ئ  اهمیت است، ز را ا ن حةاکثر )اختیکک،ری( اسککت کککه کشککوره،ی عضککو ب، صلاحیت سرزمینی به

 (.ICC, 2019: Para. 55،وانستنة به د واا منتقل کننة « )می
( c()3)31الملککل عرفککی، بککه مکک،د  د واا در ا نج، ب، در نظر گرفتن مهن،ی ا ن عبکک،رع در حقککوق بین

ای از هککوانین کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع ،وجه دارد. در ا ن زمینککه د ککواا پککژوهی بسککی،ر گسککترده
هکک، در ا ککن کیفری داخلی کشوره،ی دنی، را در ا ن خصود انج،ی داده اسککت ،کک، بککه رو ککۀ عملککی دولت

ه،ی آ،ی مورد اش،ره واهع شککةه و سه،ی مربوطه هوانین کشوره،ی عضو در پ،نخصود پی ببرد. هسمت
 دهة:است. د واا در ا ن خصود ادامه می

شود که کشوره، بر اعم،لی کککه در خکک،رج از هلمککرو آن کک، بککر الملل عرفی م،نع از ا ن نمی»حقوق بین
دهة اعم،ل صلاحیت کننة. بررسی مختصککری از رو ککۀ دولتککی نشکک،ا اس،س اصل سرزمینی بودا رخ می

کننککةه انة که مق،م،ع ،هقیبه،ی مختلف ا ج،د کردهدهة که کشوره، مف،هی  مختلفی را برای موههیتمی
 :س،زد ،، صلاحیت سرزمینی را در امور کیفری فرامرزی اعلای کننة، م،ننةداخلی را ه،در می

،وانککة صککلاحیت سککرزمینی خککود را کککه بککر اسکک،س آا دولککت می 1 ک: اصل سرزمینی بودا عینککی
 ؛2خ،رج از کشور آغ،ز شةه ام، در هلمرو دولت به پ، ،ا رسیةه ب،شة، اعم،ل کنة که جری دردرصور،ی

 
1. Objective territoriality principle 

2. A number of States have adopted this concept, see for example, Australia: section 14.1,  paragraph 

2(b) of the Criminal Code Act; Argentina: article 1(1) of the Codigo Penal de la Nacion 



 ... / علی مسعودیان ورزنه تعامل رویکرد تفسیری اساسنامۀ رم  1405تابستان  ،  4، شمارۀ  56فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ        536

 

، که بر اس،س آا، اگر جن، ت در هلمرو دولت شرو  شةه ب،شة امکک، در 1دو: اصل سرزمینی بودا ذهنی
 ؛2،وانة صلاحیت سرزمینی خود را اعم،ل کنةخ،رج از کشور به پ، ،ا رسیةه ب،شة، دولت می

که جککری ،وانة صلاحیت سککرزمینی خککود را درصککور،ی، بر اس،س آا دولت می3سه: اصل فراگیر بودا
دهککة نظر از ا نده بخشککی کککه در هلمککرو رخ میطور کلی  ، ج ئی در هلمرو دولت رخ داده ب،شة، صرفبه

 ؛4عنصر اس،سی جری ب،شة  ، خیر، اعم،ل کنة
نککة صککلاحیت سککرزمینی خککود را ،وا، کککه بککر اسکک،س آا  ککک کشککور می5چ ،ر: نظر ۀ عنصر اس،سی

 ؛ و۶دهنة  جری در هلمرو دولت رخ داده ب،شة، اعم،ل کنةکه حةاهل  ک عنصر اس،سی ،شدیلدرصور،ی

 
Argentina; China: article 6(3) of the Criminal Law of the  People’s Republic of China; Czech  

Republic: section 4(2)(b) of the Criminal Code of the Czech Republic;  Colombia: article 14 of 

the Codigo Penal; Egypt: Court of Cassation,  Appeal No. 109 Judicial Year 57, 1/4/1987 Year 

No. 38, p. 530; also Appeal No. 23201 Judicial Year 63 3/10/1995 Year No. 46, p. 1055; Estonia: 

section 11 of the Criminal Code; Finland: section 10(1) of the Criminal Code; Georgia: article 

4(2), first sentence, of the Criminal Code; Germany: section 9(1) of  the German Criminal Code;  

Mexico: article 2(1) of the Código Penal Federal; New Zealand: section 7 of the Crimes Act 

1961; Poland: article 6(2) of the Criminal Code; Romania: article 8(4) of the Criminal Code; 

Switzerland: article 8(1) of the Criminal Code of the Swiss  Confederation; Tajikistan:  article 

14(2)(b) of the Criminal Code of the Republic of Tajikistan;  Thailand: section 5(1) of the 

Criminal Code of Thailand. 

1. Subjective territoriality principle 

2. A number of States have also adopted this concept, see for example, Armenia: article 14(2) of the 

Criminal Code of the Republic of Armenia; Azerbaijan: article 11.1 of the Criminal Code of the 

Republic of Azerbaijan; Georgia: article 4(2), first sentence, of the Criminal Code;  Kazakhstan: 

article 7(2) of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan; Lithuania: article 4(3) of the 

Criminal Code. 

3. Principle of ubiquity 

4. See for example Council of Europe, European Committee on Crime Problems, ‘Extraterritorial  

Criminal Jurisdiction’ (1990), p. 8. This concept has been adopted in a variety of international  

agreements. See article 4(1) of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public 

Officials in  International Business Transactions, UNTS vol. 2802, p. 225; article 17(1)(a) of 

the Criminal Law  Convention on Corruption, UNTS vol. 2216, p. 225; article 7(1) of the 

European Convention on  Extradition, UNTS vol. 359, p. 273; article 4(f) of the Model Treaty 

on Extradition, annexed to UNGA  Res. 45/116; article 5(e) of the Protocol on Extradition of 

the South Africa Development Community.  A number of States have also adopted this concept. 

For example Afghanistan: article 15(1) of  Afghanistan’s Criminal Code 1976; Australia: section 

14.1, paragraph 2(a) of the Criminal Code Act; Colombia: article 14 of the  Codigo Penal; Czech 

Republic: Section 4(2)(a) of the Criminal Code of  the Czech Republic; Tanzania: section 7 of 

the Criminal Code of  1945; Timor-Leste: article 6 of the Criminal Code of the Democratic 

Republic of  Timor Leste; Yemen: article 3 of the Republican Decree for Law  No 12 for the Year 

1994 Concerning Crimes and Penalties. 

5. Constitutive element theory 

6. This concept was endorsed by the PCIJ in the Lotus Case, see PCIJ, Lotus Judgment, p. 23. At the  

international level, it has been adopted in, for example, article 4(a) of the Inter-American 

Convention  on Forced Disappearance of Persons, OAS Treaty Series No. 68, p. 33 [ILM 1429 

(1994)]. A number  of States have also adopted this concept. For example Algeria: article 586 of 
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که جککری در ،وانة صلاحیت سککرزمینی خککود را درصککور،ی، که بر اس،س آا دولت می1پنج: نظر ۀ آک،ر
 USخ،رج از هلمرو دولت ا،ف،ق بیفتة، ام، در داخل هلمرو دولت آک،ر و عککواهبی ،ولیککة کنککة، اعمکک،ل کنککة )

Court, 1945: 416.) 
انککة کککه هککوانین ه،ی مورد بررسی بر ا ن عقیةه،واا ا ن ،صور را داشت که همۀ دولتب، اطمین،ا می

 opinionالملککل مط،بقککت دارد )داخلی آن ، در مورد صلاحیت سرزمینی بر رفت،ر فرامرزی بکک، حقککوق بین

juris( )ICC, 2019, paras. 56-57.) 
 گیرد:سپس د واا ازآنچه در ب،لا ذکر شة دو نتیجه می

هکک، آزادنککة کککه الملککل عرفککی، دولتشود: اولاج، بر اس،س حقوق بین»دو نتیجه از ا ن بحث ح،صل می
صلاحیت کیفری سرزمینی خود را اعم،ل کننة، حتی اگر بخشی از رفت،ر مجرم،نه در خ،رج از هلمککرو آن کک، 

که پیونةی ب، هلمرو آن ، وجود داشته ب،شة؛ ک،نی،ج، کشوره، برای مشککخص کککردا م،هیککت رخ دهة، م،دامی  
 (.ICC, 2019: Para. 58ا ن پیونة دارای صلاحة ة نسبت،ج وسیهی هستنة« )

،وانة صلاحیت رسیةگی بککه کنة که در چه شرا طی د واا می( اس،سن،مه مشخص نمیa()2)12»م،د   
هکک، گیری ا ندککه دولتس،س اصل سرزمینی بودا اعم،ل کنة. ب، ا ن حکک،ل، نتیجککهجن، ،ع فرامرزی را بر ا

هصة داشتنة صلاحیت سرزمینی د واا را به جن، ،،ی که منحصراج در هلمرو  ک  ، چنککة کشککور عضککو رخ 
( اس،سن،مه به ا ن ،ر،یککب بکک، اصککل a()2)12دهة محةود کننة، اشتب،ه است. علاوه بر ا ن، هرائت م،د   می

 (.ICC, 2019: Para. 59حسن نیت )از جمله ،فسیر مؤکر( مغ، رع دارد« )
کننککة، ،مکک،ی المللککی ،فککو ض میه، اختی،راع خود را به  ککک سکک،زم،ا بینکه دولت»در واهع، هنه،می

کننة. اختی،راع لازی برای دستی،بی به اهةافی که برای آا اختی،راع به س،زم،ا اعط، شةه است، منتقل می
شود که اس،سن،مه ش،مل ،هککةادی از جن، کک،ع جنهککی اسککت کککه در مخ،صککم،ع  ،دآوری می  در ا ن زمینه
دهة. اگر د واا نتوانة صلاحیت خود را در مورد جن، کک،،ی کککه بخشککی از آا در المللی رخ میمسلح،نۀ بین

 
the Code de Procédure  Pénale; Belgium: Cour de Cassation, 24 January 2001, R.D.P.C., I, p. 664 

; Cour de Cassation,  4 February 1986, Pas., I, p. 671; Benin: article 640 of the Code de Procédure 

Pénale; Cambodia: article 13 of the Criminal Code; Cameroon: article 8 of the  Criminal  Code; 

Chad: article 7 of the Code Pénal;  Central African Republic: article 340 of the Code de 

Procédure Pénale; Côte d’Ivoire: article 662 of the Code de Procédure Pénale. Djibouti: article 

11 of the Code  Pénal; France: article 113-2 of the Code Pénal; Guinea: article 10 of the Code 

Pénale; Jordan:  article 7(2) of the Criminal Code No. 16 of 1960; Luxembourg: article 7-2 of 

the Code de Procédure  Pénale; Madagascar: article 510 of the Code de Procédure Pénale; Mali: 

article 22(5) of the Code de Procédure Pénale;  Mauritania: article 600 of the Code de Procédure 

Pénale; Niger:  article 646 of the Code de Procédure Pénale; Republic of the Congo: article 614 

of the Code de Procédure Pénale; Rwanda: article 11 of the Code Pénal; Vanuatu: article 2(a) of 

the Criminal Code.   

1. Effects doctrine 
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ه،ی مربککوط ،وانة به پرونةههلمرو  ک دولت غیر عضو ار،د،ب  ،فته اعم،ل کنة، بةاا مهن، که د واا نمی
المللی که کشوره،ی غیرعضککو را درگیککر کککرده  ،فته در مخ،صم،ع مسلح،نۀ بینبه جن، ،ع جنهی ار،د،ب

نو سکک،ا هصککة داشککته ب،شککنة چنککین ای وجود نةارد کککه پییرسیةگی کنة. در هیچ ج،ی اس،سن،مه نش،نه
و لازی دانستنة که چنین ه،ی عضشود که دولتمحةود تی را اعم،ل کننة. ا ن امر ب، ا ن واههیت ،أ یة می

( مدرر اس،سن،مه در خصود جککری ،جکک،وز نظکک،می لحکک،ظ کننککة. در نتیجککه از 5)15محةود تی را در م،د   
انة، ب، ککة فککرض شککود صراحت ،فو ض اصل سرزمینی خود را محةود ندردهه،ی عضو بهآنج، ی که دولت

 (.ICC, 2019: Para. 60انة« )که هم،ا صلاحیت سرزمینی خود را به د واا منتقل کرده
شود ا ن اسککت کککه حککةاهل ( اس،سن،مه ن،شی میa()2)12»،ن ، محةود ت واضحی که از عب،رع م،د   

بخشی از رفت،ر )عنصر م،دی جری( ب، ة در هلمرو  ک دولت عضو رخ دهة. بر ا ن اس،س، مشروط بر ا نده 
ة صککلاحیت سککرزمینی را در ،وانکک بخشی از اهةای مجةد در هلمرو  ک دولککت عضککو رخ دهککة، د ککواا می

 (.ICC, 2019: para. 61الملل عرفی اعم،ل کنة« )ه،ی ،جو  شةه در حقوق بینمحةوده
 

 گیری دیوان نتیجه. 5
 گیرد:د واا در ن ، ت نتیجه می

»ادع،ی اخراج غیرنظ،می،ا از مرز می،نم،ر بنهلادش، کککه بککه عبککور هرب،نیکک،ا از آا مککرز منجککر شککة، 
وضوح  ک پیونة سرزمینی را بر اس،س عنصر مکک،دی ا ککن جن، ککت )عبککور هرب،نیکک،ا از مککرز بککه سککمت به

ه،ی »سککرزمینی بککودا عینککی«، »فراگیککری« و همچنککین کنة. ا ن مورد در نظر ککهبنهلادش( ا ج،د می
خوبی در محةود  آا چی ی است که طبق حقککوق »عنصر اس،سی« وجود دارد. بن،برا ن وضهیت کنونی به

بینة کککه شککرا ط انت اعککی ج،ز است. در ا ن شرا ط، د واا در غیر ا ن صورع لازی نمیالملل عرفی مبین
برای اعم،ل صلاحیت سرزمینی د واا برای همۀ جرا   ب،لقوه فرامککرزی منککةرج در اس،سککن،مه را ،ککةو ن 

 (.ICC, 2019: Para. 62کنة« )
ای ،وانة بر وضهیت بنهلادش می،نم،ر اعم،ل صلاحیت کنة، مسئلهدر ن ، ت د واا مهتقة است که می

کنوانسیوا و ن و ب، نظر به وس، ل ،دمیلککی   31که ،ن ، از طر ق اعم،ل ه،عة  کلی ،فسیر منةرج در م،د   
 ،فسیر ممدن شة.

 

 . نتیجه۶
الاصول، رو درده،ی ،فسیری منةرج در اس،سن،مۀ ری و ه،عةه ،فسیر و وس، ل فرعی ،فسیر مککةوا در علی

شونة و در ،ه،مل ب،  دة هرنککة. اعمکک،ل در کن،ر  دة هر اعم،ل می  1۹۶۹ه،هةاع  کنوانسیوا و ن حقوق م
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 دی م،نع از اعم،ل د هری نیست. ام، در ج، ی که اعم،ل  دی مغ، ر بکک، اعمکک،ل د هککری ب،شککة، در ا نجکک، 
ه،نوا خ،د )رو درده،ی ،فسیری منةرج در اس،سن،مۀ ری( بر ه،نوا ع،ی )رو درده،ی ،فسیری کنوانسیوا 

( اس،سککن،مۀ ری 2)22و ن( اولو ت خواهة داشت. البته ا ن اولو ت نسبی است و ،ن ، مربوط به صةر مکک،د   
شود. ،ن ، در ار،ب،ط ب، ،فسیر مضیق جن، ،ع ،حت صلاحیت د واا کککه ن،شککی از اصککل هکک،نونی بککودا می

،ککواا لمللی، میاه،ی حقوق کیفری دنی، و حقوق کیفری بین،ر ن اصول ز ربن، ی نظ،یاست،  دی از م  
ه،بل اکب،ع است. ام،  1۹۶۹ادع، کرد که اولو ت آا نسبت به رو درده،ی کنوانسیوا و ن حقوق مه،هةاع 

در خصود اصل ،فسیر به نفع مت  ، و نظر به هلمرو وسیهی که دارد و بر روی ،م،می مواد اس،سککن،مۀ ری 
،واا ادع، کرد که بر رو درده،ی ،فسیری کنوانسیوا و ن ،رجیح دارد. البته در عمل، شود، نمیاعم،ل می

رسة. به همککین نظر نمیگش، ی ک،فی به،ن ، ی ج ت اب ،یرو درده،ی ،فسیری منةرج در اس،سن،مۀ ری به
 1۹۶۹،واا ادع، کرد که کنوانسیوا و ککن حقککوق مه،هککةاع اس،سن،مۀ ری می  21سبب است که وفق م،د   

المللی در در ا ن زمینه نقی ا ف، خواهة کرد. د واا کیفری بین  1عنواا  دی از مه،هةاع »ه،بل اعم،ل«به
اکتفکک،   1۹۶۹وضهیت بنهلادش/می،نم،ر ،ن ، به ا ن سبب ،م،م،ج به رو درده،ی ،فسیری کنوانسککیوا و ککن  

ای زا مسککئلهگش، نبودنة، چراکه عمة،،ج مسئله اب کک،یوجه راههیچه،ی ،فسیری اس،سن،مۀ ری بهکرد که شیوه
ه،ی ،فسککیر ک،رگیری ،م،می شککیوهنبود که به صلاحیت موضوعی د واا مربوط ب،شة. بن،برا ن د واا ب، به

نو سکک،ا اس،سککن،مۀ ری جکک، از مهنکک،ی مککةنظر پییصککورع  ک)اصلی و فرعی( در  ک بسککتۀ ک،مککل و به
 گش، ی و صلاحیت خود را احراز کرد.اب ،ی
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