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 پذیرش و اعتبار شهادت و شهادت کارشناسی
 المللی دادگستریدر رویۀ دیوان بین

 
 1سید حسین سادات میدانی

 

 

 چکیده
المللی دادگستری اصحاب دعوی از آزادی در ارائۀ هرگونه  دلیه ا از لمله  ادلهۀ     در دیوان بین

ن بها ادلهۀ شهفاهی    حها،ا دیهوا  شفاهیا مانند شهادت و گواهی کارشناسی برخوردارنهد  بها ایهن   
ای رفتار کهرده و صهرفاد در شهرایبی بهرای آنهها      شده از سوی اصحاب دعوی با احتیاط ویژهارائ 

های مبروح  دست  از پروندهارزش اثباتی خاصی قائ  شده است  در این مقال  ضمن بررسی آن
ناس لههت  المللی دادگستری ک  در آنها اصحاب دعوی از شاهد یها شهاهد کارشه   نزد دیوان بین

اند و ارزش اثباتی آنها در رویهۀ ایهن دیهوان تحهریت و تبیهین      اثبات ادعاهای خویش بهره گرفت 
 شده است 

 

 کلیدواژگان
المللی دادگسهتریا شههادتا   المللیا دلی ا دیوان بینهای بیناثباتا ادلۀ اثبات دعویا دادرسی

 شهادت کارشناسی   
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 مقدمه
 بندی محخصی از اسناد و ادل  المللی دادگستری طبق ن بیندر اساسنام  و قواعد رسیدگی دیوا

های محخصی بدین لهت ارائ  از سوی اصحاب دعوی ولود نداردا با این حا،ا در عم  قالب
تدریج در رویۀ قضایی خویش لایگاه و ارزش اثباتی هر منظور استفاده شده است و دیوان نیز ب 

استقلا، و ارزش  شده را از حیث درلۀکلی ادلۀ ارائ طور یک از آنها را محخص کرده است  ب 
( Secondary Evidence)« ادلۀ ثانوی »و  (Primary Evidence)« ادلۀ اولی »گروه اثباتی ب  دو 

نفس  و مستقلاد مؤید بندی کرد  ادلۀ اولی  شام  اسناد و مدارکی است ک  فیتوان تقسیممی
صورت مستقیم از اثر اثباتی برخوردار نبوده و   راساد و ب حقیقتی هستند  در مقاب ا ادلۀ ثانوی

های توانند مثبت یک حقیقت باشند  نکت  این است ک  در دادرسیصرفاد در کنار سایر ادل  می
المللی هستند ک  های بینمراتبی میان ادل  ولود نداشت  و این دیوانالمللی هیچ سلسل بین

برخلاف ضاببۀ اثبات دعویا دیوان در لریان » 1کنند ارزش اثباتی ادل  را تعیین می 
های مختلفی ب  صورت کلی ادلۀ مورد انتظار خود دارای ارزش اثباتی را معرفی کرده پرونده
  (. Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, 2 November 2007)« است

شدۀ بخش شناساییامکان ارائۀ ادل  مختلف از سوی اصحاب دعوی در دیوان بین المللی 
یابی این مرلع قضایی را تحکی  می دهد  اختیار اصحاب دعوی در ارائۀ ادل  وظیفۀ حقیقت

ها ب  صورت چنین ممکن است شهادتشود  همشام  ارائۀ ادلۀ شفاهی مانند شهادت نیز می
دست   شدها بخحی از لوایت مکتوب اصحاب دعوی را تحکی  دهد  اینهمراه اسناد ارائ کتبی ب 

 :Shabtai, Rosenne, 1997نامند )می (Hearsay Evidence)« ادلۀ افواهی»از ادل  را اصبلاحاد 

صورت نوشت  از سوی اظهارنامۀ کتبی ب »المل  شهادتنام  عبارت است از (  در حقوق بین1090
یا  نفع یا از سوی یک شخص نزد مقام داخلی صلاحیتدار در ارتباط با برخی حقایق وطرف ذی

های ( در دادرسی.A Dialogue at the Court, 2006: 29«  )اصالت اسناد مؤید یک درخواست
چنین مورد پذیرش است ک  اصحاب دعوی افرادی را ب  عنوان شاهد کارشناس المللی همبین

 ب  دادگاه معرفی و از طریق وی اطلاعات فنی و تخصصی حاکم بر پرونده را ارائ  کنند 
المللی دادگستری های مبروح  نزد دیوان بیندست  از پروندهضمن بررسی آن در این مقال 

المللی دادگستری المللی: دیوان بینهای بینا دادرسیبنگرید ب : میرعباسی و سادات میدانی)
المللی: های بیندادرسیا میرعباسی و سادات میدانیا 1183و  1181 ا1181در تئوری و عم ا 

 ( ک  در آنها1183و  1181آرا و اسنادا  ۀدادگستریا مسائ  روزا چکید المللیدیوان بین
 
 

                                                           
 ۀهای حقوق داخلی است. در نظام حقوق کامن لا ادلبندی متفاوت از مفهوم مورد پذیرش آن در برخی از نظاماین طبقه. 1
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 اندا ارزش اصحاب دعوی از شاهد و شاهد کارشناس لهت اثبات ادعاهای خویش بهره گرفت 
 اثباتی آنها در رویۀ این دیوان تحریت خواهد شد 

 

 یدادگستر المللیهای دیوان بیندر رسیدگی گفتار اول: جایگاه شهادت
  ,James Crawfordدهد و برخی از نویسندگان )المللی نحان میگون  ک  رویۀ قضایی بینهمان

الدولی ارایۀ ادلۀ شفاهی چندان معمو، نبوده و اند در دعاوی بین( نیز اشاره داشت .32 :2004
 ای را در ارتباط با حقایق دعوی ارائ  کند و خواه اینک  نظراین موضوع خواه شاهد ادل 

المللی تمای  چندانی های بینکارشناسی خود را اعلام داردا صادق است  ب  عبارت دیگر دادگاه
ویژه ای ب چنین پدیدهاند  علت ولود یابی نداشت ب  پذیرش این دست  از ادل  در فرایند حقیقت

کلی دادرسی طور توان خلاص  کرد  اولادا ب المللی دادگستری را در چند عام  میدر دیوان بین
المللی بیحتر متأثر از نظام حقوق موضوع  بوده ک  در آن کمتر ب  های بینحاکم بر رسیدگی

شود  ثانیادا خصیصۀ تماماد حاکمیتی دعاوی مبروح  در دیوانا پیوند دادن ادلۀ نانوشت  تول  می
تأسیس  سازد  و نهایتاد اینک اثبات یک موضوع با اظهارات یک شخص حقیقی را دشوار می

الدولی بیحتر مبتنی بر خواست اصحاب دعوی تا مرلع های بینحقوقی شهادت در رسیدگی
گردد ک  هیچ قضایی رسیدگی کننده است  علت این امر نیز تا حدود زیادی ب  آن باز می

المللی ب  عنوان ضمانت الرای الزام حضور شهود و های بیناختیار و ابزاری برای دادگاه
 بینی نحده است   بلع پیشکارشناسان م

ههای  ههای مختلفهی نهزد دادگهاه    های فهوقا تهاکنون در پرونهده   رغم چالشبا این حا، و علی
انهد  در اساسهنام  و   ویژه شهود کارشناسا بههره لسهت   المللیا اصحاب دعوی از شهودا و ب بین

اهد کارشهناس  ( و شه Witnessالمللی دادگستری امکان حضور شاهد )قواعد رسیدگی دیوان بین
(Expert Witnessدر لریان رسیدگی شفاهی پیش )(  ۀاز مهاد  5بنگرید ب  بنهد  بینی شده است 

قواعد رسیدگی دیوان  البت  در این مقررات شهاهد کارشهناس    58 ۀاز ماد 0اساسنام  و بند  11
  رسیدگی شفاهی متحک»اساسنامۀ دیوان تصریت دارد ک   11( بند پنجم مادۀ ذکر نحده است

از للسات استماع شهودا کارشناسانا نمایندگان رابطا محاورین و وکهلا توسهط دیهوان خواههد     
دیهوان در صهورت ضهرورت    »دارد قواعهد رسهیدگی بیهان مهی     20چنین بند دوم مادۀ هم«  شد
 25تها   21مواد «  تواند ترتیبات شرکت شهود و یا کارشناسان لهت ارائۀ دلی  را فراهم آوردمی

نماینهدگان  »دارد بیهان مهی   25اند  مادۀ دگی نیز شرایط حضور آنها را محخص کردهقواعد رسی
 یس دیهوان از شههود و یها کارشناسهان    رابطا محاورین و یا وکلای طرفین دعوی تحت فرمان رئ

ی را طهر  کننهد  شههود پهیش از ادای     تواننهد سهؤالات  سؤا، خواهد کرد  رئیس و قضات نیز می
چنین حهق معرفهی شهاهد را بایهد لهزو لاینفهک       هم«  از دیوان باشند بایست خارجشهادت می

 اند ک  بهرای اثبهات ادعهای   ها محقشمار آورد  دولتحقوق اصحاب دعوی در هر رکن قضایی ب 
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عنوان دلیه  بههره لوینهد  گرچه  تها حهدود       خویش از هر ابزار ممکنا از لمل  ادلۀ شفاهیا ب 
 ثانوی  برخوردارند زیادی این دست  از ادل  از لایگاه 

 

 بند اول: توصیف شاهد و شاهد کارشناس 

 هایی مبر دست  از پروندهاهمیت شهادت شهود و شهود کارشناس بیحتر در دیوان در مورد آن
کیفری برخوردارند و یا اینک  اثبات برخی از وقایع مورد نیهاز اسهت    شود ک  از خصیصۀ شب می
های هایی بیحتر مبر  بوده است ک  از لنب مورد پروندهچنین حضور شهود کارشناسان در هم

ههای شههود و شههود    فنی و تخصصی برخوردارند  البت  نکتهۀ مههم ایهن اسهت که  مسهئولیت      
ای در باب بیان قانون حهاکم بهر دعهوی    کارشناسان صرفاد محدود ب  امور موضوعی بوده و وظیف 

تهوان  حا،ا مهی گیرد  با اینقانون سرچحم  میندارند  این موضوع از قاعدۀ علم دادگاه نسبت ب  
ها بههره گرفهتا چهرا که  قاعهدۀ      از کارشناسان متخصص در حقوق داخلی مورد اختلاف پرونده

المل  محدود بوده و شام  حقوق داخلی کحهورهاا که  ممکهن اسهت     مذکور صرفاد ب  حقوق بین
المللی نیز عمهدتاد  تلافات بینشود  شهادت کارشناسی در اخموضوع دعوایی را تحکی  دهدا نمی

تهوان از نظریهۀ   حا،ا در برخهی مهوارد مهی   گردد  با اینب  موضوعات تخصصی غیرحقوقی باز می
 حقوقی کارشناسان در مورد حقوق داخلی کحورها نیز استفاده کرد   

توان تعریف عنوان محخصهی بهرای افهراد    با ولود عنوان مختلفا در عم  همواره دقیقاد نمی
در دیوان اطلاق کرد  فردی ممکن است از سوی یک طهرف دعهوی به  عنهوان شهاهد در      حاضر 

دیوان محارکت داشت  باشدا حا، اینک  وظایف یک شاهد کارشناس را دنبا، کند و یا بهالعکس   
ولود آمده است  این عدم تفکیک در عنهاوین  ب  همین دلی  است ک  عنوان شاهد کارشناس ب 

المللهی  ههای بهین  م پذیرش اعما، قواعد مضیق دادرسی در رسهیدگی تا حدود زیادی نتیجۀ عد
 است  

بینی نحدها لکن در عم  از سوی دیوان شاهد کارشناس در اساسنام  و قواعد رسیدگی پیش
توانهد نسهبت   شود ک  هم میمورد پذیرش قرار گرفت  است  شاهد کارشناس ب  کسی اطلاق می

اتی ک  در مورد آنها صهاحب تخصهص اسهتا اظههاراتی     ب  حقایق پرونده و هم نسبت ب  موضوع
توانهد در  (  شهود کارشناس می.Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, op. citبیان کند )

 قالب عنوان شاهد و یا عضو تیم حقوقی )وکی  و محاور( در دیوان حضور داشت  باشند 
عنهوان شهاهد کارشهناس از     چنهین توصهیف  موضوع تفکیک میان افراد از حیث عنوان و هم

 اهمیت عملی در دیوان برخوردار است  برای مثا،ا یکی از مسائلی ک  همراه با شاهد کارشناس  
 
 

طهرف مقابه     چ  این افراد ب  عنوان شاهد قلمداد شوندا نتیجتادمبر  استا این است ک  چنان
 حی از تیم حقوقی همانند محهاور تواند از آنها سؤا، کند و یا اینک  اگر این افراد ب  عنوان بخمی
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-Cross« )سؤا، و لهواب مسهتقیم  »تواند آنها را مورد شمار آیندا طرف مقاب  نمیو یا وکی  ب 

Examination گهذاری یهک فهرد دشهوار     ( قرار دهد  ب  این دلی  از حیث راهبرد قضاییا عنهوان
را به  دنبها، خهود خواههد     استا چرا ک  قرار گرفتن در هر یک از این عناوین مزایها و منهافعی   

 داشت 
چنان که  بایهد محهخص    ( آنAdvocateتحت هر شرایبی تفکیک بین کارشناس و وکی  )»

توانند المللی دادگستری قواعد مضیقی در خصوص افرادی ک  میباشدا معلوم نیست  دیوان بین
نماینهدۀ دولهت    دارد ک اساسنام  بیان می 10در دیوان حضور ب  هم رسانندا ندارد  گرچ  مادۀ 

طهور  علاوه قواعد رسیدگی نیز به  تواند از محاور دستیار یا وکی  نزد دیوان برخوردار باشدا ب می
نحوی ک  آنها را از کارشناسان و شهود تمییز می دههد  اشاره داردا ب « محاور و وکی »محاب  ب  

ای ولود نهدارد که    مقرره(  البت  هیچ ( قواعد رسیدگی دیوان0) 21( و 0) 58مثا، مواد  رایب)
های حقوقی تخصصی بایست نزد دیوان ب  عنوان محاور و بر اساس آنها صرفاد افراد دارای ویژگی

در تعیین تیم حقهوقی خهود چه  عهواملی را      ها معمولاداینک  دولتمورد در وکی  حضور یابند )
خصصهی که  به     دارندا مرالع  شود ب  سخنرانی دکتر لمحهید ممتهاز در همهایش ت   لحاظ می

ایهراد   0002آوری   11 تا 10المللی دادگستری از مناسبت شصتمین سالگرد فعالیت دیوان بین
 :Composition of a Legal Team to Appear before the Court, 2006 شده است  بنگرید ب :

( در عم  سازوکار معکوسی ولود دارد و هر کسی ک  یک طرف دعوی او را لهت ارایهۀ  .39-40
آید  نتیجتاد اینک  برای یهک  ب  شمار می« محاور و وکی »مبلب ب  دیوان معرفی کندا ب  عنوان 

طرف دعوی میسر است ک  کارشناسی را ب  عنوان عضو تهیم خهود به  دیهوان معرفهی کهرده و       
 ,Sir Arthur Watts« )خصوص محدودیت چندانی ولود نهدارد های حقوقی در اینهمانند نظام

2000, : 299-300). 
در این مورد ممکن است فردی ب  نمایندگی از دولتی حاضهر شهده و در لریهان دفهاع از آن     

صهورتا امکهان طهر  سهؤا، از وی ممکهن      دولت مبلبی را از دیدگاه شخصی بیان کند  در این
یکی از افرادی ک  از ایالات متحده « الکترونیکا سیکولا اس پی ای»( در قضیۀ Ibidخواهد بود  )

عنوان محاور یا وکیه  سهخن گفهت  ایتالیها سهریعاد      کرد از دیدگاه شخصی خود و ن  ب دفاع می
های او ب  عنهوان شهاهد نیهز ثبهت     موضوع را ب  اطلاع دیوان رساند و از دیوان خواست ک  گفت 

شده و در ارتباط با اظهاراتش فرصت پرسش و پاسخ نیهز به  ایتالیها داده شهود  دیهوان بها ایهن        
  (.Elettronica Sicula S.P.A, I.C.J. Reports 1989: at 19کرد ) خواست  موافقت

 قائ  ب  تفکیک شده است  افرادی« شهود»و « کارشناسان»اساسنام  و قواعد رسیدگی بین 
بایست سوگند ویژۀ مذکور شوند میک  از سوی اصحاب دعوی ب  عنوان کارشناس خوانده می

نند و از سوی محاوران کنتر، شده توسط رئیس دیوان قواعد رسیدگی را ادا ک 21در مادۀ 
 ایم ک  لزو تیم حقوقی بوده و برخیمورد بازرسی قرار گیرند  لکن در عم ا شاهد افرادی بوده
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اندا در این موارد با این افراد ب  عنوان کارشناس در مفهوم اطلاعات کارشناسی را ارائ  کرده
ثا،ا وظیفۀ اثبات حقایق تاریخی معمولاد در قالب شود  برای ممقررات مذکور برخورد نمی

شود  بنابراینا در قالب های حقوقی )خواه کتبی و یا شفاهی( دنبا، میبخحی از لوایت تیم
  سخی ولود  نخواهد  داشت   حقوقدانانمبر  نحدها و هیچ پرسش و پا« ارائۀ نظر کارشناسی»

رد ادعا در اظهارات طرف مقاب  پاسخ کارشناس در هر تیمی معمولاد ب  ادلۀ تاریخی مو
 رفتار شده است « کارشناس»تا « ورمحا»گویند  در قواعد رسیدگی با این افراد ب  عنوان می

در ارتبهاط  « کارشناس عضو تیم اصحاب دعوی»ای در دیوان با عنوان چنین شاهد پدیدههم
دها بلک  بیحتر والهد خصیصهۀ   ای هستیم ک  با حقایق تاریخی مرتبط نبوبا اثبات حقایق و ادل 

 (  Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, 2 November 2007فنی و تخصصی هستند )
ها اصهحاب دعهوی لههت اطهلاع دیهوان نظهرات کارشناسهی را        چنین در برخی از پروندههم

اسهلواکی و  « گهابيیکو ناگیمهاروس  »انهد  مهثلاد در قضهیۀ    ضمیمۀ لهوایت کتبهی خهویش کهرده    
ستان نظرهای کارشناسی متعددی را ب  صورت نوشت  تقهدیم دیهوان کردنهد  در برخهی از     مجار

انهدا  ها از خود کارشناس لهت تحریت نظراتحان بهره گرفته  هاا در للسات استماع دولتپرونده
 ( Ibidاند )در حالی ک  موارد دیگرا اعضای تیم حقوقی مبادرت ب  تحریت نظرات کرده

قواعد  10در لریان للسۀ استماعا وفق شرایط مذکور در مادۀ »اسنام  اس 51بر اساس مادۀ 
البت  بدیهی است که  سهؤا،   «  توان از شهود و کارشناسان هرگون  سؤالاتی را کردرسیدگی می

 ,P.C.I.J. Ser. A, No.13بایسهت بها موضهوع اخهتلاف مبروحه  در دیهوان مهرتبط باشهد )        می

Yearbook of 1936-1937: at 150-151  نظهر  طور کلی در ارتباط با شیوۀ استماع شهودا ب (  ب
لوید  اگرچه   لا بهره میآمریکن و یا حقوق کامن-رسد ک  دیوان بیحتر از نظام حقوقی انگلومی

 :See: Alford, 1958در اکثر موارد دادرسی غالباد ب  نظام حقوق موضوع  تمای  داشهت  اسهت )  

67 ) 
صوب از سهوی دیهوانا از کارشناسهان معرفهی شهده توسهط       های کارشناس منیکی از تفاوت

چ  دیوان دستور به  نصهب   قواعد رسیدگی چنان 28اصحاب دعوی این است ک  بر اساس مادۀ 
بایست دستمزد و هزینۀ آنهها را متقبه  شهود  البته  رویهۀ دیهوان       کارشناس بکندا خود نیز می

دستور دیوان دائمی ایهن بهود که     « رزوکارخانۀ شو»دائمی در این زمین  متفاوت بود  در قضیۀ 
 Chorzów Factoryههای کارشناسهی را بهر عههده خواهنهد داشهت )      طهرفین اخهتلاف هزینه    

(Indimnity) 1928: 99-103.   ) 
 
 

 بند دوم: رویۀ قضایی دیوان در مورد شهادت
 اهدهای حاضر در دعاوی مبروح  نزد دیوان در چندین نوبت از شه تاکنون دولت 1300از سا، 

 ایاند  نکتۀ لالب تول  اینک  دیهوان تهاکنون در ههیچ پرونهده    و شاهد کارشناس استفاده کرده
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مبادرت ب  احضار شاهد نکرده است و کلیۀ شهود و شهود کارشهناس از سهوی اصهحاب دعهوی     
 اند اند  در تعدادی از قضایا نیز شهود از حضور خودداری ورزیدهفراخوانده شده

 در ارتباط با استماع شهود و کارشناسان بسیار المللی بین دادگستری   ئمیدا دیوان  تجربۀ 
(ا یکی از طرفین .Eastern Greenland Case: 4123 and 4126محدود است  در یکی از قضایا )

گاه ایهن کهار را انجهام    حق خویش برای فراخواندن شاهد کارشناس را محفوظ داشتا لکن هیچ
 Legal Status of Eastern Greenland (1933), Personal Work ofنداد و در تعداد دیگهری ) 

Employers (1926), Pajzs, Czaky, Esterhazy (1936). Cited from: Alford: 67.نیز شهود ) 
 یکی از حقایق مبروحه  « یلسای علیامنافع آلمان در س»از شرکت خودداری ورزیدند  در قضیۀ 

 کنتهر، نسهبت به  سهرزمین مجهاور بهرای      از منهافع معهدنی   بهرداری  این بود ک  آیا برای بههره 
 پیحگیری از نحست خاک ضروری است؟ دیوان طی قراری از اصحاب دعوی درخواست کرد تها  

 1آلمان ب  دیهوان اعهلام داشهت که       در مرحلۀ شفاهی ادلۀ مرتبط با این موضوع را ارائ  کنند 
 در دیهوان  1302آوریه    15تها   11ی هها شاهد کارشناس را فرا خواهد خواند  شههود در تهاریخ  

بایسهت در  مهی حضور ب  هم رساندند  در آن قضی  رئیس دیوان دائمی اعلام داشت که  شههود   
اظهار نظرات محدود ب  امور موضوعی بوده و ب  حقوق حاکم بر قضی  نپردازند  نمایندگان رابهط  

ای آلمانی و لهستانی صورت هطرفین و برخی از قضات سؤالاتی از شهود کردند  شهادت ب  زبان
فعالیهت  »چنهین در قضهیۀ   گرفت و متعاقباد ترلمۀ شهادت آنها مورد تأییدشان قرار گرفت  ههم 

ههای تجهاری الهازه    المللی اتحادی دیوان ب  فدراسیون بین 1302در سا، « شخصی کارفرمایان
معرفهی کنهد    داد تا کارشناسانی را ب  منظهور پاسهخگویی به  سهؤالات و نه  به  عنهوان شهاهد        

(Personal Work of Employers, Ser. E, No. 3: 213. لکههن ایههن کههار صههورت نگرفههت )
(Hudson, Manley O.: 569-570.  ) 

 افهراد لههت ارایهۀ ملاحظهات شخصهی و      المللی دادگستری در چندین نوبهت در دیوان بین
 بیش از ده قضهی    تاکنون در 1312اند  از سا، نظرهای کارشناسی خویش در دیوان حاضر بوده

 «کانهها، کورفههو»اسهت:   شههده از شهاهدا کارشههناس و یها شههاهد کارشههناس در دیهوان اسههتفاده   
 «آفریقهای لنهوب غربهی   »)کهامبوج علیه  تایلنهد(ا    « ویهیهار معبد پهره »علی  آلبانی(ا  )انگلیس

علی  )تونس « فلات قاره»غربی(ا غربی و لیبریا علی  آفریقای لنوبآفریقای لنوب )اتیوپی علی 
ه(ا فلات قاره )لمهوری عربهی  )کانادا و ایالات متحد« تعیین مرز دریایی در خلیج مین» لیبی(ا
)نیکاراگوئه  علیه    « نظهامی در و علیه  نیکاراگوئه    های نظامی و شب فعالیت»علی  مالت(ا  لیبی

 )ایهههالات متحهههده علیههه  ایتالیههها(ا« یالکترونیکههها سهههیکولا اس پهههی ا»ایهههالات متحهههده(ا 
الهرای  »ئه (ا  )السهالوادور/هندوراس و مداخلهۀ نیکاراگو  « ختلافات سرزمینیا دریایی و مرزیا»

)بوسهنی و هرزگهوین علیه  صربسهتان و     « کحهی مجازات لنایت نسه   کنوانسیون پیحگیری و
 )کرواسی و هرزگهوین « کحیکنوانسیون پیحگیری و مجازات لنایت نس  الرای»نگرو( و مونت 
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 I.C.J. Press Release 2006/10, 16 March 2006. Availabelنگهرو( ) علی  صربستان و مونته  

here:)  

ههای  شهادتنام »ها ب  پیوست لوایت خویش های شفاهیا همواره دولتالبت  علاوه بر شهادت
 حضور شخصی افراد در دیوان  محدود ب   اند و این آمار ( را نیز ضمیم  کردهAffidavit« )کتبی

ها دیوان تول  چندانی ب  این دست  از ادلۀ دیوان نداشهت   ا در اکثر این پروندهاست  با این حا،
است و تنها در چند قضیۀ محدود با استناد ب  اظهارات شهود مبادرت به  اثبهات حقهایق مهورد     

 اختلاف کرده بود   
دند  آلبانی و انگلیس چند نفر را ب  عنوان شاهد ب  دادگاه معرفی کر« کانا، کورفو»در قضیۀ 

برگزار شد  در آن پرونده ترلمۀ مبالب  1318دسامبر  11تا  1318نوامبر  00استماع شهود از 
ویژه اینک  شههود و شههود کارشهناس اصهبلاحات دریهانوردی      شهود با محکلاتی موال  شدا ب 

در نتیجۀ قضیۀ کورفوا دیهوان سهازوکارهای ابتهدایی    »گرفتند  با این حا، کار میتخصصی را ب 
ش در مورد برگزاری للسات استماع شهود را توسع  بخحید  کارآمدی شهادت و محافظهت  خوی

« بهود « منهافع آلمهان در سلیسهیای علیها    »ها برخلاف تجربهۀ دیهوان در قضهیۀ    از ثبت شهادت
(Alford: 73-74.در آن قضی  دیوان در مورد شهادت  )    هایی ک  از طریهق ملاحظهۀ مسهتقیم و

اظهارات منتسب ب  شخص ثالث از سوی شاهد »اندا بیان داشت: هشخصی شاهد ب  دست نیامد
    ک  دیوان در مهورد آن تأییدیهۀ مسهتقیم و شخصهی ایحهان را دریافهت نکهرده اسهتا صهرفاد          

 Corfu Channel, (United« )آیند ک  از اثر ادلۀ قبعی اندکی برخوردارندادعاهایی ب  شمار می

Kingdom v. Albania), I.C.J. Reports 1949: at 16-17.  ) 
در ههر  »در نظریۀ مخالف خویش در آن قضهی  بیهان داشهت که       Azevedoهمينین قاضی 

طور کلی مبتنی بر اظهارات یک ای موظف هستیم تا عدم کفایت یک دلی  را ک  تقریباد ب قضی 
« شاهد بوده و بیانات این شاهد در خصوص بسیاری از نکات اصهلی ناکهافی بهودها اعهلام داریهم     

(Ibid, para. 14: at 89  ) 
خوانهده دعهوی   « غربهی آفریقهای لنهوب  »علاوه بر این در لریان رسیدگی ماهوی قضهایای  

 01 سهپتامبر تها   00و  1325ژولای  11ژوئهن تها    18شاهد را کرد ک  از  15درخواست حضور 
ها از دیوان درخواسهت صهدور   علاوه در لریان این قضی ا خواهاناستماع شدند  ب  1325اکتبر 

دستوری را کردند تا خوانده در مورد اظهارات و بیانات شهود توضیحاتی را ارائ  کنهد  دیهوان در   
 انهد که  به  یهک طهرف     ی در نظر داشت اساسنام  و قواعد رسیدگ»این خصوص بیان داشت ک  

های ترافعی این حق اعباء شود ک  از طریق شهود و کارشناسان کلیۀ ادل  را دعوی در رسیدگی
ب  دیوان ارائ  کندا البت  مبمئناد طرفهی که  اسهتفاده از ایهن حهق خهود را مناسهب تحهخیص         

 South West« )باشهد دهدا در اعما، آن تابع مقررات اساسنام  و قواعد رسیدگی دیوان مهی می

Africa Cases, Pleadings, Vol. VIII: 122-123.). ی خهویش شایان ذکر است ک  دیوان در رأ 
 

http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/icc/iccframe.htm
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گذاری این نوع از ادل  نپرداخت و در نی  ب  تصمیم نهایی هیچ تولهی ب  آنهها  گاه ب  ارزشهیچ
 نکرد 

 بهار دیگهر فرصهت آن یافهت که  به       یهک  )تونس علی  لیبهی( دیهوان  « فلات قاره»در قضیۀ 
ی در دیوان بپردازد  در این پرونده دیوان ب  سخنان اعضای متخصهص هریهک   موضوع ادلۀ افواه

ها و گواهی یک کارشهناس )ژئومورفولوژیسهت( گهوش فهرا داد  در ایهن قضهی  نظهرات        از هیئت
 قهاره شهما،  ، ایهن بهود که  آیها فهلات     متعارض در مورد یکی از مسائ  اصلی مبر  شهد  سهؤا  

بایست امتداد طبیعی شرق سرزمین تهونس و یها   می نقبۀ مرزی تونس و لیبی در رأس عجدیرا
ای از لهوایت و ادعاههای طهرفین را    شما، سرزمین لیبی ب  شمار آید؟ این موضوع بخهش عمهده  

 ای پیهدا نکهرد که  به     دکننهده دادا بها ایهن حها،ا دیهوان اساسهاد ههیچ دلیه  متقاع       تحکی  می
-Continental Shelf, I.C.J. Reports 1982 : at 117از این دو دیدگاه تمای  پیدا کند ) هر یک

118  ) 

ک  توسط یکی از شهعبات دیهوان مهورد رسهیدگی قهرار گرفهتا       « اختلاف مرزی»در پروندۀ 
( به  دسهت آمهده    sommations interpellativesبرخی بیاناتی ک  از طریهق بهازلویی رسهمی )   

فت  سؤا، این بود که  ایهن   بودندا مورد استفاده قرار گرفت  لکن ارزش آنها مورد تردید قرار گر
 مۀ کتبهی نامیهدا یها صهرفاد اظههارات     بیانات از چ  ماهیتی برخوردارند؟ آیا آنها را بایهد شههادتنا  

 های رسهمی قضی  بخش اعظم بازلویی اند؟ در اینافرادی است ک  ب  عنوان شاهد معرفی شده
هها  نفری ک  شهادتنام  18از ها بودند  ربط ارائ  شده بودا مبتنی بر شنیدهک  از سوی افراد ذی

را امضا کرده بودندا صرفاد تعداد کمی از آنها حقهایقی را بیهان داشهتند که  شخصهاد شهاهد آنهها        
اند و اکثر افرادی ک  برای ادای گواهی فراخوانهده شهده بودنهدا خهود را محهدود به  اثبهات        بوده

تواننهد ههیچ کمکهی به      نمهی چنین اظهاراتی حقایقی کردند ک  از آنها درخواست شده بود  این
 ( .A Dialogue at the Court, op. cit.: 29احراز اثبات واقعی کنند )

دولهت نیگاراگوئه  پهنج    « های نظامی و شب  نظامی در و علی  نیکاراگوئه  فعالیت» در پروندۀ
ن شاهد را ب  دادگاه برای ارایۀ ادلۀ شفاهی معرفی کرد و تعدادی شهادتنامۀ مکتوب نیز ب  دیهوا 

چنین یکی از شههود  ها متعلق ب  وزیر خارلۀ ایالات متحده بود  همارائ  شد  یکی از شهادتنام 
های خاصی صورت پهذیرفت   نیکاراگوئ  از اتباع آمریکا بود ک  ب  صورت محرمان  و با محدودیت

 در مورد این ادل  دیوان بیان داشت:
 به  حضهور در رسهیدگی مهاهوی ایهن     در مورد ادلۀ مربوط ب  شهادتا قصور دولت خوانده »

قضی  دیوان را با محهک  مواله  سهاخت  اولاد غیبهت ایهالات متحهده بهدین مفههوم اسهت که            
 منظور کحف شده توسط خواهان در للسۀ استماع با سؤا، مستقیم از شاهد ب های ارائ شهادت

 ا بها ایهن حها،ا   ( ب  چالش کحانده نحهدند Cross-Examinationو اثبات صحت و سقم شهادت )
 وانده ههیچ شهاهدی را از لانهب خهویش    دادگاه از این افراد سؤالات متعددی کرد  ثانیاد اینک  خ
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های وضعیت نامبلوب ناشی از عدم حضور معرفی نکرده است  عیب اخیرالذکر تنها یکی از لنب 
 آید شمار میخوانده است و نسبتاد موضوعی لانبی ب 

شده ک  بیان کنندۀ حقهایق نبودنهدا ارزش دلیه     های ارائ دیوان برای هیچ بخش از شهادت
ها صرفاد اظهار عقیدۀ افراد نسهبت به  احتمها، و یها     قائ  نحدا بلک  ب  عقیدۀ دیوان این شهادت

 است   ممکن هایی ک  چنین شهادتولود حقایقی است ک  مستقیماد شاهد از آن مبلع نیست  
توانند لایگاه دلی  را پیدا کننهد  اظههارنظر یهک شهاهد     نی بسیاری داشت  باشندا نمیلنبۀ ذه

بایست همخوانی آن را با یهک حقیقهت   صرفاد تحلی  شخصی و ذهنی وی از احتما، بوده ک  می
ها ممکن است که  در کنهار سهایر منهابعا دیهوان را در تعیهین یهک امهر         نحان داد  این شهادت

عهلاوه بهرای شههادت در مهورد     ن ب  خودی خهود اثبهات نیسهتند  به     موضوعی کمک کنندا لک
موضوعاتی ک  شاهد مستقیماد از آنها مبلع نبوده و برای وی فقط از طریق مسموعات به  دسهت   

 Military and Paramilitary Activities in and« )توان ارزش زیادی قائ  شدآمده استا نمی

against Nicaragua, I.C.J. Reports 1986: at. 42, paras. 67-68. ) 
الهرای کنوانسهیون پیحهگیری و مجهازات لنایهت      »ا در قضهیۀ  1سهال   11پس از یک وقفۀ 

طرفین ب  دیوان اعهلام داشهتند که  تصهمیم دارنهد چنهد صهد نفهر شهاهدا شهاهد           « کحینس 
یوان توانست برای دکارشناس و کارشناس را ب  دادگاه احضار کنند  این موضوع محکلاتی را می

توان پرسش و پاسخ از شهود را ب  عم  آوردا یا اینک  چگونه   فراهم آورد: برای مثا، چگون  می
تهوان تضهمین کهردا یها اینکه  چگونه  مبالهب شههود و دیهوان          ها را میمحرمان  بودن شهادت

توان برابری را میان اصهحاب دعهوی برقهرار سهاختا     بایست ترلم  شودا یا اینک  چگون  میمی
 Speech by H.E. Judgeبایست برای حفاظت از شهود ب  عم  آورد )نین چ  اقداماتی میچهم

Rosalyn Higgins, 2 November 2007  نفهر شهاهد و    1(  لکنا نهایتاد در این قضی  دیوان تنهها
نفر کارشناس از سوی بوسنی و هرزگهوین را   0شده از سوی صربستان و شاهد کارشناس معرفی

 The Application of the Convention on the Prevention and Punishment ofاستماع کرد )

the Crime of Genocide, I.C.J. Reports 2007, paras: 57 and 58.  با این حا،ا دیوان تول  )
 چندانی ب  این دست  از ادلۀ طرفین نداشت  

 پس از»ا اعلام داشت: رئیس دیوان در این قضی  آیین حضور شهود و کارشناسان در دیوان ر
دعوت رئیسا شاهدا کارشناس و یا شاهد کارشناس به  صهحن دادگهاه وارد شهده و در لایگهاه      

کنهد  گیرد  رئیس سپس از کارشناسا شاهد و یا شاهد کارشناس درخواست مهی خویش قرار می
رج در قواعد رسیدگی دیوان سوگند یاد کند  شاهد سوگند منهد  21از مادۀ  2ک  طبق پاراگراف 

 د  البت  کارشناسان و شهود سهوگند قواعد رسیدگی را قرائت خواهد کر 2)الف( مادۀ  1پاراگراف 

                                                           
 1991نیکاراگوئه( در سال  ۀ)السالوادور/هندوراس و مداخل« اختلافات سرزمینی، دریایی و مرزی» ۀبل از آن به پروندمورد ق. 1

 گشت.باز می
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مندرج در پاراگراف )ب( همان ماده را بیان خواهند داشهت  سهپسا نماینهده یها محهاور طهرف       
( خواههد کهرد    Examinationربط دعوی از شاهدا کارشناس و یا شهاهد کارشهناس سهؤا، )   ذی

تواند ادلۀ خود را در قالب یک بیانی  و یا در پاسهخ به    رشناس و یا شاهد کارشناس میشاهدا کا
 سؤالات مبروح  از سوی طرف دعوی ک  وی را فراخوانده استا بنا ب  انتخاب طرف دعوی ارائ  

توانهد از شهاهدا کارشهناس و یها شهاهد کارشهناس سهؤالات تقهابلی         کند  طرف دیگر دعوی می
(Cross-Examination       را بکند و بدین منظور ب  میهزان زمهان سهؤا، به  آن طهرف وقهت داده )

خواهد شد  متعاقباد رئیس دیوان از طرفی ک  شاهدا کارشناس و یا شاهد کارشناس را فراخوانده 
چه  مایه  اسهتا سهؤالاتی را از او بکنهد  اصهحاب دعهوی        استا درخواست خواهد کرد تا چنان

بایست مولز و محدود ب  موضوعاتی باشهد که      از سؤالات میگونبایست تول  کنند ک  اینمی
در سؤالات متقاب  بدان پرداخت  شده است  پس از آنا للسۀ دیوان پایان خواههد یافهتا لکهن    

چه   بایست در نزدیکی سالن دیوان حاضر باشهند  چنهان  شاهدا کارشناس و شاهد کارشناس می
که  سهؤالاتی را از شهاهدا کارشهناس و یها شهاهد       دیوان یا هر یک از قضات تمای  داشت  باشند 

کارشناس کنندا دیوان مجدداد تحکی  للس  داده و سؤالات توسط رئیس ب  نمایندگی از دیوان 
چه  دیهوان چنهین تمهایلی نداشهت  باشهدا       و یا توسط هر یک از قضات طر  خواهد شد  چنهان 

شهاهدا کارشهناس و یها شهاهد      دفتردار دیوان اصحاب دعوی را از این امر مبلع خواهد سهاخت  
تواند قب  یا پس از شهادت یا اظهارات خویش در للسهۀ دادگهاه حضهور داشهت      کارشناس نمی

ههای مهرتبط صورتجلسهات    قواعد رسیدگی دیوانا بخش 5ا پاراگراف 11باشند  ب  مولب مادۀ 
یها شهاهد    های رسمی دیوان ترلم  شده و در اختیار شهاهدا کارشهناس و  دیوان ب  یکی از زبان

تواننهد اصهلاحات و هرگونه  اشهتباهی را خاطرنحهان      کارشناس قرار خواهد گرفت  این افراد می
تواند بر متن و محتوای شهادت یا اظهارات افراد اثر بگهذارد و  سازند  البت  این اصلاحیۀ آنها نمی

 International« )ساعت پس از تاریخ دریافت ب  دفتردار دیوان ارائ  گهردد  01بایست ظرف می

Court of Justcie, Verbatim Record, Public Sitting held on Frieday 17 March 2007: 

10, ) 
نیهز  « ایههای هسهت   کهارگیری سهلا   محروعیت تهدید و به  »در لریان رسیدگی محورتی 

ب کارگیری بمه شهرداران هیروشیما و ناگازاکی برای تحریت آثار مخرب و آلام انسانی ناشی از ب 
ای علی  این دو شهر حاضر شدند  ابتدا از دیوان درخواست شد ک  شهرداران این دو شههر  هست 

 ایهن موضهوع موافقهت نحهد و آنهها در      عنوان کارشناس در دیوان حضور داشت  باشندا لکن باب 
قالب هیئت ژاپنی شرکت کردند  این موضوع اگرچ  با تول  ب  شرایط ویهژۀ شههرداران معقهو،    

کن ابهاماتی را نیز مبر  سهاخت  بهرای مثها، آیها ایهن افهراد محهمو، آیهین شههادت در          بود ل
 Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, 2شهوند یها خیهر؟ )   ههای ترافعهی مهی   رسهیدگی 

November 2007 ) 
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 گفتار دوم: ارزش اثباتی شهادت  
 بند اول: شرایط اعتبار شهادت
ای داشت  استا خهواه به  صهورت شههادت     ادل  تحفظ ویژه دیوان همواره نسبت ب  این دست  از

گیهردا بهدین   شفاهی بوده و یا شهادتنامۀ مکتوب  کلادا شهادتنام  در زمرۀ ادلۀ ثانویه  قهرار مهی   
 ه شود ک  حقهایق پهیش از آن از طهرق   تواند برای تأیید حقایق استفادمعنی ک  صرفاد زمانی می

 منفهرداد و مسهتقلاد قهادر به  اثبهات     الاصو، شهادتنام  لیدیگر ب  طور کافی احراز شده باشندا ع
 صهورت یک طرف ثالث ک  شخصاد و ب  حقایق نیست  از دیدگاه دیوان اظهارات شهود منتسب ب 

 «که  فاقهد خصیصهۀ ادلهۀ قبعهی هسهتند       صرفاد ادعاههایی اسهت  »مستقیم حاص  نحده استا 
(Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), I.C.J. Reports 1949: 17.  و ایهن ) 

 :.A Dialogue at the Court, op. citموضوع در همین قالب در قضیۀ نیکاراگوئ  توسع  یافهت ) 
 نظهامی در و ی و شهب  های نظامفعالیت« »حقوق اتباع ایالات متحده در مراکش»(  در قضیۀ .29

 Rights of Nationals of the Unitedنیز دیوان همین دیدگاه را تأییهد کهرد )  « علی  نیکاراگوئ 

States of America in Morocco, Pleadings, Vol. II: 480. ) 
الظهاهر از اعتبهار بسهیاری برخوردارنهدا     ها علیبا این حا،ا در رویۀ دیوان دو دست  از گواهی

ک  طرف دعوی نبوده و از نتیجۀ رسیدگی ههیچ چیهزی عایدشهان     -ادلۀ شهود سرشناس اولاد »
چنین ادلۀ یک فرد علی  منافع خود و یها دولهت   و ثانیاد هم -دهند نخواهد شد و یا از دست نمی

 .Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, I.C.J« )متبهوعش 

Reports 1986: at. 43, para. 69.  ) 
« اختلاف سرزمینی و مرزی بین نیکاراگوئ  و هندوراس در دریای کارائیهب »دیوان در قضیۀ 

 های مختلف را بیان دارد تلاش کرد تا ارزش اثباتی شهادتنام 
سازد ک  در ارتباط با این دست  از دیوان خاطر نحان می»دیوان در این خصوص بیان داشت: 

بایست بااحتیاط رفتار نماید  دیوان در ارزیابی شهود ب  شک  شهادتنام ا میادل ا یعنی اظهارات 
بایست عوام  مختلفی را لحاظ دارد  از لملۀ عوام  این است ک  آیها  هایی میچنین شهادتنام 

اند یها اینکه  اشهخاص خصوصهی که  ههیچ نفعهی در نتیجهۀ         از سوی مقامات رسمی ارائ  شده
 هستند و یا اینکه  صهرفاد ابرازنظهر   ها گواه حقایقی این شهادتنام  رسیدگی نخواهند داشت و آیا

 ای که   ها ادل سازد ک  در برخی از پروندهنسبت ب  برخی از وقایع هستند  دیوان خاطرنحان می
ههایی که    ای برخوردار باشهند  شههادتنام   توانند از ارزش ویژهزمان استا میبا دورۀ مربوط  هم

 اندا از یک مقام دولتی با هدف ارائ  در دادرسی مرتبط با حقایق پیحین ادا شده متعاقباد از سوی
اند  هایی برخوردارند ک  در زمان وقوع حقایق مرتبط ادا شدهارزش کمتری نسبت ب  شهادتنام 

 از سوی اشخاص خصوصهی ولهود نداشهت     در سایر شرایبی ک  دلیلی برای ارائۀ شهادت زودتر
 

http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/icc/iccframe.htm
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های تهی  شده برای دادرسی از سوی دیهوان مهورد موشهکافی قهرار گرفته  تها       باشدا شهادتنام 
انهد  هها را گرفته   تأثیر افرادی ک  شههادت  چ  شهادت داده شده است تحتمحخص شود آیا آن

ههایی راا  برنهد؟ بنهابراینا پهذیرش شههادتنام     ای مهی انهد بههره  اند و آیا از آني  بیان داشت بوده
اندا خصی یک فرد خاص از حقایق باشدا ک  با هدف دادرسی ارائ  شدهچ  گواهی دانش شچنان

داند  دیوان همينین ب  اهلیت شاهد لهت گواهی حقایق محخص توله  خواههد   نامناسب نمی
توانهد نسهبت به     داشتا مثلاد اظهارات یک مقام حکومتی رسمی در زمینۀ خبهوط مهرزی مهی   

 Territorial and Maritime« )دار باشهد اظهارات یک فرد خصوصهی از ارزش بیحهتری برخهور   

Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. 

Honduras), Judgement of 8 October, para: 244.  ) 
در این قضی ا هندوراس شهادتنامۀ تعدادی از ماهیگیران را ارائ  کرد ک  در آن گواهی شهده  

میان این کحور و نیکاراگوئ  مرز دریایی را تحکی  مهی دههد  از نظهر     15ایی بود عرض لغرافی
اندا لکن دیوان اعتبار آنهها را  ها با هدف این پرونده ارائ  شدهاگرچ  کلیۀ این شهادتنام »دیوان 

یهک از آنهها را   برد  با این حا،ا دیوان پس از بررسی مبالب آنها دریافت ک  ههیچ زیر سؤا، نمی
عهرض لغرافیهایی    15ن ب  عنوان ولود یک مهرز دریهایی تهاریخی در دو طهرف نقبهۀ      توانمی
از دیهدگاه دیهوان   «  اندشمار آورد ک  از سوی نیکاراگوئ  و هندوراس ب  رسمیت شناخت  شدهب 

(  این Ibid, para: 245« )اطلاع از حقایق»قلمداد شده و ن  « نظر شخصی»ها صرفاد این شهادت
عنوان راهنمای اصهحاب  توان ب ها را میدیوان دربارۀ ارزش اثباتی شهادتنام  بخش از اظهارنظر

 دعوی در اختلاف آینده نزد دیوان دانست       
البت  شهادت کارشناسی در مورد موضهوعات علمهی و یها سهایر مسهائ  تخصصهی موضهوع        »

تی اگر ادل  و مواد کنندا حمتفاوتی است  در این موارد کارشناسان نقش بسیار مهمی را ایفا می
 -گهابيیکوو »شده ب  رهیافت اصحاب دعهوی در دیهوان بسهتگی داشهت  باشهند  در قضهیۀ       ارائ 

های مربوطهۀ  های کارشناسی را در بخشطرفین مستقلاد تصمیم گرفتند ک  نظری « ناگیماروس
ص نبود عنوان محاور علمی ارائ  کنند  یک دلی  برای این تصمیم آن بود ک  محخلوایت خود ب 

علاوه ب  چ  میزانهی ایهن امهر    چ  میزان زمان برای پرسش و پاسخ از کارشناسان لازم است و ب 
سودمند است  با این کار هر یک از اصحاب دعوی بر مبالب خویش نیز کنتهر، داشهت  گرچه     

 گیری در خصوص مسائ  علمی بسیار محتاط بودا لکن مبالب علمی  دیوان در رسیدن ب  نتیج 
 

 ای ارائ  شد و تردیدی ولود ندارد ک  ارزیابی کلی  وی هر دو طرف دعوی ب  صورت ماهران از س
 James« )شده توسط طرفین دعوی صورت پذیرفتدیوان از وضعیت بر طبق مبالب علمی ارائ 

Crawford, op. cit., : 33-34.  ) 
المللهی  ینههای مکتهوب در رأی اخیهر دیهوان به     مسئلۀ شک  و شهرایط تنظهیم شههادتنام    

 نیز  موضوع«  کحینس   لرم مجازات   و پیحگیری  اعما، کنوانسیون »دادگستری در قضیۀ 
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های پرونده یعنی کرواسی و صربستان بود  در این پرونده کرواسی ب  لوایت کتبهی  اختلاف طرف
دا توسط های افراد را منضم کرده بود ک  برخی از این اسناد در ابتشماری اظهاری خود تعداد بی

چنهین شهرایط   افراد شاهد و یا افرادی ک  در تنظیم آنها نقش داشت  بودندا امضا نحده بود  ههم 
ها نیز روشن نبود و حتی ادعا شده بهود که  ایهن اسهناد در دادگهاه      منتج ب  تنظیم این اظهاری 

ک  ظاهراد ها لدا از این مسئل  بود کرواسی نیز قاب  پذیرش تحخیص داده نحده بودند  همۀ این
نسهبت به  وقهایع مهورد     « علم مسهتقیم »ها تنظیم شده بودا افرادی ک  از طرف ایحان اظهاری 

ها ملاحظات خود را بیان داشت  بودند  مجموع این عوام  اشاره نداشت  و بیحتر بر اساس شنیده
مولب آن شده بود ک  تردیدهایی در ذههن قضهات دیهوان در خصهوص قابلیهت پهذیرش ایهن        

آنها از طرف دیگهر مبهر  شهود  قضهات دیهوان پهس از       « ارزش اثباتی»ها از یک طرف و بیانی 
نه  اساسهنام  و نه  قواعهد رسهیدگی دیهوان       »رسند ک  استماع نظرات طرفین ب  این نتیج  می

هها که  از سهوی اطهراف اخهتلاف در لریهان       الزامات خاصی را بهرای قابلیهت پهذیرش اظهاریه     
انهدا دعهوت به  ادای شههادت     فرادی ک  این اظهارات را ابراز داشت های ترافعیا خواه ارسیدگی

دیوان اطراف اختلاف را در تعیهین شهک  ارائهۀ    »؛ بلک  «شفاهی شده باشند یا خیرا ولود ندارد
نبود امضای افرادی ک  این »ب  این دلی  دیوان معتقد است ک  «  گذاردای مختار میچنین ادل 

الاصهو، مولبهات کنهار گذاشهتن ایهن اسهناد       اندا علیو یا تنظیم کردهها را بیان داشت  اظهاری 
شده توسهط  نیت ادلۀ ارائ این مسئل  ک  اسناد با حسن»بایست با این حا، دیوان می«  شودنمی

 Application of the Convention on the« )کننهدا تضهمین کنهد   ایهن افهراد را گهزارش مهی    

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Judgement of 3 February 

2015, para: 196  ) 

با ملحوظ داشتن این اصو، کلی و ضمن اذعان ب  دشواری تحصی  دلی  در پروندۀ مربوط ا 
«  شده توسط کرواسی ناقص هستندهای ارائ بسیاری از اظهاری »کند ک  گیری میدیوان نتیج 

پذیرد ک  در صهورت امضهای بعهدی بها ایهن اسهناد هماننهد        میدر مورد نقص عدم امضاا دیوان 
هایی ک  از ابتدا امضا شده بودندا برخورد خواهد کرد  مضهافاد دیهوان بهرای آن دسهت  از     اظهاری 
المللی کیفری یوگسلاوی سابق پذیرفته   های کیفری دادگاه بینها ک  در قالب رسیدگیاظهاری 

 ( Ibid, para: 198ود )شاندا نیز ارزش خاصی قائ  میشده
 

 های موجود بند دوم: چالش
انهد  او،  س  عام  بر توانایی دیوان در برخورد مناسب با ارایۀ ادل  توسط شهود تأثیرگهذار بهوده  

قواعد رسیدگیا دیوان از اختیار احضار شاهد لهت ارایۀ ادل  برخهوردار   20مولب مادۀ اینک  ب 
در صورت خودداری شاهد دیوانا چ  ضمانت الرایهی بهرای    است  با این حا،ا معلوم نیست ک 

 که   ( اساسنام  تصریت دارد ک  دیوان حداق  قادر نیست 1) 11الزام ب  حضور ولود دارد  مادۀ 
 المله  مقرراتهی در مهورد ادای شههادت    مستقیماد شاهدی را فراخواند  دوم اینک  در حقوق بهین 
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ود نهدارد  سهوم اینکه  کلیهۀ اعضهایی دیهوان از       المللهی دادگسهتری وله   دروغ نزد دیهوان بهین  
عنهوان ادلهۀ شهفاهی چنهدان تمایه       های حقوقی نیستند ک  نسبت ب  ارایۀ شهادت به  فرهنگ

داشت  و یا از تجرب  در امر ارزیابی این ادلۀ شفاهی از طریق بهازلویی شههود توسهط محهاوران     
(  مضافاد اینک  در اغلب کحورها هیچ .Sir Arthur Watts, op. cit,: 298حقوقی برخوردار باشند )

المللهی از لمله  دیهوان ولهود     قانون خاصی برای الزام افراد ب  ادای شهادت در یک دادگاه بین
 ندارد 

تواند شخصی را ب  اتهام افترا و یا شهادت دروغ مجازات کند  هیچ مصهونیتی نیهز   دیوان نمی
دهندا در کحور متبوع آنهها ولهود نهدارد     برای افرادی ک  علی  منافع دولت خویش شهادت می

کند  البت  شههود در کحهور   بدین دلی ا دیوان هیچ تلاشی برای البار افراد ب  ارایۀ شهادت نمی
مجمع عمومی توصی  کهرد تها    1312هلند در مورد شهادتحان از مصونیت برخوردارند  در سا، 

دهنهدا در حهین   را انجهام مهی  شهودا کارشناسهان و افهرادی که  بها دسهتور دیهوان وظایفحهان        
مأموریتحان از لمل  دوران اقامت ایحان در ارتباط بها مأموریهتا در سهرزمین هلنهد از مزایها و      

ههای مله  متحهد    کنوانسهیون مزایها و مصهونیت    00ا بخهش  VIهای منهدرج در مهادۀ   مصونیت
  .(.N. H. Alford, op. cit., Vol. 4: 73برخوردار باشند )

رسد ک  های خویش متوس  نحود  گرچ  ب  نظر می  تجربیات و داشت ممکن است دیوان ب»
آمریکن استا لکن در لریان بررسهی  -ها متعهد ب  پیروی از نظام انگلودیوان در بررسی شهادت

ههای  پذیر باشد  قابلیهت انعبهاف دیهوان در لریهان بررسهی شههادت      ها احتمالاد انعبافشهادت
لاد روشن بود  مواردی ک  منتج ب  ارتقای کارآمدی اسهتفاده از  کواسیچ در قضیۀ کانا، کورفو کام

شودا نیازمند انجام اصلاحاتی در اساسنام  یها انعقهاد یهک کنوانسهیون ویهژه اسهت        شهادت می
هها  دیوان نیازمند این است ک  از اختیار الزام ب  ارایۀ شهادت برخوردار باشهد یها حهداق  دولهت    

خصوص ارایۀ شهادت یا اسناد مورد نیاز وضع کننهد  همينهین   متعهد باشند ک  قوانین ملی در 
 شهادتحان  مصونیت داده در مورد  دهند می  شهادت  مبلوب است ک  ب  افرادی ک  در دیوان
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توان مصونیت را ب  صورت کامه  تضهمین کهردا حهداق  مصهونیت به        شود  در صورتی ک  نمی
 ( Ibid, : 73-74« )پیگرد کیفری تسری یابد

 

 گیریتیجهن
المللی دادگسهتری طبقه  بنهدی محخصهی از     هرچند در اساسنام  و قواعد رسیدگی دیوان بین

شده در لهت اثبات ادعاهای اصحاب دعوی ولود نداردا با این حها، در عمه    اسناد و ادلۀ ارائ 
 قضایی  تدریج در رویۀ اند و دیوان نیز ب های محخصی را بدین منظور استفاده کردهها قالبدولت

ایهن موضهوع در مهورد     خویش لایگاه و ارزش اثباتی هر یهک از آنهها را محهخص کهرده اسهت      
 کارگیری از شاهد و شاهد کارشناس نیز صادق است ب 

الظاهر از اعتبار بسهیاری برخهوردار اسهتا اولاد ادلهۀ     ها علیدر رویۀ دیوان دو دست  از گواهی
تیجۀ رسیدگی هیچ چیز عاید آنها نخواهد شهد و  ک  طرف دعوی نبوده و از ن -شهود سرشناس 

و ثانیاد ادلۀ فردی علی  منافع و یها دولهت خهود  عهلاوه بهر ایهن        -دهند چیزی هم از دست نمی
مواردا شهادت کارشناسی در ارتباط با موضوعات علمی و یا مسائ  تخصصی نیز مهم بهوده و در  

چنهین  قش اساسی را ایفا کرده است  ههم دهی علم قضات از اختلافا نبرخی از پرونده در شک 
 ها معرفی کرده است  دیوان اخیراد شرایبی را برای پذیرش شهادتنام 

های اخیر دیوان حاکی از آن است ک  دیوان در تلاش اسهت تها به  نحهوی     رویۀ قضایی سا،
ادل  و  ها هنگام تنظیم و ارائۀهای مورد انتظار خود را تعریف کند تا دولتچارچوب کلی شهادت

اسناد ب  این چارچوب تول  کنند و در نتیج  فرایند حقیقت یابی تسههی  شهود  ایهن اقهدام را     
 مند ساختن برخورد با ادل  دانست بایست نوعی تلاش قاب  تحسین دیوان در لهت قاعدهمی
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