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 المللی و عدالت کیفری جهانیجامعۀ بین

 
 2هاله حسینی اکبرنژاد، *1سید قاسم زمانی

 

 چکیده
الملل تحولات قابل تأملی روی داده که ملاحظات انسانی فصل مشترک در نظام حقوق بین

المللی، متضمن شناسایی بسیاری از آنهاست. ظهور و روند رو به تکامل مفهوم جامعۀ بین
دین برای این جامعه است، به نحوی که تضمین حمایت و احترام به اصول و های بنیاارزش
المللی مورد توجه است. تاکنون ابزارها ای مشترک در نظام بینمنزلۀ دغدغههای مزبور بهارزش
بینی المللی پیشهای مشترک جامعۀ بین های مختلفی برای حراست از منافع و ارزشو شیوه

از مؤثر بودن را دارا هستند؛ اما مؤثرترین اقدام، ضمانت اجرای کیفری ای شده که هر یک درجه
های بنیادین جامعه است. به و به عبارت دیگر تعقیب، محاکمه و مجازات نقض گستردۀ ارزش

المللی مطرح های مهم جامعۀ بینمنزلۀ یکی از آرماناین ترتیب ایدۀ عدالت کیفری جهانی، به
المللی و های بینمراجع قضایی کیفری از جمله دادگاه شود توسطاست که تلاش می

های ملی محقق گردد، هر چند هنوز در ابتدای مسیر قرار دارد و تا رسیدن به نقطۀ دادگاه
الملل کیفری در جهان معاصر، آل، بسیار فاصله دارد. در ارزیابی کارآمدی نظام حقوق بینایده

المللی المللی هستیم، همچنان که دغدغۀ جامعۀ بینناگزیر از توجه به مقتضیات جامعۀ بین
 برای تحقق عدالت کیفری جهانی و البته موانع پیش روی آن از اهمیت بسزایی برخوردار است. 
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 مقدمه
های نووینی  المللی موجب طرح ایدهزیست مشترک اجتماعی در عرصۀ بین های ناشی ازضرورت

المللی و آرمان عدالت کیفری جهانی از جملۀ آنهاست. رونود رو بوه   گشته که مفهوم جامعۀ بین
در تعدیل مفهوم حاکمیت دولتوی، گسوترۀ اختیوارات و تعهودات      1المللیتکامل ایدۀ جامعۀ بین

ویت ایدۀ منافع مشترک در چارچوبی مبتنی بر عدم تقابل نقش بسویار مهموی   ها و نیز تقدولت
هوای  المللی معاصر نه فقط در برابر دولت یا دولتداشته است. امروز تعهدات دولت در نظام بین
المللی مورد تأکید است و هموین امور، مناسوبات    دیگر، بلکه در مقابل افراد انسانی و جامعۀ بین

تنی بر منافع و حقوق متقابل آنها بوده، با تحولات عمیقی مواجوه کورده اسوت.    ها را که مبدولت
مورتکبین نقوض گسوترده و شودید      نحوی که اکنوون سوخن از تعقیوب، محاکموه و مجوازات     به

ن اینکه منافع فوردی  شود، بدوالمللی و متعلق به بشریت گفته میهای بنیادین جامعۀ بینارزش
کیفر ماندن جنایوات  اشد. به بیان دیگر، مقابله با بیرض تهدید بهایی خاص در معدولت یا دولت

اسوت، محول تلاقوی     المللوی برای کل بشریت و امنیت و صلح بوین المللی که تهدیدی مهم بین
سواز اقودامات   جهانی است و البته تواکنون زمینوه   المللی و ایدۀ عدالت کیفریمفهوم جامعۀ بین

هوای کیفوری   تووان بوه تأسویا دادگواه    که از جمله موی  المللی شده استمهمی در عرصۀ بین
، رابطوۀ  المللی کیفری در دو دهۀ اخیور اشواره کورد. در ایون مقالوه     المللی ویژه و دیوان بینبین

المللی و عناصر آن با نظام عدالت کیفری جهانی مورد بررسوی قورار   شناسایی مفهوم جامعۀ بین
 بور  حواکم  اعضای آن، قواعدالمللی و بین جامعۀ مخواهد گرفت، به این ترتیب که بند اول مفهو

الملل کیفری از المللی و ملزومات وابستگی متقابل، و در بند دوم، حمایت حقوق بینبین جامعۀ
 المللی مطرح خواهد شد.  منافع جامعۀ بین

 

                                                           
کوه  تقویت شود، چنوان  المللی تدریج و در اثر تحولاتی که طی نیم قرن اخیر  به وقوع پیوست تصور جامعۀ بینبه. 1

و سوسا  « ها در کلالمللی دولتبین جامعۀ»( از 03وین راجع به حقوق معاهدات )مادۀ  1191در کنوانسیون 
سوخن  « المللی در کول جامعۀ بین»(، از 1195المللی دادگستری در قضیۀ بارسلونا تراکشن )ی دیوان بیندر رأ

المللوی اعضوا   قرار یافته، خود واضوع تعهودات بوین   یت و استالمللی بدین عنوان موضوعبین به میان آمد. جامعۀ
های خود کرد و تاکنون فراینودها  بندی مجدد ارزشود از نو مبادرت به تعریف و طبقهگشته و از این رهگذر، خ

المللی با اصل حاکمیت آنهوا،  بین ها به عنوان اعضای اصلی جامعۀمتعددی را آزموده است. ظهور دولتو طرق 
هوای متعودد ناکارآمودی آن را    بیستم طی گردیده، لیکن بروز جنگ ها بوده که تا اواخر قرناین روش از جملۀ

نشان داده است. پا از جنگ جهانی دوم، حقوق بشر در منشور ملل متحد به رسمیت و فورد انسوانی صواحب    
فتند، اگرچه بدیهی اسوت  المللی مورد توجه قرار گربین حقوق شناخته شد و رفته رفته به عنوان اعضای جامعۀ

المللوی و  های بینکه از جایگاه متمایزی برخوردار هستند. علاوه بر این طی چند دهۀ اخیر شاهد تکثر سازمان
المللی به عنوان اعضای فعوال  این ترتیب جایگاه سازمان های بینایم و به وع موضوعی در اشتغالات آنها بودهتن

 10-19: 1330زاد، . برای مطالعۀ بیشتر، رک: رستمالمللی ارتقا یافته استبین جامعۀ
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 المللی و روند رو به تکامل آنجامعۀ بین
موورد   2ر برخوی اسوناد حقووقی و سیاسوی    د 1«المللیجامعۀ بین»طی چند دهۀ اخیر، اصطلاح 

رغم آنکه این یک اصوطلاح رایوج   به(Simma and Paulu 1998: 266)  استفاده قرار گرفته است.
بوا وجوود     Kritsiotis, 2002: 966)-(3968گونه تعریف رسمی از آن وجوود نودارد.  است، اما هیچ

وافق عمومی در موورد وجوود یوک    الملل تالملل و روابط بیناین، در میان متخصصان حقوق بین
المللی است که بازیگران در آن به میزان کافی با یکدیگر مراوده و ارتبوا  دارنود. آنهوا    نظام بین

همچنین به حد کافی از وابستگی متقابل و تأثیرگذاری در تصمیماتشان برخووردار هسوتند کوه    
 ( and Paulus, 1998: 267 Simma) 0 عمل آنها را به عنوان بخشی از یک کل ضروری گرداند.

 المللی تعریف جامعۀ بین .1

                                                           
1. International community 

المللی، مجمع عمومی و حتوی شوورای امنیوت    های بیندر قطعنامۀ برخی کنفرانا« المللیجامعۀ بین»اصطلاح . 2

طوور  دگستری نیز بوه المللی داآمده، البته معنای دقیق آن مدنظر نبوده است. علاوه بر این، در آرای دیوان بین

 United States Diplomatic and) مکرر تکرار شده اسوت ووو موثلار در قضویۀ گروگوانگیری در تهوران      

Consular Staff In Tehran, ICJ Reports (1980), para, 43 ،)  43) قضیی  نامییییا. Cf. 

Legal Consequences for 

States of the Continued  Presence of South   Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) ICJ Reports (1971). at     بودان اشواره شود. همچنوین در  ،)

 Barcelona Traction, light and Power) الشمولتعهدات عام قضیۀ بارسلونا تراکشن در ضمن تبیین

Company, limited. Second Phase, ICJ Reports (1970). )     بدان پرداخوت. عولاوه بور ایون، در

المللوی اشواره شوده    ، در ذیل تعریف قواعد آمره به جامعۀ بوین 03کنوانسیون وین حقوق معاهدات نیز در مادۀ 
 .  است

 المللی و تعریف آنبین ۀالملل مفهوم جامعاند که تاکنون در حقوق بینبرخلاف اینکه برخی مطرح نموده. 3
چندان مورد توجه قرار نگرفته است، از اوسط قرن بیستم برخی حقوقدانان از جمله کاسسه در آثار خود کم و 

 بیش بدان پرداختند.

ساختاری و هنجاری این الملل اجزای المللی ناظر بر این فرض است که حقوق بینحقوق بین ۀمفهوم جامع. 0
از یک سو و ضرورت ساختار هنجاری برای « هادولت ۀجامع»کند، مؤید وجود را به یکدیگر متصل میجامعه 

لملل است و ای مشمول حقوق بینجامعه ها منحصراردولت ۀاین جامعه از سوی دیگر است. از این منظر، جامع
ها هستند. البته برخی حقوقدانان معتقدند که چنین تعریفی آشکارا دور حقوقی فقط دولت ۀموجد این جامع
جامعه را هنجارهای حقوقی . همچنین این رویکرد که تنها عامل پیوند اجزای یک استی( )به لحاظ منطق

طور خاص احترام به قواعد حقوقی رضایت شر  تشکیل و بهکند، قابل خدشه است، زیرا پیشتلقی می
 ت. که در این نگاه مغفول مانده اس استاجتماعی 

رسد باید رونود طورح و تکامول ایون مفهووم موورد       المللی به نظر میدر مورد تعریف جامعۀ بین
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در این مفهوم آنچه یک جامعه را از اجزای آن  Hernández, 2013: 17)-(19   ارزیابی قرار گیرد.
تر اسوت کوه منوافع مشوترک را در مقابول منوافع       سازد، وحودت و یکسوارچگی بیشو   متمایز می

منظوور از  . ( Simma and Paulus, 1998: 268-269) کنود بنودی موی  خودخواهانۀ فردی اولویت
هاست که بر منافع مشوترک، توسوعۀ   یافتۀ متشکل از دولتالمللی یک جامعۀ سازمانجامعۀ بین

المللوی در واقوع   هوم جامعۀ بوین کند. مفهای مشترک و ایجاد نهادهای مشترک تأکید میارزش
طور غیرمسوتقم بشوریت را   ها و بهمتضمن یک نظام فراگیر است که منفعت مشترک همۀ دولت

توافق ضومنی بورای احتورام بوه      ( سیما این مفهوم را مبتنی بر Ibid. 270-271گیرد. )در بر می
هوا  مشترک همۀ دولوت ۀ الملل به منزلۀ دغدغکند که در حقوق بینهای اساسی تلقی میارزش

  (Simma, 1997: 229-233) مند شده است.شمرده که از طریق هنجارهای حقوقی نظام
الملول عموومی بووده و از    رغم تحولات اخیر، دولت همچنان واحد اساسی در حقوق بینعلی
المللی است. با وجود ایون، ایون امور    الدولی همچنان ساختار اصلی جامعۀ بینرو نظام بینهمین

ای بور منوافع جامعوۀ    الملل به نحوو فزاینوده  حائز اهمیت است که تحولات کنونی در حقوق بین
 (Kritsiotis, 2002: 961). طور انفورادی تأکیود دارد  ها بهالمللی در کل، به جای منافع دولتبین

ه معاهدات چندجانب»دارد: المللی معاصر اظهار میکاسسه دربارۀ چگونگی مناسبات در نظام بین
ای با هدف حمایت از صلح و حقوق بشر از طریق تعهدات و حقوق جامعه، سازوکارهای پیچیوده 

هوای  کننود و از آن گذشوته، واکونش   را برای تضمین رعایت مقوررات مواهوی خوود ایجواد موی     
نماینود. اینگونوه سوازوکارها ثابوت     بینوی موی  ای را نسبت به نقض آن مقررات پیششدهنهادینه
گوویی  ها بر این باورند کوه تعهودات مشوترک مهموی وجوود دارد کوه پاسوخ       تکنند که دولمی
)مربوو   « عادی مسئولیت»و دوجانبه به نقض آنها چنانکه به موجب رژیم حقوقی « خصوصی»

-Cassese, 2005: 264) «بینی شده اسوت، ناکوافی خواهود بوود.    ها( پیشبه منافع متقابل دولت

هوای مشوترک موورد پوذیرش     ند وجهی، منوافع و ارزش در این حوزه وابستگی متقابل چ (265
مندی جهوانی از حقووق   تردید بهرهها، بیالمللی باید در اولویت قرار گیرند. این ارزشجامعۀ بین

المللوی را  گیرد. امروزه حتی حقوقدانانی که وجود جامعۀ بینبنیادین بشر را برای همه در بر می
تحوولات مهموی رد داده اسوت از جملوه پوذیرش       دارنود کوه  کشوند، اذعوان موی   به چالش می

پذیری و پاسخگویی جهانی. بر همین اساس، طی دو دهۀ اخیر استانداردهای جهانی و مسئولیت
و نظوام عودالت جهوانی     1الملول کیفوری  شاهد تسریع در روند تدوین و تکامل نظام حقوق بوین 

                                                           
الملل کیفری، اصطلاح حقوق کیفری فراملی را نیز پیشنهاد ینبرخی حقوقدانان امروزه در کنار عنوان حقوق ب. 1

های متعددی را نوردد، قوانین دولتالمللی را میای که مرزهای بینهای مجرمانهاند، به معنای پدیدهداده
ترین مصادیق آن عبارت است از: جرایم سازمان یافته. با ثیر بر کشور دیگر است. مهمأکند یا دارای تنقض می

ای به کار رفته که اشکال متنوعی از اقدامات مجرمانه را در بر گونهاین حال، مفهوم جرم فراملی، تا کنون به
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هوای بنیوادین   رده و شودید ارزش کیفر ماندن نقض گستایم که هدف نهایی آن مقابله با بیبوده
 المللی از جمله ارتکاب ژنوسید، جرایم جنگی و جنایوات علیوه بشوریت اسوت. البتوه     جامعۀ بین
 ملی گردیود أدچوار تحوولات قابول تو     1115 ۀعدالت کیفری جهانی در عمل از اوایل دهو مفهوم 

(Luban, 2013: 506-507). 
 روبهالمللی روبین جامعۀ شخصیت اطانۀمحت و آرام تدریجی، شناختن رسمیت به با اکنون»

 توابع  و آموده  بیورون  گسویختگی  پراکندگی و از حدودی تا حاضر حال در جامعه هستیم و این
 معاهوداتی  عقود  بوا  هوا دولوت  آن، که در نیست ایجامعه دیگر زیرا است، شده المللبین حقوق
 پدیود  آن در کوه  تحوولاتی  بوا معاصور،   المللیبین جامعۀ. باشند خویش منافع پی در فقط چند،
 المللوی بوین  دیووان . متکی اسوت  آنها بر موجودیتش که یافته هاییارزش در را خود هویت آمده

 کورده  اشواره  ایون مفهووم   از هاییجنبه به تلویحی طوربه تراکشن بارسلونا قضیۀ در دادگستری
 بوه  المللوی امعوۀ بوین  ج حقووقی  مفهوم مبین نیز المللبین حقوق در آمره قاعدۀ وجود... است 
 جامعوۀ  کوه  حقووقی  هموه،  ایون  ( بوا 350: 1391)فلسوفی،  « است. امروزی یافتۀ تحول صورت
 یوا  هوا دولوت  فقوط  میوان  در ایون  و اسوت  محدود همچنان شود،می مندبهره هاآن المللی ازبین

کننود   جورا ا را هوا آن توانندهستند، می المللبین حقوق سنتی تابعان که المللیبین هایسازمان
المللی دولوت، اگور تعهود نقوض     طرح مسئولیت بین 03(. مطابق مادۀ 10-19: 1331)حدادی، 

ربوط وضوع   ها و این تعهد برای حمایت از منفعت جمعی گروه ذیشده در قبال گروهی از دولت
المللی در کل باشود، آنگواه هور دولتوی غیور از      شده باشد یا تعهد نقض شده در قبال جامعۀ بین

دیده نیز حوق دارد بوه مسوئولیت دولوت دیگور اسوتناد کنود. در تفسویر ایون مواده           زیان دولت
باشود. یعنوی   « تعهودات جمعوی  »الملل تصریح دارد که تعهد مزبور باید از کمیسیون حقوق بین

ها اعمال و برای حمایت از یک منفعت جمعی وضع شوده باشود، و بوه    باید بین گروهی از دولت
ای حمایوت از حقووق بشور    یست یا امنیت یک منطقه یا سیستم منطقهعنوان مثال به محیط ز

 اغلوب  در المللوی بین جامعۀ عبارت امروز(. 231-233: 1331گل، مربو  باشند )ترجمۀ ابراهیم
 بوا  و اسوت  آنهوا مطورح   فوردی  منوافع  از فراتر که کندمی دلالت هامنافع جمعی دولت بر موارد

 رد.  ندا تطابق کلاسیک دوجانبۀ رهیافت
به این ترتیب اکنون شاهد ظهور مفاهیمی چون عدالت جهانی، حقووق همکواری و امنیوت    

کراموت  هستیم و اصل مبنایی، همبستگی میان مردم و کرامت انسانی اسوت و خصوصوار    جمعی
 ۀالملل کیفوری بوه منزلو   های ویژه و دیوان بینالمللی کیفری دادگاهمحاکم بین ۀانسانی در روی
البتوه ایون توصویفات در    (. ,McCrudden  (657-656 :2009رد توجوه قورار دارد  مبنایی مهم مو

  گیرند.شوند و اغلب نویسندگان، آنها را با واقعیات جاری در نظر میحقیقت، آرمانی تلقی می

                                                                                                                                        
 (.Boister, 2013: 506-507) گیردمی
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الملول  باشد و در نظام حقوق بیناین امر از منظر عدالت کیفری جهانی نیز واجد اهمیت می
المللی کیفوری، در  های بیندگی از جامعه، علاوه بر اعمال صلاحیت دادگاهکیفری اقدام به نماین

های ملی نیز تا حدودی دنبال شده است، هور چنود در   ذیل اعمال اصل صلاحیت جهانی دادگاه
 ای چندان غنی موجود نیست. رابطه با مورد اخیر رویه
 اسوت کوه موجود آثوار     ارالمللی همچنین از این ظرفیوت بوالقوه برخوورد   مفهوم جامعۀ بین

المللی دادگستری مسوتلزم دریافوت   حقوقی معین گردد. در این مورد کارکرد قضایی دیوان بین
المللوی  اگور چوه رویکورد دیووان بوین     کاملی از مفهوم جامعه نوزد دیووان دانسوته شوده اسوت.      

هوا  المللی رهیافت مضیقی است، و همچنوان در عمول رضوایت دولوت    دادگستری به جامعۀ بین
  کننده است.عیینت
 

 المللی اعضای جامعۀ بین. 2
ها و رضایت آنها را )مستقیم یا غیرمستقیم( عنصر ضوروری  المللی را متشکل از دولتجامعۀ بین

انود،  الملول تلقوی کورده   گیری قواعد و هنجارها یا به عبارت دیگر حقوق بوین و مبنایی در شکل
ها یا منافع مشترک جامعه منافع جمعی دولتها به سوی همچنین حرکت از منافع فردی دولت

المللوی  در ادبیات بوین « المللیجامعۀ بین»رغم کاربرد نسبتار زیاد اصطلاح علی تصور شده است.
، اعضوای ایون جامعوه،    «المللوی جامعۀ بین»معاصر برخی حقوقدانان از پذیرش تعریف متقنی از 

نود، و همچنوان ایون مفهووم انتزاعوی تلقوی       کنها و هنجارها و حتی کارکرد آن امتناع میارزش
شود، و اگرچه در عمل واجد آثار حقوقی نیوز بووده چنانچوه حقووق و تعهوداتی در ذیول آن       می

الملول و منوافع   شناسایی شده است، اما هنوز نیازمند کار بیشتر برای انعکاس ماهیت حقوق بین
حال حاضر دو رویکرد مطرح است:  المللی درجامعۀ بیندر رابطه با اعضای سازندۀ جامعه است. 

کنود و متضومن قواعود و هنجارهوایی     هوا جسوتجو موی   اول، این مفهوم را صرفار در روابط دولت
هوای  ها به عنوان اعضای اصلی و اولیۀ این جامعه حیاتی اسوت. دولوت  شمارد که برای دولتمی

هوا  ط محدود بوه دولوت  کننده دارند، اگرچه اعضای جامعه فقحاکمه در این جامعه نقشی تعیین
 تووان احصوان نموود. دوم،   ها و دیگر اعضوای جامعوه نموی   نیست. لذا منافع مشترکی میان دولت

های اساسی ای متشکل از منافع مشترک و ارزشالمللی را مجموعهبرداشتی است که جامعۀ بین
ا و بوازیگران در  ها دیگر نهادهباشد، و البته در کنار دولتکند که مؤید نظم عمومی میتلقی می
شومارد  حوق موی  و منوافع جامعوه ذی   المللی را در حراسوت و حمایوت از ایون ارزش   عرصۀ بین

(Hernández, 2013: 17-19). 
 را 1«المللوویاجتموواع بووین»بووه ایوون ترتیووب اگرچووه تردیوودی نیسووت کووه کشووورها یووک  

                                                           
1. International society 
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 ازمنود بررسوی  نی «المللوی جامعوۀ بوین  »دهند، اما سخن گفتن از موجودیتی به نوام  تشکیل می
المللوی در  را فقط برای توصیف نظوام بوین  « المللیجامعۀ بین»است. برخی حقوقدانان اصطلاح 
 انود. اموا وقتوی بوه    شوان بوه کوار بورده    المللوی المللی و روابوط بوین  کل و همچنین بازیگران بین
 منوافعی  بیوان  بورای  غالبوار  اصوطلاح  ایون  رسود موی  نظور  کنویم بوه  کاربرد عمومی آن نگاه موی 

 هوای موورد توافوق و منوافع    و ایون ارزش   1رودموی  کوار  بوه  دارد، برتوری  هوا منافع دولت بر که
 المللوی کوه  المللوی صورفار مکوانیکی را از یوک جامعوۀ بوین      مشترک هستند که یک نظوام بوین  

 المللووی دادگسووتریگرداننوود. دیوووان بووینحکومووت قووانون بوور آن حوواکم اسووت، متمووایز مووی 
 اکنووون بایوود پذیرفتووه»یح نمووود کووه: ی، در ایوون رابطووه تصووراهووای هسووتهدر قضوویۀ سوولاح

 ای تغییور کورده اسوت...   المللوی معاصور بوه نحوو قابول ملاحظوه      شود کوه قودرت جامعوۀ بوین    
ای از المللوی انکارناپوذیر اسوت. حضوور طیوف گسوترده      سوازی جامعوۀ بوین   یکسارچگی و جهانی

الملول  ل همکاری به جای حقوق بوین الملالمللی، جایگزینی تدریجی حقوق بینهای بینسازمان
و برخوی مفواهیم دیگور همگوی بور ظهوور       « المللوی جامعوۀ بوین  »کلاسیک، و نیز ظهور مفهوم 

دلالوت  « میورا  مشوترک بشوریت   »یوا  « قواعود آموره  »، «الشمولتعهدات عام»مفاهیمی چون 
 ,Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion) «کنود. موی 

الملول جوایگزین رهیافوت    تودریج برداشوت عینوی از حقووق بوین     به این ترتیب، بوه  (13 :1996
کننودۀ وجودان جمعوی و    الملل شده است کوه مونعکا  پوزیتیویستی صرف در مورد حقوق بین

«  جامعوه »یافتوه بوه عنووان یوک     هوای سوازمان  های اجتماعی دولتپاسخگو به نیازها و ضرورت
 .(Salmon, 2007: 15-18) «باشد.می

المللوی و منشوور   توماشات ضمن تأکید بر فلسفۀ انسانیت به عنوان قانون اساسی جامعۀ بین
دانود، بلکوه   هوا نموی  ملل متحد، این جامعه را فراتر از نظم حقوقی، صرفار تابعی از رضایت دولوت 

راسوتا  هوا را در ایون   ها حواکم و حتوی کوارکرد دولوت    اصول مشترکی انسانیت را بر همه دولت
 .(Tomuschat, 1993: 303)دارد ملحوظ می

                                                           
 را بر« International community -المللیبین ۀجامع»المللی اصطلاح حقوقدانان بین تاموشات و سایر. 1

اصطلاحی مناسب « جامعه»دهند، چون ترجیح می« International society -المللیاجتماع بین»اصطلاح 
نظام » ۀکنندتر میان اعضای آن است تا اعضای یک اجتماع، و توصیفبرای نشان دادن اتحادی نزدیک

در کاربرد «. گیردبرمیها را در ها و به طور مستقیم، همه انساندولت ۀفراگیری است که منافع مشترک هم
گیرد تا مبین منافعی باشد که از منافع بیشتر مورد استناد قرار می« المللیبین ۀجامع»رسد کلی، به نظر می
را از اجزای آن متمایز « جامعه»رود. در این برداشت، عاملی که یک ها به طور جداگانه فراتر میانفرادی دولت

 دهنده به منافع مشترک است.ای که گویی که نماینده و اولویتنهاست، به گو« وحدت بیشتر»کند، می
(Simma and Paulus, 1998: 267) 
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ای نهادینه دارند و علاوه بر ایون، هور   ها در درون خود جامعهاکنون هر یک از دولت در واقع
رود کوه در جهوت   باشند و از آنها انتظار میکدام از آنها عضو یک جامعۀ جهانی نیز شناخته می

ستیابی به دفاع و منفعت بیشتر اهتمام نمایند. رسانی متقابل، و همکاری برای دمساعدت، کمک
ها جهت تعامل و همکاری نیازمند وجود یک نظام حقوقی هسوتند کوه   البته این جوامع یا دولت

المللوی از سووی   مفهوم جامعوۀ بوین   (.11-12: 1333به نحو مقتضی آنها را اداره نماید )تسون، 
هوای حقووق   رفت از برخوی معضولات و تونش   نحلی برای برو منزلۀ راهبسیاری از حقوقدانان به

الملل معاصر در نظر گرفته شده است. بنوا بور یوک رهیافوت موجوود، واقعیوات اجتمواعی و        بین
المللوی نیوز   باشد. همچنین حمایوت از منوافع جامعوۀ بوین    حقوقی در پا این مفهوم نهفته می

د توجه قرار گرفته اسوت،  الملل مورهای اخیر در نظام حقوق بینمسئلۀ مهمی است که در دهه
الملل صرفار ناظر بر یوک سلسوله قواعودی بوود کوه منوافع       در حالی که تا اندکی قبل حقوق بین

نمود. در واقع طی چند دهۀ اخیور شواهد   ها را به بهترین وجه تأمین میفردی و حاکمیت دولت
مروزه چالش اصولی آن  ایم. البته اها بودهتغییر نگرش و تمرکز بر مناسبات اجتماعی میان دولت

ها و منافع فردی آنها تووازن و تعوادل برقورار    توان میان منافع اجتماع دولتاست که چگونه می
 (.,Villalpando (387 :2010کنیم 

 شوود کوه البتوه   المللی نحوی سلسله مراتب دیده میاکنون میان قواعد حاکم بر جامعۀ بین
 بشور  اساسوی  حقووق  جهوانی  اعِموال  و هموه  یبورا  زنودگی  ضروری در رأس آنها استانداردهای

 الملول کیفوری پوا از جنوگ    ظهوور حقووق بوین   »برخوی حقوقودانان   بنا به تصریح قرار دارد. 
 هوای تجوارت جهوانی و تشوکیل سوازمان جهوانی تجوارت قابول        دوم جهانی، تنها با ایجاد رژیم

 اختیوارات  المقایسه اسوت. سوازمان جهوانی تجوارت بوا ایجواد قووانین تجوارت جهوانی و اعمو          
 ۀملی در تعدیل مناسبات و منوافع دوجانبو  أی نقش قابل تیهای قضاگسترده برای اعمال مکانیزم

الملول  ها و حمایت از خیر مشترک داشته است و همین امر به نحوی در نظام حقوق بوین دولت
هوای  الملول کیفوری، بناسوت دادگواه    باشد. در واقع در نظوام حقووق بوین   کیفری قابل احراز می

ها در راستای تحقق حکومت جهانی قوانون، امنیوت و ثبوات جمعوی اهتموام      المللی و دولتبین
المللی ای از حکمرانی جهانی در نظام جامعۀ بینالملل کیفری به عنوان جنبهنمایند. حقوق بین

های نقض گسترده و شدید حقووق بشور  بوه عنووان جوایگزین      مطرح است، چرا که در وضعیت
ها منوافع فوردی   شود البته با این ویژگی مهم که دولتن توسل به زور اعمال میراهکارهایی چو

، بوروز تونش میوان حقووق     ایون  کننود. بوا وجوود   طور مستقیم دنبال نموی خود را در مداخله به
 ,Anderson) «اسوت  مهوم   یالملل کیفری در عمل با نظام امنیت جمعی ملل متحود امور  بین

2009: 332-334) . 
یافته یا در حال توسوعه،  این مفاهیم بنیادین توسط همۀ کشورها اعم از توسعهشمولی جهان

الملل تسوریع شوده اسوت    پذیرفته شده و این امر در بستر تحولات چند دهه قبل در حقوق بین
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که از جمله عبارتند از: ارتقای حقوق اقتصادی، اجتمواعی و فرهنگوی، جنوگ علیوه اسوتعمار و      
بخشی از حقوق اساسی مانند حق تعیوین  ادی که منتهی به توسعۀ تبعیض نژادی و سلطۀ اقتص

 ,Salmon) گردیوده اسوت  « میورا  مشوترک بشوریت   »ها، حق توسعه و مفهووم  سرنوشت ملت

المللوی لازموۀ   اند کوه جامعوۀ بوین   . به این ترتیب برخی حقوقدانان مطرح نموده (15-21 :2007
ز در عضویت و مشارکت اعضا موورد پوذیرش   الملل است که در آن تمایشمولی حقوق بینجهان

نیست. البته این ملاحظات در دکترین ناظر بر حاکمیت و تعیین سرنوشت و نیز در رویۀ دیووان  
 .(Kritsiotis, 2002: 966)المللی دادگستری با اندکی تأمل مورد توجوه قورار گرفتوه اسوت     بین

 الملول بوین  حقووق  کول  کوه  لوت دو حاکمیوت  اساسوی  اصلبه طور نمونه در قضیۀ نیکاراگوئه، 
 و اقتصووادی اجتموواعی، سیاسووی، نظووام در دولووت انتخوواب آزادی نیووز و اسووت، آن بوور مبتنووی
 شووودتصووور مووی کووه ایبووه ایوون ترتیووب، جامعووه .گرفووت قوورار دیوووان تأکیوود مووورد فرهنگووی
 :Nicaragua v. United States of America, 1986هاست )ای متشکل از حاکمیت دولتجامعه

263). 
المللی و آرمان عدالت کیفری جهوانی، تولاش قابول تووجهی از     با توجه به مفهوم جامعۀ بین

المللوی  هایی برای ارزیوابی و سونجش جامعوۀ بوین    سوی برخی حقوقدانان انجام گرفته تا ملاک
 تعیین نمایند که برخی از آنها در ذیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

رود. شمار موی المللی بههای بیناملی مهم در تحلیل سیاستها عتوزیع قدرت در میان دولت
های اروپایی با قدرت نظوامی مشوابه در صودد اسوتعمار دیگور      در قرن هجدهم تعدادی از دولت

های جهان بودند، اما این مناسبات در قرن حاضر تغییر کرده است. اکنون اغلب بوازیگران  بخش
برند که طی آن خواستار حداکثر نموودن  می به سر میای دائدولتی و حتی غیردولتی در مبارزه

باشوند. سووال مطورح در اینجوا آن اسوت کوه       قدرت خود و حداقل نمودن قدرت دیگر اعضا می
کنند؟ المللی چه نقشی ایفا میهای چندجانبه در قلمروی بینهای غیردولتی و همکاریسازمان

رنگ شدن نظام دولتی نیسوت؟  لی بر کمهای جهانی اخیر، دلیها در کنفرانا NGOآیا اهمیت 
بدیهی است که در پاسخ باید قدری جانب احتیا  را رعایت نمود و بوه هور حوال، اموروز نظوام      

الملل بشر، نظارت بر اعِمال حقوق انسانی را در سراسور جهوان گسوترش داده اسوت.     حقوق بین
نوان توأثیر واقعوی )عملوی(     همچ 1اگرچه برای اجرای این حقوق، به افراد، اهلیت حقوقی اعطا و

گیوری در نظوام ملول متحود نسوبتار محودود اسوت.        هوای تصومیم  بازیگران غیردولتی در پروسه
(Simma and Paulus, 1998: 272-273) 

تورین معیوار بورای ارزیوابی اعضوای      از سوی برخی حقوقدانان مهم 2«احساس تعلّق»وجود  
این حا عمومی به دلیل اینکه چندان محسووس  رود. البته احراز المللی به شمار میجامعۀ بین

                                                           
 برخوردارند.  « subjects»و نه « objects»الملل هنوز از جایگاه از این رو، در اغلب موارد افراد در حقوق بین. 1

2. sense of community 
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 وانودا و طوور مثوال دربوارۀ وقووع ژنوسوید در بوسونی یوا ر       بوه و عینی نیست، دشوار اسوت، اموا   
 علقوی از لوزوم واکونش کوافی و مقتضوی     نیز مخاصمات سومالی یا لیبریا، وجود چنوین حوا ت  

المللوی در  به جامعۀ بین احساس عمومی تعلقاگرچه المللی قابل برداشت بوده است. جامعۀ بین
 ارشناسووان یووا فعووالان جامعووۀ موودنی و    سراسوور جهووان، در عموول و واقعیووت از سوووی ک    

تووان  های غیردولتی فعال در سطح جهانی ابراز شده است. با وجود این، کم و بیش موی سازمان
هایی را بیان کرد کوه حوداقل درجواتی از همبسوتگی در سوطح جهوانی در حوال رشود و         نمونه
هوا از  المللی شاهد این هستیم که روابط دولوت تدریج در عرصۀ بینیری است. در واقع بهگشکل

ها عامل پیوند آنها با هوم بوود، بوه سوویی در     مناسبات دو یا چند جانبه که رضایت صریح دولت
ها فراتر از منافع فردی خوود در صودد توأمین منوافع جمعوی از      حال گذار است که شبکۀ دولت

المللوی بوه عنووان    هوای بوین  ( و نقش دادگواه Ibid: 267-269اشتراکی هستند ) طریق نهادهای
های ملی در این موورد بسویار   ترین ارکان اجرای عدالت کیفری جهانی و نیز عملکرد دادگاهمهم
  1کننده خواهد بود.تعیین
 

 المللیقواعد حاکم بر جامعۀ بین .3

الملول،  ه است که مبنوای نظوام حقووق بوین    در جهان معاصر به عنوان یک واقعیت پذیرفته شد
ها به رعایت تعهودات، صورفار از   به عبارت دیگر، تعهد دولت. ها باشدتواند فقط رضایت دولتنمی

أ گیورد. دورکوین منشو   شود، بلکه از عضویت آنها در جامعه نیز نشأت موی رضایت آنها ناشی نمی
 ریح وی، یک جامعۀ واقعی، از یوک اجتمواع  داند، بنا به تصتعهدات و قواعد مهم را در جامعه می

محض، یا حتی از یک سیستم قواعد ابتدایی تعهد، متمایز اسوت. یوک جامعوۀ واقعوی و اصوولی      
میت اصول عام هستند و نه فقوط تحوت   ای است که اعضای آن قبول دارند که تحت حاکجامعه

.. اعضوای یوک جامعوۀ    انود . ای سیاسی گنجانده شوده حاکمیت قواعدی که در توافق یا مصالحه
کنند که حقوق و تکالیف سیاسی آنها با تصمیماتی که نهادهای سیاسوی اتخواذ   اصولی قبول می

یابد، بلکه )این حقوق و تکالیف( به طور کلی به مجموعه اصولی بستگی دارند اند پایان نمیکرده
شوود کوه   نتیجه موی از این گفته چنین  که آن تصمیمات نشانگر وجود آنها و مؤید آنها هستند.

الشمول، نه در اراده و رضایت اعضوا، کوه در اتخواذ    آور اصول عام و تعهدات عامالزام منشأ قدرت
و « لوزوم ایفوای تعهودات   »آن اصول و تعهدات از سوی جامعه است. لذا تعهدات اساسوی نظیور   

                                                           
المللی کیفری اشاره نمود که ناظر بر اعمال صولاحیت  یت تکمیلی دیوان بینتوان به اصل صلاحدر این زمینه می. 1

المللی اسوت و در واقوع    های ملی در رسیدگی به جنایات بیندیوان در صورت عدم تمایل یا عدم توانایی دادگاه
ه بوا  المللوی کیفوری در اجورای عودالت کیفوری و مقابلو      تنظیم کنندۀ رابطه میان محاکم داخلی و دیوان بوین 

 المللی است.  کیفر ماندن جرایم بینبی
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یوا ناشوی از   الشمول را اصول و تعهودات ناشوی از عضوویت    رعایت قواعد آمره و نیز تعهدات عام
 .(20-35: 1330زاد، گویند )رستمهمکاری و اجتماع می

الملل از جمله مباحثی است که در ارتبا  بوا مفهووم جامعوۀ    جهانشمولی حقوق بینامروزه 
المللوی  های قضایی( و نهادهوای بوین  ها )خصوصار مکانیسمالمللی قرار دارد. قوانین، مکانیسمبین
در  انود. های غیرمتجانا را تا حدودی تعودیل کورده  نتظارات و ارزشالملل، اوسیلۀ حقوق بینبه

الملل، سه دریافوت یوا سوه سوطح از جهانشومولی      راستای تبیین مفهوم جهانشمولی حقوق بین
 هایی مواجه است:ای از ملزومات و با چالشگردد که البته هریک متضمن گسترهمطرح می

الملول اسوت کوه در    ز جهانشمولی حقوق بوین ا« کلاسیک»رهیافت اول که ناظر بر دریافت 
بنوابراین،   (Simma, 2009: 268). آور اسوت هوا معتبور و الوزام   سوطح جهوانی نوزد هموه دولوت     

ای الملل منطقوه جهانشمولی به منزلۀ اعتبار و قابلیت اعمال جهانی است که البته نه حقوق بین
گیرد و  حال هموۀ ایون قووانین    نمیها را در برو نه شبکۀ ارتباطات حقوقی دوجانبه میان دولت
 شوند.  الملل در نظر گرفته میخاص در یک نهاد اساسی جهانی یا حقوق بین

دهد که تری از جهانشمولی است و به این مسئله پاسخ میرهیافت دوم، که دریافت گسترده
م حقووقی  یافتوه یوا نظوا   تواند به عنوان قانون سازندۀ یوک نهواد سوازمان   الملل میآیا حقوق بین

ای از هنجارهوا بوا   ای اتفاقی از هنجارها یا شوبکه منسجم در نظر گرفته شود و یا اینکه مجموعه
حقووق   2«انسوجام »یوا   1«یکسوارچگی »ارتبا  متقابل اندک است. این مسئله در ذیول مفواهیم   

الملل باید بررسی گردد. البته اموروزه، برخوی حقوقودانان معتقدنود کوه یکسوارچگی حقووق        بین
 .(ILC, 2006: 491)الملل در معرض تهدید است نبی

شود کوه بور ماهیوت در حوال تغییور      رهیافت سوم، جهانشمولی به عنوان مفهومی فرض می
در اینجووا رهیافووت  (Simma, 2009: 268-269). کنوودالمللووی دلالووت مووینظووام حقوووقی بووین

نیوز یوک نظوم     الملل، ایجاد نظوم حقووقی در سوطح جهوانی و    جهانشمول نسبت به حقوق بین
 Bogdandy and) حقوقی مشترک برای بشریت در کل، ممکن، قابل تصور و حتی ضروری است.

Delavalle, 2008: 1) ای از قواعد و اصول منزلۀ مجموعهالملل، صرفار بهبه این ترتیب حقوق بین
چوه  شوود بلکوه چنان  کند، در نظر گرفتوه نموی  که هماهنگی و همکاری بین دولتی را تنظیم می

نقشوۀ کلوی جوامع بورای زنودگی      »دهندۀ الملل تشکیلگوید: حقوق بینکریستین توماشات می
الملل فراتر از آن اسوت کوه بوه    بنابراین حقوق بین؛ (Tomuschat, 1998: 63)است  3«اجتماعی
از آن یاد شود. در واقع این مفهوم متضمن قلمرویی فراتور از  « الملل همکاریحقوق بین»عنوان 
هوای آن عبارتنود از: شناسوایی شخصویت     بین دولتی است، از جمله مهمترین شاخص قلمروی

                                                           
1. unity 
2. coherence 
3. comprehensive blueprint for social life 
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محوور در حقووق   المللی افراد، ایجاد سلسوله مراتبوی میوان قواعود، رهیافوت عموودی ارزش      بین
الملل کیفوری، وجوود   شدن تأکید بر رضایت در روند قانونگذاری، ظهور حقوق بینالملل، کمبین

المللی و در نهایت ظهور یک جامعوۀ  ای اجرای منافع عمومی در سطح بینهایی برنهادها و رویه
. به عولاوه حقووق   (Mosler, 1974: 11-12) گرددمنزلۀ جامعۀ حقوقی تلقی میالمللی که بهبین
هوا را تنظویم   ای گردیده که صرفار حقوق و تعهودات میوان دولوت   تردید وارد مرحلهالملل بیبین
ها بلکه همۀ افوراد  المللی در کل را مد نظر دارد که نه فقط دولتعۀ بینکند بلکه منافع جامنمی

الملول کلاسویک را بوا    گیرد. در واقع این روند، ساختار دوجانبه حقوق بوین بشر را نیز در بر می
الملول  تغییر مواجه کرده است. به عبارت دیگر، این مسیری است که به ظهور یوک حقووق بوین   

الملول  به این ترتیب برخی حقوقدانان معتقدند کوه حقووق بوین   گردد. عمومی واقعی منتهی می
 .Simma, 2009: 265)-(267کند را  طی می 1معاصر روند برخوردارشدن از قوانین اساسی

حتوی  و الملول  ای از حقوق بینیافتهبخش قوام «حقوق بشر» علاوه بر این، در جهان معاصر
حقوق بشر به عنوان مجموعه قووانین   مبدل گردیده است.المللی بین ۀاز آن به قواعد آمر شیبخ

ها و اصول حقوق بشر حاوی ارزش ۀالمللی شده است. حوزداخل در قلمروی گفتمان جامعۀ بین
در  سازی مدنظر قرار بگیورد. تواند به عنوان مبنای هماهنگو از این حیث می استشمول جهان

بر اساس میزان اسوتقبال کشوورها از اسوناد    شمولی حقوق بشر جهان ۀحال حاضر آزمون فرضی
الملول در رابطوه بوا حمایوت از حقووق بشور بوه        شود. امروزه حقوق بینحقوق بشر سنجیده می

المللی در قبال اجرای آن شده و موجب تعهد و همبستگی بین ای گسترش یافته که الزاماراندازه
اند. در حال حاضر افوراد از  ا نهادهها در برابر آن گام پاصول عدم دخالت و حق حاکمیت دولت

المللی، به عنوان افراد و نه به عنووان اتبواع یوک دولوت، حقوقشوان موورد حمایوت و        لحاظ بین
شود. در چنین فضایی کوه بوه   ، و حتی سخن از شهروندی جهانی گفته میگیردتضمین قرار می

هسوتیم،   هوا ی دولوت اصل عدم مداخلوه در اموور داخلو   مرور شاهد تعدیل اصل حاکمیت ملی و 
    (.13-10: 1311شود )آخوندی، المللی تصور میفراگیر شدن حقوق بشر در جامعۀ بین

هوای جامعوه   این برداشت از جامعه متضمن الزامات منطقوی و سیسوتماتیک اسوت و ارزش   
الملل با تقویت های سازمانی دارد. بلوغ و تکامل حقوق بینریشه در ملاحظات اخلاقی و ضرورت

های جامعوه تصوور شوده اسوت. البتوه      کرد قضایی به عنوان ابزاری مهم در حراست از ارزشکار
هوا بوه عنووان عنصور سوازنده و اصولی در جامعوۀ        برخی حقوقدانان همچنان بر حاکمیت دولت

ها نیز معنا شوده  المللی تأکید دارند، تا آنجا که حتی این مفهوم به عنوان منافع عملی دولتبین
بر قواعدی ناظر بر اجتناب از مخاصمه و درگیوری اسوت و روابوط مبتنوی بور       است که مشتمل

حقووق ناشوی از   »کند. بنابراین، تفکیک سنتی میوان  همکاری و منافع متقابل آنها را تأمین می

                                                           
1. Constitutionalization  
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ها را بر اساس نظوام حقووقی مبتنوی بور رضوایت تبیوین       که مناسبات میان دولت 1«همزیستی
هوا را در جامعوۀ   اتور از مناسوبات سواختاری، روابوط دولوت     که فر 2«حقوق همکاری»کند و می
کند، اموروزه چنودان قابول    های نهادینه و زندگی اجتماعی تبیین میالمللی مبتنی بر ارزشبین

 (. ,Hernández  15 :2013- (22استناد نیست

 

 المللیوابستگی متقابل و ملزومات آن در جامعۀ بین. 4
طور منطقی های عینی همجواری دو یا چند دولت که بهه واقعیتبرخی از حقوقدانان با استناد ب

باشد، معتقدنود کوه در   های مزبور میالملل فارغ از ارادۀ دولتمتضمن ایجاد تعهدات حقوق بین
ها بر یکدیگر )حتی بور افوراد تحوت صولاحیت دولوت(      المللی نیز از آنجایی که دولتجامعۀ بین
پیوستگی موجد یک سلسله تعهدات حقوقی است. بوه  هماری و بهگذارند، لذا این اثرگذتأثیر می

بیان دیگر، امروزه همجواری یا همسایگی جغرافیایی بنا بر نظر برخی حقوقدانان، جایگاه خود را 
المللوی  از دست داده است و اکنون سخن از همبستگی متقابل میان هموۀ اعضوای جامعوۀ بوین    

آنها از یکدیگر و دوری و نزدیکوی فیزیکوی ملاحظوه شوود     است، فارغ از اینکه فاصلۀ جغرافیایی 
(Salmon, 2007: 28-29). 

های مورد قبول و شناسایی شده است، بوا  المللی با منافع مشترک و ارزشمعۀ بینجا اکنون
هایی هسوتند کوه بوه صوورت     شود و بازوان اجرایی آن نهادها یا سازمانحکومت قانون اداره می
از آنجا  کنند.های مشترک فعالیت می، و در جهت پیشبرد منافع و ارزشاندجمعی تأسیا شده
الملل با قواعد ناظر بر همکواری  حقوق بین المللی در قرن اخیر افزایش یافته،که یکسارچگی بین

المللوی بوا   دولتی، به تدریج راه را برای این مطالبه باز کرده است که یک دولت در نظم بوین بین
بتنوی بور   م المللوی المللی خود عمل کند. تغییر فضای بوین دات و وظایف بینحسن نیت به تعه

هوا  ها موجب تغییور اولویوت  های ناشی از زیست مشترک دولتمبانی جامعۀ شناختی و ضرورت
ها اهتمام خود را به ایفای تعهدات خود در قبال یکدیگر و نیز در قبوال  گردیده است و نیز دولت

. کاسسوه در ایون موورد تصوریح     (Anderson, 2009: 340)انود  نمووده  المللی تقویوت جامعۀ بین
دکترین حقوق بشر به عنوان یک عامل محرک قوی موجب تغییور نگورش جامعوۀ    »کند که: می
شود و  هوا در آن دنبوال موی   المللی از روابط حقوقی مبتنی بر تقابل که منافع شخصی دولتبین

ای در حرکوت اسوت کوه مبتنوی بور      ی جامعوه مانود، بوه سوو   نیازهای جمعی در آن مغفول می
گیری تودریجی  های اساسی است و از طریق ظهور تعهدات جمعی و حقوق جمعی و شکلارزش

هوای قبول،   . درواقع چنانچوه در دهوه  (Cassese, 2005: 396)« یابدگسترش می منفعت عمومی
کننده عهدات آنها تعیینها از جمله قلمروی حقوق و تها در مناسبات بین دولتصرفار ارادۀ دولت

                                                           
1. law of coexistence 
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ای ملاحظات دیگر نیوز موورد توجوه اسوت، و ظهوور      و قابل استناد بود، امروزه علاوه بر آن، پاره
 الشمول یا تعهدات در قبال جامعه در کل مبتنی بر همین رهیافت است.   مفهوم تعهدات عام
در  ایون مفهووم  است.  1«مشترک خیرمفهوم »ها، های همبستگی متقابل دولتاز دیگر جلوه

اموروزه خیور    2مرتبط بوده است.« جامعه»تمامی ادوار تاریخ همواره با منظومه واقعی یا آرمانی 
به معنای آن اموری است که رعایت آنها برای اعضای جامعه از اهمیوت بوالایی    3مشترک جهانی
لمللوی در  ا. این مسئله در جامعوۀ بوین  (Cafaggi and Caron, 2012: 643–646)برخوردار است 

ها از اهمیت و پیچیدگی بیشتری برخوردار است، چورا کوه   مقایسه با نظام حقوقی داخلی دولت
المللوی موا بوا    در نظام داخلی ما با یک نظم حقوقی مواجه هسوتیم حوال آنکوه در جامعوۀ بوین     

های حقوقی مواجهیم که با یکدیگر رابطۀ عمودی یا افقی دارند و هم به صوورت عموومی و   نظم
اند و همین امر پیچیودگی و اهمیوت مسوئله را دو چنودان     به صورت خصوصی شکل گرفتههم 
هوا  الملل است که به جامعۀ دولتمفهوم متضمن شناسایی تعهداتی در حقوق بینکند.  این می

از سووی  » .(.Ibid)در کل تعلق دارد و یا مستند به دغدغه یا نگرانی مشوترک در جامعوه اسوت    
« منفعت فوردی »فقط متضمن منفعت جمعی نیست و « خیر مشترک»که  دیگر باید دقت کرد
خیور  »گیورد. کوار اصولی    تواند شکوفا شود، نیز در برموی نمی« منفعت جمعی»را، که بدون آن 

در هر دوره از تاریخ ایجاد تعادلی بایسته میان منفعت فردی و منفعوت جمعوی بووده    « مشترک
که اعضای جامعه به مبادی و مبانی آن معتقد باشند یابد آنگاه تحقق می« خیر مشترک»  است.

و منفعت فردی خویش را با توجه بدان، سر و سامان دهند. این اعتقاد هنگامی موجود است کوه  
عنصور اصولی فرهنوگ اجتمواعی     « احترام متقابل»میان افراد جامعه انا و الفتی دیرپا برقرار و 

ی بوه آن دسوته از اصوولی کوه حوافگ و نگاهبوان       های حقووق آنان شده باشد. البته در اکثر نظام
کیفوری،  هستند تصریح شده است. ممنوعیت سوناستفاده از حق، مقابله بوا بوی  « خیرمشترک»

آید. با این حال این اصول به شرطی استقرار نیت و تناسب از جملۀ این اصول به شمار میحسن
(. بوا  01و  02-09: 1315)فلسوفی،  که وجدان جمعی افراد جامعه پشتیبان آنها باشود   یابندمی
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و برای آنکه بدنه و شکلی پیدا کند، یک  ، بر غایت انسانی دلالت داشتنظر افلاطون و ارسطوخیر مشترک در ». 2
« خیر مشترک» ۀهای اخلاقی و اجتماعی و حقوقی را در خود جای داده بود. آکویناس به نظریدسته از ارزش

و « احترام به دیگران»، «هاتوزیع متناسب وظایف و مسئولیت»، «عدالتآن را ملازم با  تفصیل بیشتری داد و
ویتوریا این فکر را پایه  بعد جهانی داده شد.« خیر مشترک»شانزدهم، به  در قرنتلقی نمود. « سعادت»

خیر »المللی نیز دارای بین ۀکه در هر جامعه شکل معین دارد، جامع« خیر مشترک»گذاشت که علاوه بر 
گونه که افراد در هر جامعه گویند. به اعتقاد سوارز، همانمی« خیر مشترک بشریت»است که به آن « مشترک
شوند و در مسیر ای بشری متحد میخانوادهمانند ها نیز کنند، دولتخود حرکت می« خیر مشترک»در جهت 

« بر هر منفعت شخصی )ملی( برتری دارد« خیر»دارند. این که جهانی است، گام برمی« خیری مشترک»
 (. 02-00: 1315)فلسفی، 

3. Global Public Goods 
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المللی در مورد تحقق عدالت کیفوری جهوانی، حمایوت و پشوتیبانی     توجه به دغدغۀ جامعۀ بین
کیفری تا حدود زیادی مفروض است، اگرچه این مسئله با توجه به وجدان جمعی از مقابله با بی

بوا  نزدیکوی بوا مفهووم     برانگیز خواهد بود و ارتموضوعاتی چون مصونیت مقامات دولتی چالش
نظم عموومی   ۀلئالمللی که به مسآثار حقوقدانان بین در کند.پیدا می« المللینظم عمومی بین»

رسد کوه از  خورد. به نظر میتر تعریف روشنی از این نهاد به چشم میاند، کمالمللی پرداختهبین
تعریف ندارد. ایشان مفهووم   ۀائالمللی چندان بدیهی است که نیاز به اردید آنها نظم عمومی بین

المللی را شوامل آن دسوته از اصوول و قواعود     المللی یا نظم عمومی جامعۀ بیننظم عمومی بین
الملل محسوب شده و دارای موقعیت حقوقی برتر دانند که اساس نظام حقوق بینالمللی میبین

موره سوازوکار و تجلوی نظوم     رسد، قواعد آنظر میالملل هستند. بههای حقوق بیناز سایر بخش
 (.192 -190: 1331)حدادی، « عمومی هستند

برخووردار   خاصوی  حساسویت  از هاارزش و منافع یافته، اینسازماننیمه المللیدر جامعۀ بین
 جامعوۀ  عوالی  منوافع  و مصوالح  هوا، ارزش شوود نامیده می المللیبین عمومی نظم  هستند. آنچه

در  المللیبین عمومی نظم اند.یافته توسعه تدریجبه المللیبین ۀجامع ظهور با که المللی استبین
 و هوا ارزش وجوود  تأییود  شوود. مهم قلمداد موی  المللبین حقوق تبیین جایگاه و کارکرد ماهوی

 تعهودات  و آموره  مفهووم قواعود   ظهوور  و معاصر دکترین و رویه در المللیبین جامعۀ عالی منافع

 ساختار مورد در المللیهای بینسازمان توسط گرفته صورت طولانی اقدامی همراه به الشمولعام

 هرچنود  است. تحول در حال المللبین حقوق ماهیت که دهدمی نشان المللی،بین حقوقی نظام

 محوور، دولوت  الملول بوین  بوا حقووق   محوور جامعوه  الملول بوین  حقوق جایگزینی معتقدند برخی

 هادولت نسبی توازن میان در وضعیتی که نظام همزیستیزیرا  گرایانه و نامطلوب است،غیرواقع

 از گرایانوه آرمان نسخۀ نداده است، سازمان نیز را هاآن میان همکاری و نکرده تأمین درستیرا به

ایون   کنود. بوا  موی  ایجاد داشته باشد، واقعیت اینکه بدون را پیشرفت توهم المللی،بین جامعۀ یک
 تعهودات  و المللوی بوین  نظم عموومی  قواعد بر مشتمل محورعهجام المللبین حال، وجود حقوق

 (.31-15: 1331است )حدادی،  انکارناپذیر واقعیتی آن، از ناشی

تووان بوه   المللی و مقوّم همبستگی متقابول در آن، موی  از دیگر مفاهیم مرتبط با جامعۀ بین
المللی، دو رهیافت بین در رابطه با مفهوم حکومت قانون در نظاماشاره داشت. « حکومت قانون»

هوای واجود   المللی به قدرت حاکمیتی فوق دولت: اول، در جامعۀ بیناستبه طور سنتی مطرح 
ها و نه افراد انسانی را مدنظر دارد. بوا  دولت الملل عمدتارحقوق بین دوم،و  ،حاکمیت، نیاز نداریم

شر را به عنووان موضووع اصولی    های انسانی، افراد بحمایت از حقوق بشر و ارزش ۀاین حال، اید
 الملول اسوت  کند و این نقطه آغواز رونود انسوانی شودن حقووق بوین      الملل لحاظ میحقوق بین

(Waldron, 2011: 315-316)« .است و هور  « حکومت قانون»و  «مشترک خیر»مکمل « عدالت
هوم اصولی آرموانی    « عودالت »دهند. سه، ارکان اصلی و متعالی هر نظام اجتماعی را تشکیل می
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کند و هم معیاری اسوت بورای نقود و ارزیوابی آن.     است که غایت حقوق موضوعه را مشخص می
اساسار به معنای دادن حق به شخصی است که سوزاوار  « عدالت»براساس اصول و قواعد برابری، 

آید و وفواق و تفواهم   آن است تا آنکه سرانجام میان منافع افراد جامعه تناسبی معقول به وجود 
است که هم « خیر مشترک»به جای جنگ و ستیزه بنشیند. هدف نهایی عدالت محقق ساختن 

در هر جامعه مقامی فراتر از نظام حقوقی « عدالت»خیر فردی را در بردارد و هم خیر جمعی را. 
ام مولاک آرموانی سونجش اعتبوار نظو     «  عدالت»دارد، و به همین سبب در هر بخشی از جهان، 

و  09: 1315حقوقی و مقیاس انتقادی حقوق موضوعه و محرک تکامل جامعوه اسوت )فلسوفی،    
90.) 

المللی این مسئله مطرح است کوه کوارکرد ایون    دهندۀ جامعۀ بینبا توجه به عناصر تشکیل
ها و جامعه در مواجهه با عوامل تهدیدزا، همچون نقض گسترده و فاحش تعهدات بنیادین دولت

 المللی، چگونه خواهد بود؟    جرایم بین نیز ارتکاب
 

 المللی الملل کیفری از  منافع جامعۀ بینحمایت حقوق بین
ها مبنوی بور   پا از جنگ جهانی دوم، عدم اجرای تعهدات پذیرفته شده از سوی اکثریت دولت

الملل بشردوستانه و سایر جنایوات علیوه حقووق    های حقوق بینب و مجازات ژنوسید، نقضیتعق
 :Griffin, 2000)اساسی بشر، محیط امنی را برای مرتکبین چنین اعمال غیرانسانی پدیود آورد  

ها و نهادهای جمعی در ایفای وظایفشان مبنی بر پیشگیری و که در عین حال با قصور دولت (1
گردنود، مواجوه   المللی قلمداد میهای گسترده و جدی حقوق بشر که جنایات بینمجازات نقض

کنند؟ های فاحش حقوق بین الملل امتناع میها، اغلب از واکنش به این نقضچرا دولت شد. اما
ها تمایل دارند برای تأمین منافع خود و اقدامات تهدیدکنندۀ چنوین  دلیل آن ساده است؛ دولت

هوای  المللی مبتنوی بور ارزش  منافعی واکنش دهند و حساسیت آنها نسبت به نقض تعهدات بین
ملوی را بور   هوا پیگیوری منوافع    صلح، کرامت انسانی و مانند آن کم است و دولوت اساسی مانند 

هوا در ایون   دهند. تقویوت اقودام دولوت   متعلق به جامعۀ جهانی اولویت میهای حمایت از ارزش
المللی است، هور چنود کوه هنووز منوافع      خصوص مستلزم ایجاد منافع متعلق به کل جامعۀ بین

یوان تعهودات   مواقعی باشد، بوالقوه اسوت. در ایون زمینوه تفکیکوی      مزبور بیش از آنکه عملی یا 
تعهدات اخیور دارای  ارائه شده است.  2المللی آنهاو تعهدات متعلق به جامعۀ بین1هامتقابل دولت

دو ویژگی مهم است: اول، بر همه اعضای جامعۀ جهانی تحمیول موی شووند و دوم، هور یوک از      
حقوق است و در صوورت نقوض آنهوا مسوتحق بوه اتخواذ       اعضا دارای حقی برای حمایت از این 
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المللووی در پووی . بووا وجووود ایوون، جامعووۀ بووینCassese, 2003: 3)-(5اسووت  1اقوودامات متقابوول
در یوگسلاوی سوابق و روانودا، بور پایوان دادن بوه فرهنوگ        اراخیر، خصوص ۀهای دو دهدرگیری

شدید حقوق بشر به عنوان یکوی  های گسترده و کیفری تأکید کرده و پذیرفته است که نقضبی
و بودین وسویله فراتور از    المللی نباید بدون مجوازات بماننود.   از عوامل مؤثر در نظم حقوقی بین

های حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در اقدامات نظامی صرف، مقرر شد که با رسیدگی به نقض
هوای  ین هدف، دادگواه مراجع قضایی به اعاده و حمایت از صلح کمک شود و در راستای تحقق ا

 کیفری ویژه تأسیا شود.  
الملول کیفوری شود کوه بوا      ها انگیزه یا محرکی برای تدوین و توسعۀ حقوق بیناین دادگاه 
تا حودودی بوه ثمور رسوید.      2552المللی در سال الاجرا شدن اساسنامۀ دیوان کیفری بینلازم

هوا بورای تعقیوب، محاکموه و     ی دولتتمایل برخ به بعد، 1115همچنین اقدام مهم دیگر از دهۀ
المللی و بر مبنای اصل صلاحیت جهوانی  مجازات ناقضان حقوق بشر به نمایندگی از جامعۀ بین

. (Roper and Barria, 2006: 11-12)است که البته رویۀ چنودانی در موورد آن موجوود نیسوت     
لوی انجوام گرفتوه کوه در     الملالبته شایان ذکر است که اقدامات دیگری نیز از سوی جامعۀ بوین 

المللی برای مقابله با نقض حقوق اساسوی و بنیوادین بشور دلالوت     مجموع بر اهتمام جامعۀ بین
 کند.  می

المللی، مبتنی بر فرض شناسایی الملل کیفری در نظام بینبه این ترتیب، توسعۀ حقوق بین
ی نظوام حقووق کیفوری در    است، چرا که کارکرد اصل -هر چند تکامل نیافته -المللیجامعۀ بین

های بنیادین آن جامعه از طریق شناسایی مسئولیت کیفوری بورای   هر جامعه، حراست از ارزش
الملول نیوز   فرد یا افراد متخلف است و البته آخرین درجه از ضمانت اجرای قواعود حقووق بوین   

 رود.      شمار میبه
نزلۀ چارچوبی است که توضیح مالملل بهطرح موضوع حمایت از منافع جامعه در حقوق بین

الشومول،  های حقووقی ماننود قواعود آموره، تعهودات عوام      و تبیین یک سلسله از مفاهیم و رژیم
المللی در کل و مسوئولیت کیفوری فوردی در ذیول آن     المللی در قبال جامعۀ بینمسئولیت بین

سویون حقووق   هوای متعودد، اقودامات کمی   انجام پذیرفته است. با توجه به تصوویب کنوانسویون  
توان چگونگی تحول در تعواملات اجتمواعی را   المللی میهای بینالملل و رویۀ قضایی دادگاهبین

المللی دریافت که حمایوت از منوافع جامعوه و منوافع فوردی را ارتقوا داده اسوت.        در سطح بین
 همچنین نکتۀ قابل تأمل آن است که این چارچوب تئوری، از موضوعات مختلفوی بهوره گرفتوه   
که بعدها در مباحث حقوقی معاصر توسعه یافته اسوت، از جملوه موضووعات مزبوور عبارتنود از:      
هوا  استثنائات مصونیت مقامات دولتی از اعِمال صلاحیت کیفری خارجی، اقدامات متقابل دولوت 

بوا ایون    المللی، رژیم حقوقی قواعود آموره و غیوره.   علاوه بر دولت متضرر در نظام مسئولیت بین
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الملل از جایگاه حقوقی برخوردار شوده اموا در   های حقوق بیننافع جامعه در برخی حوزهحال، م
زند. در تحلیل این امور دلایول   ها حرف اول را میهای دیگر هنوز منافع فردی دولتبرخی حوزه

الملل کیفری، حمایوت از  هایی مانند حقوق بینمختلفی ارائه شده است. از جمله اینکه در حوزه
هوا، محسووس و آشوکار اسوت.     زیست، تمایل به حفگ منافع شخصی دولوت شر و محیطحقوق ب

ها اغلب تمایلی ندارند کوه علیوه دولوت دیگوری کوه مرتکوب ژنوسوید علیوه         طور مثال دولتبه
شود، به اقدامات فردی مبادرت کننود،  شهروندان خود و خارج از قلمروی صلاحیت ملی آنها می

هایی که منافع جمعی را لحاظ نماید ضروری خواهد شود. در  نیسملذا در این وضعیت ایجاد مکا
الملل از منوافع جامعوه نقوش    ترین فاکتورهایی که در حمایت حقوق بیناین راستا از جمله مهم

المللی، حمایوت از حقووق بشور، مجوازات جورایم      توان به: حفگ صلح و امنیت بیناند میداشته
(. ,Villalpando   (397-394 ,386 :2010سوت اشواره نموود   المللی و نیز حمایت از محیط زیبین

با توجه به ماهیوت بازدارنوده و اعموال مجوازات کیفوری، در       الملل کیفریالبته نظام حقوق بین
الملول هنووز   حمایت از منافع جامعه بسیار تأثیرگذار خواهد بود، اگرچه این شاخه از حقوق بین

بوه صوورتی    الملول کیفوری معموولار   یت در حقوق بینحاکمکند. مراحل ابتدایی خود را طی می
المللی کیفری همواره از آن بوه عنووان دشومن یواد     چرا که حقوقدانان بین شود،مبدل ظاهر می

پیچیوده توصویف شوده     حاکمیوت  الملل کیفری ومیان حقوق بین ۀرابطاین، کنند. با وجود می
 .Cryer, 2005: 980)-(981است 
 

 (هادولت) فردی منافع و هجامع موازنۀ منافع. 1
المللی دادگستری در قضیۀ بارسلوناتراکشن به طور ضمنی بیوان کورد کوه در مقابول     دیوان بین

ابزاری اسوت کوه    1المللی در کل باشد، اقدام از جانب جامعهنقض تعهدی که ناظر بر جامعۀ بین
ان در یکوی از آرای  (. بوا ایون حوال دیوو    ,Villalpando   (412 :2010توان از آن بهره جسوت می

الشمول یوک تعهود و قاعودۀ رضوایی بوودن صولاحیت       جدید خود تصریح نموده که ماهیت عام
الشمول بودن حقوق یا تعهدات، دیوان را مجاز به اعموال  دیوان، دو امر مجزا هستند و صرف عام
 ,(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda)کنود صلاحیت بر اختلاف مربوطوه نموی  

Jurisdiction and admissibility, 2006: 64)   ای به عبارت دیگر صلاحیت رضایی دیوان قاعوده
المللی و تعهداتی که در قبال کل این جامعوه مطورح   رغم توسعۀ مفهوم جامعۀ بیناست که علی

علاوه در قضیۀ تیموور شورقی   باشد، همچنان پابرجاست و از استحکام لازم برخوردار است. بهمی
دیوان تصریح نمود که در صورتی که در هر قضیه طرف ثالثی که حضورش ضوروری اسوت،    نیز

 ,East Timor (Portugal v. Australia)) غایب باشد دیوان وارد رسیدگی مواهوی نخواهود شود   
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Judgment 1995: 35)   ،موارد مذکور دلالت دارد بر اینکه قاعدۀ رضایی بودن صولاحیت دیووان .
 نسخ نگردیده است.

ها نیست و هنووز  نابراین حمایت از منافع جامعه به منزلۀ نادیده گرفتن منافع فردی دولتب
الملل از جایگاه مهمی برخوردار اسوت. اگور چوه تعوارض میوان      ها در حقوق بینحاکمیت دولت

 . (Villalpando, 2010: 412) ها از جمله مباحث مطرح استمنافع جامعه و منافع دولت
تعارضی میان منوافع اساسوی جامعوه بوا منوافع فوردی دولوت در حقووق         در واقع هرجا که 

رسد در بسیاری موارد اولویت دادن به اولی بوا نارضوایتی تووأم    الملل مطرح شود، به نظر میبین
المللی دادگستری مقرر نمود کوه تهدیود یوا    ، دیوان بین1119بوده است. به طور نمونه در سال 

الملل اعمال شده در مخاصمات ور کلی مغایر با قواعد حقوق بینای به طهای هستهکاربرد سلاح
مسلحانه است و به طور خاص مغایر با اصول و قواعد حقوق بشردوسوتانه. بوا ایون حوال دیووان      

ای در اوضواع و احووال دفواع    هوای هسوته  نتوانست قاطعانه ابراز کند که تهدید یا کاربرد سولاح 
و به بیان دیگر دیوان از ابراز نظور در وضوعیتی کوه منفعوت     مشروع، قانونی و یا غیرقانونی است 

 Legality of the Threat or Use of Nuclear) اساسی یک دولت مطورح باشود، امتنواع نموود.    

Weapons, Advisory Opinion, 1996:  105 ,79, 96 and 105)   این در حالی است که در ایون
احتورام بوه افوراد انسوانی و ملاحظوات اولیوۀ        قضیه برخی قواعد حقوق بشردوستانه که ناظر بر

رونود.  المللی به شمار میبشریت است، در سوی دیگر قرار داشتند که در زمرۀ منافع جامعۀ بین
رتبوۀ دولتوی از اعِموال صولاحیت     مورد مشابه دیگر، در رابطه با موضوع مصونیت مقاموات عوالی  

آن پرداخوت و یوک بوار دیگور منوافع       کیفری خارجی است که دیوان در قضیه قرار بازداشت به
 Democratic Republic of the) المللوی اولویوت داد   هوا را بور منوافع جامعوۀ بوین     فردی دولت

Congo v. Belgium, 2002: 33) .       بنوابراین دادخوواهی و حمایوت از منوافع جمعوی متضومن
هوا در  یاتی دولوت الملل مانند منافع حپوشی بر حمایت از دیگر منافع رقیب در حقوق بینچشم

ذیل مفهوم حاکمیت نیست. در واقع میان حمایت از جامعه و منافع فردی دولوت شواهد وجوود    
ها این توازن به ثبات رسیده است. به طوور نمونوه،   نوعی توازن یا تعادل هستیم. در برخی زمینه

ایت صولاحیت  ای به اصل رضو الشمول یا قواعد آمره، هیچ خدشهامروزه با استناد به تعهدات عام
المللی دادگستری وارد نیست. در برخی مسائل نیز این تعادل، به ثبات نرسیده اسوت  دیوان بین

تشخیص و تعیین منافع ایون   رتبه از تعقیب کیفری. در واقع امروزهمانند مصونیت مقامات عالی
خصوصوار  المللوی  رسد، و نقش رویوۀ قضوایی بوین   برانگیز به نظر میجامعه امری دشوار و چالش

المللی دادگستری در تبیین آن مهم ارزیابی شده است. البته به طور کلوی دیووان بوا    دیوان بین
احتیا   نه از منفعت جامعه بلکه از تعهدات ناشی از معاهدات دو یوا چندجانبوه دفواع نمووده و     

ن قضیه به طور خاص این رویکرد دیووا  0تعهدات را در ذیل اصل رضایت تبیین کرده است. در 
المللی یعنی قواعد مبنی بر امتناع از شناسایی ویژگی ماهوی هنجارهای اساسی برای جامعۀ بین
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الشمول )تعهودات متعلّوق بوه هموه(     الملل عام( و تعهدات عامآمره )فواید ضروری در حقوق بین
 های غیرمتضرر )نه از طریق اتباع و نوه سورزمین( را رد نمووده   احراز شده و دیوان دعاوی دولت

(، شکایت اتیوپی و لیبریا علیه افریقوای جنووبی بوه    1199در قضیۀ افریقای جنوب غربی ) است.
دلیل ارتکاب آپارتاید و نقض منشور ملل متحد رد شد و اقدام شاکیان به منزلۀ اقدام یک عضوو  

(، شوکایت  1110شناسایی نشد. علاوه بر این در قضیۀ تیموور شورقی )   1در راستای نظم عمومی
تغال از جانب مردم تیمور شرقی علیوه اسوترالیا را بوه دلیول معاهودات تحدیود حودود        دولت پر

دریایی که با اندونزی منعقد نموده رد کرد. البته دیوان به طور رسمی اعولام نکورد کوه پرتغوال     
صلاحیت اقامه دعوی ندارد، بلکه اندونزی را طرف ثالث در اختلاف دانست و رضایت آن را برای 

شمرد. در رابطه با ماهیت آمره یا غیرقابل تعلیوق بوودن تعهودات برخوی حقووق      رسیدگی لازم 
(، دولت کنگو علیه رواندا شکایتی را مبنوی  2559های نظامی در کنگو )بشری، در قضیۀ فعالیت

های جدی حقوق بشری از جمله جنایات جنگی، جنایات علیه بشوریت و حتوی   بر ارتکاب نقض
اولین بار مفهوم جامعه را به طور عینی و عملی شناسایی کرد، و  ژنوسید طرح نمود. دیوان برای

توأثیر  های حقوق بشری شدید را به منزلۀ نقض قواعد آمره پذیرفت، اما این برداشت را بوی نقض
در اختلاف اعلام نمود. و در واقع فقدان رضایت رواندا بر اعمال صولاحیت دیووان، موانعی بورای     

(، آلموان  2512هوای صولاحیتی دولوت )   د. در قضیۀ مصونیترسیدگی ماهوی دیوان شمرده ش
دعوایی را علیه محاکم داخلی ایتالیا مطرح نمود مبنی بور اینکوه مصوونیت آلموان در رابطوه بوا       

ها در ایتالیا و علیه اتباع آن به رسمیت شناخته نشده اسوت. ایتالیوا   اقدامات ارتکابی توسط نازی
ای ارتکابی به محاکم داخلی اجازۀ نادیده گرفتن مصونیت هادعا کرد که ماهیت آمره بودن نقض

هوای ارتکوابی   آلمان را داده است. با این حال، دیوان ضمن اذعان به ماهیوت آموره بوودن نقوض    
ها، مصونیت دولت آلمان را به منزلۀ مانعی شکلی در محاکم ایتالیا  تلقی نموود و در  توسط نازی

 .(Hernández, 2013: 13-12)ت آلمان شناخته شد نتیجه ایتالیا مرتکب نقض مصونیت دول
المللی هنوز برای تغییور و  بینانه باید اذعان نمود که جامعۀ بینرسد با نگاهی واقعبه نظر می

باشود و حفوگ حاکمیوت    الملل( آماده نموی دگرگونی کامل نظم حقوقی حاکم )نظام حقوق بین
با این حال، برقراری توازن میوان حمایوت    دولتی همچنان یکی از اهداف اساسی این نظام است.

تووان  ها یک ضرورت است. اگر چه به راحتی نمیاز منافع جامعه و حمایت از منافع فردی دولت
ها اولویوت  به این نتیجه رسید که منافع جامعه باید در هر اوضاع و احوالی بر منافع فردی دولت

الملل کیفوری و تولاش بورای تحقوق آرموان      داده شود. در این میان، تدوین و توسعۀ حقوق بین
عدالت کیفری جهانی نقش بسزایی در سنگین نمودن کفۀ منافع جامعه ایفا نموده و مبنوای آن  

های بنیادین جامعه از طریق وضع و اجرای مجازات ناقضوین آنهوا   تضمین مؤثر احترام به ارزش
نادیوده گورفتن قلموروی    در سطح وسیع است، حتی در جایی که به قیمت فدا شودن منوافع و   
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المللوی  کیفر ماندن جورایم بوین  ها تمام شود. به طور مثال، در زمینۀ مبارزه علیه بیفردی دولت
هوایی بور   المللوی، محودودیت  هوای کیفوری بوین   با شناسایی صلاحیت جهانی و تأسیا دادگواه 

موداد  هوا قل کوه در موواردی، اسوتثنان بور مصوونیت دولوت       ها تحمیل شده استحاکمیت دولت
باشد و فقط در صورت وجود شرایط گردد. اگرچه مصونیت همچنان به عنوان اصل مطرح میمی

خاص )مانند اعمال صلاحیت جهانی توسط دولت سرزمینی یا تکمیلی بوودن صولاحیت دیووان    
توان آن را نادیده گرفوت. البتوه تحدیود حاکمیوت در مووارد موذکور در       المللی کیفری( میبین

شوناختی  ها و در پاسخ به نیازهای جامعوه های ناشی از زیست اجتماعی دولتچارچوب ضرورت
گردد کوه بوه عنووان    شود و به بیان دیگر نوعی تحدید حاکمیت خودخواسته تلقی میتبیین می

کیفر المللی از جمله اجرای عدالت و مقابله با بیراهکاری برای تحقق اهداف عالی در جامعۀ بین
 های برخوردار از حاکمیت اندیشیده شده است. مللی توسط دولتالماندن جنایات بین

هوا در  نکتۀ قابل تأمل آن است که علاوه بر تعارض منفعت جامعه بوا منفعوت فوردی دولوت    
مواردی چالش منافع جامعه با یکدیگر نیز مطرح است. البته بدیهی است که در فضوای جامعوۀ   

فرض وجود تعارض همیشگی میان متقابل، پیشالمللی با تقویت احساس تعلق و همبستگی بین
رود جهوت کلوی حرکوت در    منافع فردی و جمعی تا حدودی قابل خدشوه اسوت و انتظوار موی    

 ها قرار گیرد.  راستای همسو شدن منافع فردی و جمعی دولت
با این حال ممکن است گاهی ناگزیر به اولویت منفعتی از جامعه بر منفعت دیگر آن شویم.  

مونه قضات در نظریات جداگانۀ خود در قضیۀ قرار بازداشت، تصریح نمودند که از یوک  به طور ن
کیفری جنایوات مهوم و پیشوگیری از آن اسوت، از     سو منافع جامعۀ بشریت در گرو مقابله با بی

هوا در  کند که با شناسایی اصل عدم مداخله، دسوت دولوت  سوی دیگر منفعت جامعه ایجاب می
 Arrest Warrant of 11 April 2000, Joint Separate Opinion ) باز باشد.انجام برخی اقدامات 

of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal: 75):     رسود حول چنوین    بوه نظور موی
های بنیادین آن و لحواظ منفعوت بشوریت در    تعارضاتی مستلزم تمرکز بر اهداف جامعه و ارزش

لت کیفری جهانی بسیار راهگشا خواهد بوود، زیورا نظوام    کل است، و برای این مهم رهیافت عدا
هوای مزبوور ذیول عنواوین     انگاری نقوض گسوترده برخوی ارزش   الملل کیفری با جرمحقوق بین

 ژنوسید، جنایات علیه بشریت و جرایم جنگی گام مؤثری برداشته است.  
 

 المللیضمانت اجرای کیفری متناسب با مقتضیات جامعۀ بین .2
المللوی اسوت کوه بوه منظوور توصویف جورائم        ای از قواعد بینکیفری مجموعه المللبین حقوق
ها به تعقیب، محاکمه و مجازات دست کم برخی از آن جرایم تنظیم المللی و نیز الزام دولتبین

المللی را برای تعقیب و محاکمه اشخاص متهم به چنان شده است. همچنین، آیین دادرسی بین
الملول کیفوری در حمایوت از    توسعۀ حقوق بین(. 19: 1339ماید )کاسسه، نجرائمی تنظیم می
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 ,Werld)المللی در چند دهۀ اخیر مورد توجه قرار گرفته اسوت  های متعلق به جامعۀ بینارزش

الملل کیفری به عنوان ابزاری جهت تضمین مؤثر حمایوت از  . در واقع حقوق بین(39-40 :2005
 ,Knoops)آیدکار میها و افراد بهعمال اختیارات و سوناستفادۀ دولتهای مزبور در مقابل اارزش

بوالاترین   الملول، های انسوانی در حقووق بوین   انگاری مستقیم نقض ارزشو جرم  (15-16 :2005
الملل کیفری به عنوان آخورین مرحلوه در   سطح حمایت از حقوق بشر است و کاربرد حقوق بین

 (.Werld, 2005: 40-41شر مطرح است )های گسترده و فاحش حقوق بنقض
هوای ملوی را در سوطحی    المللی مضامینی مشوابه بوا نظوام   در واقع نظام عدالت کیفری بین

گیرد و متضمن جنبۀ بازدارنده و ارعابی است. به این ترتیب برخوی از آنچوه   تر در برمیگسترده
بوا مقتضویات جامعوۀ     انگواری شوده و نوامقبول اسوت، متناسوب     های ملی جرمکه در همۀ نظام

انگاری شده است. لذا در نظام عدالت کیفوری  المللی در نظام عدالت کیفری جهانی نیز جرمبین
ای جدید و نو مواجه نیسوتیم، بلکوه مقابلوه بوا عوواملی کوه وجودان بشوریت را         جهانی با پدیده

و دیگور اعضوای آن    هوا المللی متشکل از دولتکند، فراتر از افراد و در جامعۀ بیندار میجریحه
المللوی نظوام عودالت    ها در کوارایی نهادهوای بوین   شود. با این تفاوت که رضایت دولتدنبال می

 کننوده دارد، در حوالی کوه در نظوام    المللی کیفری نقشی تعیینکیفری جهانی مانند دیوان بین
د. بوا وجوود   ملی، رضایت افراد در اجرای نظام عدالت کیفری مفروض است و هیچ جایگاهی ندار

المللی نیز در موواردی اختیوار اجورای عودالت بوه نماینودگی از کول جامعوه         این، در سطح بین
که البتوه رویوۀ چنودانی در موورد آن دیوده       (Tallgren, 2002: 565-566)بینی شده است پیش
هوای اعموال صولاحیت جهوانی از سووی      تووان بوه معودود پرونوده    طور نمونه موی شود و بهنمی
المللوی در بسوتر نظوام    ای ملی اشاره نمود. البته در رابطه با تحقق عدالت کیفوری بوین  هدادگاه

المللی همچنان ابهامات و سوؤالات  الملل کیفری و محاکمه و مجازات جنایتکاران بینحقوق بین
های تعیوین شوده و   شناختی، کیفیت و کمیت مجازاتای مطرح است که ملاحظات جرمعدیده

باشد و البته مورد توجه حقوقدانان قرار گرفتوه  دگی آنها، از جملۀ این موارد مینیز جنبۀ بازدارن
 است. 
 

 گیرینتیجه
های مورد قبول، شناسایی و مسوتحکم شوده   المللی به مرور با منافع مشترک و ارزشجامعۀ بین

ره ها، حقوق بشر قورار دارد. ایون جامعوه بوا حکوموت قوانون ادا      است و البته در رأس این ارزش
شوود کوه   اند، اداره موی شود و از طریق نهادها یا مؤسساتی که به صورت جمعی تاسیا شدهمی

المللوی  کنند. از آنجا که یکسارچگی بینهای مشترک فعالیت میدر جهت پیشبرد منافع و ارزش
الملل با قواعد ناظر بر همکاری بین دولتوی، بوه   در نیم قرن اخیر افزایش یافته است، حقوق بین
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المللی با حسون نیوت بوه    تدریج راه را برای این مطالبه باز کرده است که یک دولت در نظم بین
ها نیوز  المللی موجب تغییر اولویتالمللی خود عمل کند. تغییر فضای بینتعهدات و وظایف بین
ها اهتمام خود را به ایفای تعهودات خوود در قبوال یکودیگر و نیوز در قبوال       گردیده است، دولت

اند. در واقع از ایون بوه بعود، ایون حاکمیوت نیسوت کوه حقووق         المللی تقویت نمودهمعۀ بینجا
هوای مبتنوی بور    ضرورتباشد. دهد بلکه همبستگی و وابستگی متقابل میالملل را شکل میبین

المللی، چه به لحاظ کارکردی و چه به لحاظ ارتباطات متقابل، نظم حقوقی گسترش جامعۀ بین
المللوی صورفار یوک    ا به سرعت متحول نموده است. در اوایل قرن بیستم، نظوام بوین  المللی ربین

هوا بوه منزلوۀ بوازیگران انحصواری      بود که در آن دولت اندکی نظام هرمی متشکل از هنجارهای
نمودنود.  ای فارغ از الزام و اجبار قابل ملاحظه، به طور متقابل رفتوار موی  مطرح بودند، و به شیوه

ای متوراکم از رهنمودهوای   الملل معاصر، بورخلاف آن، بوه ماننود شوبکه    قوق بیندر حالی که ح
المللوی، حمایوت از محویط    متداخل و جزئی در موضوعات متنوعی چون تعقیب مجورمین بوین  

الملل و غیره است. در پرتو چنوین تحوولاتی،   زیست، حقوق بشر، فناوری، ارتباطات، تجارت بین
ای و در سوطح جهوانی تصوویب شوده و      ددی در سوطح منطقوه  المللی متعو های بینکنوانسیون

بینی شده است که البته در عمول  ها پیشهای جدیدی برای نظارت و اجرای تعهدات دولترویه
های دیگر همچون نظام مسئولیت کیفری از قوت لازم برخوردار نیست. لذا تلاش شده تا از اهرم

تر اجرای قواعد حقوق بشر بهره گرفته شود. الملل کیفری( جهت تضمین بیشفردی )حقوق بین
های بنیادین در واقع امروز، نظام عدالت کیفری جهانی به منزلۀ رکنی مؤثر در حراست از ارزش

 باشند.  ها یا ابزارهای اجرایی فاقد کارآمدی یا تأثیر لازم جامعه در شرایطی است که دیگر اهرم
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