
 -364: 4335 پاییز، 3، شمارۀ 54 ۀفصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دور
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 چکیده  
تحلید   »استفاده شدده،   از مدافعه تا آرمانشهررویکردی که توسط کسکنیمی، به ویژه در کتاب 

ز نامیدده شدود. کسدکنیمی، دسدت اه     نید « ساختارشدکن »تواندد  است. این رویکرد می« قهقرایی
جدا،  کندد. وی، در ایدن  شناسی یا ساختارشکنی را استفاده نمیمفهومی فنیِ ساختارگرایی، نشانه

هدای مزبدور قدرار داده اسدت تدا فقدط، بدر ویژگدی         ن رش خود را بر بنیاد مفهوم موسع دست اه
هدای ققدوقی   توضدی  اسدتد    اش، تأکید کند. برای وی، ن رانه، صورت را و انتقادی اندیشهک 
ای اسدت کده بده عقدب، بده م موعده      « گفتدار »، نوعی «مکاتب»ها )دکترین( و المللی، آفراهبین

« ژرف سداختار »، یدا  «زبدا  »عندوا   توانند بهکنند که میمبنایی )زیربنایی( از فروض اشاره می
ای غیرقاب  اجتنداب، آ   گونهالمللی، بهققوق، تصری  شوند. ساختارشکنیِ استد   ققوقیِ بین

، مربدوی  «طدر  مفهدومی  »از نظدر تداری ی مشدروی، یدا     « م موعۀ قدوانینِ »استد   را به آ  
« ظرفیدت انتقدادی  »کند که م موعۀ قدوانین ننهدا ، متندمن    ای که روشن میگونهکند. بهمی
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 مقدمه
الملد  در دانشد اه هلسدینکی فنلاندد و     ، ققوقدا  فنلاندی، استاد ققوق بین1مارتی کسکنیِمی

الملد   المللیِ ققوق در دانش اه نیویورک است. وی مدتی عنو کمیسیو  ققوق بدین استاد بین
و بده ادار رسدیده، در دو    نیز بوده است. کسکنیمی علاوه بر مقا ت متعدددی کده تداکنو  از ا   

کنندۀ مهربا  ملد :  متمد و  9المللیتا آرمانشهر: ساختار استد   ققوقی بین 2از مدافعهکتاب 

                                                           
. Martti Koskenniemi 

گرفته شده و ن ستین بار در سدۀ شانزدهم  apologieزبا  ان لیسی، از واژۀ فرانسوی در  apology. واژۀ 2

عنی در قر  نانزدهم، ، یک قر  قب ، یapologieمیلادی، در متو  ان لیسی به کار رفته است. واژۀ فرانسوی 

، که در ترجمۀ  تین کتب مقدس مسیحی، موجود بوده، بدین زبا  راه یافته است. واژۀ apologiaاز واژۀ 

apologiaای اصالتاً یونانی است که بدین هیئت، تنها در کتاب مقدس و  تین متأخر به کار رفته است. ، واژه

و قالت اضافی  apologusی متفاوت از کتاب مقدس، به صورت این واژه در  تینِ باستا ، با هیئت و معنای

(genitive )apologi  ، به کار رفته است که ریشۀ یونانی آὰπόλογος و به معنای قکایت، داستا  و

جا، به ، در اینλογοςو واژۀ « از»، به معنای ὰπόقصه است. از سوی دی ر، در یک تحلی  کلامی، واژۀ 

است که به هیئت  απολογία، دقیقاً هما  واژۀ یونانی apologiaاست. واژۀ « ارگفت»و « بیا »معنای 

نوشته شده است. این واژۀ یونانی، توسط  -apologiaبه صورت  - تین درآمده و عیناً با املای  تین

قرای، ارائه شده توسط س« بیا »افلاطو ، به مدافعات سقرای در دادگاه اطلاق شده است و روایت افلاطو  از 

در دادگاه و در برابر اتهام فاسد کرد  جوانا  توسط وی و عدم اعتقاد به خدایانی است که شهر به آنها معتقد 

در زبا  ان لیسی، ن ست به معنای عذرخواهی و نوزش و دو دی ر، به معنای مدافعه و  apologyاست. واژۀ 

ت به معنای دفاع و یا توجیه، در برابر واژگا  (، ن سapologieیا توجیه است. معاد  این واژه در فرانسه، )

attaque  وcondamnation   و دوم به معنای مد  یک ش ص یا شیئ، در برابر واژگاcritique ،

diatribe  وphilippique  است. واژۀapology  ،به کار رفته در کتاب کسکنیمی، با معانی عذرخواهی

های مذکور، واژگا  مدافعه و توجیه باقی این، از میا  ترجمهتحسین، قکایت و غیره، قرابتی ندارد. بنابر

ای توجیه نیست، مانند واژۀ جا که هر توجیهی، مدافعه است اما هر مدافعه مانند. از آمی

که برای مدافعۀ سقرای در دادگاه از خود، و نه صرفاً برای توجیه اقدام وی به کار رفته απολογίαیونانی

به کار هایشا  نیز توسط کسکنیمی صرفاً برای تلاش کشورها در توجیه رفتار و اندیشه apologyاست، واژۀ 

نرفته است؛ بلکه جنبۀ مدافعه نیز به خود گرفته است، هر اند این مدافعه، در اغلب موارد، با توجیه نیز 

 fromاشد و جا، هما  مدافعه بترین ترجمه در اینرسد صحی توأما  بوده است. بنابراین، به نظر می
apology to utopia ،ترجمه گردد. « از مدافعه تا آرمانشهر»، که نام کتاب نروفسور کسکنیمی است

 ;.2008با توجیه منافع کشورها نیز همراه بوده اما صرفاً توجیه نبوده است:  -و نه همواره -ای که اغلبمدافعه
2005.; 1968.; 1996. 

. from apology to utopia, The Structure of International Legal Argument 
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هدای  ترین آثار وی هستند، اساس دیدگاهکه مهم 17821-1992المل  طلوع و غروب ققوق بین
 خود را توضی  داده است.

الملد  را  کسکنیمی نیز بوده است، ققوق بین که رسالۀ دکترای مدافعه تا آرمانشهرکتاب از 
المل  است، مورد انتقاد روابط بین« غیر سیاسی کرد ِ»که به هدف  2به عنوا  گفتمانی ورزندی

دهد که ا ونه این تلاش بدا شکسدت   های فراوا ، نشا  میدهد. کسکنیمی، با استد  قرار می
گر که یا یدک  لمل ، در برابر نقدهای مقایسهاشود؟ وی بر این باور است که ققوق بینمواجه می

شود. نذیر میآرمانشهر اخلاق روِ خارج از موضوع باشد یا بنایی آلت دستِ منافع کشورها، آسیب
منابع، قاکمیت، عرف  -المل های ذاتی را در مسائ  اصلی ققوق بینگوییوی، تنادها و تناقض

دهد که ا ونه گفتمدا  ققدوقی در مدورد    ا  میدهد و نشمورد ارزیابی قرار می -و نظم جهانی
 تواند در ااراوب تعدادی اندک از قواعد استد لی توصیف شود.انین موضوعاتی می

، با قرکت از ساختار، به تاریخ، بدر ایدن بداور    متمد  کنندۀ مهربا  مل کسکنیمی در کتاب 
مبتندی بدر رویکردهدای    « متمدد  کدرد ِ  »المل  جدید، از ان یدزۀ ناگهدانیِ   است که ققوق بین

اجتماعی و نژادیِ اواخر قر  نوزدهم، نای به عرصۀ وجود نهاده است. وی در این اثر، کده دارای  
المللدی در  گسترۀ فکری وسیعی نیز هست، ظهورِ مؤثر گفتما  لیبرا  مربدوی بده مسدائ  بدین    

کسدکنیمی،   کندد. اواخر قر  نوزهم و غروب متعاقب آ  را نس از جنگ جهانی دوم، دنبا  مدی 
ایِ اندیشدمندا  مهدم ققدوق    تحلی  ققوقی، تداری ی، نقدد سیاسدی و معالعدات شدبه تدذکره      

دهد و بدا بحدا از   المللی را مد نظر قرار میآمیزد. وی نقش نهادهای بینالمل  را در هم میبین
، 1992ندس از   9«ابزارگدرویِ »واقع روی ققوقی و سیاسی در مکاتب ققوق آمریکا، به نقدی از 

 رسد.می
مورد اسدتفادۀ    1«تحلی  قهقراییِ»آنچه در این مقا ، ارزیابی خواهد شد، رویکرد مبتنی بر 

 مدافعه تدا آرمانشدهرِ  ویژه در کتاب از المل ، بهمارتی کسکنیمی در ارزیابی ساختاری ققوق بین
کندد  المل  اسدت و تدلاش مدی   ای انتقادی نسبت به ققوق بیناوست. کسکنیمی، دارای اندیشه

المل  را به همراه ارائۀ نیشنهاد برای اصلا  آ ، تبیین کند. وی کوشیده های ققوق بیننارسایی
هدای عملدی و نظدریِ    الملد  ا ونده در قالدت   است به طور کام  توضی  دهد که ققدوق بدین  

ای با  از انس ام شکلی و در عین قا ، عدم قععیدتِ  گوناگونش قادر است همزما  دارای درجه
 ی باشد.  ذات

الملد ، بده عندوا  یدک ورزندد      ققوق بین« شرایطِ امکا ِ»ساختاریِ  -نتی ه، تحلی  صوری

                                                           
. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and fall of International Law 1870-1960 
. practical discourse 
. instrumentalism 
. regressive analysis 
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المل  را به مثابۀ یک گفتما  تشکی  قواعد مبتنی بر تغییری که زیربنای ققوق بین -گفتمانی 
 ها و مواضدع و ارتباطدات میدا  آنهدا    است که بیشتر بر تنادهای دوگانۀ میا  استد   -دهدمی

المل  با استد   قهقرایی مبتنی است. کسکنیمی کوشیده است گفتمانی را در مورد ققوق بین
تواندد  در مورد وجود شرایعی ویژه مورد تحقی  قرار دهدد کده بددو  آنهدا، ایدن گفتمدا  نمدی       

ای باشدد کده اکندو  هسدت. بده دی در سد ن،        متنمن آ  نوع بداهتی برای ققوقدانا  قرفده 
کندد.  آندا  اسدتد   مدی    2«سداختارِ ژرف»های واضد  بده   و از استد   1«به عقب»کسکنیمی 

شدوند،  فروضی که در درو  آنها، مسائلی که ققوقدانا  جدید، در ن ره یا آفراه با آ  مواجه مدی 
 شود.ای اد می

 

 در تحلیل قهقرایی 3استفاده از ساختارشکنی
نیدز نامیدده شدود.     1«تارشدکن ساخ»تواندد  ، رویکردی اسدت کده مدی   «تحلی  قهقرایی»رویکرد 

کده بده   در نظدر دارد بدیش از آ   « ساختارشدکنی »ان یز کارگیریِ اصعلا  بحاکسکنیمی با به
اندازی کلدی و بده سدویِ عملیداتِ فکدریِ      اشاره کند، به اشم  5های مابعدالعبیعه ایِ ویژهآفراه

                                                           
. backwards 
. deep-structure 

(، اغلب تقریباً به جای اصعلاقات دی ری نظیر deconstructionاگراه اصعلا  ساختارشکنی ) .9
( مورد استفاده قرار گرفته postmodernism« )نسامدرنیسم»( و post-structuralism« )نساساختارگروی»

، است، با این اصعلاقات، تفاوت ماهوی دارد. منابع آ ، بر خلاف نساساختارگروی، در مورد ققیقت، دانش
گیرند. هن امی که نساساختارگروی، در قمایت از اً در سنت بحا فلسفی غربی قرار میمنع  و بازنمود، دقیق

( Saussureیک ن رش کاملاً سنت رو )و بنابراین، شکاک و نسبی گرو( نسبت به این مسائ ، از سوسورِ )
هی به کند، ساختارشکنی، با بررسی متو  فلسفه، با ن اتبعیت می -یا برداشت خود از سوسور -زبانشناس

کند. هن امی که نسامدرنیسم، با تر را دنبا  میتر و انتقادینقای کور و تنادهایشا ، راهی نیچیده
یابی را اعلام تحقی ِ عقلانیِ مبتنی ققیقت« مدر ِ»یا نایا  طر  « روشن ری»گونۀ معینِ خیالی، نایا خوش
در هما  هن ام که آ  را به زیر سؤا  درست  -کند، ساختارشکنی، رو  انتقادیِ اندیشۀ روشن ری رامی
کند. ساختارشکنی، این کار را ن ست، از طری  خوانش ضیِّ  متو  فلسفی یا متو  دی ر و قفظ می -بردمی

( ان ام aporia« )تناد درونی غیر قاب  ق  یک متن، یک استد   یا یک نظریه»با بذ  توجه به لحظاتِ 
ای  دارند آنها را نادیده ب یرند. اما این بدا  معنا نیست که دهد که تفسیرهای جریا  عمده، تممی

دهد هر گونه معیارِ نیشینِ وفاداری محوری است که اجازه میمتن« بازی آزادِ»ای از ساختارشکنی، گونه
(، که Paul de Manهای ژاک دریدا و ن  دو ما  )تفسیری یا ققیقت، ترک شود. این اتهام در نوشته

 (50 :1998ص گفتما  ساختارشکنی هستند، هیچ توجیهی نیدا نمی کند: )های شاخاهره
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 ر رسد.ای اشاره کند که جها  اجتماعی، آ  گونه که هست، به نظتحلی  کننده
ساختارشکنی، نشا  داد ِ عدم کما  و انس امِ یک موضع فلسفی بدا اسدتفاده از مفداهیم و    
اصو  استد لی هما  فلسفه است. بنابراین ساختارشکنی نوعی انتقاد مفهومیِ داخلی است کده  

دهدد وفدادار   منتقد بدا  وسیله به صورت تلویحی و مشروی به موضعی که مورد انتقاد قرار مدی 
های دریدا و از آثار اولیۀ وی ندیدد آمدده اسدت    اند. عبارت ساختارشکنی تحت تأثیر اندیشهممی
(Audi, 1999: 209 آ .)افتد، ایدن اسدت کده    اه که نوعاً در یک خوانش ساختارشکن اتفاق می

کند که به طور معمدو ، در  های متنادی را ننها  میشود متن مورد نظر، منع نشا  داده می
شوند یا از دیدده ننهدا    تر( هستند، نادیده گرفته میدی ری که اَرتادَخشتر )ارتدکس هایروایت
مانند و بیشتر اوقات، بسته به نیدا کدرد  تندادهای دوگاندۀ آشدکارا مشد ص )مدثلًا میدا         می

طبیعت و فرهنگ، گفتار و نوشتار، مفهوم و استعاره یا فلسفه و ادبیات( و بسدته بده نشدا  داد     
ست که ترتیبِ تفوق این تنادها، به هیچ عنوا ، به هما  استحکام یا قععیتی نیست این نکته ا

وجدود دارد کده از آ  طرید ، آ      1کند قفظ کند. یعنی در اثر، یک نادمنع که متن تلاش می
ای اشم یر بدا قصدد   تواند برای ت ریب یا ای اد خوانشی نشا  داده شود که به گونهتمایزها می

تناد است. قصدی که هدفِ آ  یک خوانش ساختارشکن است، به عنوا  یدک   آشکار مؤلف، در
کندد  را نیشدنهاد مدی  « قفدا  ضدروری  »شود، بلکه متقابلاً یدک  امر بی ربط، کنار گذاشته نمی

(Derrida, 1976: 158       که تفسیر را از به قا  خود رهدا شدد  در یدک اندیشدۀ خدلاق قفدظ )
 -و بیشتر -توانند به معنایی غیرره وجود دارد که متو  میکند. به هر تقدیر، این امکا  هموامی

از ایزی باشند که توسط هرگونه توس  صدادقانه بدرای ضدمانت کدرد  از قصدد مؤلدف، م داز        
 دانسته شده باشد.

کند که در ای اشاره می، به جریا  فکری ویژه«ساختارشکنی»کسکنیمی، با استفاده از واژۀ 
هدایی را کده در   هایی بود که دریافتفرانسه ای اد شد و نقد تلاش میلادی، در 1992اواخر دهۀ 

ای اد شده بود، به فلسفه، نقد ادبی، ن رۀ اجتماعی و فرهن دی و   2اص ، در زبانشناسیِ ساختاری
گیرد، بدا بسدیاری از   کردند. اگراه هویت ساختارشکنی، در این نقد قرار میروانکاوی اعما  می

تدرین آنهدا،   ختارگروی ای اد شده است اشتراک دارد و قدائز اهمیدت  هایی که توسط سادریافت
یدا  « ذات»خصومت آنها با اندیشید  به ت ربۀ بشر، بده عندوا  ایدزی اسدت کده توسدط یدک        

شود که خارج از خود ت ربه قرار گرفته است. تفاوت آنها در این است کده،  ای اد می« طبیعتی»
ی از قوانین داخلی را توضی  دهد که بر آ  اسداس،  کند نوعدر قالی که ساختارگروی تلاش می

گیرد و بر ویژگی بی نردازد، ساختارشکنی انین قوانینی را نادیده میت ربه به بازتولید خود می
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 ;.Derrida, 1976.; Derrida, 1979کند )ر.ک.:قد و مرز بودگی و ت یلی بود  ت ربه تأکید می
Derrida, 1972.; Culler, 1985: 85 et seq.;  :همچنین ن اه کنید بهJackson, 1985.;Heller, 

نظدرا   ویدژه در گدروه صداقب   های ساختارشکن از متدو  ققدوقی، بده   قرائت .198–127 :1984
آمریکایی که به معالعات ققوقیِ انتقادی، وابسته هستند، مورد استفاده قرار گرفته اسدت. بدرای   

 (.Dalton, 1985 : 997–1114.; Balkin, 1987: 743–785ای مفید از این قرائت، ر.ک.: نمونه
کده از  المل ، بدیش از آ  ققوق بین« گفتما ِ روزمرۀ»یا « دستور زبا »کسکنیمی در شر  

آثار ساختارشکنانۀ معیدار، بهدره جویدد، از سداختارگروی بهدره جسدته اسدت. واژۀ زبانشناسدی         
اند، مورد استفاده دی ر توسعه یافتهتواند در اشاره به دو جنبش که مستق  از یکساختارگرو، می

توصدیف شدود، ادرا کده      1تواندد نساسوسدوری  قرار گیرد. ن ستین جنبش، ارونایی است و مدی 
سوسور، به طور عام، الهام ب شِ آ  است. ادعای اصلی این جنبش این اسدت کده تمدامیِ اندواع     

نشدا   « مثابه یدک سدازوکار  به»اصعلاقاتِ زبا  )آواها، واژگا ، معانی(، خود را به قو  سوسور، 
تواند با توصیف ارتباطاتشدا  بدا سدایر اصدعلاقات همدا  زبدا ،       دهند و هویت آنها، تنها میمی

تعیین شود. کسی قادر نیست ن ست هویت اصعلاقات یک زبا  را تش یص دهد و بعد بپرسد 
کاری از که به کدام سدازوکار متعلد  هسدتند. عدلاوه بدر ایدن، از آ  جدا کده یدک زبدا ، سدازو           

هاست، کسی قادر نیست هویت عناصر بیا  )آواها، واژگا ( را مسدتق  از عناصدر محتدوی    نشانه
 تواند از معالعۀ معنا جدا باشد.)معانی( تعیین کند. برای این که معالعۀ زبا  نمی

و زبانشناسا  آمریکاییِ غالدب  2جنبش دوم، یک جنبش آمریکایی است که از آثار لِندِ بلومفیلد
، توسعه یافته اسدت. ایدن جندبش، اهمیدت     1952و  1912های های زبانشناسیِ دههگفتما بر 

شناسدانه قائد  اسدت. تحدت تدأثیر روانشناسدی رفتداری و دشدمن         زیادی را برای انس ام روش
داندد(  ای مستق  از فرایندها و وقایع ذهندی را مسدل م مدی   ای که م موعه)هر ن ره 9گرویذهنی

خلاف جنبش ن سدت، معالعدۀ معندا را از معالعدۀ قواعدد، مسدتثنا کدرده و        است. در نتی ه، بر 
کوشیده است شکلی از روش شناسی را توسعه دهد تا هر م موعه را در ااراوب توزیع عناصر 

ای را به طدور  توضیحی آ ، مربوی به یکدی ر، توصیف کند. در قالی که ن ستین جنبش، نمونه
، و 5،  کدا  1کرده و تأثیر مهمی بر اندیشمندانی نظیر بدارت  عام، برای اندیشۀ ساختارگرو فراهم

هدای رسدمیِ زبدا ، همکداری مهمدی      داشته است، جنبش دوم، در توسعۀ نمونه 9لوی استروس
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 .1ان ام داده است. اما امروزه، تحت تأثیر انتقادهای اامسکی، اعتبار کمتری دارد
تدری را کده   مددتاً نتدایا افراطدی   گیری از جنبش ن ست ساختارگروی، عکسکنیمی، با بهره

ساختارشکنی ممکن است به منظور نزدیک ماند ِ هر اه بیشتر به شیوۀ خویش ای داد کندد و   
را که وجود، ققیقدت و موفقیتشدا ، مشدکوک اسدت و مسدئله ای داد       2«سازیمسئله»نیز امور 

 کند.دی ر موکو  میدانند، به زمانی المللی نیز آنها را مسئلۀ خود میکند و ققوقدانا  بینمی
 

 کسکنیمی 5نگرانۀو کل 4، صورتگرا3رویکردانتقادی
 ن رانه است.، صورت را و ک انتقادیرویکرد ققوقی کسکنیمی، 

رویکرد انتقادی کسکنیمی، مبتنی بر باور وی بدین امر است که دانش اهیا  مددر  ققدوق   
ه منازعات میا  ن ره و آفدراه، در  کالمل ، گفتما ِ لیبرا  سیاست مشترکی دارند. توضی  آ بین

بران یز است که فراتر از گفتما  ققوقی عین قا ، متنمن ارتباطی تن اتنگ با عناوینی مناقشه
المل  است. مفاهیم دولت مستق ، اقتدار، مشروعیت، تعهد، رضایت و نظایر آ  که در ققوق بین

تند. ایدن دو گفتمدا ، متندمن    گیرند، مسائ  داغِ مورد بحا سیاسدی و اجتمداعی هسد   قرار می
هایی در مورد این امر هسدتند کده ویژگدی جهدا  امدروز      مسائلی مربوی به قابلیت دفاع از فرض

ها، بده رغدم تعلقشدا  در آ  واقدد بده دو گفتمدا ِ       ایست و ا ونه باید تغییر کند؟ این فرض
عندوا  ن درۀ    متفاوت، از یکدی ر قاب  تفکیک نیستند. کسکنیمی، تمامی ایدن فدروض را تحدت   

، گرد آورده است. اصد  تعیدین سرنوشدت، اسدتقلا ، رضدایت و از همده قابد         9لیبرا  سیاست
از »تر، مفهوم قاکمیت قانو ، تماماً منامین لیبرا  هستند و مواردی نظیدر اجبدار قدانو     توجه
به کشورها، قفظ عینیت اعِما  ققوق، تعیین مرز صلاقیت داخلی، تنمین آزادی کشدور  « با 

ای انتقدادی،  گونده المللدی، تمامداً مسدائ  لیبدرا  هسدتند. کسدکنیمی، بده       و شرایط نظدم بدین  
دهد و ن رۀ برابر با اص  سیاست های متعددی را مورد ارزیابی م دد قرار میدانش اهیا  و ن ره

دهد که بحرا  هویدت  کند. وی، همچنین توضی  میرا که در استد لشا  ننها  است، افشا می
المللی، در بی کفایتی ن رۀ لیبرا  سیاست ریشه دارد. آ  اه که او، به عنوا  قدانا  بیندر ققو

گشایی از فروض لیبرالی اسدت کده ذید ِ گفتمدا  ققدوقی      بیند، گرهوظیفۀ قد اعلای خود می

                                                           
 ;.Saussure, 1981.; Barthes, 1963.; Brthes, 1993معالعۀ مفید و قاب  فهم ساختارگروی، ر.ک.: برای. 1
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 2و ملموسیت 1المل ، که عینیت آ ، توسط هن اربودگیالمللی قرار گرفته است. ققوق بینبین
ود، گاه در ای اد هن اربودگی و گاه در رسید  بده ملموسدیت قصدور کدرده و لدذا      شتنمین می
 گروی و آرمانشهرگروی در نوسا  بوده است.میا  مدافعه

داند، باید مش ص کرد که اه نیش از بررسی این که کسکنیمی، اه ایزی را صورت را می
ی ۀ محتوم فرهنگ صورت رایی گیرد؟ ویژگیِ فرهنگ نویایی که نتایزی در دامنۀ آ ، قرار نمی

تأکیدد  « قاب  انععاف و مبتنی بر سیاسدت »است که بر ابزار  9«ورزیِ فراگیرشک -قاعده»است، 
همدراه بدا مفهدوم    »(. کسکنیمی، بر این باور است که باید: .Koskenniemi, 2004: 481کند )می

ی ای داد کندد کده    ، طرقدی دانشد اه  «لیبرالیسدم »بدقواره شدۀ ققوق و اشتیاق برای گسترش 
وی در ادامه، با محکوم کرد  منع  اسدتد    « نتواند توجیه امپراتوری آمریکا را ... تقویت کند.

ها، یا امیدوار است با تبدی  ققوق، به ابزاری برای ارزش»دارد که منع  مزبور: وایمار، اشعار می
« را ن دات دهدد.  گزیر سازد، آ قدرتمندا ، که ]گرفتنِ[ نتایا را نا« تصمیماتِ»به عبارت بهتر، 

(Ibid.:484.کسکنیمی، معتقد است که ن رش )     ،های غیر صدورت رایانه، خواسدته یدا ناخواسدته
نویسد که همدواره یدک خعدر وجدود دارد و آ  ایدن      توجیه سیعرۀ آمریکا بر جها  است. او می

ک  جهدا ، ترسدیم    امپراتوری ]آمریکا[، اصو  اخلاقیِ ]ش صیِ[ داخلیِ خود را برای»است که 
تری از صورت رایی و استقلا  ققوقی، ضروری برای اجتناب از این کار، دفاع قاطعانه»لذا، « کند.

 (.Ibid.: 492« )رسد.به نظر می
کندد  کند. او تأیید مدی در عین قا ، وی، سهواً یا عمداً، علیه فرهنگ صورت را، استد   می

عددالتی همزیسدتی   ما  اندازۀ اصدو  غیرشدکلی، بدا بدی    توانند دقیقاً به هقواعد شکلی، می»که 
 (.Ibid« )کنند.

این جنبه از برها  ذوقدینِ فرهنگ صورت را دربرابر فرهندگ نویدایی، مدا را بده ارزش فدی      
کند. ققوق، به خودی خود، هرگز یدک مقصدد نیسدت، بلکده     المل ، نزدیک مینفسۀ ققوق بین

الملد ، از طرید  ابدزار و    از آنهاسدت. ققدوق بدین   ابزاری برای نی  به مقاصد خاص یا قفاظدت  
ها را تدرویا  ای مهم از صورت رایی است، این ارزشای که در عم ، متنمن درجههای ویژهشیوه

کند. این ققوق، نظیر هر سازوکار هن اری، به میزانی قاب  ملاقظده، بده قععیدتِ    و قمایت می
ر مواردِ غیرنیچیده، به ندرت و در موارد دشوار صوری نیازمند است. اما تفسیر و اعِما ِ ققوق، د

ها و منافعی کده محتدوا و صدورت ققدوق     و نیچیده، هرگز، به صورت خودکار ن واهد بود. ارزش
دهند، نباید در فرهنگ صورت را، مورد تقدیس قرار گیرندد. رعایدت ایدن    المل  را تشکی  میبین
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، تنها جمدع  1«ود اگراه جها  نابود گرددب ذارید عدالت اجرا ش»س ن قکیمانۀ ققوق روم که 
 تواند باشد که جامعۀ بشری وجود داشته باشد.اضداد نیست، او  عدالت تا زمانی می

های ویژه در مورد دیدگاه کسکنیمی، به تلاش وی، برای فرارفتن از آفراه« ک  ن رانۀ»جنبۀ 
راه را بده عندوا  یدک کد      شود. وی، قلمروهای ن دره و آفد  المل ، مربوی میمحتوای ققوق بین

دهد که هر دو، نمونۀ ساختاریِ مشابه از تنادهای استد لی هستند منس م مورد بحا قرار می
سازند. کسکنیمی، تمامی استد   ققدوقی را در ن دره و   و فروض تأسیسی واقدی را آشکار می

کندد  د و تلاش میبینآفراه، به عنوا  قرکتی میا  م موعۀ محدودِ مواضعِ استد لی موجود می
شوند؟ وآ  ایز که یدک  روشن کند: این مواضع اه هستند؟اه عملیات فکری به آنها من ر می

شوند، ایست؟ ققوقدا ، نیاز دارد فرض کند تا باور کند که انین مواضع و عملیاتی توجیه می
ه قدرار  شناسدی سداختاری مدورد اسدتفاد    این مسئله، با مربوی بود  شیوه، به آ  اه که در زبا 

 شود.گرفته است، روشن می
 

بأر کسأکنیمی در توهیأه مواوأ  و      2هأای میهأل کوکأو   تأثییر اندیهأه  
 عملیات حقوقی و بازگهت به ژرف ساختارها

در خصوص ایستیِ آنچه یک ققوقدا  نیاز دارد فرض کند تا باور کند که مواضدع و عملیداتی،   
روشنی، بیشترین کوی اولیه، شاید بهنظیر ایزی که در فوق گذشت، توجیه شوند، اثر میش  فو

، ندام  9شناسدی (. دیرینه.Foucault,1969ای داشته باشد )ارتبای را با درک انین عم  متهورانه
دیدوان ی و نداب ردی:   فوکو برای شیوۀ تحلیلی است که وی، در ن ستین سه کتاب عمدۀ خدود  

کند. فوکدو، در  استفاده می 8و اشیاءواژگا  و 9تولد درمان اه، 1،5تاریخ دیوان ی در دورا  کلاسیک
کند. فوکو، با استفاده از این واژه کده  ، روایتی مبسوی از این شیوه ارائه می7شناسی دانشدیرینه
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ان لیسی  به زبا  دیوان ی و تمد ( یا madness and civilisationویراست م تصر این کتاب، تحت عنوا  ) .5
 ترجمه شده است.
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کندد.  ها متمایز مدی اندیشه 1نسبت به رشتۀ تاریخ، بی انه است، اثر خود را از نمونۀ ن ارش تاریخِ
هدای  هدای فکدری، نظیدر ن دره    توسعۀ مداوم ندیدهنمونۀ مزبور، تمای  دارد مشغو  نشا  داد  

های عل ی را ردیابی کند یدا  کند رشتههای جهانی باشد. فوکو تلاش نمیعلمی، فلسفی یا دیدگاه
نیوست یِ منعقی را از طری  تغییر نشا  دهد. او به نیدا کرد  منشأ عقاید و شناسدایی اذهدانی   

کوشد تا سازوکار قواعدی را ارزیابی . در عوض، وی میمند نیستاند، علاقهکه آنها را ای اد کرده
ای مفدروض از  گیریِ م موعۀ مفروضِ سداختارهای اسدتد لی یدا نظدم م موعده     کند که شک 

کند درونمایه، ساختار یدا  دهند. وی تلاش نمیورزندهای گفتمانی در یک زما  ویژه را اجازه می
دهدد، بازسدازی کندد. در عدوض،     شدکی  مدی  ناخودآگاه تاری ی که مبندای وقدایع تداری ی را ت   

گیری را توصیف کند کده در ورزنددهای سد ن ویا  و مؤلفدا  متدو       کوشد آ  قواعد شک می
 کند.گونه که معر  میکند، نه ناخودآگاه سرکوب شدۀ تاریخ، آ وجود دارد و عم  می

یکرد ن سدتین  ، با تغییر روقدرت/دانشمیش  فوکوی متأخر، در اثر دی ر خود، تحت عنوا  
دهدد هویدت   گمارد که به او اجدازه مدی  همت می« ایشناسانهدیرینه»خویش، به توسعۀ رویکرد 

های مربوی، تعیین کندد.  را در سرتاسر علوم و رشته 2های تاری یِ هم راییِ نظام داناییکدورا 
ی ای از هم رایدیِ نظدام داناییدک، ورزنددها    کندد کده در درو  هدر اندین دوره    وی کشدف مدی  

استد لی گوناگو ِ علوم، دارای یک ساختار واقد و بیدان ر موافقدت مهمدی در مدورد شدرایط و      
مندد  ، علاقده «تبارشناس دانش»اند. فوکو، به عنوا  یک معیارهای ققیقت، دانش و قععیت بوده

به نشا  داد  تحو ت تدری ی و فروناشی متعاقب انس ام نظام دانایی در ورزندهای اسدتد لی  
شدکلی  »(؛ یعندی  généalogie)«تبارشناسی»است. انین است که فوکو، بحا خود را به علم 

هدا، قلمروهدای اشدیاء و    هدا، گفتمدا   تواند برای ای اد دانشکه می»دهد گسترش می« از تاریخ
-Foucault, 1986: 75...« )غیره، توضی  دهد. بدو  این که م بور باشد به ذهدن، اشداره کندد.    

108, 117.; Koskenniemi, 2006, ch. 2 n. 6.) 
هایی که بر بنیاد آنها، معندای  ( و تفاوتspeech actsشناسی، میا  فرد، اعما ِ گفتاری )زبا 

کند. اعَما ِ گفتاری یا بده قدو  سوسدور، گفتارهدا     شود، ای اد تمایز میاعَما  گفتاری، ای اد می

                                                           
. historiographie 

تمامی م موعۀ روابعی است که »(، épistémèاست. نظام دانایی ) épistémiqueۀ دانشواژۀ نظام داناییک ترجم .2
شناسانه، علوم ]و[ اقتما ً ب ش ورزندهای گفتمانی هستند که اشکا  معرفتدر یک دورۀ مفروض، وقدت

( یا نوعی connaissanceآورند ... نظام دانایی، شکلی از معرفت )ریزی شده را ندید میسازوکارهای قالب
عقلانیت نیست که با گذار از مرزهای علوم بسیار گوناگو ، وقدت قاکمِ یک موضوع، یا یک رو  و یا یک 

توا  میا  علوم یافت. عصر را نشا  دهد، نظام دانایی، م موعۀ روابعی است که در یک دورۀ مفروض می
 (.Foucault, 1969, p. 250« )تحلی  کند.های گفتمانی بندیهن امی که انسا ، این علوم را در سع  قاعده

 
 

1
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(paroles(  صرفاً سع  زبا ،)langue است که با عم )-        یعندی قدانو  ای داد شدده بده صدورت
گیرندد. زبانشناسدی سداختاری،    در ارتبای است و گفتارها، معاب  آ  قوانین معنا می -اجتماعی

کننده، توضدی   ( را با متص  کرد  گفتار فردی به زبا  تعیینmeaning-generationتولید معنا )
م موعۀ قوانین در زبدا  مبندا   دهد. هر عم ِ گفتاریِ فردی، به عنوا  تحو  تدری یِ برخی می
(underlying languageدرک می )شود. از سوی دی ر، هدف از ن ریستن به هر کددام از  ( )اصلی

سدازد. کسدکنیمی،   تدر مدی  اعما  گفتاریِ فردی، ماهیت م موعۀ قوانین در زبا  مبنا را روشدن 
هدای ققدوقی   ی  اسدتد   کند. برای وی، توضای مشابه، ارزیابی میالمل  را به شیوهققوق بین

ای مبندایی  اسدت کده بده عقدب، بده م موعده      « گفتدار »، ندوعی  «مکاتب»ها و المللی، آفراهبین
ققدوق،  « ژرف سداختار »، یدا  «زبدا  »عندوا   توانند بهکند که می)زیربنایی( از فروض اشاره می

ن شدود کده در   ، از این رو در گیومه قرار گرفته است تدا روشد  «ژرف ساختار»تصری  شوند. واژۀ 
ها، هن ارها، مواضدع و  که تمام استد   -المل برای ققوق بین« جوهر»نهایت، نیدا کرد  این 

( در .Koskenniemi, op.cit., ch. 8غیرممکن است. ) -ها و غیره، بتوانند به آ  کاهش یابندن ره
صورت تصری ،  کند که درای از فروض اشاره می، به م موعه«ژرف ساختار»اندیشۀ کسکنیمی، 

شدا ،  «ققدوقی »شاید اغلب ققوقدانا ، به عنوا  امری بسیار بنیادی، نسبت بده هویدت قرفدۀ    
 .(.Saussure, op.cit.; Koskenniemi, 2006: 6.&ch. 8.1.2.-8.1.3رسمیت بشناسند )به
 

 های حقوقی و قواعد حاکم بر آنتضاد در استدلال
ص و تلاش برای مشاهدۀ این نکتده اسدت کده    های ققوقی خاهدف کسکنیمی معالعۀ استد  

کوشد تا به های مزبور یا جدا ماند  آنها از یکدی ر ایست؟ کسکنیمی میعوام  نیوند استد  
های درو  ن دره و آفدراه، دائمداً در    شود استد  این نرسش ناسخ دهد که اه ایزی باعا می

ها یدا  هایی باید در زما که اه استد  تقابلی غیرقاب  ق  قرار گیرند؟ نرداختن به این مسئله 
منازعات خاص ترجی  داده شوند، برای کسکنیمی قائز اهمیت نیسدت، بلکده ایدن نکتده قدائز      

ها را در انین شیوۀ آشنا هاست و استد  اهمیت است که اه قواعدی قاکم بر ای اد استد  
قد  قععدی دسدت    توا  بده هدیچ راه  دهند و ارا نمیو معمو ً قاب  قبولی، به یکدی ر نیوند می

 یافت؟
هدای بیشدتری   ، از تندادهای مفهدومی، اسدتفاده   از مدافعه تا آرمانشهرکسکنیمی، در کتاب 

اسدت. در  « ققدوقی »ای در مورد معندای مفداهیم   کند. این استراتژی، مربوی به دیدگاه ویژهمی
ای از تنادهای دوگانه ، توسط شبکه2یک اصعلا  )دا ( 1زبانشناسی ساختاری، معنای )مدلو (

                                                           
. signified (signifié( 
. signifier (signifiant) 

1 
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شود. معندا، در خدود اصدعلا ،    میا  آ  و تمامی اظهارات نیرامونیِ دی ر در زبا  مبنا ای اد می
کنیم( قاضدر نیسدت. )معندای    گونه که ما، بر مبنای دریافت هم انی، وجود آ  را فرض می)آ 
، اصدعلاقات، نظیدر   نیز بده دسدت آیدد.( بده عبدارتی      arbreتواند با واژۀ فرانسوی ، می«درخت»

هایی هایی در یک شبکه هستند. هر کدام به خودی خود خالی هستند و تنها از طری  نخسوراخ
تعیین « از داخ »کند. معنای یک اصعلا ، های م اور جدا میهویت دارند که آنها را از سوراخ

یر اصدعلاقات  شود که آ  را تفکیک و از ساای اد می« شکلی»های شود بلکه توسط تفاوتنمی
تواناییِ به  -فهم معنای واژگا  -کند. معنا، نسبی است. دانستن یک زبا ، جدا می«زبا »در آ  

 ;.Saussure, op. cit.: 65-70.;Barthes, op. cit.: 101-120کار انداختنِ این اختلافدات اسدت. )  
Culler, op. cit.: 10-11.; Heller, 1984: 141–144.;Sumner, 1979: 104-106.) 

یک معالعۀ ساختارشکنانه، این دیدگاه در مورد معنا را در زمینۀ گفتمانی که مورد معالعده  
مبندای  »کند. بنا بر معالعۀ ساختارشکنانه، هر عندوا  گفتمدانی )مانندد    دهد، اعِما  میقرار می
توسددط دوگددان ی معنددایی )ماننددد   «( الملدد ماهیددت ققددوق بددین  »، «قاکمیددت»، «تعهددد

شود. تنداد  ای اد می«( قواعد/فرایندها»، «آرمان روی/واقع روی»، «گرویضوعهطبیعت روی/مو»
کنندگا  در گفتما ، با تلاش بدرای  ساز( در موردِ ایست؟ مشارکتاین است که عنوا  )مسئله

روند. اما عدم توافد  همدواره وجدود داشدته     اثبات تفوق یک گفتما  بر گفتما  متناد نیش می
اد ساختارشکن، برای آ  که نشا  دهد که اختلاف، هنوز به قدوت خدود   است. این است که انتق

کندد.  مداخلده مدی   -او  ترجی  یک اصعلا  بر اصدعلا  دی در، غیدرممکن اسدت     -باقی است
کنندگا  بر این باورند که اصعلاقات مزبور، اساسداً متندادند )معدانی آنهدا، مثد  هدم       مشارکت

اصعلاقات متناد، به دلی  تکیه کردنشا  بدر یکددی ر   نیستند( اما نباید از خاطر برد که وجود 
، به عنوا  یک برها  ذوقدینِ غلط به نظر رسد و «سازمسئله»شود که است. این امر موجب می

را « های ساختارشدکن مراتبسلسله»»مواضع متناد، یکی شوند. بالکین، در اثر خود، استراتژی 
. تعیین هویدت دو اصدعلا  در یدک    1رت است از: کاملاً خلاصه کرده است. استراتژی مزبور عبا

. نشا  داد  9. نشا  داد  این نکته که هر یک، با دی ری متفاوت است 2سلسله مراتب متناد 
( . دریدا، بر این باور .Balkin, op. cit.: 746-751این که هر یک، اساساً مبتنی بر دی ری است )

همدواره،   -«آ  مکم  خعرناک» -ناد مفهومیاست که استد  ، آ  است که قعب کم امتیازِ ت
( .Derrida, 1976: 141 et seqتحت تحلی ، خود را به مثابه یک امدر فائقده نشدا  خواهدد داد )    

کند که فلسفۀ غرب، گفتار را در برابر نوشتار قرار داده و گفتار را تفوق بنابراین، وی استد   می
که انسدا ، از طرید  آ ، هددف دارد برسدد،      تر و به مفاهیمی«بی واسعه»ب شیده است )او  

نزدیکتر است.( اما آ  گفتار، هن ام تحلی ، صرفاً با فرض نوشتار )بده عندوا  سدازوکار خنثدی و     
( فوکو، .ibid. : 10 et seqشود که مقدم بر آ  است.)خودبسندۀ معانیِ بیرو  دهنده(، ممکن می

( .Foucault, 1986آورد.)تقادی به دسدت مدی  بر این باور است که یک استد   موازی، نیروی ان
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معلومداتِ محلددی، فاقددد صددلاقیت اعددلام شددده و  » -در قدا  قاضددر، بدده سددع  آورد ِ مکمدد  
یدا  «ت هیدزات »(، موجدب بده نظدر رسدید ِ تداریخ، بده عندوا  فدراوردۀ         .ibid.: 83) -«نامشروع

بدا سدازوکارهای   ای ارخشدی  رابعده »ی ققیقت )از جمله ققیقت علمی(، به همدراهِ  «هانظام»
( سودمندی این اسدتراتژی در  .ibid. : 133خواهد بود.)« کنندقدرت که آنها را ای اد و قفظ می

ققوق، واض  است. مسلماً اثر میشد  فوکدو، متندمن اشدارات مفیددی در مدورد جهدت مزبدور         
یی، ( استراتژی مزبور، در جنبش معالعات ققوقی انتقادی آمریکا.ibid.: 93-96, 146-165است.)

برای نشا  داد  اتکای ققوق بر فروض فاقد انس ام در مورد ویژگدی قیدات اجتمداعی و ارزش    
 ,Kelmanسیاسی مورد استفاده قرار گرفته اسدت. )بدرای ارزیدابی م ددد ایدن انتقادهدا، ر.ک.:       

1987: 15-113.) 
ی نیدز  المللکسکنیمی، بر این باور است که این، راهی مفید برای درک استد   ققوقی بین

المللدی در  استد   ققدوقی بدین  « ساختارشکنی»هست. این نوع استد  ، توسط کندی نیز با 
( بحدا  .Kennedy, 1987ها و ماهیت ققوق، مورد استفاده قرار گرفته اسدت. ) مورد منابع، آیین

 1«الملد  برنهادهایی درباب ققدوق بدین  »تأثیر مقالۀ کندی تحت عنوا   کسکنیمی، بسیار تحت
 ,Kennedyداند )المللی معاصر میاست که کسکنیمیآ  را مهمترین ب ش از دانش ققوقی بین

(. کسکنیمی، درونمایۀ مدافعه و آرمانشهر را از این مقاله به دست آورده است. .391–353 :1980
آورد کده در  ای به دسدت مدی  ها، مواضع یا قواعد را به شیوههای ویژه، استد  وی، مفهوم آفراه

کنندد. ایدن امدر، متندمن     هدای رقیدبِ دی در، متمدایز مدی     ها و استد  آ ، آنها خود را از آفراه
های مفهدومی  بینی این نکته است که استد   ققوقی، با ای اد سازوکاری از تفاوت گذارینیش

و استفادۀ از آ  به منظور توجیه هر آفراه، موضع یا قاعده )یعنی هر اسدتد لی( کده فدرد بدرای     
کند نشا  دهد کده واقعیتدی کده بدر     رود. سپس کسکنیمی تلاش میوجیه نیاز دارد، نیش میت

ایسدتد، از نداتوانی آ  بده تأییدد ایدن      مبنای آ ، گفتمدا ، در نقداطی از م الفدتِ معمدو  مدی     
هدای جدای زین   توا  تمدایزی میدا  اسدتد     گیرد. نمیها به طور دائم، نشئت میگذاریتفاوت

 آنها هرگز جای زین نیستند بلکه متکی بر صحت یکدی ر هستند. ای اد کرد، او 
 

 تفاوت ساختارشکنی کسکنیمی با ساختارشکنی متعارف
هدا،  های ققدوقی، اسدتد    بندی آفراهمعالعۀ ساختارشکن استد   ققوقی، به توصیف یا طبقه

شدود.  ، محددود نمدی  شودای از دانش ققوقی، دانسته میاه به عنوا  تودهمواضع یا قواعد یا آ 
کندد کده ایدن ن درش، ن درش ساختارشدکنِ معدروف اسدت. مسدلماً          البته، کسکنیمی ادعا نمی

دانند. آنها، ن رش وی را ساختارشکن نمی« ساختارشکنا »کسکنیمی قبو  دارد که بسیاری از 
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ژرف »دانندد کده تدلاش بدرای یدافتن مرکدز یدا        این ن رش را از این جهدت ساختارشدکن نمدی   
شدبیه   -دی دری « مابعدالعبیعۀ قنور»برای گفتما  مشترک، ممکن است من ر به « یساختار
 ,.Koskenniemi, op. cit.: 6شدود)  -اه دریدا در زبانشناسی ساختاری کشف کرده اسدت به آ 

footnote 1.بداور بده دا     -رسد اعتقاد به یک باور بی بنیاد در اندیشدۀ کسدکنیمی  (. به نظر می
ادین که معنای آ  با ارجاع به برخی مفاهیم یدا سداختارهای ننهدا  ای داد     متعالی )مفهومی بنی

باوری بی اساس باشد. امدا ایدن ایدزی     -ن واهد شد بلکه با ارجاع به خود مش ص خواهد شد(
کند تا بر بنیاد آ ، استد   کند. کسکنیمی بر این باور است که نیست که کسکنیمی تلاش می

کز بدیهی معقولی از فروض، به همراه گسترۀ عملیداتی محددودی   استد   ققوقی، مر 1«تعاود»
اسدتد  ِ ققدوقی، تنهدا یدک ندیددۀ ممکدن       « تعاودِ»برای استنتاج نتایا از آ  فروض دارد اما 

تاری ی است که این نیروی مهم را ندارد که بتواند تمام استد   را در درو  خویش جای دهد.  
دارد تدا فراتدر از اسداسِ سدنتی آ  سداختار،      دانا  را وامیضعف ساختار استد لی، همواره ققوق

قرکت کنند. کسکنیمی، این بیا  گُردِ  را بسیار سدودمند دانسدته و بددا  معتقدد اسدت کده:       
هدایی از  ای از نتایا اجتماعی نیست، بلکه م موعهکند، م موعۀ ویژهاه ساختار تعیین میآ »

 (..Gordon, 1984: 118« )اسی رخ خواهد داد.اندیشه و گفتما  است که در آ ، تناد سی
بنددی  کند با فرارفتن از توصدیف یدا طبقده   معالعۀ ساختارشکن استد   ققوقی، تلاش می

ای گونده تواندد بده  اده مدی  دانش ققوقی، به توصیفی از زبا  ققوقیِ اداره کننده، شرایعی از آ 
ر بده آ  مقددور اسدت، دسدت یابدد.      اه اندیشید  یا بداو معلوب، در درو  آ  گفته شود، یا آ 

کندد  ( این معالعه تدلاش نمدی  .Lévi-Strauss, 1971؛ مقایسه کنید با: .Foucault, 1969)ر.ک.: 
کندد توضدی  دهدد کده ای داد      تفسیرهای جدیدی در مورد ققوق ای اد کند، بلکده تدلاش مدی   

ای ساختاری در ن رۀ هجا، شباهت زیادی به تحلی نذیر است، که در اینتفسیرها، ا ونه امکا 
(. بده دی در   .Culler, op. cit. : 25-28, 113-130; Culler, 1983: 6-17 and passimادبی دارد )

هدای ویدژه در گفتمدا  را    را روشن کند که تولید اسدتد   « دستور زبانی»کند س ن تلاش می
یکدیِ  ژنت -، سداختار زیسدت شناسدی   «صدلاقیت »تحت نظارت قرار دهد. منظور کسدکنیمی از  

اسددت  2ورزققددوق( نیسددت، بلکدده نمددایش نسددبتاً تدداری ی از یددک ققددوق « ذات)»اامسددکی 
(Koskenniemi, op. cit. : 566-573..) 

 

 ویژگی اهتماعی و زبان استدلال حقوقی
هدفِ ن رش کسکنیمی این نیست که صرفاً یک اعِما ِ فکری باشد. ن ست بددین روی کده بدر    
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کند که برای تمامی اعنایش اجبارکننده اسدت و  تأکید میاستد   ققوقی « اجتماعی»ویژگی 
گذاریِ مفهومی و به عنوا  امری مقددم بدر   ققوقی را یک سازوکار تفاوت« زبا »که دو دی ر آ 

، کدارگزارا  انسدانی، بده عندوا      «گفتداری »بیندد. در یدک سدع     هر اظهار هن اری فردی، می
کنندد  ، آنها در ااراوب امکاناتی کار می«بانیز»شوند. در سع  سازندگا  آگاه جها  ظاهر می

که توسط یک م موعۀ قوانین ارائه شده تددوسط تداریخ نیشدنهاد شدده اسدت کده ورزنددگرا         
 معمو ً قادر نیستند از آ  ت عی کنند.

هدای واضد ، در مدورد    ها و آفراهآورد که استد  کسکنیمی، مشابه استد   فوق، دلی  می
المللدی اسدت.   ا، سعحی اتفاقی از شیوۀ مشترک اجتماعیِ تصور روابط بینالمل ، تنهققوق بین

ای غیرقاب  اجتنداب، آ  اسدتد   را   گونهالمللی، بهبنابراین، ساختارشکنیِ استد   ققوقیِ بین
کندد. بده   ، مربدوی مدی  1«طدر  مفهدومی  »از نظر تاری ی مشروی، یدا  « م موعۀ قوانینِ»به آ  
است. او   2«ظرفیت انتقادی»که م موعۀ قوانین ننها ، دارای یک  کندای که روشن میگونه

هایی که مورد ای در ااراوبباشد که به گونه« م موعۀ قوانینی»تواند واض  است که این نمی
اده  باشد. این م موعۀ قوانین، از آسما  ناز  نشده است کده آ  « ذاتی»گیرد، استفاده قرار می
توا  دید، تعیین کند و به عندوا  سداختار ماقبد  ت ربدۀ یدک فدرد       المللی میرا در زندگی بین

کندد، افدراد   گونه که مداکس هورکهدایمر خداطر نشدا  مدی     مستق  نیز ظهور نکرده است. هما 
شدنوند، از فرایندد زنددگی اجتمداعی     بینندد و مدی  راهی که آنهدا مدی  »محصو  تاریخ هستند و 

 .(Horkheimer, 1972: 200« )نانذیر استتفکیک
ای از فلسدفۀ  الملد ، بدا شدیوه   ای مربوی شویم که در آ ، از ققوق بدین اکنو ، اه به شیوه

گیدری  عددم بده کدار    -یا نیش فهم غیر انعکاسدیِ « نیش داوری»تحلیلی اخیر س ن رود، اه با 
هایی که با آ ، راه خود را در جهدا   جاست که تصورات و م موعهفاع  س ن و، نکته این -فکر
شدوند. در هن دام ورود بده گفتمدا  ققدوقی      ، جذب می9«انعباق با جامعه»در فرایند  یابیم،می
گزینیم. تا قدودی باید یک زبا ِ از نیش موجود را المل  را برنمیالمللی، مفاهیم ققوق بینبین

انت اب کنیم، یک سازوکار از نیش موجودِ تفسیر جهدا  و قرکدت در درو  آ ، اگدر ب دواهیم     
گدوییم کده ادو  فکدر     شویم. در این معنا، زبا ، مقدم بدر اندیشده اسدت : نمدی    شنیده و درک 

طور است. تقریباً او ، این، آ  ایزی اسدت  کنیم مردم ق  تعیین سرنوشت دارند، نس اینمی
 (.Koskenniemi, op. cit., ch. 8.1.3رسیم. )گونه اندیشید  میایم، به اینکه گفته

کند و از طری  ااراوب مفهومیِ به ارث رسیده، عم  می« معهانعباق با جا»در مورد آفراه، 
رود، بلکه در المل ( به کار مینه تنها در ای اد فرهنگ واژگانی که در یک زبا  )زبا  ققوق بین
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کندد  نیز مداخلده مدی   1و منفعت دانش« سازمسئله»ای از جمله، بینیِ نیشان رهای اد یک جها 
(Glucksmann, 1974.و ققوق )دهدد کده تدامسِ کدو ،     ای سوق میدا  را به اجبار، به محدوده
(. اما قتی ارادۀ .Kuhn, 1970.; Koskenniemi, op. cit., ch. 8 n. 5نامد )می« دانش هن اری»

قانون ذار، از نظر مفهومی، محدود است : هن امی که کشورها، هن داری را تصدویب کنندد، آنهدا     
شناسیِ در دسترس که بده وجدود آورنددۀ ایدزی هسدتند کده       زبان -های ققوقیباید از عهدنامه

قصد کنند استفاده کنند. کلود لویسترُس، به طدور کلدی، در   »توانند کشورها، به طور ذهنی، می
دهدد و  زبدا ، شدک  دادِ  گفتمدا  را فراتدر از آگداهی فدرد ادامده مدی        »... گوید: مورد زبا  می

هدای عیندی دانسدته    د کده بده عندوا  م موعده    کند های مفهومی را بر فکر وی تحمی  میطر 
الملد  صدادق   ( همین مسئله، در مورد زبا  ققوق بین.Lévi-Strauss, op. cit.: 217« )اند.شده

دهدد کده بده آ ، زیدر     ای از واقعیت اجتماعی را به ما انتقدا  مدی  است. زبا  مزبور، تفسیر ویژه
ارشکنی، در صدد است ویژگدی متعدارفِ   نوششِ عینیت یا طبیعی بود ، اشاره کرده است. ساخت

دهدد کده   این تفسیر و اتکای آ  بر برخی فروضِ قاب  اعتراض را توضی  دهد و او  نشا  مدی 
کند به وجدود آورد،  های عینی را که ای ادشا  را ادعا میق تواند انواع راهاستد   ققوقی نمی

وصدیفیِ جدای زین و در عدین قدا ،     هدای ت ندردازی شود. بنابراین، برای ش صدیت انتقادآمیز می
 آورد.کنند، امکانی را فراهم میهن اریِ جهانی که کشورها در آ  زندگی می

، برای گفتما  ققدوقی،  «دیدگاه دست اهی»انین ن رشی، ممکن است با فراهم کرد  یک 
ره و تأثیری درمانی بر ققوقدانانی ای اد کند که با ناتوانی خود، از برخورد بدا عددم قععیدت ن د    

تواندد دائمداً   دهد که گفتمدا  ققدوقی، نمدی   اند. این، نشا  مینامربوی بود  آفراه، مأیوس شده
مسئلۀ ققوقدا  را برای وی، ق  کند. خعی که در میا  جها  اظهارات هن اری ترسیم شدده  

جدا کرده است، بدو  بنیداد، ظداهر خواهدد شدد.     « عینی»را از ققوق « ذهنی»است و سیاست 
توا  نیز(، می« قانونی کننده»)بلکه سیاست « سیاسی کننده»، با تحلی  ساختار ققوق بنابراین

اش، توصدیف  هدای همسدایه  راهی را به سوی راهِ جای زین فهم رابعدۀ میدا  ققدوق و گفتمدا     
 اجتماعی و ت ویز سیاسی، نشا  داد.  

به ندوعی شدیوه،    کنند انین ن رشی بایدرود ققوقدانا ، برای کسانی که فکر میانتظار می
هایشا  را مورد استد   قرار دهندد، ممکدن اسدت ناسدخ داده     نیازی اندک داشته باشد، دیدگاه

ترین علدم، همدواره، در   شود که این نوع ساختارشکنی، تنها درصدد ان ام ایزی است که سنتی
ای ممسک کده قدادر اسدت بدرای توضدی  طیفدی       راستای آ ، کوشیده است: فراهم کرد  ن ره

ها، به موجب ترتیبات تصری  شده، مورد استفاده قدرار  های ظاهراً متفاوت ندیدهسترده از گونهگ
قکومدت   -هدا ای داد اسدتد     -گیرد. با شر  قوانین )دستور زبا ( که بر خودتنظیمیِ سازوکار
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کند، در مورد قانونی که قداق ، در اننبای علمی، با روزمرگی غالبِ شدهودگروی تفسدیری،   می
هدم  « ققوق نداب »توا  داشت. علاوه بر این، این، ن رشی مبتنی بر   رقابت است، درکی میقاب

هست که در آ ، ققوق مزبور، بر طبیعت خودتنظیم استد   ققوقی، متکدی اسدت. هدر گونده     
جداگانۀ اجتماعی، تاری ی یا روانشناسی، از آ  مستثناسدت. لدذا تدا قددودی     « عوام »معالعۀ 

 داند.برای رسید  به اجتماع، تاریخ و روانشناسی میگفتما  را ابزاری 
 

 گیرینتیجه
شناسی یا ساختارشکنی را مدورد اسدتفاده   کسکنیمی، دست اه مفهومیِ فنیِ ساختارگروی، نشانه

های مزبدور قدرار داده   جا، ن رش خود را بر بنیاد مفهوم موسع دست اهدهد. وی، در اینقرار نمی
اش، تأکیدد کندد. کسدکنیمی، از     رانه، صدورت را و انتقدادی اندیشده   ناست تا فقط بر ویژگی ک 
از ادعای ضمنی موضوعه گروی،  -شودن رش وی می« موضوعه گروانۀ»اعتراضاتی که به ویژگیِ 

که ارا یک ای دی ر برای کسب دانش عینی و از دشواری توضی  اینشیوه« ای اد»باز هم برای 
آگاه است. اما بدر ایدن    -ی ر، مستق  یا قاب  ترجی  بر آنها باشدهای دتواند از دیدگاهدیدگاه می

ای مفیدد، مدورد   تواند به گونهباور است که این ساختارشکنی، م صوصاً به سه دلی ، باز هم می
 استفاده گیرد:

اندازی است که نسبت به تناد میا  ن ره و آفراه، خارجی است و بندابراین  متنمن اشم .1
 گریزد.در انت اب هر کدام از آنها میاز مشکلات موجود 

انداز آ ، نسبت به تناد فراگیر میا  توصیف اجتماعی و ت ویز سیاسی نیز خارجی اشم .2
مفداهیم  »، اه در مورد «های اجتماعیواقعیت»ها، اه در مورد است. با بررسی تمامی استد  

ای کده  ار استد لی، از شدیوه هایی از ساخت، به یک صورت شکلی، صرفاً به عنوا  ب ش«سیاسی
 دهد، مصو  خواهد ماند.قرار می« مفاهیم»را در برابر « وقایع»خود گفتما ، همواره، 

هدای ققدوقی بده م موعدۀ قدوانین      ساختارشکنیِ مورد نظر کسکنیمی، با نیوند استد   .9
المللی، تصری  زیربنایی ن رۀ لیبرا  سیاست، راه بسیار آشنای اندیشید  را در مورد زندگی بین

کندد وقتدی کده    شکنی، تصری  مدی کند. ساختارو به فراتررفتن از آ  شیوۀ اندیشید ، اشاره می
هدای جدای زین   رسد و امکانی را برای توسعۀ راهاستد   ققوقی ضعیف و غیر قععی به نظر می

معیدار،  کندد کده اسدتد      کند که به فراتر از مقاصد مه دوری هددایت مدی   استد  ، ای اد می
تدر، بدرای   افتدد؟ از همده مهدم   همواره با آ  مواجه است، در استد   ققوقی، اده اتفداقی مدی   

کند که هویت اجتماعی ویژه و وظایف عملی خود را در جهتدی جدیدد،   نذیر میققوقدا ، امکا 
 ببیند.

وی  نظر از مزایایی که تحلید  اند، صرفگونه که نقادا ِ کسکنیمی خاطرنشا  کردهاما هما 
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هدای توصدیف ای داد    ماندد. قتدی اگرشدالوده   دارد، تصورش از ققدوق، تقریبداً ایسدتا بداقی مدی     
ای را بنیا  نهد، در توصدیف ایدن امدر کده ادرا      المل ِ صال ِ قرفههای ورزندِ ققوق بیناستد  

هدای ویدژه   های متفاوت، از مواضدع یدا اسدتد     ها یا زما برخی ققوقدانا ، به تنهایی در مکا 
سیاسدتِ  »ماند. قتی اگر ادعا کرده است که تمدامیِ ورزنددِ ققدوقی،    اند، قاصر میقمایت کرده

المللی اه بوده اسدت؟ این دا بدود    ققوقدانا  بین« سیاست»بوده است، ن فته است که « ققوق
را بده رشدتۀ تحریدر درآورد تدا     « کننددۀ مهربدا  ملد    متمد »که کسکنیمی، کتاب دی ر خود 

 دا  خود داده باشد.ناس ی به منتق
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