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 چکیده

ها از سوی گویی آنسو و عدم پاسخهای فراملی از یکنقش و ظرفیت شرکت امروزه افزایش
های ها به یکی از دغدغهاز سوی این شرکتدیگر سبب شده است که امکان نقض حقوق بشری 

های در حال توسعه ویژه دولتهای ملی بهمدافعان حقوق بشر تبدیل شود. تجربة ناموفق دولت
در جلوگیری از نقض حقوق بشر از سوی این واحدهای اقتصادی قدرتمند سبب شد که موضوع 

الملل کمک نظام حقوق بینبهها ایجاد و اعمال تعهدات مستقیم حقوق بشری برای این شرکت
سبب برخورداری از ویژگی منحصر به فرد ای مطرح شود. اتحادیة اروپا بههای منطقهو نظام

های ها و التزام قطعی به تعهدات حقوق بشری از قابلیتگذاری مستقیم برای شرکتتوان قاعده
ا استفاده از روش تحلیلی ـ فراوانی برای پیشگامی در این مسیر برخوردار است. در این مقاله ب

منظور ایجاد تعهدات مستقیم حقوق بشری برای های این سازمان بهتوصیفی ظرفیت
 شود.های فراملی و همچنین موانع موجود در این مسیر بررسی میشرکت
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 مقدمه
های ناشی از قدرت منظور حمایت از کرامت ذاتی انسان در برابر آسیبالملل بهر بینحقوق بش

رقیب دولت پا به عرصة وجود نهاد؛ اما در چند دهة اخیر جهانی شدن و رشد نامحدود و بی
های فراملی سبب شد که تهدیدات افزون قدرت برخی نهادهای غیردولتی ازجمله شرکتروز

های رت تازه برای حقوق بشر مطرح شود. افزایش قدرت و نقش شرکتجدید از جانب این قد
هایی که پیشتر در قلمرو صلاحیت انحصاری دولت قرار داشت و ظرفیت ویژه در حوزهفراملی به

سو و پاسخگویی محدود آنها به قانون از سوی دیگر امکان آنها بر حقوق افراد از یک تأثیرگذاری
هایی برای ایجاد ها را افزایش داد. در نتیجه یافتن راهکتنقض حقوق بشر توسط این شر

منزلة ضرورتی اساسی مطرح ها و پاسخگویی مؤثر آنها بهتعهدات حقوق بشری برای این شرکت
های فراملی شد. امروزه تردید چندانی در ضرورت ایجاد تعهدات حقوق بشری برای شرکت

وة ایجاد تعهدات و نظام حقوقی صالح برای شود، اما موضوع مورد مناقشه، نحمشاهده نمی
 اعمال این تعهدات است.

منزلة یگانه متعهدان در قبال ها بهاز نظر بسیاری از حقوقدانان و البته سیاستمداران، دولت
اند از کلیة افراد و اشخاص حاضر در قلمرو صلاحیتشان در برابر نقض حقوق حقوق بشر موظف

بایست های ملی میا موجودیت ثالث دفاع کنند و درنتیجه نظامکمک هر شخص، نهاد ی بشر به
کنند از نقض حقوق بشر بازدارند و های فراملی را که در قلمرو صلاحیتشان فعالیت میشرکت

طور مناسب و کافی، خسارت قربانیان را جبران کنند. در صورت وقوع، ضمن مجازات ناقضان، به
ها به دلایل متعدد در ایفای تعهد مذکور کند که دولتمی های دنیای امروز آشکاراما واقعیت

یافته که از یک سو، های در حال توسعه یا کمتر توسعهویژه دولتاند؛ بهچندان موفق نبوده
گذاری خارجی تمایل چندانی به ایجاد موانع و تعهدات سبب نیاز مبرم به جذب سرمایهبه

های فراملی، ندارند و از سوی دیگر، برخی تاً شرکتگذاران خارجی، عمدگوناگون برای سرمایه
ها خود ناقض حقوق بشرند یا استانداردهای حقوق بشری بسیار پایینی دارند و از این دولت

درنتیجه تمایل و توان چندانی برای حمایت از حقوق بشر در قبال نهادهای قدرتمندی مانند 
 های فراملی ندارند.شرکت

الملل اند که نظام حقوق بینی مذکور، برخی حقوقدانان پیشنهاد کردههابا توجه به واقعیت
های فراملی ایجاد و ای مستقیماً تعهدات حقوق بشری را برای شرکتهای حقوقی منطقهو نظام

ای حقوق اتحادیة اروپا از موقعیت ممتازی های حقوقی منطقهاعمال کنند. در بین نظام
المللی وپا یک بازیگر قدرتمند و منحصر به فرد در صحنة بینبرخوردار است؛ زیرا اتحادیة ار

که علاوه، با توجه به ایناست و تأثیر این سازمان در امور جهانی در حال افزایش است. به
های مربوط به توسعه به کشورهای در حال توسعه ترین اهداکنندة کمکاتحادیة اروپا بزرگ
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گذاری مستقیم را در کشورهای در حال توسعه سرمایه ترینهای اروپایی نیز بیشاست و شرکت
تواند تأثیر قاطعی در توسعة پایدار و اجرای مؤثر حقوق بشر در کشورهای دارند، این سازمان می

چنین اتحادیة اروپا همواره و عمیقاً نه فقط بر تعهد خود به در حال توسعه داشته باشد. هم
ود را یکی از مدافعان حقوق بشر معرفی کرده است. حقوق بنیادین بشر تأکید دارد، بلکه خ

های الملل یا سایر نظامکه حقوق جامعة اروپایی خصایصی متفاوت با حقوق بینتر اینمهم
 گونه که دیوان دادگستری اروپا بیان کرده است:ای دارد. همانحقوقی منطقه

ها حقوق آن دولت الملل را تشکیل داده است که درجامعه نظم نوینی از حقوق بین»
های محدودی، و تابعان این کنند، ولو در حوزهحاکمیتی خود را به نفع این نظم محدود می

 (.Case 26/62, 1963: 12« )باشندهای عضو نیستند، بلکه افراد نیز تابع آن مینظم تنها دولت
ی و یک چنین نظم جدیدی در ید ترکیبی از دکترین تأثیرات مستقیم حقوق جامعة اروپای

های ملی را معاهدة جامعة اروپایی قرار دارد که حاکمیت 291سازوکار ارجاعی به موجب مادة 
به تسلیم به تفسیر دیوان دادگستری اروپایی از ملزومات حقوق جامعة اروپایی با ایجاد کانال 

. این کندهای ملی اعضا و دیوان دادگستری اروپایی ملزم میمستقیم برای ارتباط بین دادگاه
المللی، نه فقط حقوقی را به افراد شود که معاهدات اروپایی برخلاف معاهدات بینامر سبب می

دهند، بلکه این کار را مستقیماً و بدون نیاز به کنند و تعهداتی را بر عهدة آنها قرار میاعطا می
نیز اتحادیة (. در عمل De Schutter, 2005: 22دهند )های عضو انجام میارجاع آن به دولت

های فراملی تعهداتی را ایجاد و آنها را های گوناگون برای شرکتاروپا تاکنون بارها و در حوزه
های مذکور، اتحادیة توان انتظار داشت که با توجه به کلیة ویژگیاعمال کرده است. بنابراین، می

های رای شرکتهای لازم برای ایجاد و اعمال تعهدات حقوق بشری مستقیم باروپا ظرفیت
 نیز در این مسیر در مقابل فراملی را دارد. در عین حال، باید توجه شود که موانع زیادی

 شود ضمن توجه به تعهدات اتحادیة اروپااین سازمان وجود دارد. در این نوشتار تلاش می
ی هاترین موانع و ظرفیتهای فراملی، مهمدر قبال حقوق بشر، رابطة این سازمان با شرکت

ملی بررسی های فرااتحادیة اروپا برای ایجاد و اعمال تعهدات مستقیم حقوق بشری برای شرکت
 شود.

 

های برای شرکت ظرفیت اتحادیة اروپا در ایجاد تعهدات مستقیم
 فراملی

فرد قانونگذاری مستقیم برای  به که اشاره شد، اتحادیة اروپا ویژگی منحصرگونههمان
های فراملی را دارد و عملاً نیز تاکنون بارها از ها از جمله شرکتدولتهای غیر از موجودیت

های فراملی تحمیل اختیار مذکور استفاده کرده و از یک سو تعهدات مستقیمی را بر شرکت
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ها اعطا کرده است. اگرچه ای به آنکرده و از سوی دیگر حقوق ماهوی و شکلی گسترده
توان با استناد به روش تدوین آنها اند، میق بشری نبودهتعهدات مذکور الزاماً تعهدات حقو

های فراملی را نیز ظرفیت این سازمان برای ایجاد تعهدات مستقیم حقوق بشری برای شرکت
اتحادیة اروپا و حقوق جامعة اروپا بر ترکیب دکترین تأثیر مستقیم ارزیابی کرد. این ویژگی 

یا معاهدة ماستریخت، « معاهدة جامعة اروپا» 291مادة حقوق جامعة اروپا و مکانیزم مندرج در 
های ملی را وادار به تسلیم در برابر تفسیر حقوق جامعة اروپا از سوی دیوان که صلاحیت

کند، بنا شده است. این ویژگی کانال مستقیمی از ارتباطات بین دادگستری اروپایی می
کند. در نتیجه بر خلاف روپایی ایجاد میهای داخلی کشورهای عضو و دیوان دادگستری ادادگاه

فقط حقوقی را به افراد اعطا و تعهداتی را بر المللی، معاهدات اروپایی نهبیشتر معاهدات بین
دهند بدون آنکه ضرورتاً به تکیه بر کنند، بلکه این کار را مستقیماً انجام میها تحمیل میآن

های فراملی موضوع قانونگذاری مجبور باشد. شرکتالمللی خود ها به تعهدات بینوفاداری دولت
 تواند آنها را برای نقض قواعد رقابت مشمول ضمانتمی« کمیسیون اروپایی»اند و مستقیم

طور خاص، صلاحیت دارد با وضع اجراهای اداری قرار دهد. کمیسیون در حوزة حقوق رقابت، به
نین کمیسیون کند. هم تبعیت از قواعد ملزم ها را بههای مالی و غیرمالی مستقلاً شرکتجریمه

تواند در مواقعی که عملکرد مربوطه به ورود خسارات غیرقابل جبران به رقابت منجر می
شود، دستور دهد که شرکت عملکرد متخلفانه را متوقف کند و در این زمینه اقدامات موقت می

آغاز رسیدگی برخوردار است که  ای برایاتخاذ کند. این نهاد همچنین از اختیارات گسترده
شامل صلاحیت مطالبه و دریافت اطلاعات، اختیار انجام مصاحبه و حتی انجام تحقیقات در 

 (.Korah, 2000: 161-163هاست )داخل و خارج از شرکت

ای را نیز به بر تعهدات مذکور حقوق نسبتاً گستردهگفتنی است که اتحادیة اروپا علاوه
کمیسیون ملزم  2999/1مقررات  22( 1عطا کرده است. مثلاً طبق مادة )های فراملی اشرکت

اند. همچنین هایی را بررسی کند که موضوع رسیدگی و تحقیق قرار گرفتهاست اعتراض شرکت
ای به دیوان برای اعتراض به مصوبات قانونی و اداری ها امکان دسترسی گستردهبه شرکت

ها در اتحادیة اروپا اختیارات وسیعی داده شده، بلکه ه شرکتآور داده شده است. نه فقط بالزام
کنندة دیگر توانند از اتحادیة اروپا درخواست کنند که در مقابل نهادهای رسیدگیآنها می

وفصل اختلافات سازمان تجارت جهانی از منافع تجاری آنها حمایت کنند. وفق همچون نهاد حل
جامعة اروپایی حق دارد از کمیسیون درخواست کند که از مقررات اتحادیة اروپا، هر شرکت در 

طرف این شرکت در مقابل سازمان تجارت جهانی در مواقعی که برای شرکت از تأثیرات مضر 
 (.Gatto, 2011:130شود، مداخله کند )مانع ایجاد می

های فراملی برخلاف توان نتیجه گرفت که اولاً، شرکتبا توجه به مطالب مذکور، می
منزلة تابع حقوق اروپایی از حقوق و تعهدات ماهوی و شکلی الملل بهوقعیتشان در حقوق بینم
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منزلة یک های فراملی بهاند؛ ثانیاً، در حقوق جامعة اروپایی، در نظر گرفتن شرکتبرخوردار شده
واحد، بر جدا کردن آنها به واحدهای حقوقی گوناگون ترجیح دارد و این طرز نگرش برای 

ای است؛ زیرا بسیاری از موارد نقض العادهیری نقض تعهدات حقوق بشری حائز اهمیت فوقپیگ
شود و به همین سبب پیگرد های فراملی انجام میهای خارجی شرکتاز سوی زیرمجموعه

های مادر در مواردی نتایج مثبتی به همراه نخواهد داشت. اما این معضل در اتحادیة شرکت
توان استدلال کرد اروپایی تا حد زیادی مرتفع شده است. بر همین مبنا می اروپا و حقوق جامعة

های رسد موانع بسیاری در راه تحمیل تعهدات مستقیم حقوق بشری بر شرکتنظر نمیکه به
(. Torremans, 1995: 295ها وجود داشته باشد )فراملی اروپایی و همچنین اعمال فرامرزی آن

ای نظری فاصلة زیادی دارد و اتحادیة اروپا تاکنون به دلایل متعدد و با هالبته واقعیت با فرضیه
ویژه های فراملی بهاستناد به موانع گوناگون از ایجاد تعهدات مستقیم حقوق بشری برای شرکت

ها در کشورهای در حال توسعه از تأثیرگذاری فعال در ایجاد مقررات برای عملکرد این شرکت
 اجتناب کرده است.

 

وانع اتحادیة اروپا برای ایجاد تعهدات مستقیم حقوق بشری برای م
 های فراملیشرکت

های بالقوة شایان توجه از که اشاره شد، اتحادیة اروپا با وجود برخورداری از ظرفیتگونههمان
ویژه برای عملکرد این های فراملی بهایجاد و اعمال تعهدات مستقیم حقوق بشری برای شرکت

ر خارج از این اتحادیه اجتناب کرده و به دلایل و موانع متعددی نیز برای توجیه ها دشرکت
ترین موانع پیش روی این اند که در این بخش سه مورد از مهمچنین انفعالی استناد کرده

 شود:سازمان بررسی می
 

 موانع سیاسی
شدن با موضوع تبعیت دهد که این سازمان تمایلی به درگیر رویة عملی اتحادیة اروپا نشان می

توان میلی را میترین دلایل این بیهای فراملی از حقوق بشر نداشته است. یکی از مهمشرکت
های غیردولتی ها و سازمانویژه شکاف بین صنایع، شرکتنفع و بههای ذیدر نبود اجماع گروه

ی متفاوت بین توان در رویکردهاهای کارگری دانست. انعکاس این شکاف را میو اتحادیه
که پارلمان اروپا با پیشنهاد تحمیل های گوناگون اتحادیة اروپا ملاحظه کرد. درحالیارگان

های فراملی که در خارج از اروپا در حال آور حقوقی نسبت به شرکتضمانت اجراهای الزام
نه و کارااند، موضعی پیشرو اتخاذ کرده است. کمیسیون با اتخاذ رویکردی محافظهفعالیت
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 COM 347کند )ها به نحو داوطلبانه را مطرح میاحتیاطی، موضوع مسئولیت اجتماعی شرکت

final, 2002.) 
های آور برای شرکتمیلی اتحادیة اروپا فعالیت در زمینة ایجاد تعهدات حقوق بشری الزامبی

ول و فراملی اغلب با استناد به سه دلیل توجیه شده است: اول اینکه در حال حاضر اص
المللی المللی مانند سازمان بینهای بینهای فراملی از سوی سازماناستانداردهایی برای شرکت

اند که در این خصوص های اقتصادی و توسعه تصویب شدهالمللی همکاریکار یا سازمان بین
دوگانه کند از اعمال استانداردهای توان به این اسناد مراجعه کرد و اتحادیة اروپا تلاش میمی

های فراملی اروپایی در بازار جهانی است؛ به بدون دلیل اجتناب کند. دلیل دوم، وضعیت شرکت
های فراملی ایجاد کند، این امر این معنا که اگر اتحادیة اروپا تعهدات حقوق بشری برای شرکت

اشند تری داشته بهای کمهای اروپایی در مقایسه با رقبای خود مزیتشود که شرکتسبب می
و در عرصة رقابت در بازارهای جهانی وضعیت نامساعدی بیابند. دلیل سوم عمدتاً ناظر بر 

ها های متبوع این شرکتهای ملی است؛ به این ترتیب که دولتمسئولیت و ظرفیت دولت
هایی را به منظور رعایت این اجراهایی را برای نقض حقوق بشر و مشوقخوبی قادرند ضمانت به

قرار کنند و بر رعایت آن نظارت داشته باشند. در این زمینه ضرورتی به مداخلة حقوق بر
 (.Gatto, 2012: 108شود )اتحادیة اروپا ملاحظه نمی

کدام از دلایل مذکور قوت لازم برای توجیه انفعال اتحادیة اروپا در رسد که هیچنظر نمیبه
رسد ورود اتحادیة اروپا به عرصة ایجاد ینظر نماین زمینه را داشته باشند. در دلیل اول، به

های فراملی سبب بروز استانداردهای دوگانه شود؛ تعهدات حقوق بشری مستقیم برای شرکت
زیرا اولاً، ایجاد استانداردهای بالاتر به تعارض و دوگانگی استانداردها منجر نشده و صرفاً به 

ر فرض وجود استانداردهای یکسان ارتقای وضعیت موجود کمک خواهند کرد؛ ثانیاً، حتی د
های اتحادیة اروپا از ظرفیت نظارتی منحصر به فردی برخوردار است که مشابه آن در سازمان

تواند تأثیرات منحصر به فردی در ای دیگر یافت نشده است. بنابراین، میالمللی یا منطقهبین
های اروپایی نیز وبیت شرکتاین زمینه ایجاد کند. دربارة موضوع کاهش توان رقابتی و مطل

های فراملی اروپایی ترین رقبای شرکتتوجه به این نکته ضروری است که در حال حاضر بزرگ
در « جرم بیگانگانقانون شبه»اند که با توجه به امکان استناد به های فراملی آمریکاییشرکت

ان ادعا کرد که توها میایالات متحده برای موارد نقض حقوق بشر از سوی این شرکت
اند و نوعی مشمول تعهدات مستقیم حقوق بشری های فراملی آمریکایی در حال حاضر بهشرکت

 شود.نظارت قضایی نیز در این ارتباط بر آنها اعمال می
 

 موانع صلاحیتی

آن در مقایسه  با وجود ویژگی منحصر به فرد اتحادیة اروپا و قدرت و صلاحیت بسیار گستردة
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المللی نباید از نظر دور داشت که صلاحیت اتحادیة اروپا نیز نامحدود های بینسازمانبا سایر 
هایی برخوردار است که در المللی دیگر از اختیارات و صلاحیتنیست و همانند هر سازمان بین

عبارت دیگر، اسناد مؤسس این سازمان عمدتاً معاهدات ماستریخت و لیسبون درج شده است. به
اند. در ها و اختیارات خود را به این نهاد منتقل نکردهکلیة صلاحیت عضو این سازمان هایدولت

های فراملی تعهدات تواند برای شرکتآیا اتحادیة اروپا می»نتیجه برای بررسی این موضوع که 
بایست حدود صلاحیت این نهاد بررسی شود. توجه بدواً می« مستقیم حقوق بشری ایجاد کند؟

های اتحادیة اروپا و نکته ضروری است که گرچه حمایت از حقوق بشر به یکی از شاخصهبه این 
گیری آن بدل شده است، در معاهدات مؤسس جامعة اروپا و چارچوب حقوقی در حال شکل

ها برای تحقق حقوق بنیادین بشر، مگر در صراحت به صلاحیت این سازماناتحادیة اروپا به
 ست.موارد خاص اشاره نشده ا

ابراز تمایل اتحادیة اروپا برای پیوستن به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر سبب شده است که 
الملل از موضوع صلاحیت اتحادیة اروپا برای وضع قواعد حقوق بشری و التزام به حقوق بشر بین

دقت بررسی شود. مقدمتاً ویژه دیوان دادگستری اروپا بهسوی حقوقدانان، دانشگاهیان و به
گفتنی است که موضوع پیوستن جامعة اروپا )که اتحادیة اروپا جانشین آن شده است( از اواسط 

مطرح شد و در این زمینه از دیوان دادگستری اروپایی تقاضا شد تا نظر مشورتی  1009دهة 
خود را دربارة اینکه آیا معاهدات مؤسس این سازمان صلاحیت لازم برای پیوستن به کنوانسیون 

اند یا خیر؟ صادر کند. متعاقباً، دیوان دادگستری اروپا در رأی ی حقوق بشر را اعطا کردهاروپای
معاهدة جامعة اروپایی اعطا شده  5هایی که به موجب مادة به اصل اختیارات و صلاحیت 01/2

کند. وفق مادة مذکور جامعة فقط از آن دسته از اختیاراتی برخوردار است که استناد می
های عضو بدان اعطا شده است. این اصل باید در عملکرد داخلی و خارجی جامعه دولتوسیلة به

ای وجود ندارد که به کند که هیچ مقررهمورد توجه قرار گیرد. دیوان همچنین تأکید می
نهادهای جامعه اختیار کلی برای تصویب قواعد یا انعقاد معاهدات حقوق بشری اعطا کند و در 

توان مادة مذکور را نمی»کند که معاهدة جامعة اروپا مقرر می 991مادة  ادامه با اشاره به
منزلة مبنایی برای توسعة حوزة صلاحیت جامعه فراتر از چارچوب کلی که توسط معاهده به

ای به اصلاح معاهدة اروپا منجر باشد، مورد استفاده قرار ویژه برای تصویب مقررهایجاد شده، و به
 (.Opinion, 2/94 (1994) Para. 28« )داد

رأی مذکور سبب نشد که موضوع الحاق جامعة اروپا و جانشین آن اتحادیة اروپا به 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر از دستور کار خارج شود و پس از تصویب منشور حقوق بنیادین 

دات اتحادیة اتحادیة اروپا، در معاهدة لیسبون اعلام شد که این منشور ارزشی برابر با سایر معاه
معاهدة لیسبون تأکید شد که علاوه بر ضرورت پیروی از  6اروپا دارد. همچنین در مادة 

بایست شرایط الحاق اتحادیه به این شده در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر میهای تضمینحق
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 ای برای الحاقنامهکنوانسیون نیز فراهم شود. در همین زمینه تصمیم گرفته شد که موافقت
نامة الحاق باید اعلام کرد که موافقت 1اتحادیة اروپا به کنوانسیون اروپایی تدوین شود. پروتکل 

های خاص اتحادیة اروپا و حقوق اتحادیة اروپا را حفظ کند و حاوی مقرراتی باشد که ویژگی
 ها یا اختیارات نهادهای آن راتضمین کند که الحاق اتحادیه به کنوانسیون مذکور صلاحیت

تحت تأثیر قرار نخواهد داد. پس از سه سال مذاکره بین نمایندگان شورای اروپا و کمیسیون 
نامة الحاق نهایی شد و در چهارم جولای نویس موافقتپیش 2919اتحادیة اروپا در پنجم آوریل 

معاهدة  211( 11کمیسیون از دیوان دادگستری اروپا تقاضا کرد تا وفق مادة ) 2919
 نامه با معاهدات مؤسس اتحادیة اروپا را بررسی کند.ابقت این موافقتماستریخت مط

نامة الحاق در اعلام کرد که موافقت 2911دیوان در رأی مشورتی مورخ هجدهم دسامبر 
موارد متعدد با حقوق اتحادیة اروپا مطابقت ندارد. دیوان در رأی مذکور بدواً اعلام کرد که با 

بایست نامة الحاق میتحادیة اروپا را دولت محسوب کرد، موافقتتوان اکه نمیتوجه به این
های آن وفق اسناد مؤسس را در نظر داشته باشد. های خاص این اتحادیه و صلاحیتویژگی

ویژه آنکه در نتیجة این الحاق، کنوانسیون اروپایی برای کلیة ارکان و نهادهای اتحادیة اروپا و به
کند که سازوکارهای نظارت خواهد بود و این اتحادیه را ملزم می آورهای عضو آن الزامدولت

شده از آور دادگاه اروپایی حقوق بشر( را بپذیرد و تفاسیر ارائهخارجی کنوانسیون )آرای الزام
آور است که این امر سوی این نهاد دربارة حقوق اتحادیة اروپا نیز برای اتحادیه و اعضای آن الزام

ری اعطاشده به دیوان دادگستری اروپایی در معاهدات اتحادیة اروپا مطابقت با صلاحیت انحصا
ها و اختیارات بین نامه به موضوعات مهمی مانند تقسیم مسئولیتعلاوه، در این موافقتندارد. به

اتحادیه و اعضا، که از موضوعات بنیادین حقوق اتحادیة اروپاست، توجه نشده است؛ زیرا 
نامه دربارة ادعای نقض یک حق بشری اتحادیه و دولت عضو با یکدیگر در تبراساس مفاد موافق

 نزد دادگاه اروپایی حقوق بشر حاضر خواهند شد.
گونه گیری شود که نهادهای جامعة اروپا هیچدر عین حال، نباید از رأی مذکور نتیجه

ست که رأی مذکور اختیاری برای حمایت از حقوق بنیادین ندارند. توجه به این نکته ضروری ا
دربارة امکان پیوستن اتحادیة اروپا به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر صادر شده است و بررسی 

کند که ساختار و روشنی بیان میرأی دیوان نیز حاکی از آن است که دیوان در رأی خود به
پایی حقوق بشر های فعلی اتحادیة اروپا امکان پیوستن اتحادیة اروپا به کنوانسیون اروصلاحیت

آورد. در نتیجه، دیوان اساساً درصدد تعیین اختیار نهادهای جامعة اروپا دربارة را فراهم نمی
 حقوق بشر نبوده است.
درستی اشاره شده که دیوان دادگستری اروپایی از صرف ممنوعیت از سوی دیگر، به

ایجابی را برای تضمین  اقداماتی که ممکن است حقوق بشر را نقض کنند فراتر رفته و تعهدات
(. با توجه Weiler and Fries, 1999: 150ها در نظر گرفته است )جلوگیری از نقض برخی حق
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ها و نظام حقوقی به این موضوع و با عنایت به اینکه بر خلاف تبلور حقوق بشر در تمام بخش
های حقوقی بر حوزه خود اثریخودیتوانند بهاتحادیة اروپا این حقوق خودگردان نیستند و نمی

منزلة دیگر بگذارند. منطقی است نتیجه گرفته شود که نظام فعلی حمایت از حقوق بنیادین به
گذاری در زمینة حقوق بشر بایست تا حدودی از صلاحیت قاعدهاصول کلی جامعة اروپا می

اتحادیة اروپا  عبارت دیگر، با توجه به اسناد مؤسس(. بهEeckhout, 2002: 983برخوردار باشد )
ها مورد توجه قرار گیرد، اما این تعهد کلی به ها و حوزهبایست در کلیة بخشحقوق بشر می

رعایت حقوق بشر در موارد خاص منجر نخواهد شد و ضروری است که در ارتباط با هر موضوع 
ید و حوزة قانونگذاری خاص صورت گیرد و اگر رکنی ملزم است که تعهدی را انجام دهد، با

 بتواند شرایط لازم برای انجام تعهد خود را نیز در اختیار داشته باشد.
های مربوط به حمایت از ای در حوزهنحو فزایندهباید توجه کرد که اتحادیة اروپا نه فقط به

حقوق بشر مانند سیاست اعطای پناهندگی سیاسی، همکاری در موضوعات جنایی و منع 
هایی از حقوق که در نظر اول مباحث حقوق بشری در حوزه شود، بلکه بهتبعیض درگیر می

مرتبط با حقوق بشر نیستند نیز توجه خاص دارد. مثلاً در رویة قضایی دیوان دادگستری اروپا 
دامپینگ اتخاذ که اقداماتی در خصوص آنتیشود که نهادهای جامعه حتی زمانیمشاهده می

توان نتیجه گرفت که الزامات ارند. بنابراین، میبایست به حق دفاع احترام بگذکنند، میمی
توانند در احترام به حقوق بنیادین متضمن این است که نهادهای جامعة اروپایی حداقل می

منظور تضمین احترام به حقوق بشر وضع کنند. بنابراین، حوزة اختیارات خود قواعدی به
صورت اختیار مستقل برای هتواند نه بصلاحیت جامعة اروپا در زمینة حقوق بشر می

گذاری در زمینة حقوق بشر، بلکه در حوزة اختیارات غیرحقوق بشری این نهادها ملاحظه قاعده
 شود.

به نظر برخی مفسران جامعة اروپا به احترام به حقوق بنیادین متعهد است و در نتیجه 
اهدة اتحادیة اروپا مبنای نیازمند ابزارهای حقوقی برای ایفای این تعهد است. در برخی مواقع مع

بینی کرده است و های جامعة اروپا در زمینة حقوق بشر پیشحقوقی خاصی را برای فعالیت
شود های بعدی معاهده بیشتر نیز ملاحظه میارجاع صریح به حقوق بشر حتی در اصلاحیه

(Riedeland Martin, 1999: 748 مثلاً در مادة .)a111  به موجب معاهدة جامعة اروپا، که
های همکاری که نامهمعاهدة نیس به معاهدة مذکور اضافه شده است، دستة جدیدی از موافقت

یافته منعقد شود، معرفی شده است. در این ماده بایست با کشورهای در حال توسعه و توسعهمی
مثابة یکی از موضوعاتی معرفی شده است که باید در چنین قراردادهایی حقوق بشر نیز به

 دنظر قرار گیرد.م
های جز این ارجاعات صریح، حقوق بشر تا حدودی در برخی حوزهشایان ذکر است که به

بازرگانی مشترک وارد شده است. به موجب دستور  صلاحیت انحصاری جامعه مانند سیاست
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که دیوان دادگستری اروپایی در پروندة پرتغال علیه شورا، بندهایی دربارة حقوق بشر تا حدی 
 Caseهای تجاری گنجانده شوند )نامهتوانند در موافقتبه هدف اصلی قرارداد تبدیل نشوند، می

C-268/94, 1996های مربوط به حقوق رقابت شناسایی ها در رسیدگی(. حق بر دفاع شرکت
شده و امکان ورود مواد اجتماعی به تأمین تدارکات عمومی قواعد جامعة اروپایی اخیر تأیید 

رسد اگرچه معاهدة جامعة اروپایی و همچنین معاهدة اتحادیة نظر میاست. بنابراین، بهشده 
کند، با صراحت به صلاحیت قانونگذاری این اتحادیه در خصوص حقوق بشر اشاره نمیاروپا به

که اجرای تعهدات حقوق بشری از سوی استفاده از تئوری صلاحیت ضمنی و با عنایت به این
های این سازمان در توان صلاحیت ارگانناچار نیازمند ابزار لازم است، میاین سازمان به
 گذاری در زمینة حقوق بشر در حوزة صلاحیتشان را متصور شد.خصوص قاعده

 

 موانع مربوط به ارتباط با سازمان تجارت جهانی
متعهد شد اتحادیة اروپا رسماً به عضویت سازمان تجارت جهانی درآمد و  1005از اول ژانویة 

الوداد، اصل رفتار ملی و اند از اصل دولت کاملهکه اصول بنیادین این سازمان که عبارت
 1الوداد )مادة ممنوعیت ایجاد محدودیت در تجارت را رعایت کند. به موجب اصل دولت کامله

یا که هرگونه امتیاز، مزیت، برتری، مساعدت اند در صورتی های عضو متعهد شدهگات(،  دولت
ها و عوارض گمرگی، تشریفات صادرات و واردات و انتقال وجوه برای مصونیتی برای هزینه

شده به آن در نظر گرفته شود، های عضو یا ارسالمحصول تولیدشده در سرزمین یکی از دولت
بایست بلافاصه و بدون قید و شرط برای محصول مشابه و سایر اعضا در نظر گرفته شود. به می

ها و های عضو از اتخاذ رویهنامة گات نیز دولتموافقت 9ل رفتار ملی مندرج در مادة موجب اص
اند که به افزایش مزیت محصولات داخلی نسبت به محصولات وارداتی منجر قوانینی منع شده

اند که از ایجاد هرگونه محدودیت متعهد شده 11های عضو به موجب مادة شود. همچنین دولت
های گمرکی و سایر موارد مندرج در این ماده خودداری جز محدودیتصادرات به برای واردات و

نظر کنند. با عنایت به اصول مذکور و همچنین سایر اهداف و اصول سازمان تجارت جهانی، به
رسد تحمیل هر گونه تعهد غیرتجاری از جمله تعهدات حقوق بشری مستقیماً یا غیرمستقیم می

های فراملی، که به ایجاد محدودیت برای تجارت از جمله تجارت شرکتبر هر شکلی از تجارت 
شود. در عین منجر شود، نقض تعهدات این سازمان در قبال سازمان تجارت جهانی تلقی می

های سازمان تجارت جهانی وجود دارد که با استناد به آن نامهحال، قواعد و ضوابطی در موافقت
 ها کاست.تتوان تا حدی از این محدودیمی

توانند در موارد ضروری های عضو مینامة تعرفه و تجارت )گات( دولتموافقت 29وفق مادة 
ها، حیوانات یا کرة زمین و تضمین تبعیت برای حمایت از اخلاق عمومی، سلامت و حیات انسان

 های گات ناهمخوانی ندارد و ممنوعیت محصولاتنامهاز قوانین و مقرراتی که با موافقت
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تولیدشده از سوی زندانیان محکوم به کار اجباری و حفظ منابع ملی و جایگزین کردن منابع 
نحوی به توان بهشدنی اقداماتی را اتخاذ و اعمال کنند. البته این اقدامات را نمیطبیعی تمام

 .Artکاربرد که به تبعیض غیرموجه و خودسرانه یا محدودیت برای تجارت جهانی منجر شود )

XX, GATT, 1974توانند اقداماتی برای حفاظت از های عضو می(. این بدان معناست که دولت
دقت از شرایط مقرر بایست بهاخلاق عمومی و سایر موارد مندرج در این ماده اتخاذ کنند. اما می

 نامه تبعیت کنند.در این بخش از موافقت
محیط زیست مورد استناد قرار  گات به منظور حفاظت از 29کنون عمدتاً مادة اگرچه تا

گرفته است، به نظر برخی از حقوقدانان بندهای این ماده قابلیت ارجاع برای حفاظت از اهداف 
این ماده به طور خاص منبعی غنی برای اعمال حقوق بشر  aحقوق بشری را نیز دارد و بند 

ای حمایت از حقوق بشر، بر 29مندی از مادة (. برای بهرهPowell, 2004: 221آورد )فراهم می
رسد؛ زیرا نظر میبدواً توجه به این نکته ضروری است که مفاد این بند تا حدی مبهم به

بایست مصادیق اخلاق مشخص نکرده که منظور از اخلاق عمومی چیست. درنتیجه بدواً می
نی کنوانسیون وین معاهدات یع 91عمومی مندرج در این ماده مشخص شود. استناد به مادة 

تفسیر بر مبنای معنای متعارف و در پرتو هدف و موضوع معاهده چندان روشنگر نیست؛ زیرا 
کند حوزة اجرای ماده و حدود اعمال آن را مشخص نمی 29معنای متعارف مادة 

(Charnoviz,1998: 716.) 
 رسد با اینکه اتحادیة اروپا به موجب اصول سازماننظر میبا توجه به مطالب مذکور، به

های تحت هایی بر تجارت برای دولتتجارت جهانی با موانع جدی برای ایجاد محدودیت
منظور حمایت از حقوق بشر و جلوگیری از نقض آن مواجه های ملی بهصلاحیت خود یا شرکت

های نامهتواند با استناد به برخی از مواد مندرج در موافقتاست. در عین حال، این اتحادیه می
گات، در مواقعی که حقوق بنیادین بشر  29مادة  eو  aرت جهانی از جمله بندهای سازمان تجا

در معرض نقض جدی قرار دارد و روش دیگری برای پیشگیری و مقابله با آن وجود ندارد، برای 
های ناقض حقوق اند یا با دولتهای فراملی که مستقیماً مرتکب نقض حقوق بشر شدهشرکت

 های تجاری وضع کند.اند، محدودیتداشتهبشر مشارکت و همکاری 
 

سازوکارهای موجود در اتحادیة اروپا برای ایجاد تعهدات مستقیم 
 های فراملیحقوق بشری برای شرکت

که اشاره شد، اتحادیة اروپا از موقعیت منحصر به فردی برای برقراری تعهدات گونههمان
قلمرو صلاحیتش برخوردار است و های فراملی حاضر در مستقیم حقوق بشری برای شرکت

هایی از جمله تفسیر همچنین قادر است موانع موجود در این مسیر را نیز با استفاده از روش
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موسع از مقررات و ضوابط از میان بردارد. در عین حال، در بخش پایانی نوشتار با بررسی 
با وجود موانع مذکور  شود که در حال حاضر واجمالی برخی از مقررات این سازمان تشریح می

ای در این سازمان برای ایجاد تعهدات حقوق بشری های شایان ملاحظههمچنان ظرفیت
 های فراملی وجود دارد.مستقیم برای شرکت

 

 حقوق تأمین تدارکات عمومی
تواند مجرای مناسبی برای وارد هایش میبه سبب ویژگی« تأمین تدارکات عمومی»حقوق 

ها باشد. البته باید توجه شود در این روش تعهدات ق بشری به شرکتهای حقوکردن دغدغه
هایی را توان مشوقشود، بلکه از این طریق میها ایجاد نمیحقوق بشری مستقیماً برای شرکت

وجود آورد. به این ترتیب که اتحادیة اروپا با های فراملی برای رعایت حقوق بشر بهبرای شرکت
های حقوق بشری هایی که به بهترین شکل به دغدغهعمومی به شرکت واگذاری تأمین تدارکات

پردازند و همچنین اجازه دادن به کشورهای عضو برای واگذاری تأمین تدارکات عمومی در می
 هایی آنها را تشویق کند.سطح ملی به چنین شرکت

ق بشری از های حقودر فضای اتحادیة اروپا امکان وارد کردن ملاحظات اجتماعی و دغدغه
جمله الزامات محیط زیستی و حقوق اقتصادی و اجتماعی بشر در تأمین تدارکات عمومی 

(. امکان COM 566 final, 2001روشن شده است ) 2991وسیلة اعلامیة کمیسیون در سال به
وارد کردن الزامات محیط زیستی و اجتماعی در سطوح گوناگون فرایند واگذاری و انعقاد یک 

های جدید دربارة تأمین تدارکات عمومی العملأمین تدارکات عمومی نهایتاً با دستورقرارداد ت
دستورالعمل »العمل اروپایی را در قالب دو سند حقوقی ادغام کرد: ارائه شد که چهار دستور

دربارة قراردادهای کار عمومی، قراردادهای تأمین کالاهای عمومی و قراردادهای خدمات 
های خاص خدمات آب، انرژی، دستورالعمل دربارة بخش»( و EC/2004/18« )عمومی

 (.EC/2004/17« )ونقل و پستحمل
ای را که دربرگیرندة اند که ملاحظات اجتماعیبینی کردههای مذکور پیشدستورالعمل

توان در سه سطح از فرایندهای واگذاری قرارداد لحاظ کرد: در سطح اند میبشری برخی حقوق
مثابة معیاری برای سنجش صلاحیت و کیفیت توانند بهز ملاحظات اجتماعی میاول برخی ا

کار رود. به شرکت متقاضی مشارکت در فرایند واگذاری یک قرارداد تأمین تدارکات عمومی به
های مربوط به رعایت ملاحظات اجتماعی را که شرکت متقاضی حداقلاین ترتیب، درصورتی

 در فرایند مناقصه بازداشته خواهد شد.اجرا نکرده باشد، از شرکت 
مثابة معیار واگذاری توانند بهدر سطح دوم، رعایت استانداردهای اجتماعی و کارگری می

دستورالعمل دربارة قراردادهای کار عمومی، قراردادهای تأمین  59کار روند. وفق مادة به
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( مقام برگزارکنندة Art. 53, 2004/18/ECکالاهای عمومی و قراردادهای خدمات عمومی )
کنندگان در تواند معیارهای متنوعی را برای ارزیابی پیشنهاد هر یک از شرکتمناقصه می

مناقصه در نظر گیرد و ضروری است که امتیاز خاصی که به هر یک از این معیارها تعلق 
ی نیز کنندگان اعلام شود. همچنین پذیرفته شده است که معیارهای اجتماعگیرد به شرکتمی
کار روند. شایان ذکر است که در مثابة یکی از معیارهای واگذاری قراردادها بهتوانند بهمی

مثابة یکی از معیارهای سنجش پیشنهاد خصوص پذیرش ملاحظات اجتماعی و حقوق بشری به
است. منتقدان معتقدند که همواره تأکید بر آن بوده است که  مناقصه انتقادهایی مطرح شده

رها باید شفاف باشند و عدم تبعیض و رفتار برابر را تضمین کنند. معیارهای کمی همچون معیا
توانند شرایط شفافیت، خوبی میترین پیشنهاد از حیث اقتصادی بهترین قیمت یا مطلوبپایین

منزلة عدم تبعیض و رفتار برابر را تضمین کنند، اما رعایت ملاحظات اجتماعی و حقوق بشری به
(. سطح سوم به Gatto, 2011: 150توان معیار کاملاً شفافی محسوب کرد )ی کیفی را نمیمعیار

شود. به این ترتیب که مقام رعایت ملاحظات اجتماعی در طول اجرای قرارداد مربوط می
تواند این معیارها را صراحتاً در مفاد قرارداد بگنجاند. مثلاً به موجب واگذارکنندة قرارداد می

مثابة بخشی از قرارداد مورد توجه قرار گیرد. دستورالعمل مذکور الزامات مربوطه به 22مادة 
توان با استفاده از فرایندهای خاصی بر اجرای این الزامات نظارت کرد و برای عدم علاوه، میبه

 اجرای آن ضمانت اجرا تعیین کرد.
های تأمین تدارکات اعمال کردن ملاحظات اجتماعی در سطوح گوناگون واگذاری قرارداد

ها و ملاحظات خاصی همراه خواهد بود. مثلاً دیوان ها نیز با محدودیتعمومی به شرکت
معیارهای مربوط به ملاحظات »]دارد: دادگستری اروپایی در یکی از آرای خود مقرر می

مقام  محیطی[ باید با موضوع قرارداد مرتبط باشد. امکان ]استناد به معیارهای مذکور[ بهزیست
روشنی در اسناد قرارداد کند و این معیارها باید بهواگذار کنند آزادی انتخاب نامحدود اعطا نمی

یا اسناد مناقصه درج شده باشند و همچنین این معیارها باید از اصول بنیادین حقوق جامعه 
(. به علاوه، Case C-513/99, 2002: 64« )ویژه اصل منع تبعیض پیروی کنندبه

های مذکور اگرچه مجوز اعمال کردن الزامات اجتماعی و محیط زیستی مرتبط را العملدستور
صورت کافی و روشن تعریف کنند که این الزامات باید بهاند، در عین حال بیان میصادر کرده

کنندگان در مناقصه اجازه دهند الزامات را بفهمند و در شده باشند به نحوی که به شرکت
شوند. واگذاری قرارداد به پیشنهادی که از حیث اقتصادی از همه سودآورتر است مناقصه پیروز 

ها های محیط زیستی و اجتماعی را نیز شامل شود، مشروط بر اینکه این ویژگیتواند ویژگیمی
با موضوع قرارداد مرتبط باشند و از لحاظ مقام واگذارکنندة قرارداد نیز توجیه اقتصادی داشته 

 باشند.
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 ر مقرراتسای
های دیگر مانند حقوق کارگران، حقوق مشتریان و حفاظت از اتحادیة اروپا در برخی حوزه

های فراملی را مخاطب قرار داده و برای آنها تعهداتی را ایجاد کرده محیط زیست نیز شرکت
های است. اگرچه در این مقررات مستقیماً به حقوق بشر اشاره نشده است، بسیاری از بخش

کنند. سابقة های بنیادین بشری ارتباط پیدا میهای مذکور با یکی از حقط به حوزهمربو
دنبال هشدار ردیابی کرد. برای مثال به 1029توان از اواخر دهة ها را میگونه قانونگذاریاین

های فراملی، جامعة دربارة خطرهای مرتبط با رشد فزایندة شرکت 1022کمیسیون در سال 
های چندملیتی در داخل جامعة اروپا رهایی را با هدف افزایش پاسخگویی شرکتاروپایی دستو

ها صادر کرد. کمیسیون همچنین خواستار اتخاذ از طریق اصلاح ساختارهای داخلی این شرکت
های ملی و چندملیتی قابل اعمال باشد، البته تأثیر زمان در ارتباط با شرکتاقداماتی شد که هم
 (.COM Supplement 15/73, 1973ر به داخل جامعه بود )این اقدامات منحص
ها بر منافع کارگران متمرکز بود. به این دلیل که کارگران یک گروه شاخص نخستین تلاش

منظور دستیابی به این هدف جامعة اروپا از دو شدند. بهها محسوب میهای شرکتاز ذینفع
پنجمین دستورالعمل برای حقوق نویس روش استفاده کرده است: اولین روش در پیش

نویس مذکور مستلزم برخی اصلاحات ساختاری در خصوص ها تشریح شده است. پیششرکت
منظور هاست و همچنین بازبینی تعهدات مدیران و الزامات مربوط به آن را بهحقوق شرکت

تقویت اختیارات مجمع عمومی و همچنین پاسخگوتر کردن مدیران اجرایی در مقابل 
در فوریة « تعدیل نیروی جمعی»کند. دستورالعمل شورا در خصوص امداران دنبال میسه

مطرح شد، درصدد بود تأمین  1019طی دهة  تصویب شد. روش دوم، که عمدتاً 1025
کردند هایی را که در بیش از یک کشور عضو فعالیت میاطلاعات و مشاوره با کارگران در شرکت

اد ناموفق، نهایتاً دستورالعمل شورای کارگران اروپایی دربارة تضمین کند. پس از چند پیشنه
تعهدات در سطح جامعه نهایتاً تصویب شد. این دستورالعمل، که صریحاً به منشور اجتماعی 

کند، در نظر دارد حقوق اطلاعات، مشاوره و مشارکت حقوق بنیادین کارگران استناد می
الملل، که در نتیجة ایجاد بازار اروپایی واحد بین کارگران را در پروسة تجدید ساختار تجارت

ها در مواردی که ایجاد شود، حمایت کند. این دستورالعمل دربارة اطلاعات و مشاوره
های عضوی که در آن سبب تصمیمی که خارج از قلمرو دولتمستخدمان ممکن است به

 ,Craig and De Burcaدهد )ام میهای لازم را انجبینیاند تحت تأثیر قرار گیرند، پیشاستخدام

(. اتحادیة اروپا برای حمایت و تشویق توسعة قواعد خاص در زمینة حقوق کارگران 267 :2003
ای کرده است؛ زیرا نسبت به این های قابل ملاحظهگذاریهای فراملی قانونبرای شرکت

وق اجتماعی و های فراملی مشکلات خاصی را در حمایت از حقحقیقت آگاه است که شرکت
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وسیلة دستور به 2991/2152کنند. در این زمینه مقررات ویژه حقوق کارگران ایجاد میبه
 :Blanpia, 2006اند )شورای جامعة اروپا در خصوص اشتغال کارگران تکمیل شده 16/2991

213.) 
. دستة دیگری از ابتکارات به افزایش افشای اطلاعات اجتماعی و محیط زیستی مربوط است

جامعة اروپایی مقرراتی را دربارة الزام افشای اطلاعات خاصی در خصوص کنترل صنایع 
خطرناک در زمینة ساخت و فعالیت تسهیلات، فروش محصولات و سلامت و ایمنی در محیط 

های محیطی یک دسته از بازرسیکار به مقامات عمومی مطرح کرد. مقررات بازرسی زیست
های حفاظت محیط زیست مؤثر معرفی های سیستموسیلة شرکتبهداوطلبانة محیط زیستی را 

کند. این مقررات همچنین مستلزم ارزیابی منظم اجرای چنین سیستمی و تأمین اطلاعات می
در خصوص اجرای آن برای عموم است. ارزیابی این سیستم باید بیشتر با استفاده از طریق 

انند برآورد، کنترل و جلوگیری از آثار بررسی محیط زیستی انجام گیرد که موضوعاتی م
جویی انرژی را دربر داشته باشد های مربوطه، مدیریت انتخاب و صرفهمحیطی فعالیتزیست

(Gatto, 2011: 147.) 
ای در خصوص گرفت که در حوزة اتحادیة اروپا نگرانی ویژه توان نتیجهاز مطالب مذکور می

های فراملی شرایط کارگران اینکه تغییر ساختار شرکت های فراملی وجود دارد. آگاهی ازشرکت
کند مستلزم آن است که این تغییرات ساختاری باید از طریق قانونگذاری با را دگرگون می

هایی که اتحادیة اروپا برای مواجهه با هدف حمایت از کارگران با هم هماهنگ شوند. در روش
های علاوه، در حوزة شرکترا ملاحظه کرد. بهتوان ابتکاراتی این موضوع برگزیده است، می

سازی را تجربه کرده است که این موضوع سبب فراملی اتحادیة اروپا اشکال جدیدی از تصمیم
های فراملی محسوب مثابة آزمایشگاه قانونگذاری در شرکتشود بتوان اتحادیة اروپا را بهمی

 رزهای اتحادیة اروپا قابل اعمال است.کرد. این ابتکارات فقط در خصوص تعهداتی در داخل م
 

 گیرینتیجه
های آن های فراملی با همکاری زیرمجموعهموارد قابل ملاحظة نقض حقوق بشر از سوی شرکت

های حقوقی ملی از حمایت کامل و مؤثر از حقوق بنیادین افراد حاضر در قلمرو یا ناتوانی نظام
دات حقوق بشری و طراحی یک سازوکار صلاحیتشان سبب شده است که ضرورت ایجاد تعه

منزلة ای بههای حقوقی منطقهالملل یا نظامها از سوی حقوق بینمسئولیت مؤثر در این شرکت
 العاده مطرح شود.موضوعی حائز اهمیت فوق

ممکن مدت، غیرالملل، حداقل در کوتاهتصور ایجاد چنین سازوکاری در نظام حقوق بین
ها و سبب ویژگیابل، اتحادیة اروپا و نظام حقوقی جامعة اروپایی بهرسد. در مقنظر میبه
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ای کامل و موفق از ایجاد تعهدات و مسئولیت تواند نمونهخوبی میهای خاص خود بهظرفیت
های قضایی های فراملی ارائه کند و با ایجاد رویهآور و مستقیم برای شرکتحقوق بشری الزام

ای و در نهایت نظام حقوق های منطقهستمی مشابه در سایر نظامزمینه را برای برقراری سی
الملل فراهم آورد. در حال حاضر، اتحادیة اروپا مستقیماً ظرفیت اعمال تعهدات و پاسخگویی بین

های فراملی نیز تاکنون را برای افراد و اشخاص موجود در حوزة صلاحیت خود دارد و در شرکت
رقابت از این اختیار خود استفاده کرده است. ظرفیت  ها مانند حقوقدر برخی حوزه

شود تا انتظارات قوی همراه التزام این سازمان به حقوق بشر سبب میگذاری مستقیم بهقاعده
های فراملی از سوی این سازمان در خصوص ایجاد تعهدات مستقیم حقوق بشری برای شرکت

 ایجاد شود.
کنون در زمینة ایجاد تعهدات حقوق بشری و نتظارات تاها و ااتحادیة اروپا بر خلاف ظرفیت

نظر های فراملی نقش فعالی ایفا نکرده است. بهطراحی سازوکار پاسخگویی مستقیم به شرکت
ترین موانع موجود موانع سیاسی یا به عبارت بهتر عدم تمایل این سازمان رسد یکی از مهممی

د. البته موانع حقوقی ازجمله موانع صلاحیتی و به دلایل سیاسی برای ایفای چنین نقشی باش
المللی از جمله سازمان های بینموانع ناشی از سایر تعهدات این سازمان در قبال سایر سازمان

دهد با تجارت جهانی را نیز نباید از نظر دور داشت. اگرچه بررسی دقیق موانع مذکور نشان می
های ضمنی و همچنین توسل فاده از تئوری صلاحیتها و استتر از صلاحیتارائة تفسیری موسع

توان موانع را از پیش های سازمان تجارت جهانی مینامهبه برخی از معاذیر مندرج در موافقت
 روی برداشت.

خوبی شکوفا خواهند شد، در حال های این سازمان، که پس از رفع موانع بهفارغ از ظرفیت
هایی موجود است که با استفاده از ها و ظرفیتمان قابلیتحاضر و در قواعد موجود در این ساز

ویژه تأمین تدارکات ها و بههای موجود در این قوانین از جمله قانون رقابت و شرکتظرفیت
ای که ملاحظات حقوق بشری در آنها لحاظ شده است، عمومی و همچنین قواعد پراکنده

 های فراملی تحمیل کرد.توان تعهدات مستقیم حقوق بشری را بر شرکتمی
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