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 چکیدهچکیده
بی ها از اصول مسلم حقوق بیی  دولتدولت  تتییاصل مصوناصل مصون لل رف الملیل رف ی  ها از اصول مسلم حقوق  صونو اریفا  از مصیون    ییالم رفا  از م سواز سیو   تتییو ا   ییاز 

بهارجیا  اتیت ب بیه     فشفشییپذپیذ   د،د،ییتفدتفدییاصل است. باصل است. ب    ییبف ابف ا  شدهشدهف تهف تهییاز استثناهای پذاز استثناهای پذ  ییککیی  ،دولتدولت تت ب  جا  ا   ار
قدر قبال آن دولت تلقی   ییتتییص حص ح  تتییدولت، ارفا  از مصوندولت، ارفا  از مصون  ییاز سواز سو  ییالمللالمللبی بی   ییداورداور هد تواهید    ییدر قبال آن دولت تل توا
ن، چنی امااماشد. شد.  قداماقیدام     یی، چ لمنزلی بهبیه   ییا صوناریفا  از مصیون    ةةمنز رفا  از م صو  ر در تصیو  ر    ییییی اجفااجفا  تتییا قتلقی   ییداورداور  ییدر ت   ییتل
نهبه ارفا  جداگانیه   ،،اجفاییاجفایی  تتیینظف کفدن از مصوننظف کفدن از مصونگفدد و صفبگفدد و صفبنمینمی تدارد. حتی   ازازییی ای نای نبه ارفا  جداگا پ  از پی  از    ییدارد. ح

کو دولت محکیو    ییتتییفحاکمفحاکمییغغ  ییاموال اقتصاداموال اقتصاد  ا ت ا ت یی  ززیینن  ییییاجفااجفا  تتییننگذر از مانع مصوگذر از مانع مصو یهرلییه دولت مح مفامیف   ،،رل   ییا
بف ت دتوا ی  بیف ت ید     مه،میه، ییبب  ک،ک،ییپلماتپلماتییدد  تتییهایی همچون حماهایی همچون حماحلحلحال، راهحال، راه    ییاست. با ااست. با ا  مشکلمشکل   ااییی   للییتوا   

شارهابه شخص ثالی  و  شیارها    ییانتقال ر انتقال ر   ااییپفداتت،  فوش پفداتت،  فوش   ططییشفاشفا  ففییییتغتغ ل  و   لالمللی بی بیی    ةةجام جام ی   ییبه شخص ثا و و   ییالمل
  ییداورداور  ییر ر   ییتوانند به اجفاتوانند به اجفامیمی  ییهای تجارهای تجارت ف هت ف ه    ییت لت ل  ااییحذب حذب     ییله از طفله از طفدولت متبو  محکو دولت متبو  محکو 
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 مقدمهمقدمه
سیدگی توانند تحت رسییدگی  های تارجی و اموالشان جز در صورت رضایت آنرا نمیهای تارجی و اموالشان جز در صورت رضایت آنرا نمیای  اصل که دولتای  اصل که دولت توانند تحت ر

ضایی های دولت دیگف قیفار گیفنید، از اواسیط قیفن نیوزدهم میی دی در روییة قضیایی         ادگاهادگاهقضایی دقضایی د یة ق می دی در رو نوزدهم  قفن  سط  ند، از اوا قفار گیف های دولت دیگف 
نوان رنیوان  و در حال حاضف، بهو در حال حاضف، به (Osinbajo, 1992: 1)رواج یا ت رواج یا ت   2ژرمنیژرمنی-و رومیو رومی  1لالاهای کامِ های کامِ نظا نظا  ر

لتالبته، بفتی دولیت   9الملل رف ی پذیف ته شده است.الملل رف ی پذیف ته شده است.یک اصل حقوق بی یک اصل حقوق بی  سویی ، هیا از جملیه سیویی ،    البته، بفتی دو له  ها از جم
اند )ربداللری اند )ربداللری ، ارطای مصونیت به دولت تارجی را منوط به رمل متقابل کفده، ارطای مصونیت به دولت تارجی را منوط به رمل متقابل کفده4آرژانتی  و ایفانآرژانتی  و ایفان

ص حیتی (. با ای  حال، باید مصونیت اجفایی دولت را متفاوت از مصونیت صی حیتی  111111: : 19311931و شا ع، و شا ع،  (. با ای  حال، باید مصونیت اجفایی دولت را متفاوت از مصونیت 
بی آن دانست. بفت ب مصونیت ص حیتی، چارچوب کنونی حقوق بیی   جفای آرای الملیل بیفای اجیفای آرای    آن دانست. بفت ب مصونیت ص حیتی، چارچوب کنونی حقوق  بفای ا لل  الم

المللی که از موارد المللی که از موارد ناکا ی و نامناسب است و ای  مسئله در داوری بی ناکا ی و نامناسب است و ای  مسئله در داوری بی   ها بسیارها بسیارصادره رلیه دولتصادره رلیه دولت
 شود.  شود.   طور گستفده مطفح میطور گستفده مطفح میهاست، بههاست، بهی رلیه دولتی رلیه دولتر ر شایع صدور شایع صدور 

شی از المللیی، اتت  یات ناشیی از    های بی های بی گذاریگذاریهای اقتصادی و سفمایههای اقتصادی و سفمایهبا توجه به رشد همکاریبا توجه به رشد همکاری لی، اتت  ات نا المل
به شوند، بیه  المللی مطفح میالمللی مطفح میب در داوری بی ب در داوری بی ناپذیف است. ای  اتت  ات که اغلناپذیف است. ای  اتت  ات که اغلای  روابط، اجتنابای  روابط، اجتناب شوند، 

تا اتت ب تیا    432432، ، 5که بفای مثال، تنرا در دیوان ایکسیدکه بفای مثال، تنرا در دیوان ایکسیدطوریطوریلحاظ ت داد، بسیار چشمگیفند، بهلحاظ ت داد، بسیار چشمگیفند، به اتت ب 
سفمایهو سیفمایه   هاهاییهمکارهمکارکه در تمامی ای  که در تمامی ای    آنجاآنجا  ازاز  1ثبت شده است.ثبت شده است.  21142114دِسامبف دِسامبف   9191 های هیای  گذاریگیذاری و 
شفط المللی، حداقل یک طیفب دولتیی وجیود دارد و شیفط     بی بی  جود دارد و  تی و طفب دول مامی ارجیا  بیه داوری تقفیبیار در تمیامی     المللی، حداقل یک  بار در ت به داوری تقفی جا   ار

مهنامیه یا موا قتیا موا قت  2گذاریگذاریهای دوجانبة سفمایههای دوجانبة سفمایهم اهدهم اهده سفمایههیای من قیده مییان سیفمایه    نا یان  قده م لت گیذار و دولیت   های من  گذار و دو
بفانگیز بفانگیز های داوری بسیار چالشهای داوری بسیار چالششود، استناد به اصل مصونیت دولت در رسیدگیشود، استناد به اصل مصونیت دولت در رسیدگیقید میقید می  3میزبانمیزبان

گامیتواهد بود. در واقع، سؤال اساسی ای  است کیه آییا هنگیامی    یا هن که آ با دولتیی بیه موجیب توا ی  بیا      که کیه  تواهد بود. در واقع، سؤال اساسی ای  است  جب توا    به مو تی  دول
المللی مفاج ه المللی مفاج یه  پذیفد که در صورت بفوز اتت ب به داوری بی پذیفد که در صورت بفوز اتت ب به داوری بی گذار یا دولت متبو  او میگذار یا دولت متبو  او میسفمایهسفمایه

                                                           
1. Common Law. 
2. Civil Law. 

3. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, preamble, 

p. 1. 
هیای تیارجی   ن بفای رسیدگی به دریاوی میدنی رلییه دولیت    قانون ص حیت دادگستفی جمروری اس می ایفا .4

( و اصی حات  13/2/1923( جایگزی  قانون مشابری تحت تقفیبا  همی  رنوان )مصیوب  12/12/1931)مصوب 
 رلیفضیا.  گیل،  میابیفاه  ب دی آن شده است. بفای مطال ه در تصو  بح  انتقادی راجع به قانون مزبیور ر.:: 

هیای  گستفی جمروری اس می ایفان بفای رسیدگی به دراوی مدنی رلیه دولیت قانون ص حیت داد(. »1934)
الملیل،  ، مجموره مقالات همایش مصونیت در حقیوق بیی   «گذاریزدگی در امف قانونتارجی: ضفورت و شتاب

 .129-143به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: انتشارات مجد، صص 

الاجیفا  لاز  1311فاییی بانیک جریانی ترییه و تیدوی  شید، از سیال        وسیلة میدیفان اج کنوانسیون ایکسیدکه به .5
 (Sharma, 2011: 252).شد

6. https://perma.cc/K4WJ-AEQW. 

7. Bilateral Investment Treaties (BITs). 

8. Host State. 
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ست  تیود اریفا  کیفده اسیت        __ص حیتی و اجفاییص حیتی و اجفایی__کند، از مصونیت کند، از مصونیت  کفده ا رفا   له از مقالیه از      ییی ااتود ا سمت قسیمت    دودومقا ق
لت در ولیت در  هنگا  رضایت آن دهنگا  رضایت آن دمصونیت ص حیتی دولت بهمصونیت ص حیتی دولت بهشده است. در بخش نخست، به شده است. در بخش نخست، به   للییتشکتشک و

یی پ  از تشیفی  مصیونیت اجفاییی      ،،دو دو در قسمت در قسمت   شود وشود ومیمیپفداتته پفداتته   المللیالمللیرجو  به داوری بی رجو  به داوری بی  صونیت اجفا شفی  م پ  از ت
بی دولت در وض یت رضایت آن دولت به ارجا  اتت ب به داوری بیی   لی،المللیی، دولت در وض یت رضایت آن دولت به ارجا  اتت ب به داوری  جفای آرای موانیع اجیفای آرای     المل نع ا موا

   ..شدشدتواهد تواهد   ییبفرسبفرس  راهکارهای اجفای آنراهکارهای اجفای آنو و   صادره رلیه دولتصادره رلیه دولت  داوریداوری
 

 1مصونیت صلاحیتیمصونیت صلاحیتی
لت، دولیت 2««الحقوق بف یکدیگف بفتفی ندارندالحقوق بف یکدیگف بفتفی ندارندهمگنان متساویهمگنان متساوی»»اصل که اصل که   مطاب  ای مطاب  ای  کدیگف هیا بیا یکیدیگف    ، دو با ی ها 
لتواسطة همی  بفابفی نباید ص حیت قضایی تود را بف سیایف دولیت  بفابفند و بهبفابفند و به سایف دو ند هیا ارمیال کننید    واسطة همی  بفابفی نباید ص حیت قضایی تود را بف  مال کن ها ار
سی (. با ای  حال، مصونیت ص حیتی بیا قلمیفو بسییار پیچییده و حساسیی      132132: : 19341934)شربازی، )شربازی،  یده و حسا سیار پیچ مفو ب با قل (. با ای  حال، مصونیت ص حیتی 

سو و و بفابفی در ارمال حقوق از یک سیو و    9دال میان ح  دستفسی قضاییدال میان ح  دستفسی قضاییمفتبط است که همانا جمفتبط است که همانا ج و بفابفی در ارمال حقوق از یک 
(. اما در (. اما در 4141: : 19341934زاده، زاده، های ناقض ای  حقوق از سوی دیگف است )بیگهای ناقض ای  حقوق از سوی دیگف است )بیگحاکمیت و بفابفی دولتحاکمیت و بفابفی دولت

حدودجای تود را به مصیونیت محیدود    4الملل م اصف، اساسار مصونیت مطل الملل م اصف، اساسار مصونیت مطل حقوق بی حقوق بی  صونیت م لت داده دولیت داده    5جای تود را به م دو
لی از دولت باشد، مصیونیت دولیت محلیی از      1ز اقدامات تصدیز اقدامات تصدیکه یک اتت ب ناشی اکه یک اتت ب ناشی ااست و هنگامیاست و هنگامی لت مح صونیت دو دولت باشد، م

 :Shaw, 2003).شوند شیوند  آن مشمول مصونیت میآن مشمول مصونیت می  2ارفاب نخواهد داشت و تنرا اقدامات حاکمیتیارفاب نخواهد داشت و تنرا اقدامات حاکمیتی

نوزدهم ها از اواتیف قیفن نیوزدهم    ها از ص حیت دادگاهها از ص حیت دادگاه فایند محدودسازی مصونیت دولت فایند محدودسازی مصونیت دولت  6403-(641 قفن  تف  ها از اوا
ستی رنوان پیشگامان ای  رفصه، بفای نخسیتی  های ایتالیا و بلژیک بههای ایتالیا و بلژیک بهمی دی آغاز شده و دادگاهمی دی آغاز شده و دادگاه بار بیار  رنوان پیشگامان ای  رفصه، بفای نخ

جاز های ناشی از ارمال تجاری و سایف ارمال تصوصی آنرا را مجیاز  سبب تسارتسبب تسارتها بهها بهت قیب دولتت قیب دولت های ناشی از ارمال تجاری و سایف ارمال تصوصی آنرا را م
سفیان، شیمفدند )یوسییفیان،   به(. رونیید تحدیید مصییونیت بییه 122122: : 19341934شمفدند )یو صونیت  ید م ند تحد که در تییدریط طیی شیید تییا اینکییه در  (. رو تا این شد  طی  تدریط 

ددی نسبت به ای  اصل قدیمی ددی نسبت به ای  اصل قدیمی ، استثناهای مت ، استثناهای مت 21142114ها و اموال آنرا ها و اموال آنرا کنوانسیون مصونیت دولتکنوانسیون مصونیت دولت
شمفدهکنوانسیون مزبور که ایی  اسیتثناها را بفشیمفده     1111تا تا   1111پذیف ته شد. مواد پذیف ته شد. مواد  ستثناها را بف ی  ا به انید، اولوییت را بیه    کنوانسیون مزبور که ا یت را  ند، اولو ا

لتجز اینکه بی  دولیت »»اند و تمامی ای  مواد، با ربارت اند و تمامی ای  مواد، با ربارت ها دادهها دادهتوا   دولتتوا   دولت نة هیای مزبیور بیه گونیة     جز اینکه بی  دو به گو بور  های مز
می، آغاز میی 3««دیگفی توا   شوددیگفی توا   شود رة یکیی از اسیتثناهای قاریة      Van Alebeek, 2013: 159).(گفدد گیفدد  ، آغاز  ستثناهای قا کی از ا ی

                                                           
1. Jurisdictional Immunity. 

2. par im parem non hebet imperium. 

3. Access to Justice. 
4. Absolute Immunity. 

5. Restrictive Immunity. 

6. acta iure gestionis. 
7. acta iure imperii. 

( ار   شید کیه همیان    1321بار در کنواسیون بفوسل در تصو  مصونیت دولت صاحب کشتی )بفای نخستی  .3
هیای دولتیی   کشیتی شود بفای های تصوصی اجفا میقوارد مفبوط به ت ردات و مسئولیت که نسبت به کشتی

 (Fox & Webb, 2013: 483).الفرایه است دهند نیز لاز که اقدامات تجاری دریایی انجا  می
9. Unless otherwise agreed between the States concerned...... . 
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وجه محل مناقشه نیست، ارفا  ارادی دولت از مصونیت است که ای  وجه محل مناقشه نیست، ارفا  ارادی دولت از مصونیت است که ای  هیچهیچمصونیت دولت که بهمصونیت دولت که به
که دولت تارجی بدون ایفاد که دولت تارجی بدون ایفاد صورت صفی  یا ضمنی باشد. بفای مثال، هنگامیصورت صفی  یا ضمنی باشد. بفای مثال، هنگامیتواند بهتواند بهارفا  میارفا  می

ندکنید مطفح میمطفح می  1متقابلمتقابل  ییدروادروابه ص حیت دادگاه، در رسیدگی مشارکت یا به ص حیت دادگاه، در رسیدگی مشارکت یا  ب، بی ک ضمنی از طیور ضیمنی از   هه،  طور 
ست اریفا  کیفده اسیت      تودتیود   تتییمصونمصون کفده ا رفا   رد  در تصیو  میوارد اسیتثنایی رید        (Yang, 2012: 335).ا ستثنایی  موارد ا صو   در ت

جفااجیفا مصونیت دولت نیز تمایزهایی میان مصونیت از ص حیت و مصونیت از مصونیت دولت نیز تمایزهایی میان مصونیت از ص حیت و مصونیت از  ست قابیل تصیور اسیت      ا صور ا بل ت قا
.(Brownlie, 2008: 327-328)         لت با ای  حال، ایی  پیژوهش بیف روی اریفا  از مصیونیت دولیت صونیت دو رفا  از م بف روی ا پژوهش  ی   با ای  حال، ا

ست شود. در واقع، مسئلة اصلی ایی  اسیت   المللی متمفکز میالمللی متمفکز میت  رجو  به داوری بی ت  رجو  به داوری بی واسطة پذیف واسطة پذیف بهبه ی  ا شود. در واقع، مسئلة اصلی ا
یا طور ارادی پذیف ته شیده باشید، آییا    المللی از سوی دولت بهالمللی از سوی دولت بهکه اگف ارجا  اتت ب به داوری بی که اگف ارجا  اتت ب به داوری بی  شد، آ شده با طور ارادی پذیف ته 

تواند د ا  تواند د یا   رلیه میرلیه میی داوری، دولت محکو ی داوری، دولت محکو ر ر هنگا  حضور در آن مفجع داوری یا هنگا  اجفای هنگا  حضور در آن مفجع داوری یا هنگا  اجفای 
 کند کند   مصونیت را مطفحمصونیت را مطفح

ضمنی تفدید، پذیفش ارجا  اتت ب به داوری از سوی یک دولت باید به م نای اریفا  ضیمنی   بیبی رفا   تفدید، پذیفش ارجا  اتت ب به داوری از سوی یک دولت باید به م نای ا
تواند قبل یا پ  از تواند قبل یا پ  از چنی  ارفاضی میچنی  ارفاضی می  (Osinbajo, 1992: 14).از مصونیت ص حیتی تلقی شود از مصونیت ص حیتی تلقی شود 

رد(. ای  ت رد از اصل و ای به ررید 5353: : 19311931طفح دروا ابفاز شود )ربداللری و شا ع، طفح دروا ابفاز شود )ربداللری و شا ع،  قوق در حقیوق    2(. ای  ت رد از اصل و ای به ر در ح
طفب در واقیع، اگیف ییک دولیت طیفب        (Cheng & Entchev, 2014: 957).شود شیود  الملل ناشی میالملل ناشی میبی بی  لت  یک دو گف  قع، ا در وا

به نامة حاوی شفط ارجیا  اتیت ب بیه داوری، در دادگیاه داوری بیه      نامة داوری یا موا قتنامة داوری یا موا قتموا قتموا قت گاه داوری  به داوری، در داد تت ب  جا  ا نامة حاوی شفط ار
کفده ی انجیا  داده کیه امضیا کیفده     اام اهدهم اهدهمصونیت تود استناد کند، اقدامی مغایف هدب و موضو  مصونیت تود استناد کند، اقدامی مغایف هدب و موضو   ضا  که ام جا  داده  ی ان

را ها و امیوال آنریا   در کنوانسیون مصونیت دولتدر کنوانسیون مصونیت دولت  صفاحتصفاحتبهبهای  امف ای  امف   (Delaume, 1981: 16).است است  موال آن ها و ا
( تصفی  شده، با ای  تفاوت که کنوانسیون ( تصفی  شده، با ای  تفاوت که کنوانسیون 13221322( و کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت )( و کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت )21142114))

ی  بف موضورات تجاری، موضورات مدنی را نیز در ای  تصو  پذیف ته است. بیا ایی    ر وهر وه  13221322 با ا بف موضورات تجاری، موضورات مدنی را نیز در ای  تصو  پذیف ته است. 
مان صورت دیگفی توا ی  شیده باشید، بیه همیان      که اگف بهکه اگف به  اندانددهدهکفکف  حال، هف دو کنوانسیون تصفی حال، هف دو کنوانسیون تصفی  به ه شد،  شده با صورت دیگفی توا   

یه دادگاه  درال ایالات متحدۀ آمفیکا در دروایی که رلییه دولیت نیجفییه      9طفی  رمل تواهد شد.طفی  رمل تواهد شد. لت نیجف یه دو دادگاه  درال ایالات متحدۀ آمفیکا در دروایی که رل
بهبف تأکید بف ای  موضو ، ار   کفد که ای  ارفا  از مصونیت حتیی بیه  مطفح شد، ر وهمطفح شد، ر وه تی  سیلة وسییلة  بف تأکید بف ای  موضو ، ار   کفد که ای  ارفا  از مصونیت ح و

شود.از پی  گف تیه شیود.   تواند بتواند بیک ار میة یکجانبه نیز نمییک ار میة یکجانبه نیز نمی ته  پ  گف  ته البتیه    4از  مانهمیان الب سیون کیه در کنوانسییون   طورطوره که در کنوان
جع ، چنی  ارفاضیی تنریا در قبیال همیان مفجیع      5ها و اموال آنرا تصفی  شده استها و اموال آنرا تصفی  شده استمصونیت دولتمصونیت دولت مان مف بال ه را در ق ضی تن ، چنی  ارفا

تت ب تفتیب که اگف بفای مثال، ارجا  اتیت ب  داوری که دولت به آن رضایت داده، متصور است. بدی داوری که دولت به آن رضایت داده، متصور است. بدی  تفتیب که اگف بفای مثال، ارجا  ا
جع هیا و مفاجیع   در سایف دادگاهدر سایف دادگاه  به داوری ایکسید پذیف ته شده باشد، دولت مزبوربه داوری ایکسید پذیف ته شده باشد، دولت مزبور جع جیز مفجیع   بهبیه __ها و مفا جز مف

                                                           
1. Counterclaim. 
2. pacta sunt servanda. 

3. European Convention on State Immunity 1972, art. 12; United Nations Convention on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property 2004, art. 17. 
4. Ipitrade International S.A. v. Federal Republic of Nigeria, 465 F. Supp. 824 at 826 (1978). 

5. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, 

Commentaries of Article 17, para. 6. 
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بود دارای مصونیت تواهد بیود    __داوری ایکسیدداوری ایکسید حال، در بیا ایی  حیال، در      (Chukwumerije, 1990: 176).دارای مصونیت تواهد  ی   با ا
به نامة ارجا  به داوری ایکسید وجود داشیت، تواهیان پی  از مفاج یه بیه      که موا قتکه موا قت  قضیة مای قضیة مای  پ  از مفاج ه  هان  شت، توا نامة ارجا  به داوری ایکسید وجود دا

   2..، با پاسخ مثبت ای  مفجع داوری مواجه شد، با پاسخ مثبت ای  مفجع داوری مواجه شد1انجم  داوری آمفیکاانجم  داوری آمفیکا

 

 3اجرااجرامصونیت از مصونیت از 
هان ی داوری را ندارند و در صورت رد  تمکی  دولت توانده، تواهیان  ر ر های داوری، اتتیار اجفای های داوری، اتتیار اجفای دادگاهدادگاه ی داوری را ندارند و در صورت رد  تمکی  دولت توانده، توا

حاکم داوری را های ملی کشورهایی که اجفای آرای محیاکم داوری را  باید یک دروای اجفایی در دادگاهباید یک دروای اجفایی در دادگاه تهف تیه ییپذپذهای ملی کشورهایی که اجفای آرای م ندانید ف  ، ، ا
ست و دولتی ممکی  اسیت و   ی داوری در هف ی داوری در هف ر ر اجفای اجفای   (Bjorklund, 2010: 215).طفح کند طفح کند  ک  ا جفامکیان اجیفا  دولتی مم کان ا   ییم

    ییی با ابا ا  (Akande, 2014: 143).شود شود نمینمیاتت ب اتت ب   ییهاهاطفبطفب  ییهای داتلهای داتلمحدود به دادگاهمحدود به دادگاه  ،،ییداورداور  ییر ر 
قفار را میورد توجیه قیفار      ییداورداور  ییر ر   ییدر تصو  اجفادر تصو  اجفا  ییحقوق داتلحقوق داتل  ییهاهاتتییمحدودمحدود  ددییله باله باحال، محکو حال، محکو  جه  مورد تو را 

شده مطاب  با شیف  اسی   نباشید   ککرا را   ییداورداور  ییر ر   ،،ییهای رفبستان س ودهای رفبستان س ودمثال، دادگاهمثال، دادگاه  فایفایدهد. بدهد. ب س   نبا شف  ا جفا اجیفا    ،،ه مطاب  با  ا
رت تواند کشوری را که از جریت  میمی  لهلهمحکو محکو بنابفای ، بنابفای ،   (Salomon & Duffy, 2011: 275).  د کفدد کفدنننخواهنخواه تواند کشوری را که از ج
 (. (.  449449  ::19311931دالزر و شفویف، دالزر و شفویف، است، بفگزیند )است، بفگزیند )  تفتفمطلوبمطلوبو و   تفتفمناسبمناسبی ی ر ر اجفای اجفای 

یل، ژهای داتلی اغلب کشورها از جمله آلمان، آرژانتی ، بفزییل، ژ دادگاهدادگاه ئوری اپی  و مکزییک، تئیوری    های داتلی اغلب کشورها از جمله آلمان، آرژانتی ، بفز یک، ت پ  و مکز ا
ندانید ف تهف تهییپذپذمصونیت مطل  را در تصو  اقدامات اجفایی رلیه دولت تارجی مصونیت مطل  را در تصو  اقدامات اجفایی رلیه دولت تارجی  ستثنای و تنریا اسیتثنای     ا را ا و تن

ضو  (. با ای  حال، موضیو   111111: : 19311931)ربداللری و شا ع، )ربداللری و شا ع،   داننددانندییممانصفاب از مصونیت را بف آن وارد انصفاب از مصونیت را بف آن وارد  (. با ای  حال، مو
بی ی بیی  هاهیا ییداورداورتنرا در تصو  دستة م دودی از تنرا در تصو  دستة م یدودی از    اجفااجفامصونیت از مصونیت از  طفحالمللیی مطیفح  ی  لی م شود. شیود.  میمیی   المل

بی ی بیی  هاهیا ییداورداور  چرار چرار ککتفتیب که بیش از یتفتیب که بیش از یبدی بدی  کم، المللیی، پییش از صیدور حکیم،     ی  صدور ح پیش از  لی،  صلو صیل حلحیل المل   و 
را کنید و تنریا   میمی  اجفااجفاصورت ارادی صورت ارادی رلیه حکم نرایی را بهرلیه حکم نرایی را بهدرصد آنرا نیز محکو درصد آنرا نیز محکو   4242شوند و در شوند و در میمی ند و تن ک
میهای اجفاییی مطیفح میی   درصد آنرا در رسیدگیدرصد آنرا در رسیدگی  1111 طفح  یی م   (Mistelis & Baltag, 2008: 323).شوند شیوند  های اجفا

کو های محکیو  شود، دولتشود، دولتی مطفح میی مطفح میر ر ی ، در اغلب مواردی که بح  اجفای ی ، در اغلب مواردی که بح  اجفای همچنهمچن بدون رلییه بیدون   های مح یه  رل
قدا  استناد به مصونیت اجفایی تود، در راستای اجفای حکم اقیدا    ندکننید ییممی استناد به مصونیت اجفایی تود، در راستای اجفای حکم ا  :Bjorklund, 2010)  کن

ها ها ، چفاکه ای  تفس همواره بفای آنان وجود دارد که رد  اجفای آرای داوری، ارتبار دولت، چفاکه ای  تفس همواره بفای آنان وجود دارد که رد  اجفای آرای داوری، ارتبار دولت(241
ندازد گذاری تارجی در کشورشان را به تطف بینیدازد  ده و آیندۀ سفمایهده و آیندۀ سفمایهکفکف  داردارتدشهتدشهرا را   Schreuer).گذاری تارجی در کشورشان را به تطف بی

et al., 2009: 1106-1107)  تود را ها تمایلی ندارند که بفای میدت نیام لومی تیود را    همچنی ، دولتهمچنی ، دولت نام لومی  مدت  ها تمایلی ندارند که بفای 
   (Rosenberg, 2013: 507).های داوری کنند های داوری کنند درگیف رسیدگیدرگیف رسیدگی

لت با ای  حال، درست به مانند مصونیت ص حیتی، هیف دولیت    هف دو صونیت توانید آزادانیه از مصیونیت    میمیی با ای  حال، درست به مانند مصونیت ص حیتی،  نه از م ند آزادا توا
صفباجفایییی تییود نیییز صییفب یز  تود ن یی  ند نظییف کنیید اجفا ظف ک به البتییه، در م اهییدات مفبییوط بییه   (Gerlich, 2015: 65).ن بوط  هدات مف ته، در م ا الب

                                                           
1. The American Arbitration Association (AAA). 

2. Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4 (1982). 

3. Execution Immunity. 
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تی در ها بیه موضیو  اریفا  از مصیونیت، هییچ مقفراتیی در       یی دولتیی دولتارتناارتناییببسبب سبب ههگذاری، بگذاری، بسفمایهسفمایه هیچ مقفرا صونیت،  رفا  از م ضو  ا به مو ها 
میهمیی   (Gerlich, 2015: 84).  توردتوردیینمنمالمللی به چشم المللی به چشم تصو  اجفای آرای داوری بی تصو  اجفای آرای داوری بی  مورد   میورد  ه   
یی در تصو  ای  مسئله ایجاد شود که آیا پذیفش یی در تصو  ای  مسئله ایجاد شود که آیا پذیفش نظفهانظفهااتت باتت بسبب شده تا میان حقوقدانان سبب شده تا میان حقوقدانان 
قی منزلة ارفا  از مصونیت اجفایی تلقیی  المللی از سوی یک دولت، بهالمللی از سوی یک دولت، بهارجا  اتت ب به داوری بی ارجا  اتت ب به داوری بی  منزلة ارفا  از مصونیت اجفایی تل

 تواهد شد یا تیف تواهد شد یا تیف 

 

 منزلة اعراض از مصونیت اجرایی منزلة اعراض از مصونیت اجرایی بهبه  ییالمللالمللبینبین  ییارجاع به داورارجاع به داور  .1
ضمنی منزلة ارفا  ضیمنی  های  فانسه و سویی ، ارفا  از مصونیت ص حیتی را بههای  فانسه و سویی ، ارفا  از مصونیت ص حیتی را بهبفتی دادگاهبفتی دادگاه  گفچهگفچهاا منزلة ارفا  

کفاز مصونیت اجفاییی قلمیداد کیف    مداد  یی قل ندانید دهدهاز مصونیت اجفا گاهدادگیاه   Poncet, 2009: 369-(François،،1-(371  ا لی هیای ملیی   داد های م
 ,Fox).  کنندکنندییمممحسوب محسوب   اجفااجفابف مصونیت از بف مصونیت از   فگذارفگذارییتأثتأثرنوان ارفا  رنوان ارفا  رضایت به داوری را بهرضایت به داوری را به  ندرتندرتبهبه

یالات است. در ایی  قضییه، دادگیاه اییالات       2یکی از ای  موارد نادر، قضیة م فوب لتکویکی از ای  موارد نادر، قضیة م فوب لتکو  829 :2008-(832 گاه ا ضیه، داد ی  ق است. در ا
جفای های رضو تود را ملز  به اجیفای  که کنوانسیون ایکسید، دولتکه کنوانسیون ایکسید، دولت  آنجاآنجامتحدۀ آمفیکا استدلال کفد از متحدۀ آمفیکا استدلال کفد از  های رضو تود را ملز  به ا

سیو، دولیت لیبفییا بیا پیوسیت  بیه ایی  کنوانسییو       9آرای صادره از مفجع داوری ایکسید کفده استآرای صادره از مفجع داوری ایکسید کفده است ی  کنوان به ا ست   با پیو یا  لت لیبف ن ن ، دو
ضو های داتلیی سیایف دول رضیو    پذیف ته است که ت ردات مالی ناشی از ای  آرا در دادگاهپذیف ته است که ت ردات مالی ناشی از ای  آرا در دادگاه سایف دول ر لی  له از جملیه  __های دات از جم

حده در هیای اییالات متحیده در    شود و بدی  سبب، لیبفیا از مصونیت اجفایی تود در دادگاهشود و بدی  سبب، لیبفیا از مصونیت اجفایی تود در دادگاه  اجفااجفا  __آمفیکاآمفیکا یالات مت های ا
 (Chukwumerije, 1990: 177).تصو  آرای صادره از دیوان ایکسید ارفا  کفده است تصو  آرای صادره از دیوان ایکسید ارفا  کفده است 

بهالمللیی بیه  ی بی ی بی هاهاونونییکنوانسکنوانسها و ها و فد، حمایت چندانی را در دادگاهفد، حمایت چندانی را در دادگاهای  رویکای  رویک لی  شته دنبیال نداشیته   المل بال ندا دن
ردول از بیشتف حقوقدانان، ارجا  اتت ب بیه داوری از سیوی دولیت بیه م نیای ریدول از         زرمزرمبهبهاست و است و  نای  به م  لت  سوی دو به داوری از  بیشتف حقوقدانان، ارجا  اتت ب 

لت ی صی حیتی دولیت   هاهیا تتییمصونمصونالمللی دادگستفی در قضیة المللی دادگستفی در قضیة مصونیت اجفایی نیست. دیوان بی مصونیت اجفایی نیست. دیوان بی  ص حیتی دو ی 
کفد ( تصفی  کیفد  21122112)) رفاریف »»( تصفی   تارجی ا  ییک دولیت از مصیونیت صی حیتی نیزد ییک دادگیاه تیارجی         ا گاه  یک داد نزد  ص حیتی  صونیت  لت از م یک دو ا  
که در به م نای ارفا  از مصونیت اجفایی در تصو  اموال مت ل  به آن دولیت کیه در     تودتودییتودتودبهبه لت  به م نای ارفا  از مصونیت اجفایی در تصو  اموال مت ل  به آن دو

بی ، تلقی نخواهد شید و قوارید حقیوق بیی     انداندشدهشدهسفزمی  تارجی واقع سفزمی  تارجی واقع  قوق  رد ح شد و قوا بف الملیل رف یی حیاکم بیف     ، تلقی نخواهد  حاکم  لل رف ی  الم
شندباشیند ییممی   اجفااجفات از ت از مصونیت ص حیتی متمایز از ای  قوارد در تصو  مصونیمصونیت ص حیتی متمایز از ای  قوارد در تصو  مصونی بهو بایید بیه    با ید  طور طیور  و با

                                                           
ا  از مصیونیت  را کیه اریف   2114هیا و امیوال آنریا    ی  و  فانسه کنوانسیون مصونیت دولیت های سویدولت .1

گونییه حیی  شییفطی تصییویب دانیید، بییدون هیییچارییفا  از مصییونیت اجفایییی نمییی منزلییةصیی حیتی را بییه
 (Fox & Webb, 2013: 490).انددهکف

2. Liberia Eastern Timber Corp. v. Liberia, 650 F. Supp. 73 (1986). 

3. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of States 1965, art. 
54. 

هیای  لیه در اجیفای آرای داوری رلییه بفتیی داراییی     آمفیکا اری   کیفد توانیایی محکیو      ۀدادگاه ایالات متحد
 Maritime International).ی داوری نیدارد  ررلییه بیه رراییت و اجیفای     ثیفی بیف ت رید محکیو    أمشیخص، تی  

Nominees Establishment (MINE) v. Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Interim Order No. 1 on 
Guinea's Application for Stay of Enforcement of the Award (Aug. 12, 1980), para. 25)  
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با های داتلی نییز همگیا  بیا    ، اغلب دادگاه، اغلب دادگاهشمارشمارانگشتانگشت ارغ از چند مورد  ارغ از چند مورد   1«.«.جداگانه ارمال شوندجداگانه ارمال شوند گا   یز هم های داتلی ن
شده طور را  و کلی اری   شیده   اند حتی در مواردی که ارفا  از مصونیت بهاند حتی در مواردی که ارفا  از مصونیت بهای  رویکفد س ی کفدهای  رویکفد س ی کفده ر    طور را  و کلی ا

صون، با تفسیف مضی ، چنی  ارفاضی را تنریا در تصیو  مصیون   2استاست صو  م را در ت ص حیتی یت صی حیتی  ، با تفسیف مضی ، چنی  ارفاضی را تن ند بداننید    مؤثفمیؤثف یت  بدان
.(Reinisch, 2006: 803,818)        نگبیفای مثیال، در قضییة شیفکت ریفب بانکینیگ رفب بانکی شفکت  ضیة  ثال، در ق رالی ، دادگیاه ریالی   9بفای م گاه  ، داد

باقی انگلستان با تفسیف محدود از ارفا  را  از مصونیت ابفازشده، مصونیت اجفایی را همچنان بیاقی   انگلستان با تفسیف محدود از ارفا  را  از مصونیت ابفازشده، مصونیت اجفایی را همچنان 
ی  مللی نییز در ایی    الالی بی ی بی هاهاونونییکنوانسکنوانس  (Cheng & Entchev, 2014: 962).و بفقفار قلمداد کفد و بفقفار قلمداد کفد  یز در ا مللی ن

که کنید کیه   ( ار   می( ار   می21142114ها )ها ). کنوانسیون مصونیت دولت. کنوانسیون مصونیت دولتاندانددهدهاظرارنظف کفاظرارنظف کف  صفاحتصفاحتبهبهتصو  تصو   ند  ک
یی( رضایت به ارمال ص حیت، متضم  رضایت به اتخاذ تدابیف مفبوط به توقیی  )تیدابیف اجفاییی(     تدابیف اجفا ی  ) رضایت به ارمال ص حیت، متضم  رضایت به اتخاذ تدابیف مفبوط به توق

ی( نیز که با هیدب حمایی  13151315ای  چتف حمایتی حتی در کنوانسیون ایکسید )ای  چتف حمایتی حتی در کنوانسیون ایکسید )  4نخواهد بود.نخواهد بود. هدب حما ت از ت از ( نیز که با 
(. بفاساس (. بفاساس 145145: : 19341934)رسکفی، )رسکفی،   توردتوردییممالمللی تدوی  شده است، به چشم المللی تدوی  شده است، به چشم گذاری بی گذاری بی سفمایهسفمایه
بهاز موارد کنوانسیون نبایید بیه    ککییچچییههای  کنوانسیون، ای  کنوانسیون،   5555مادۀ مادۀ  ید  بل منزلیة ریدول از مقیفرات قابیل     از موارد کنوانسیون نبا قفرات قا ردول از م لة  منز

   5های رضو در رابطه با مصونیت اجفایی آن دولت یا هف دولت تارجی تلقی شود.های رضو در رابطه با مصونیت اجفایی آن دولت یا هف دولت تارجی تلقی شود.اجفای دولتاجفای دولت

بی پذیفش ای  مرم که ارجیا  اتیت ب بیه داوری بیی       رغمرغمییرلرل به داوری  تت ب  جا  ا رفا  از المللیی بیه م نیای اریفا  از     پذیفش ای  مرم که ار نای ا به م  لی  المل
ست مصونیت اجفایی نیست، سه استثنا در ای  تصیو  قابیل ذکیف اسیت      کف ا بل ذ صو  قا  :Fox & Webb, 2013)مصونیت اجفایی نیست، سه استثنا در ای  ت

لت، که دولیت،  ، هنگامی، هنگامی2کندکندتود را در ای  تصو  ار   میتود را در ای  تصو  ار   می  1که دولت، رضایت صفی که دولت، رضایت صفی : زمانی: زمانی(511 که دو
هددهید ییمماتتصا  اتتصا    تودتود  ههییرلرل  ییتمالتمالاحاح  ییر ر   ییاجفااجفا  ییرا بفارا بفا  ییاموالاموال که و رید  مصیونیت امیوالی کیه       3د موالی  صونیت ا رد  م و 

ته شوند یا بفای استفاده به ای  منظور در نظف گف تیه  بفای اهداب تجاری میبفای اهداب تجاری می ندانید شدهشیده شوند یا بفای استفاده به ای  منظور در نظف گف  سه ایی  سیه     3..ا ی   ا
موال تفدیید جیزا امیوال    دیپلماتیک که بیدیپلماتیک که بی  اموالاموال  ی وی واموال نظاماموال نظام  استثنا حتی در تصو  اموالی چوناستثنا حتی در تصو  اموالی چون جزا ا ید  تفد

                                                           
1. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reprot 2012, para. 

113. 

منزلیة  (، اریفا  کلیی توانیده را بیه    2115دادگاه انگلستان در قضیة شفکت نفت مفوارید رلیه کفدستان رفاق ). 2
 ارفا  از مصونیت اجفایی تلقی کفد.

3. Arab Banking Crop v. ITC (HC) (QB) (15 January 1986) 77 ILR 1. 
4. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 20. 

ها در تصو  اجفای آرای داوری ای  امکان را  یفاهم میی آورد کیه در    الاجفای دولتپذیفش حقوق داتلی لاز  .5
 (Schreuer et al., 2009: 1155).هف زمانی امکان تغییف آن وجود داشته باشد

6. Express Consent. 
نظف کنند، در قوانی  داتلیی  توانند با ار   رضایت صفی ، از مصونیت اجفایی تود صفبها میای  امف که دولت

، (SIA (3)13)، بفیتانییا  (FSIA (1)(d)1610)ذیف ته شده است. کشورهای ایالات متحدۀ آمفیکا پها اغلب دولت
و اسییفاییل  (SIA (3)15)ور پ، سیینگا(FStIA 31)، اسییتفالیا (SIO (3)14)اکسییتان پ، (SIA (A)(1)12)کانییادا 

(17(A),(B) FSIL) ای را در قوانی  داتلی تود دارند چنی  مقفره.(O'Keefe & Brown, 2013: 304) 

7. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, arts. 
18(a),19(a). 

8. Ibid., arts. 18(b),19(b). 

9. Ibid., art. 19(c). 
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صونیت ها به مصیونیت  بنابفای ، به لحاظ امکان استناد دولتبنابفای ، به لحاظ امکان استناد دولت  1..انداندارمالارمالدارای مصونیت هستند نیز قابل دارای مصونیت هستند نیز قابل  ها به م
جه مواجیه    اجفااجفاالمللی، ای  آرا با موانع مت ددی در مفحلة المللی، ای  آرا با موانع مت ددی در مفحلة تود در رسیدگی اجفای آرای داوری بی تود در رسیدگی اجفای آرای داوری بی  موا

لتشود. در واقع، مصونیت دولت از اجیفای آرای داوری، ضی   نظیا  داوری مییان دولیت     میمی یان دو ظا  داوری م ض   ن جفای آرای داوری،  ها و هیا و  شود. در واقع، مصونیت دولت از ا
بهکه در قسمت ب یدی بیه    (Schreuer et al., 2009: 1154)شود شود گذاران محسوب میگذاران محسوب میسفمایهسفمایه طور طیور  که در قسمت ب دی 

 مفصل به آن تواهیم پفداتت.مفصل به آن تواهیم پفداتت.
 

 ی داوریی داوریرأرأموانع اجرای موانع اجرای   ..22
  الاجفاالاجفالاز لاز الملل و حقوق الملل و حقوق ، حقوق بی ، حقوق بی کنندکنندییممی داوری رمدتار احکا  مالی صادر ی داوری رمدتار احکا  مالی صادر هاهاوانوانییددبا اینکه با اینکه 
به ی بیه  سسی ییتأستأسو و   هندهندددیینمنمی مالی دولت ارایه ی مالی دولت ارایه هاهاییبدهبدهی بفای اجفای ی بفای اجفای ااوهوهییششهای داتلی، های داتلی، در دادگاهدر دادگاه ی 

جود الملل وجیود  ها در حقوق بی ها در حقوق بی در تصو  اجفای ت ردات مالی دولتدر تصو  اجفای ت ردات مالی دولت  2نا  ناتوانی از پفداتت دی نا  ناتوانی از پفداتت دی  الملل و
جفای با ای  حال، بفتی قیوانی  تمرییداتی را بیفای اجیفای       (Fox & Webb, 2013: 480).ندارد ندارد  بفای ا یداتی را  قوانی  تمر ی ی ر ر با ای  حال، بفتی 
ج، در صیورت رید  اجی   13311331. بفای مثال، مطاب  قانون داوری . بفای مثال، مطاب  قانون داوری اندانددهدهی کفی کفننییببششییپپداوری داوری  رد  ا صورت  ی ی ر ر فای فای ، در 

لت بیف ا یزایش مییزان غفامیت، مرلیت      ی دیگفی صادر کند و در آن ر وهی دیگفی صادر کند و در آن ر وهر ر تواند تواند داوری، دیوان میداوری، دیوان می مت، مر یزان غفا بف ا زایش م
یفد.ی جدید در نظف بگییفد. ر ر زمانی بفای اجفای زمانی بفای اجفای  ید و ایی  رویکیفد در قضییة شیفکت نفیت مفواریید و         9ی جدید در نظف بگ فت مفوار شفکت ن ضیة  کفد در ق ی  روی ا

جة و در نتیجیة    4دیگفان رلیه کفدستان رفاق مورد توجه قفار گف تدیگفان رلیه کفدستان رفاق مورد توجه قفار گف یت  یوان ی صیادره از سیوی دییوان    ر ر و در نتی سوی د صادره از  ی 
   5فدازد.فدازد.پپبب  هاهاتواهانتواهانمیلیون دلار به میلیون دلار به   111111روز مبلغ روز مبلغ   9191توانده ملز  شد تا در رف  توانده ملز  شد تا در رف  داوری داوری 

  1ی در دادگاه داتلی شناساییی در دادگاه داتلی شناساییر ر   آنکهآنکهی، دو مفحله باید طی شود؛ نخست ی، دو مفحله باید طی شود؛ نخست ر ر اجفای اجفای   منظورمنظوربهبه
لت ار   کند و دو  اینکیه، اجفایییه در تصیو  امیوال دولیت        الاجفاالاجفالاز لاز شود و ای  دادگاه، آن را شود و ای  دادگاه، آن را  موال دو صو  ا یه در ت که، اجفای ار   کند و دو  این

شود ه در حوزۀ ص حیتی دادگاه واقع است، صادر شیود  رلیه کرلیه کمحکو محکو    (Brazil-David, 2011: 260).ه در حوزۀ ص حیتی دادگاه واقع است، صادر 
ی  های سویی ، در تصو  اموال دولتی واقع در سیایف کشیورها نییز دسیتور توقیی       البته دادگاهالبته دادگاه ستور توق یز د شورها ن سایف ک های سویی ، در تصو  اموال دولتی واقع در 

یک ، توقیی  امیوال دولتیی )ییک     2. در قضیة جمروری متحدۀ رفبی رلیه تانم ایک . در قضیة جمروری متحدۀ رفبی رلیه تانم ایک کنندکنندییممصادر صادر  تی ) موال دول ی  ا ، توق
شی   سبب که قفارداد حاوی شفط انتخاب دادگاه بود و پفداتت ناشیی  وی  در وی  )اتفیش(( به ایوی  در وی  )اتفیش(( به ای   سبب که قفارداد حاوی شفط انتخاب دادگاه بود و پفداتت نا

قفار گف ت گف یت، آن میورد حکیم قیفار گف یت      ییمماز قفارداد از طفی  یک حساب بانکی در سویی  انجا  از قفارداد از طفی  یک حساب بانکی در سویی  انجا   کم  مورد ح گف ت، آن 
.(Fox & Webb, 2013: 488)    ی داوری رلیه ی داوری رلیه ر ر یی که با مشک ت اجفای یی که با مشک ت اجفای هاهاتواهانتواهاناز میان تما  از میان تما
آنرا بیان کفدند که مشکل اصلی آنرا در مفحلة دو  آنرا بیان کفدند که مشکل اصلی آنرا در مفحلة دو    درصددرصد  3131، ، 3یک دولت توانده مواجه شدندیک دولت توانده مواجه شدند

                                                           
1. Ibid., art. 21. 

2. Insolvency. 

3. The Arbitration Act 1996, art. 41. 

4. London Court of International Arbitration (LCIA). 

5. Pearl Petroleum Company Ltd and others v Kurdistan Regional Government of Iraq, [2015] EWHC 
3361 (Comm), Judgment - 20 November 2015. 

6. Recognition. 

7. United Arab Republic v. Mrs X, Swiss Federal Tribunal, 10 February 1960, 65 ILR 384. 

طیور داوطلبانیه از سیوی    شده، بیه داوری صادره های داتلی که در مقا  اجفای ر یدرصد آرای دادگاه 25تقفیبا   .3
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یا )مفحلة اجفای رلیه اموال( بیوده اسیت، نیه مفحلیة شناسیایی ییا        سایی  لة شنا نه مفح ست،  بوده ا یییی تأتأ)مفحلة اجفای رلیه اموال(  جفاالاجیفا لاز لاز   ددی ی ی ر ر بودن بیودن    الا
(Mistelis, 2008: 391,405)    ،لت، ؛ ی نی حتی اگف تواهان بتواند با ربور از مصونیت اجفایی دولیت ؛ ی نی حتی اگف تواهان بتواند با ربور از مصونیت اجفایی دو

ته ی داوری را پذیف تیه  ر ر رلیه مصونیت از اجفای رلیه مصونیت از اجفای و و دست آورد یا اینکه دولت محکدست آورد یا اینکه دولت محکحکم اجفایی بهحکم اجفایی به ی داوری را پذیف 
 ناپذیف مواجه تواهد شد.ناپذیف مواجه تواهد شد.ی مزبور با موانع اجتنابی مزبور با موانع اجتنابر ر ، اجفای واق ی مبلغ ، اجفای واق ی مبلغ 1باشدباشد
صونیت از با توجه به اینکه تقفیبار همة قوانی  داتلی در تصو  مصیونیت از     جفااجیفا با توجه به اینکه تقفیبار همة قوانی  داتلی در تصو  م تار ، از امیوال ماهیتیار   ا موال ماهی ، از ا

تار دنبال امیوال ماهیتیار   تواهان باید بهتواهان باید به، ، 2آورندآورندییممرمل رمل ها در قبال توقی  حمایت بهها در قبال توقی  حمایت بهحاکمیتی دولتحاکمیتی دولت موال ماهی دنبال ا
گفدد رلیه در حوزۀ دادگیاه مفاج یه شیده بگیفدد     اقتصادی دولت محکو اقتصادی دولت محکو  شده ب گاه مفاج ه    (Bjorklund, 2010: 223).رلیه در حوزۀ داد

موال ماهامیوال ماه   ااییاز ارمال از ارمال   ییتاصتاص    ییت فت ف ندارد و م وجیود نیدارد و م     ییتتییحاکمحیاکم   تارتیار ییا جود  هاارهیا ییو له م از جملیه م    ییییار   ارارییی از جم
    ییی اا  ییییدر تصو  شناسادر تصو  شناسا  ««ییا فاد تصوصا فاد تصوص  امکان انجا  آن اقدامات از سویامکان انجا  آن اقدامات از سوی»»  ارارییو م و م   ««تتییماهماه»»

میامیوال ذکیف میی    کف  موال ذ تحتی   (Maniruzzaman, 2010: 342).  شوندشیوند ا تدر بفتی   ییح گاهمیوارد، دادگیاه    ییدر بف های هیای  موارد، داد
ند، نظف ندارنید،  اتفاقاتفاق  ی،ی،گفگفییتصدتصد  ااییاست است   ییتتییاقدا  حاکماقدا  حاکم  ککییمختل  در تصو  اینکه مختل  در تصو  اینکه   ییکشورهاکشورها نظف ندار

گاهمثال، دادگیاه   فایفایبب پاهیای اروپیا  مثال، داد گاهو دادگیاه   ییییهای ارو حدمتحید   الاتالاتییی های اهیای ا و داد کاوش و در تصیو  کیاوش و     کاکیا ییآمفآمف  ۀۀمت صو   در ت
نابع طبمنیابع طب   ففییساسا  ااییاز گاز از گاز   ییبفداربفدارفهفهبربر ظف نظیف    ی،ی،  ی ییم سانکسیان یین ندندارنید   ییک   (Maniruzzaman, 2005: 79).  ندار

موال امیوال    ،،ییاموال از جمله اموال نظاماموال از جمله اموال نظام    ییاا    ییاز مصاداز مصاد  یی( بفت( بفت21142114))  هاهادولتدولت  تتییمصونمصون  ونونییکنوانسکنوانس ا
  ییهاهیا و حسابو حساب  ستستییدولت که بح   فوش آنرا مطفح ندولت که بح   فوش آنرا مطفح ن  ککیی  یی فهنگ فهنگ  فاثفاثییمم  ییااییاشاش  ،،ییبانک مفکزبانک مفکز

مید ذکف میی شوشوو ... استفاده میو ... استفاده می  ییکنسولکنسول  ک،ک،ییپلماتپلماتییامور دامور د  ییکه بفاکه بفاا ا رر  ییدولتدولت  ییبانکبانک ندکنید د ذکف      ییی با ابیا ا   9..ک
کفد و کیفد و      ییییی ت ت   ییراحتراحترا بهرا به  تتییماهماه    ییاا  توانتوانیینمنم  ییبانکبانک  ییهاهاموارد از جمله حسابموارد از جمله حساب  ییحال، در بفتحال، در بفت

سوست. دادگیاه  فانسیو  یکسان نییکسان نیتصو  تصو      ییدر ادر ا  ززیینن  ییییقضاقضا  یةیةرورو  ییحتحت گاه  فان ضدر قضی   ییست. داد   ههییی رلرل  امکوامکوییی لل  یةیةدر ق
  ییببییدولت لدولت ل  ییبانکبانک  ییهاهاحسابحساب    ییآن را با توقآن را با توق  ییامکان اجفاامکان اجفا  ،،ییر ر   ییییشناساشناسا(، پ  از (، پ  از 13231323))  ییببییلل

پ  (، دادگاه همان کشور پی   13231323))  ددییتفتف  ییپپییاا  یةیةدر قضدر قض  کهکهییدرحالدرحال  ف ت،ف ت،یی فانسه نپذ فانسه نپذ  ییهاهادر بانکدر بانک (، دادگاه همان کشور 

                                                                                                                                        
 (Parra, 2007: 10-11).رلیه اجفا شده است دولت محکو 

از  تیحقوق مفتبط با مصون یةکه دولت توانده قبل از بفوز اتت ب، ارفا  از کل  یبا ا ه،یروس هینوگا رل یةدر قض. 1
 ونیی لیم 22 یداور یبیود، را  ف تهیاموال را پذ  یاجفاا و توق ب،یاز ت ق تیگونه مصون و هف یداور یرا یاجفا
 (Blane, 2009: 470-471). ا تین ییاجفا تیدولت قابل  یکدا  از اموال اچیه یبف رو هیروس هیرل یدلار

 13میادۀ  « ج»است. بفاساس بند  شده( نیز تصفی  2114ها و اموال آنرا )ای  مرم در کنوانسیون مصونیت دولت .2
ا اهیداب غیفاقتصیادی حیاکمیتی    پذیف است که یک دولت بی تنرا رلیه اموالی امکانجفای ر ای  کنوانسیون، ا

 ای در نظف گف ته نشده باشد.  ل استفاده از آن نباشد یا بفای چنی  استفادهدر حا
3. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 21. 

واسیطة  رنوان یک مورد استثنایی، حتی مصونیت اموالی کیه میورد توا ی  همگیان اسیت نییز ممکی  اسیت بیه         به
هیای شیورای امنییت    المللی نادیده گف ته شود. در ای  تصو  می توان بیه قط نامیه  های بی های سازمانمصوبه

و امکان بازرسی و همچنی  توقیی    اندسازمان ملل متحد اشاره کفد که در چارچوب  صل هفتم منشور صادر شده
 (. 49: 1934زاده، اند )بیگها و هواپیماهای دولت هدب را پذیف تههای دولتی موجود در کشتیبفتی محموله
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جفاحکم دادگاه سیوید، دسیتور اجیفا     ییییاز شناسااز شناسا ستور ا سوید، د ساباز حسیاب   ییر ر   ییحکم دادگاه  لت ندولیت ن   ییبانکبیانک   ییهاهیا از ح در در   ههییی جفجفییدو
 (Osinbajo, 1992: 23).  ددکفکف فانسه را صادر  فانسه را صادر   ییهاهابانکبانک

یز در واقع، حتی تواهان پ  از ربور از موانیع مصیونیت صی حیتی و مصیونیت اجفاییی نییز        یی ن صونیت اجفا ص حیتی و م صونیت  نع م در واقع، حتی تواهان پ  از ربور از موا
ی  مثیال بیارز ایی       (Kuipers, 2016: 430-432).ممک  است مو   به دریا ت تسارت تود نشود ممک  است مو   به دریا ت تسارت تود نشود  بارز ا ثال  م

سفزممی دی در سیفزم   13311331وض یت، قضیة سِدل مایِف است.  ِفانز سِدل مایِف آلمانی که در سال وض یت، قضیة سِدل مایِف است.  ِفانز سِدل مایِف آلمانی که در سال  ی  ی  می دی در 
بور از گذاری کفده بود، توانست طی شکایتی رلیه روسییه و بیا ربیور از    شوروی ساب  اقدا  به سفمایهشوروی ساب  اقدا  به سفمایه با ر سیه و  گذاری کفده بود، توانست طی شکایتی رلیه رو

به ارزش ادرای مصونیت ص حیتی، حکمی بیه ارزش   یون دلار میلییون دلار    23952395ادرای مصونیت ص حیتی، حکمی  سود البتیه بیا احتسیاب سیود     __میل ساب  با احت ته    1111الب
ستکرلماز اتاق بازرگیانی اسیتکرلم    __درصددرصد گانی ا یفدبگییفد   1از اتاق بازر یور: )و بیا اسیتناد بیه کنوانسییون نیوییور: )       2بگ سیون نیو به کنوان ستناد  با ا ( و ( و 13531353و 
مانگذاری آلمیان دوجانبة سفمایهدوجانبة سفمایهنامة نامة موا قتموا قت بفلی  شیوروی، حکیم اجفاییی آن را نییز از دادگیاه بیفلی        -گذاری آل گاه  یز از داد یی آن را ن کم اجفا شوروی، ح

یت دنبال اموالی از روسیه بود کیه ماهییت   دست آورد؛ سِدل مایِف، هفت سال در آلمان بهدست آورد؛ سِدل مایِف، هفت سال در آلمان به)آلمان( به)آلمان( به که ماه دنبال اموالی از روسیه بود 
بدهی ی مت یدد از جملیه نیامو   بیودن در توقیی  بیدهی       هاهیا ییناکامناکاماقتصادی داشته باشند و پ  از اقتصادی داشته باشند و پ  از  ی   بودن در توق نامو    له  ی مت دد از جم

ی  از بابت استفاده از آسمان روسیه در حی  پفوازهای ایی   __به روسیه به روسیه   9تانزاتانزاشفکت هواپیمایی لو شفکت هواپیمایی لو  از بابت استفاده از آسمان روسیه در حی  پفوازهای ا
پایی شیکایتی را رلییه آلمیان در دییوان اروپیایی        (Alexandroff & Laird, 2008: 1183)  __شفکتشیفکت  یوان ارو مان در د یه آل شکایتی را رل

موال های آلمیان در ایی  تصیو  کیه امیوال      ی دادگاهی دادگاههاهاا تها تهکه دیوان نیز یکه دیوان نیز ی  4حقوق بشف مطفح کفدحقوق بشف مطفح کفد که ا صو   ی  ت مان در ا های آل
مایِف مااز سوی سِدل میایِف ما   شدهشدهییم ف م ف  ند را هییت حیاکمیتی دارنید را    از سوی سِدل  حاکمیتی دار یت  یییی تأتأه   (Guglya, 2011: 97).کفد کیفد    ددی

سیه، دروای نیامو   رلییه امیوال دولیت روسییه،        9191و پ  از طفح بیش از و پ  از طفح بیش از   21112111سفانجا  در سال سفانجا  در سال  لت رو موال دو یه ا نامو   رل دروای 
شخیص داد؛ را بفای اجفای ای  حکیم مناسیب تشیخیص داد؛      5دادگاه آلمان مجموره آپارتمانی در شرف کل دادگاه آلمان مجموره آپارتمانی در شرف کل  سب ت کم منا را بفای اجفای ای  ح
ی ی هاهانهنهییهزهزۀ سود و ۀ سود و ر ور وبهبهن دلار )مبلغ حکم ن دلار )مبلغ حکم میلیومیلیو  1212اما جبفان کامل تسارت سِدل مایِف که تا اما جبفان کامل تسارت سِدل مایِف که تا 

سیه دروا رلیه روسییه    141141سال به طول انجامید و موجب طفح سال به طول انجامید و موجب طفح   1212رسیدگی قضایی( رسیده بود، تا رسیدگی قضایی( رسیده بود، تا  دروا رلیه رو
   (Bjorklund, 2009: 315).شد شد 

بفای تواند ای  راه دشوار و پفهزینه را بیا مو قییت طیی کنید. بیفای      با ای  حال، هف تواهانی نمیبا ای  حال، هف تواهانی نمی ند.  طی ک یت  با مو ق تواند ای  راه دشوار و پفهزینه را 
های ایالات متحدۀ آمفیکا پیگیفی شد، در های ایالات متحدۀ آمفیکا پیگیفی شد، در تکو رلیه لیبفیا که در دادگاهتکو رلیه لیبفیا که در دادگاهمثال در دروای اجفایی لِمثال در دروای اجفایی لِ

طفوح، ی مت دد در م ف ی اموال دولت توانده در جفیان چرار دریوای مطیفوح،   هاهات شت شپایان و پ  از پایان و پ  از  روای م ی مت دد در م ف ی اموال دولت توانده در جفیان چرار د
ند ی سنگی  آن دریاوی بیفای تواهیان بیاقی مانید      هاهانهنهییهزهزتنرا تنرا  باقی ما هان  بفای توا راوی  شک ت مشیک ت    (Blane, 2009: 468).ی سنگی  آن د م

میا توجه به ای  واق ییت تشیدید میی   ی داوری بی داوری بر ر مفبوط به اجفای مفبوط به اجفای  شدید  یت ت یت شیود کیه بیار اثبیات ماهییت      ا توجه به ای  واق  بات ماه بار اث که  شود 
ی  است. همچنی ، او باید ثابت کنید کیه ایی       لهلهمحکو محکو اقتصادی اموال مت ل  به دولت توانده، با اقتصادی اموال مت ل  به دولت توانده، با  که ا ند  است. همچنی ، او باید ثابت ک
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بدی شیوند؛ بیدی   اموال بفای اهداب غیفحاکمیتی استفاده میاموال بفای اهداب غیفحاکمیتی استفاده می تار تفتییب کیه حتیی اگیف امیوال ماهیتیار       شوند؛  موال ماهی گف ا تی ا که ح یب  تفت
جفای که استفادۀ غیفحاکمیتی آن اثبیات نشیود، اجیفای    اقتصادی وجود داشته باشد نیز تا زمانیاقتصادی وجود داشته باشد نیز تا زمانی شود، ا بات ن ی ی ر ر که استفادۀ غیفحاکمیتی آن اث
که ر وه، در جایی کیه  بهبه  (Zdobnoh & Vark, 2010: 170).داوری از محل آن، ممک  نخواهد بود داوری از محل آن، ممک  نخواهد بود  ر وه، در جایی 

گاهی داوری رلیه اموال دولت ممک  است، دولت محیل دادگیاه  ر ر اجفای اجفای  حل داد بهممکی  اسیت بیه     1ی داوری رلیه اموال دولت ممک  است، دولت م ست  ک  ا سبب سیبب  مم
ند تارجی، از اجفای آن تیودداری کنید     با دولتبا دولت  اشاشدوستانهدوستانهی بف روابط ی بف روابط ر ر یامدهای منفی اجفای یامدهای منفی اجفای پپ تودداری ک تارجی، از اجفای آن 

.(Fox & Webb, 2013: 481) 
لتهای داتلی بفتی دولیت مسئلة دیگفی که ممک  است مطفح شود ای  است که در دادگاهمسئلة دیگفی که ممک  است مطفح شود ای  است که در دادگاه ها، هیا،  های داتلی بفتی دو

  فدفدییی گگیینمنماجفای آرای داوری رلیه اموال به صفب اینکه آنرا دارای ماهیت اقتصادی هستند، انجا  اجفای آرای داوری رلیه اموال به صفب اینکه آنرا دارای ماهیت اقتصادی هستند، انجا  
که ییا موجیودیتی کیه      شدهشیده   مطفحمطفحبا   الیتی که در تصو  آن دروا با   الیتی که در تصو  آن دروا ی ی اارابطهرابطهو ای  اموال باید لزومار و ای  اموال باید لزومار  جودیتی  یا مو

ثال، بفای مثیال،    (Jin, 2010: 699).ی داشته باشد ی داشته باشد ر ر یا سفزمی  محل اجفای یا سفزمی  محل اجفای   شدهشده  مطفحمطفحدروا رلیه آن دروا رلیه آن  بفای م
ست طور سنتی، رابطة میان موضو  دروا و اموالی را کیه قیفار اسیت    های  فانسه بههای  فانسه بهدادگاهدادگاه قفار ا که  حل ی از محیل  ر ر طور سنتی، رابطة میان موضو  دروا و اموالی را  ی از م
حدۀ هیای تیارجی اییالات متحیدۀ     یا اینکه در قانون مصونیت دولتیا اینکه در قانون مصونیت دولت  2اندانددادهدادهشود، مدنظف قفار شود، مدنظف قفار   اجفااجفاآنرا آنرا  یالات مت تارجی ا های 

ست، ی رلیه اموالی که در سفزمی  آمفیکیا واقیع شیده اسیت،     ر ر ( تصفی  شده که اجفای ( تصفی  شده که اجفای 13211321آمفیکا )آمفیکا ) شده ا قع  کا وا ی رلیه اموالی که در سفزمی  آمفی
لتهمچنی ، در کنوانسیون مصیونیت دولیت    9شود.شود.اجازه داده میاجازه داده می صونیت دو ید ( اری   شیده کیه بایید     21142114ها )هیا ) همچنی ، در کنوانسیون م که با شده  ر    ( ا

جفااجیفا ی از محل آن ی از محل آن ر ر ا رلیه آن مطفح شده و مالی که ا رلیه آن مطفح شده و مالی که ی میان موجودیتی که دروی میان موجودیتی که درواارابطهرابطه شود، شیود،  میمیی   ا
    5کنوانسیون اروپایی مصونیت نیز ارتباط موضوری را ضفوری دانسته است.کنوانسیون اروپایی مصونیت نیز ارتباط موضوری را ضفوری دانسته است.  4وجود داشته باشد.وجود داشته باشد.

 

 ی داوریی داوریرأرأراهکارهای اجرای راهکارهای اجرای   .3
بهرنوان مان ی در استناد بیه ی داوری بلکه بهی داوری بلکه بهر ر رنوان یک راهکار اجفای رنوان یک راهکار اجفای نخستی  موردی که نه بهنخستی  موردی که نه به   رنوان مان ی در استناد 

بدی رمل به دولت توانده اسیت. بیدی     1مصونیت همواره مطفح است، مسئلة قابلیت انتسابمصونیت همواره مطفح است، مسئلة قابلیت انتساب ست.  یب تفتییب  رمل به دولت توانده ا تفت
ی  که اگف اقدامات مستوجب تسارت، قابل انتساب به دولت نباشید، مصیونیت منتفیی اسیت. ایی        ست. ا فی ا صونیت منت شد، م که اگف اقدامات مستوجب تسارت، قابل انتساب به دولت نبا

فوندۀ شفکت نفت مفوارید رلیه کفدستان رفاق مطفح شد و دادگاه انگلستان، اقدامات فوندۀ شفکت نفت مفوارید رلیه کفدستان رفاق مطفح شد و دادگاه انگلستان، اقدامات پپمورد در مورد در 
را که طفب قفارداد با تواهان بود، به دولت رفاق منتسب نکفد. دادگاه ضم  رد را که طفب قفارداد با تواهان بود، به دولت رفاق منتسب نکفد. دادگاه ضم  رد   کفدستان رفاقکفدستان رفاق

تدار ادرای مصونیت توانده، ار   کفد کفدستان رفاق با اینکه بخشی از سفزمی  رفاق است، اقتیدار   ادرای مصونیت توانده، ار   کفد کفدستان رفاق با اینکه بخشی از سفزمی  رفاق است، اق
کند، نه اقتدارات دولتی که بخشی از سفزمی  آن را تشکیل کند، نه اقتدارات دولتی که بخشی از سفزمی  آن را تشکیل و اتتیار مت ل  به تود را ارمال میو اتتیار مت ل  به تود را ارمال می
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3. Foreign Sovereign Immunity Act 1976, 28 U.S.C, section 1610(2). 

4. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, art. 19(c). 

5. European Convention on State Immunity 1972, art. 26. 
6. Attributability. 

7. Pearl Petroleum Company Ltd and others v Kurdistan Regional Government of Iraq, [2015] EWHC 

3361 (Comm), Judgment - 20 November 2015. 
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بی ی کلیی همچیون تغیییف در قیوانی  داتلیی، نییل بیه توا ی  بیی          هاهاحلحلراهراه به توا    یل  لی، ن قوانی  دات یف در  چون تغی لی هم ص ح المللیی، اصی ح   ی ک لی، ا المل
شده المللی در تصو  ارفا  از مصونیت اجفایی پیشینراد شیده   گذاری بی گذاری بی ی سفمایهی سفمایههاهانامهنامهموا قتموا قت شنراد  المللی در تصو  ارفا  از مصونیت اجفایی پی
لتبا توجه به رد  استقبال دولیت   (Nmehielle, 2001: 39-41).است است  سهیا از کنوانسی  با توجه به رد  استقبال دو صونمصیون   ونونییها از کنوان   تتییم
بی حصول توا ی  بیی   ، ، 1((13211321))  تتییمصونمصون  ییییاروپااروپا  ونونییو کنوانسو کنوانس  21142114 لالمللی حصول توا    صو  تغدر تصیو  تغ   ییالمل یییی در ت   ففی

ظفنظیف بهبه  ددییها ب ها ب دولتدولت  ییییاجفااجفا  تتییالملل در تصو  مصونالملل در تصو  مصونحقوق بی حقوق بی  سدرسید ییممی   ن نی . همچنیی  ر ت داد ت یداد    ،،. همچ
بلفقابیل ییغغمورد( نیز امکان اص ح آنرا را مورد( نیز امکان اص ح آنرا را   91119111از از   ششییببگذاری )گذاری )چشمگیف م اهدات سفمایهچشمگیف م اهدات سفمایه صور تصیور    فقا ت

در قالب حقوق نف  از جمله قوارد در قالب حقوق نف  از جمله قوارد   ییالمللالمللبی بی   ییحداقلحداقل  ییاستانداردهااستانداردها  فشفشییپذپذا ای  حال، ا ای  حال، بب  کند.کند.میمی
 در ای  تصو  کارساز باشد.در ای  تصو  کارساز باشد.  یینحو مؤثفنحو مؤثفبهبه  تواندتواندمیمی  تفالتفالییمدل آنسمدل آنس

مهمثیل بیمیه  __  کنندکنندییممهایی که از مکانیز  بازار استفاده هایی که از مکانیز  بازار استفاده حلحلهمچنی ، راههمچنی ، راه ثل بی ی ی هاهیا حلحیل راهراهیا ییا    __2م
قعواقیع توانند به نتایط توانند به نتایط میمی  __ایت دیپلماتیکایت دیپلماتیکمثل حممثل حم__الملل الملل در حقوق بی در حقوق بی   شدهشدهتتییتثبتثب نهانیه ییگفاگفاوا ی ی تفتیف ا

ند بینجامنیید  میحمایییت دیپلماتیییک مییی  (Uchkunova & Temnikov, 2014: 202-209).بینجام یک  یت دیپلمات ند توانیید حما توا
ضیه ، امکان طیفح قضییه   رسدرسدیینمنمدولت به نتیجه دولت به نتیجه -گذارگذارهای سفمایههای سفمایهگذار در دادگاهگذار در دادگاهکه سفمایهکه سفمایههنگامیهنگامی طفح ق ، امکان 
لی دالمللیی د دولت مثل دیوان بی دولت مثل دیوان بی -های دولتهای دولتدر دادگاهدر دادگاه سازد ادگسیتفی را  یفاهم سیازد    المل ستفی را  فاهم   ,.Voon et al).ادگ

سفمایهی سیفمایه هاهیا شفکتشیفکت ها اغلب ها اغلب در دراوی رلیه دولتدر دراوی رلیه دولت  (460 :2014 ستند. گیذاری طیفب دریوا هسیتند.     ی  روا ه طفب د گذاری 
میبف دولت محیل ثبیت شیفکت کیه دولیت متبیو  آن محسیوب میی        ر وهر وه سوب  بو  آن مح لت مت که دو شفکت  بت  حل ث یت شیود، امکیان حماییت    بف دولت م کان حما شود، ام

طفح کها نییز وجیود دارد. بفاسیاس طیفح ک    دیپلماتیک در شفایط استثنایی بفای سایف دولتدیپلماتیک در شفایط استثنایی بفای سایف دولت ساس  جود دارد. بفا یز و سیون میسییون  ها ن می
تی شفکتی از سوی اتبا  دولتیی    کهکهییوقتوقت(، (، 21112111الملل در تصو  حمایت دیپلماتیک )الملل در تصو  حمایت دیپلماتیک )حقوق بی حقوق بی  شفکتی از سوی اتبا  دول

ندارد و شود و هیچ   الیت اقتصادی مرمی در کشور متبو  تود نیدارد و  غیف از دولت متبو  کنتفل میغیف از دولت متبو  کنتفل می شود و هیچ   الیت اقتصادی مرمی در کشور متبو  تود 
لت مفاکز نظارتی اقتصادی و مدیفیتی شفکت در دولت دیگفی واقع شیده باشید، آن دولیت، دولیت      لت، دو شد، آن دو شده با مفاکز نظارتی اقتصادی و مدیفیتی شفکت در دولت دیگفی واقع 

همچنی ، در یک حالت استثنایی حتی نیازی به وجود شفط همچنی ، در یک حالت استثنایی حتی نیازی به وجود شفط   9فکت قلمداد تواهد شد.فکت قلمداد تواهد شد.متبو  شمتبو  ش
سیون المللی دادگستفی رلییه دولیت رضیو کنوانسییون     تاب یت نیز نخواهد بود. مفاج ه به دیوان بی تاب یت نیز نخواهد بود. مفاج ه به دیوان بی  ضو کنوان لت ر یه دو المللی دادگستفی رل

مادۀ کند، بفاساس میادۀ  ی داوری امتنا  میی داوری امتنا  میر ر ایکسید که از شناسایی و اجفای ایکسید که از شناسایی و اجفای  سیون ایی  کنوانسییون     1414کند، بفاساس  ی  کنوان ا
کانامکیان  ست اسیت    ففییپذپیذ ام جفای ری وه، کوتیاهی در اجیفای    بهبیه   (Schreuer et al., 2009, 1261).ا تاهی در ا ی داوری ی داوری ر ر ر وه، کو
گذاری تلقی شود و ای  گذاری تلقی شود و ای  نامة دوجانبة سفمایهنامة دوجانبة سفمایهگذار تحت موا قتگذار تحت موا قتتواند نقض حقوق یک سفمایهتواند نقض حقوق یک سفمایهمیمی

بفای دییوان ایکسیید بیفای      (Mistelis, 2013: 6).امف با توجه به رویة مفاجع داوری قابل تصور است امف با توجه به رویة مفاجع داوری قابل تصور است  سید  یوان ایک د
بهالمللی دولت بیه پمِ رلیه بنگ دش، مسئولیت بی پمِ رلیه بنگ دش، مسئولیت بی بار در قضیة سایبار در قضیة ساینخستی نخستی  جفای واسیطة رید  اجیفای    المللی دولت  رد  ا سطة  وا

                                                           
شیده اسیت   الاجفا ندارد، هنوز لاز  بیسند تصو 91به  ازیکه ن (2114) ها و اموال آنرامصونیت دولت ونیکنوانس. 1

 است. شده بیتصو ییهشت دولت اروپا یالاجفا شده، تنرا از سوکه لاز  زین یی مصونیتاروپا ونیو کنوانس

تیفی  ایی  نرادهیا    هاسیت. م یفوب  گیذاری شان بیمه کفدن سفمایهبفتی نرادها وجود دارند که کارکفد تخصصی .2
 است. (Multilateral Investment Guarantee Agency)« میگا»

3. Draft articles on Diplomatic Protection 2006, art. 9. 
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که در ای  قضییه کیه     (Gerlich, 2015: 88).کفد کفد   ددییییتأتأی داوری را ی داوری را ر ر  ضیه  ساس ی داوری صیادره بفاسیاس   ر ر در ای  ق صادره بفا ی داوری 
طال وسیلة دادگیاه داتلیی بینگ دش ابطیال     بنگ دش، بهبنگ دش، به-گذاری ایتالیاگذاری ایتالیانامة دوجانبة سفمایهنامة دوجانبة سفمایهموا قتموا قت بنگ دش اب لی  گاه دات وسیلة داد

قتکه حقوق مندرج در حکم، نیه از آن حکیم بلکیه از موا قیت    شد، دیوان ایکسید ار   کفد شد، دیوان ایکسید ار   کفد  که از موا  کم بل نه از آن ح مه نامیه  که حقوق مندرج در حکم،  نا
کفده شود و حکم مزبور، تنرا حقوق و ت ردات ناشی از قفارداد اولیه را اری   کیفده   دوجانبه ناشی میدوجانبه ناشی می ر    شود و حکم مزبور، تنرا حقوق و ت ردات ناشی از قفارداد اولیه را ا

تاهی همچنی ، مفجع داوری آنسیتفال در قضیة صنایع سفید استفالیا ار   کفد کیه کوتیاهی     1است.است. که کو همچنی ، مفجع داوری آنسیتفال در قضیة صنایع سفید استفالیا ار   کفد 
قتهیای هنید، نقیض موا قیت    گاهگاهوسیلة دادوسیلة دادی داوری بهی داوری بهر ر در اجفای در اجفای  قض موا  ند، ن سفمایهنامیة دوجانبیة سیفمایه   های ه بة  مة دوجان گذاری گیذاری  نا
 2شود.شود.هند محسوب میهند محسوب می-استفالیااستفالیا
 

    لهلهمحکوممحکوموسیلة وسیلة ی داوری بهی داوری بهرأرأراهکارهای اجرای راهکارهای اجرای . . 11. . 33
تواند با ت دیل یا تغییف شفایط اجفای حقوق و ت ردات تود تواند با ت دیل یا تغییف شفایط اجفای حقوق و ت ردات تود ی داوری رلیه دولت میی داوری رلیه دولت میر ر   لهلهمحکو محکو 
تفی از تفتیب که با توا   بیف مییزان کمتیفی از    د؛ بدی د؛ بدی شود، به تواستة تود بفسشود، به تواستة تود بفسی حاصل میی حاصل میر ر که از که از  یزان کم بف م تفتیب که با توا   

ساطی، ییا پفداتیت اقسیاطی،      مدتمدتییطولانطولانیا توا   بف پفداتت یا توا   بف پفداتت   9صورت پفداتت یکجاصورت پفداتت یکجاتسارت اما بهتسارت اما به تت اق از از یا پفدا
شمچشیم ی داوری ی داوری ر ر ناشی از ناشی از کامل حقوق کامل حقوق   ییفافاییاستاست شپوشی چ ند.ی کنید. پو کو همچنیی ، دولیت محکیو      4ی ک لت مح نی ، دو یه رلییه  همچ رل
ا سایف محصولات را دریا ت کند. با ا سایف محصولات را دریا ت کند. با ی مبلغ غفامت، کالاهای دیگفی از جمله نفت یی مبلغ غفامت، کالاهای دیگفی از جمله نفت یجاجابهبهتواند تواند میمی

مینرایی میی   حلحلراهراهای  حال، ای  حال،  شد توانید تفکیبیی از میوارد میذکور باشید      نرایی  مذکور با موارد  بی از  ند تفکی ی  ایی     (Foster, 2008: 669).توا ا
یا گیذار قصید ادامیة روابیط تجیاری بیا دولیت میزبیان ییا          که سفمایهکه سفمایههنگامیهنگامی  تصو تصو بهبه  هاهاحلحلراهراه بان  لت میز با دو جاری  بط ت مة روا صد ادا گذار ق

 Vinuales).ار تواهد گف ت ار تواهد گف یت  های ثال  وابسته به آن را داشته باشد، بیشتف مورد توجه قفهای ثال  وابسته به آن را داشته باشد، بیشتف مورد توجه قفدولتدولت

& Bentolila, 2012: 247,257)    بف بازار است، تواهان مو   بف بازار است، تواهان مو   دیگفی که مبتنیدیگفی که مبتنی  مؤثفمؤثف  حلحلراهراهطب  طب
تا تیا    ابدابدییییممو در نتیجه، ای  شخص اتتیار و در نتیجه، ای  شخص اتتیار    فوشد فوشدییممدر دادرسی، حکم صادره را به شخص ثال  در دادرسی، حکم صادره را به شخص ثال  

که حکم که حکم   ددییکسکسییدر ادر ا  ههییقضقض    ییدر چنددر چندی، به دولت توانده مفاج ه کند. با اینکه ی، به دولت توانده مفاج ه کند. با اینکه ر ر بفای کل مبلغ بفای کل مبلغ 
جفااجیفا   شان،شان،ییصادر شد، آرا به شخص ثال  واگذار شدند و اصادر شد، آرا به شخص ثال  واگذار شدند و ا    ییآرژانتآرژانت  ههییرلرل گاهرا در دادگیاه   آراآرا  ییا های هیای  را در داد
هنوز در تصو  آرای بزرگ هنوز در تصو  آرای بزرگ   حلحلراهراهای  ای    ،،(Jagusch & Sinclair, 2006: 296)  دنبال کفدنددنبال کفدند  ییململ

 (Uchkunova & Temnikov, 2014: 207-208).آزمایش نشده است آزمایش نشده است 
   

                                                           
1. Saipem SpA v. People's Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, Decision and Jurisdiction 

and Recommendation on Provisional Measures (Mar. 21, 2007), para. 127. 

2. White Industries Australia Limited v. The Republic of India, ANCITRAL, Award (Nov. 30, 2011), 

para. 16.1.1. 
3. Lump Sum Payment. 

 فییی تغ ایی  لیت ید درصید میواردی کیه از طفیی       54می دی نشان داد که در  2113یک بفرسی آماری در سال  .4
 95نیمیی از مبلیغ ر ی داوری و در     صل شیده اسیت، بییش از   وله حلمحکو  حقوق و ت ردات یاجفا طیشفا

 (Mistelis & Baltag, 2008: 339).چرار  ای  مبلغ وصول شده است درصد آنرا، بیش از سه
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 ی داوریی داوریرأرأالمللی در جهت اجرای المللی در جهت اجرای شار جامعة بینشار جامعة بینفف  ..22. . 33
ی ی ننی ییببششییپپی توانند با توانند با میمی  2و بانک جرانیو بانک جرانی  1المللی پولالمللی پولالمللی همچون صندوق بی المللی همچون صندوق بی ی بی ی بی هاهاسازمانسازمان
کنند کنند   اجفااجفاهای داوری را های داوری را ها باید آرای صادره رلیه آنرا در دادگاهها باید آرای صادره رلیه آنرا در دادگاهرضویت که دولترضویت که دولت  شفطشفطششییپپای  ای  

شار رلیه جریت اجیفای آرای داوری ارمیال  شیار     محکو محکو های های یا در حال اجفای آن باشند، بف دولتیا در حال اجفای آن باشند، بف دولت مال   جفای آرای داوری ار رت ا رلیه ج
یی را در تصو  پفداتت چنی  یی را در تصو  پفداتت چنی  هاهاوا وا توانند توانند همچنی ، آنرا میهمچنی ، آنرا می  (Bjorklund, 2010: 238).کنند کنند 
میها نیز میی سایف دولتسایف دولت  (Cardosi, 2013: 151-152).کنند کنند   ارایهارایهیی به ای  کشورها یی به ای  کشورها هاهاییبدهبده ند تواننید  ها نیز  توان

ند، ها در نظف گف ته بودنید،  ، بفای ای  دولت، بفای ای  دولت  ییاا  ازاز  ششییپپ  و امتیازاتی را کهو امتیازاتی را که  هاهات ف هت ف ه، ، 9ی مالیی مالیهاهاکمککمک ها در نظف گف ته بود
حاتبیه حالییت ت لییی  درآورنید. بییفای مثییال، مطیاب  نظییا  کلییی تفجیحیات     لی تفجی ظا  ک طاب  ن ثال، م بفای م ند.  ی  درآور لت ت ل شفط کییه بفاسییاس شییفط   4به حا ساس  که بفا

میهای رضو سازمان تجارت جریانی میی  ایجاد شده است، دولتایجاد شده است، دولت  5ییتوانمندسازتوانمندساز رانی  ند ت ف هتواننید ت ف یه  های رضو سازمان تجارت ج های هیای  توان
لهواردات محصول از کشورهای در حال توس ه را بدون ررایت شیفط ملیل کاملیه    لل کام شفط م لودادالیوداد واردات محصول از کشورهای در حال توس ه را بدون ررایت  کاهش کیاهش    1ا

تی  از ، ایالات متحیدۀ آمفیکیا در پاسیخ بیه امتنیا  آرژانتیی  از       21122112در سال در سال   2دهند یا حذب کنند.دهند یا حذب کنند. نا  آرژان به امت سخ  کا در پا حدۀ آمفی ، ایالات مت
که به که به   11و کازالتی کانتیننتالو کازالتی کانتیننتال  3، آزیفوک ، آزیفوک 3  اِس  اِسدر قضایای سی اِدر قضایای سی اِتب یت از احکا  دیوان ایکسید تب یت از احکا  دیوان ایکسید 

ظا  گذاران آمفیکایی صادر شده بود، وض یت تفجیحی آرژانتی  تحیت نظیا    به نفع سفمایهبه نفع سفمایه حت ن را را   GSPگذاران آمفیکایی صادر شده بود، وض یت تفجیحی آرژانتی  ت
قدامات هیایی کیه بیه چنیی  اقیدامات      با ای  حال، دولتبا ای  حال، دولت  (Gerlich, 2015: 93).به حالت ت لی  درآورد به حالت ت لی  درآورد  نی  ا به چ که  هایی 

 12ات مفبوط به آن را نیز ررایت کنند.ات مفبوط به آن را نیز ررایت کنند.شوند، باید الزامشوند، باید الزاممتوسل میمتوسل می  11متقابلیمتقابلی

                                                           
1. International Monetary Fund (IMF). 

2. World Bank. 

 (Helms Amendment)دولت ایالات متحدۀ آمفیکا در ای  زمینه قانونگذاری کفده است. بفاساس اص حیة هلمیز   .9
های مساردتی تا  بیه کشیورهایی کیه قفاردادهیای     های مالی را که تحت بفنامهتواند کمکجمرور میریی 

انید ییا چنیی     تود در تصو  اموال دارای مالیک آمفیکیایی را بیدون پفداتیت تسیارت کیا ی نقیض کیفده        
  (Foster, 2008: 669).اند، قطع کند هایی را ملی کفده  الیت

4. The Generalized System of Preferences (GSP).  

5. Enabling Clause. 
6. Most Favoured Nations (MFN). 

7. Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing 

Contries, GATT CP Decision of Nov. 28, 1979, GATT Doc. L/4903, GATT, 26 Supp. BISD (1980) 
203, arts. 1 and 2.  

8. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8 (Sep 25, 

2007). 
9. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12 (Sept. 1, 2009). 

10. Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9 (Sep 5, 2008). 

11. Countermeasures. 

و صیل  حیل  یهیا وهیبیفت ب شی   دیی (، اقدامات متقابیل نبا 2111ها )دولت یالملل یب تیبفاساس طفح مسئول .12
و  کیی پلماتید یهیا تیی   الاشیخا  و امیوال میفتبط بیا      تیمصیون  دیی باشد و با  یطف  انیاتت ب موجود م

 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts).را محتف  بشمارد یکنسول

2001, art. 50 (2)(a),(b)) 
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 ییررییگگجهجهیینتنت
بدون ها، اریفا  ارادی آنریا از مصیونیت اسیت. بیدون      یکی از استثناهای قاردۀ رف ی مصونیت دولتیکی از استثناهای قاردۀ رف ی مصونیت دولت ست.  صونیت ا را از م رفا  ارادی آن ها، ا
قی منزلیة اریفا  ارادی از مصیونیت تلقیی     المللی بهالمللی بهتفدید، رضایت به ارجا  اتت ب به داوری بی تفدید، رضایت به ارجا  اتت ب به داوری بی  صونیت تل رفا  ارادی از م لة ا منز

یی را از مصونیت، مصونیت از اقدامات اجفاییی را    تواهد شد. اما در تصو  ای  مسئله که آیا ارفا تواهد شد. اما در تصو  ای  مسئله که آیا ارفا  از مصونیت، مصونیت از اقدامات اجفا
بت شود یا تیف، دو رویکفد مطفح شده است؛ گفوه اندکی به ای  پفسش پاسخ مثبیت  نیز شامل مینیز شامل می شود یا تیف، دو رویکفد مطفح شده است؛ گفوه اندکی به ای  پفسش پاسخ مث

صونیت اند، ولی اکثفیت از آن کسانی است کیه م تقدنید اریفا  از مصیونیت     دادهداده رفا  از م ند ا که م تقد لمنزلی بهبیه اند، ولی اکثفیت از آن کسانی است  رفا  از ة اریفا  از  منز ة ا
ارفا  ارفا    صفاحتصفاحتبهبهت اجفایی تود ت اجفایی تود اقدامات اجفایی محسوب نخواهد شد. حتی اگف دولت از مصونیاقدامات اجفایی محسوب نخواهد شد. حتی اگف دولت از مصونی

ید، م ف ی نماید و تواهان بتواند در رسیدگی اجفایی، ارفا  از مصونیت اجفایی را اثبیات نمایید، م ف یی     بات نما نماید و تواهان بتواند در رسیدگی اجفایی، ارفا  از مصونیت اجفایی را اث
حاکمیتی اقتصیادی و غیفحیاکمیتی     منظورمنظوربهبهرلیه که رلیه که اموال ماهیتار اقتصادی و غیفحاکمیتی دولت محکو اموال ماهیتار اقتصادی و غیفحاکمیتی دولت محکو  صادی و غیف اقت

نی  بار اثبیات چنیی    ر وه اینکه ر وه اینکه است. بهاست. به  ففییپذپذامکانامکانی ی سختسختبهبهشده است، شده است، استفاده میاستفاده می بات چ ستفادهاسیتفاده بار اث ی از ی از ااا
لی المللیی  ی داوری بی ی داوری بی ر ر رلیه است. بنابفای ، کامیابی نرایی منتفع از رلیه است. بنابفای ، کامیابی نرایی منتفع از اموال مزبور به ررده محکو اموال مزبور به ررده محکو  المل

جه کند، بیا موانیع مت یددی مواجیه     رلیه به آن تمکی  نمیرلیه به آن تمکی  نمیکه رلیه یک دولت صادر شده و محکو که رلیه یک دولت صادر شده و محکو  نع مت ددی موا با موا کند، 
یا تشود. اما، پیشنرادهایی همچون بیمه، توا   بف ت دیل ییا ت میمی یت غیییف شیفایط پفداتیت، حماییت     شود. اما، پیشنرادهایی همچون بیمه، توا   بف ت دیل  تت، حما شفایط پفدا یف  غی

  لهلیه محکو محکو المللی و دولت متبو  المللی و دولت متبو  ی به ثال  و  شارهای جام ة بی ی به ثال  و  شارهای جام ة بی ر ر دیپلماتیک،  فوش و انتقال دیپلماتیک،  فوش و انتقال 
 ی داوری کمک کنند. ی داوری کمک کنند. ر ر توانند به اجفای توانند به اجفای های تجاری میهای تجاری میاز طفی  حذب یا ت لی  ت ف هاز طفی  حذب یا ت لی  ت ف ه

صونیت با ای  حال، باید توجه کفد که مصیونیت   صونیت اریم از مصیونیت صی حیتی و مصیونیت     __با ای  حال، باید توجه کفد که م ص حیتی و م صونیت  رم از م ییاجفاییی ا   __اجفا
فات ی مشخص یا نسبت بیه بفتیی از تخلفیات    زمانزمان  مدتمدتتواند مانع ت قیب ارمال ارتکابی در ت ل تواند مانع ت قیب ارمال ارتکابی در ت ل میمی تی از تخل به بف ی مشخص یا نسبت 

ندتوانید منتفیع از آن را از مسیئولیت مبیفا کنید     شود، اما نمیشود، اما نمی بفا ک سئولیت م فع از آن را از م ند منت مانهمیان و و   1توا بی کیه دییوان بیی    طورطوره یوان  لی المللیی  که د المل
( بیان کفد، تصمیم در تصو  موضو  ( بیان کفد، تصمیم در تصو  موضو  21122112ی ص حیتی دولت )ی ص حیتی دولت )هاهاتتییمصونمصوندادگستفی در قضیة دادگستفی در قضیة 

رد  و مصونیت به م نیای رید      2المللی دولت نخواهد داشتالمللی دولت نخواهد داشتی بف مسئلة مسئولیت بی ی بف مسئلة مسئولیت بی ففییتأثتأثصونیت، صونیت، مم نای  و مصونیت به م 
را واسطة مصونیت دولت، ارمال صی حیت قضیایی بیف آن دولیت تنریا      در واقع، بهدر واقع، به  9مسئولیت نیست.مسئولیت نیست. لت تن بف آن دو ضایی  ص حیت ق واسطة مصونیت دولت، ارمال 

له تواند به صفب تحق  یکی از استثناهای اصیل مصیونیت از جملیه    م ل  تواهد شد و ای  ت لی  میم ل  تواهد شد و ای  ت لی  می صونیت از جم صل م تواند به صفب تحق  یکی از استثناهای ا

                                                           
1. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), I.C.J. Reprot 2002, 

para. 60.  

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reprot 2012, para. 

108.  

کنید  مسئولیت نتیجة ضفوری حقوق است و نقض حقوق بدون تفدید مسئولیت در قبال جبفان آن را ایجیاد میی  . 9
مان ی موقت در مسیف اجیفای مسیئولیت دولیت ایجیاد کنید و بیه        تواند(. مصونیت تنرا می111: 1932، بذ ار)

توان به مسئولیت دولت استناد کفد. بفای مطال ة بیشتف در تصو  شیفوط و  شدن ای  مانع می محض مفتفع
المللیی بیا   مفریو  اسیتناد بیی    (. »1932وحید. ) و بذ ار، ، محس یمحبقوارد استناد به مسئولیت دولت ر.:: 

، 1، شیماره  43،  صلنامه مطال یات حقیوق رمیومی، دوره    («2111الملل )میسیون حقوق بی تاکید بف طفح ک
 .222-211صص
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ی  در تصو  مصیونیت اجفاییی نییز بایید گفیت کیه ایی           1ت دولت مزبور بفطفب شود.ت دولت مزبور بفطفب شود.احفاز رضایاحفاز رضای که ا فت  ید گ یز با یی ن صونیت اجفا در تصو  م
یت بیف رراییت   ی داوری است و بف ت رد دولت مبنیی داوری است و بف ت رد دولت مبنیر ر در جرت اجفای در جرت اجفای   2مصونیت، تنرا یک مانع شکلیمصونیت، تنرا یک مانع شکلی بف ررا

پذیفد، است. در واقع، اگف استناد به مصونیت نیز با مو قیت صورت پیذیفد،    ففییتأثتأثییببی داوری ی داوری ر ر  شهتدشیه است. در واقع، اگف استناد به مصونیت نیز با مو قیت صورت  ی ی ااتد
 کند. کند.    اجفااجفای داوری را ی داوری را ر ر رلیه ملز  است تا رلیه ملز  است تا که دولت محکو که دولت محکو   سازدسازدیینمنمبه ای  امف وارد به ای  امف وارد 
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ی ی هاهاسازمانسازمان( و ( و 21112111ها )ها )مللی دولتمللی دولتالالالملل در تصو  مسئولیت بی الملل در تصو  مسئولیت بی کمیسیون حقوق بی کمیسیون حقوق بی 
 ..115115-124124،   ،   1111ش ش   ،،مللملل صلنامة حقوق  صلنامة حقوق ، ، («(«21112111المللی )المللی )بی بی 

بی ی بیی  هاهیا سازمانسازمانها و ها و مصونیت دولتمصونیت دولت(. »(. »19341934زاده، ابفاهیم )زاده، ابفاهیم )بیگبیگ. . 44 حولات المللیی در پفتیو تحیولات    ی  تو ت لی در پف المل
به اهتما  محس  به اهتما  محس    ،،المللالمللدر حقوق بی در حقوق بی   تتییمصونمصون  ششییمجموره مقالات همامجموره مقالات هما، ، ««المللالمللحقوق بی حقوق بی 

 ..9292-5353ری، ترفان: مجد،   ری، ترفان: مجد،   ربداللربدالل

قوق بفرسی مبانی استثنایات وارده بف مصیونیت دولیت در حقیوق    (. »(. »19341934شربازی، محمدرلی )شربازی، محمدرلی ). . 55 لت در ح صونیت دو بفرسی مبانی استثنایات وارده بف م
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 ..131131-215215به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،   به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،     ،،المللالمللدر حقوق بی در حقوق بی   تتییمصونمصون

بف گیذاری بیا تمفکیز بیف     مصونیت دولت و اجفای آرای داوری سفمایهمصونیت دولت و اجفای آرای داوری سفمایه(. »(. »19341934رسکفی، پوریا )رسکفی، پوریا ). . 11 کز  با تمف گذاری 

                                                           
در ای  تصو  تانم  اک  م تقد است که ارمال مصونیت قضایی تنرا رسییدگی بیه پیامیدهای نقیض حقیوق      . 1

تصیفی  بیه اینکیه    کند؛ همچنی  قاضیی هیگینیز بیا    و صل اتت  ات محول میدیگف حل ۀالملل را به شیوبی 
شدن از قوارد مفبیوط بیه صی حیت تنریا      اکند از آنجا که امکان مستثنها نیست، بیان میمصونیت، ح  دولت

ی بیف صی حیت محیاکم    یالملل ضفوری تشخیص دهد، ص حیت اسیتثنا هنگامی باید ارطا شود که حقوق بی 
 (.134-131 :1934وسفیان، )ی است، نه اینکه ص حیت محاکم، استثنایی باشد بف اصل مصونیت

2. Procedural 
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بی در حقیوق بیی     تتییمصونمصون  ششییمجموره مقالات همامجموره مقالات هما، ، ««واشنگت واشنگت   13151315کنوانسیون کنوانسیون  قوق  للالملیل در ح به بیه    ،،الم
 ..141141-143143اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،   اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،   

المللی با تأکید بف طفح المللی با تأکید بف طفح ه مسئولیت بی ه مسئولیت بی مفرو  استناد بمفرو  استناد ب(. »(. »19321932، وحید )، وحید )بذّاربذّارمحبی، محس ؛ محبی، محس ؛ . . 22
مومی، صلنامة مطال یات حقیوق رمیومی،   ، ، («(«21112111الملل )الملل )کمیسیون حقوق بی کمیسیون حقوق بی  قوق ر ، ، 11، ش ، ش 4343دورۀ دورۀ    صلنامة مطال ات ح

    222222-211211.. 

یوان تحول کند حقوق مصونیت دولت: نقد و تحلییل ر ی اتییف دییوان    (. »(. »19341934یوسفیان، الرا  )یوسفیان، الرا  ). . 33 یف د یل ر ی ات تحول کند حقوق مصونیت دولت: نقد و تحل
ماوره مقالات همیا مجممجم، ، ««المللی دادگستفی در دروای آلمان رلیه ایتالیاالمللی دادگستفی در دروای آلمان رلیه ایتالیابی بی  صونمصیون   ششییوره مقالات ه در در   تتییم

 ..124124-131131به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،   به اهتما  محس  ربداللری، ترفان: مجد،     ،،المللالمللحقوق بی حقوق بی 
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