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نظارت قضایی بر عدم وضع مقررات در ایران در پرتو حقوق 
 اداری تطبیقی

 
 *مسلم آقایی طوق

 

 چکیده

کند. در این  منواردا اگنر اداره ا     قانونگذار گاه وضع مقررات اجرایی یک قانون را به اداره واگذار می
قانون مورد خدشه  تصویب مقررات اجرایی سر با   ند یا آن را به تأخیر بیندا دا هم اصل حاکمیت

شود و هم ممک  است حقوق اشخاص تضییع شود. در ای  موارد آیا امکان نظارت قضنایی  واقع می
توان اداره را به وضنع مقنررات اجراینی    ا  طریق دیوان عدالت اداری نیز وجود دارد یا خیر و آیا می

ند به دادگاه اداری مراجعنه  توانالزام کرد؟ در برخی کشورها همچون فرانسه و اسپانیا شهروندان می
گانۀ دیوان عندالت  یک ا  قوانی  سهکرده و اداره را الزام به وضع مقررات کنند. اما در ایرانا در هیچ

ا به ای  مهم توجه نشده است و امکان شکایت در ای  منوارد  0631و  0631ا 0631اداری مصوب 
دم وضع مقررات رسیدگی کندا بایند قنانون   وجود ندارد. برای اینکه دیوان عدالت اداری بتواند به ع
اصلاح شنود. هندا ا  این  هن وه       0631تشکیلات و آیی  دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

بررسی امکان نظارت قضایی بر عدم وضع مقنررات در اینران و ارا نۀ راهکنار مناسنب اسنت. رو        
 است. تطبیقیهای بر دادهشده در ای  ه وه ا تحلیل مبتنیکارگرفتهبه
 

 کلیدواژگان
 الزاما اعمال اداریا دیوان عدالت اداریا شورای دولتیا مقررات اجرایی.
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 مقدمه
کند. ای  امر به دلایل نامۀ اجرایی را برای قوانی  مقرر میقانونگذار در موارد متعددی وضع آیی 

نون که خنود  بینی تمام مسا ل در قاکه در ای  میانا عدم امکان هی  0گیردمختلفی صورت می
ممک  است ریشه در عوامل گوناگون داشته باشدا بیشتر مورد توجه قنرار گرفتنه اسنت اآقنایی     

(. تخصصی بودن برخی امنور  CLAVO CHARRO, 1995: 239؛ 36-36: 0636طوق و لطفیا 
شود که قانونگذار نتواند جز یات اجرایی مربوط به هنر قنانون را   و ماهیت اجرایی آنهاا سبب می

 کند.د قانون ذکر کند و به همی  سببا تبیی  آنها را به دستگاه اجرایی واگذار میدر خو
 نند ینا در تصنویب آنهنا تعلنل      در ای  میانا گاه اداره ا  تصویب مقررات اجرایی سر با  می

کند که خود ممک  است حقوق افراد را تحت تأثیر قنرار دهند و حتنی در منواردی بنه آنهنا       می
روش  است که چنی  رفتاری خودسرانه و مغایر با حاکمیت قنانون اسنت و   خسارت وارد سا د. 

کند. چنی  مواردی در فضای حقوق اساسی کشور ما کمیاب نیست امنیت حقوقی را هایمال می
توان مشاهده کرد. برای مثالا براساس اظهنارات  و با بررسی اجمالیا موارد متعددی ا  آن را می

در نشسنت خبنری منور      توسنعه  ششنم  برنامنۀ  تلفیق ونکمیسی سخنگوی خدابخشیا محمد
 تصویب عدم دلیلبه آنها ا  بخشی که است کشور توسعۀ ]در[ برنامۀ حکم 0113»ا 1/6/0631

 نینا   منذکور  احکنام  به توجه با التصویبلا م نامۀآیی  13واقعا  در. است مانده معطل نامهآیی 
 مقنررات  و نامنه آیی  16 و است شده تصویب رراتمق و نامهآیی  فقره 6 تنها متأسفانه که است
هنای معاوننت نظنارت م لن      (. گنزار  0631نینو ا   فارس« ااست مانده معطل التصویبلا م

لا م بنرای  بر فهرستی بلند ا  احکام قانونی است که مقررات  شورای اسلامی نیز همواره مشتمل
ای  معاونت کنه بنه اقندامات     هایاجرایی شدن آنها وضع نشده است. در یکی ا  آخری  گزار 

 تنا  0631 خردادمناه  هفنتم  ا ا اسلامی شورای م ل  دهم دورۀ اول معاونت مزبور در اجلاسیۀ
های اجرایی قوانی  بنه  نامهشودا وضعیت تصویب آیی مربوط می (0633 ماهاردیبهشت هانزدهم

قنانون   11م ل  شورای اسنلامی در اولنی  سنال دورۀ دهنم در     »شرح  یر تصویر شده است: 
نامۀ اجرایی و سایر مقنررات توسنه هینأت    فقره آیی  001مصوب خودا به لزوم تهیه و تصویب 

مقرره هنو  به هاینان نرسنیده و    13و یران حکم کرده است. ا  ای  تعداد مهلت تهیه و تصویب 
التصنویب کنه مهلتنی در    فقنره مقنررۀ لا م   61در ای   مینه اقدام نماید و ا  دولت فرصت دارد 

 06نامنه آن بنه تصنویب رسنیده و     فقره آینی   0نامۀ مربوط مقررنشده قانون برای تصویب آیی 
یک ا  مقررات آن بنه تصنویب نرسنیده    مقررۀ باقیمانده که مهلت آن به هایان رسیده استا هیچ

هنای قبنل   فقره قانون مصوب دوره 31های مربوط به نامهخی ا  آیی است... در ضم  تصویب بر
م ل  نیز اا  ابتدای دورۀ هشتم م ل ( تاکنون توسه دولت ان ام نگرفته است. همچنی  بنا  

                                                           
 .616: 0631؛ طباطبایی مؤتمنیا 063-011: 0633 ادها ؛ موسی016-013: 0630 ادها ن.ک: موسی .0

https://www.farsnews.com/news/13970302000448/
https://www.farsnews.com/news/13970302000448/
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وجود اتمام مهلت هنج سال اجرای قانون برنامۀ هنن م توسنعه و تمدیند یکسنالۀ آنا تندوی  و      
« وط به ای  قانون نینز در دولنت بنه ان نام نرسنیده اسنت      نامۀ مربآیی  36فقره ا   61تصویب 

 (.6: 0633امعاونت نظارت م ل  شورای اسلامیا 
سؤال اصلی ه وه  ای  است که اگر اداره براساس قانون مسئول تندوی  مقنررات اجراینی    
شود و ا  ای  کار خودداری کند یا تصویب آن را به مدت نامعلومی به تعویق بیندا دا آیا امکنان  
الزام آن ا  طریق دیوان عدالت اداری وجود دارد یا خیر؟ طبعاً سؤال دیگری نیز در ای  خصوص 

تنوان آن را هیگینری   وجود دارد و آن اینکه اگر ا  عدم وضع مقررات خسارتی وارد شودا آیا منی 
کرد یا خیر. در ای  ه وه  به سؤال اخیر هرداخته نشدها چراکنه بررسنی آن نیا منند هن وه      

ای است و ا  ظرفیت ه وه  کنونی خارج است. ضم  اینکه حتنی در کشنورهایی کنه    انهجداگ
افتند  ندرت اتفاق منی امکان نظارت قضایی بر عدم تصویب مقررات وجود دارد امانند اسپانیا(ا به

که دادگاه اداری حکم به جبران خسارت بدهد. در حقیقت اثبات رابطنۀ علینت مینان خسنارت     
طنور  هنای اداری بنه  مقررات چندان آسان نیست و به همی  سببا دادگاهواردشده و عدم وضع 

 (.  GÓMEZ PUENTE, 1994: 154کنند امعمول اداره را به هرداخت خسارات محکوم نمی
فرضیۀ متناظر با سؤال اصلی ه وه  حاضر ای  است کنه در حقنوق اداری اینران در حنال     

یلات و آینی  دادرسنی دینوان عندالت اداری     حاضر و با وجود نظر برخی حقوقدانان قانون تشنک 
( هماننند دو قنانون هیشنی  خنودا فاقند      0631ابعد ا  ای ا قانون دیوان مصنوب   0631مصوب 
فنر  نظنری   های لا م برای اعمال نظارت قضایی مؤثر بر عدم وضع مقررات است. هی ظرفیت

ل در برخنی منوارد   ه وه  نیز ای  است که در صورت عدم وضع مقررات اجراییا قنانون حنداق  
جای اجرای قانون فاقد مقررات اجراییا باید راهی بنرای النزام   شودا بنابرای ا بهغیرقابل اجرا می

 اداره به وضع مقررات اجرایی اندیشیده شود. 
های اجرایی تکمیلی است که منظنور ا  آن  نامهقلمرو موضوعی ای  ه وه  محدود به آیی 

شنود  انونگذار برای تکمیل قانون در ارتبناط بنا آن وضنع منی    مقرراتی است که به حکم صریح ق
(. 611: 0631؛ طباطبنننایی منننؤتمنیا 010: 0633 ادها ؛ موسنننی013: 0630 ادها اموسنننی

ا  قلمرو ه وه  حاضنر   1های مستقلنامهو نیز آیی  0های اجرایی ارت الینامهترتیبا آیی بدی 
نامها مقررات اجراینی ینا ضنوابه اسنتفاده     ون آیی خارج است و هر گاه ا  الفاظ و عباراتی همچ

طورکنه ا   های اجرایی تکمیلی با تعریف منذکور اسنت. همچننی ا همنان    نامهشدها منظور آیی 

                                                           
ن تصویب مقررات اجرایی امکان اجرای قانون نامه ساکت باشد و قوۀ م ریه بدواگر قانون در  مینۀ وضع آیی » .0

« شودهای ارت الی گفته مینامهرا نداشته باشد و م بور شود درای   مینه مقرراتی وضع نمایدا به آنها آیی 
 (.013: 0630 ادها اموسی

دیریت امور های ناشی ا  مای  مقررات مبتنی و مستند به قانون خاصی نبوده بلکه در راستای ان ام مسئولیت». 1
 (.001: 0630 ادها اموسی« شودیا برای ان ام وظایف اداری یا قضایی توسه مراجع قانونی وضع می
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سؤال اصلی هویداستا ه وه  حاضر صرفاً به بحث امکان یا عندم امکنان النزام اداره بنه وضنع      
همنی همچنون امکنان ینا عندم امکنان       هردا د و به بررسی تفصیلی مسا ل ممقررات اجرایی می

های قانونی وضنع مقنررات   اجرای قوانی  بدون تصویب مقررات اجرایی یا آثار عدم رعایت مهلت
هنای  بنر داده شنده در این  هن وه ا تحلینل مبتننی     کارگرفتهاجرایی نخواهد هرداخت. رو  به

وینۀ قضنایی شنایان    تطبیقی حاصل ا  مطالعۀ نظام عدالت اداری فرانسنه و اسنپانیا اسنت کنه ر    
 اند.   توجهی در ای   مینه ای اد کرده

 

 نظارت قضایی بر عدم وضع مقررات اجرایی در حقوق اداری تطبیقی  
های عدالت اداری رویۀ روشننی در  دهد که برخی ا  نظاممطالعه در حقوق اداری تطبیقی نشان می

ردن قنوانی  دارنند. در این  مینان دو      مینۀ الزام اداره به وضع مقررات اجرایی لا م برای اجرایی ک
هستندا بی  ا  همنه جلنب    0ایهای حقوق اداری قارهکشور فرانسه و اسپانیا که هر دو عضو نظام

کند. فرانسه ا  ای  نظر بررسی شده است که حقوق اداری ایران نسبت  یادی بنا آن دارد  توجه می
شنود. دلینل مطالعنۀ حقنوق     ارا تلقی میرو مطالعات تطبیقی بی  ای  دو کشور امری متعو ا ای 

اداری اسپانیا نیز آن است که در کنار فرانسها آلمان و ایتالیا جنزو کشنورهای دارای نظنام حقنوق     
شودا برای ای است و ا  ای  نظر نتای ی که ا  مطالعۀ حقوق اداری ای  کشور حاصل میاداری قاره

داردا قابل اعتماد است. همچنی ا حقنوق اداری   ایران که قرابت  یادی با ای  سنت ا  حقوق اداری
هنای بلنندی در   گنام  0333وی ه ه  ا  تصویب قانون دعاوی اداری ای  کشنور در سنال   اسپانیا به

شود  مینۀ رسیدگی به فقدان عمل اداری برداشته است که بخشی ا  آن مربوط به بحث حاضر می
 آمریکای لاتی  قرار گرفته است.و ت ربیات آن مورد توجه تعداد  یادی ا  کشورهای 

 

 رویکرد نظام عدالت اداری فرانسه .8
هنذیرد.  طنور مسنتقیم صنورت نمنی    اقامۀ دعوا علیه عدم تصویب مقررات اجرایی در فرانسنه بنه  

بینی شده براساس یکی ا  شرایطی که در حقوق اداری ای  کشور برای اقامۀ دعوای اداری هی 
اگر عمل اداری در کار نباشدا دعنوایی نینز   »باشد:  1مل اداریاستا موضوع مورد شکایت باید ع

در  6«تصنمیم قبلنی  »عنلاوها مفهنوم   (. بهDEVILLER, 2007: 707-MORAND« انخواهد بود

                                                           
1. Derecho administrativo continental 

به حقوق اداری فرانسه که در تعداد  یادی ا  کشورهای اروهایی همچون اسپانیاا ایتالیاا هرتغال و آلمان مورد 
تری  وی گی گیرد. مهمن قرار میوشود و در مقابل حقوق اداری انگلوساکسستا اطلاق میهذیر  واقع شده ا
 ام دادرسی عادی یا عمومی است.ایا استقلال نظام دادرسی اداری ا  نظحقوق اداری قاره

2. Acte administratif 
3. Décision préalable 
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معناسنت کنه   شده و تأثیرگذار است. تصنمیم قبلنی بندی    عدالت اداری فرانسه مفهومی شناخته
عه کند که اداره قبلاً تصنمیمی اتخناذ کنرده    تواند به دادگاه اداری مراجشخص تنها هنگامی می

باشد و در مواردی که اداره تصمیمی اتخاذ نکرده استا شخص بنرای اینکنه بتوانند تنرک فعنل      
اداره را مورد شکایت قرار دهدا نخست باید به خود اداره مراجعه کرده و تقاضای اتخناذ تصنمیم   

 LE MESTRE, 2006: 72; MORAND-DEVILLER, 2007: 707; STIRN, AGUILAکند ا

ترتیبا برای اینکه بتوان در فرانسنه علینه عندم تصنویب مقنررات اجراینی       (. بدی 591 :2014 ,
شکایت کردا نخست باید تصویب چنی  مقرراتی ا  اداره تقاضا شود. به بیان دیگرا اگر قانونگذار 

  ان نام این  وظیفنه    اداره را مسئول تدوی  و تصویب مقررات اجرایی کرده باشد و ادارۀ مزبنور ا 
طور مستقیم شکایت کردا بلکه هی  ا  آن بایند  توان علیه ای  ترک فعل بهخودداری کندا نمی

تصویب چنی  مقرراتی را ا  اداره درخواست کرد. اگر اداره درخواست را رد کنند ینا بنی  ا  دو    
ین  تصنمیم   توانند ا  ا ماه سکوت کندا تصمیم به رد تقاضا محسوب خواهد شند و شنهروند منی   

 (. MORAND-DEVILLER, 2007: 707شکایت کند ا
بار که شورای دولتی فرانسه در مورد رابطۀ وضع مقررات با اجراینی شندن قنوانی     نخستی 

 Union des anciens militairesدر دعنوای  0310ژو ینۀ   06اظهنارنظر کنردها بنه رمی منور      

titulaires d’emplois réservés à la SNCF شود که در آن شورا اعلام کرد کنه اگنر   مربوط می
 ,CHAPUSمت  وضوح کافی داشته باشدا اجرای آن نیا ی به تصویب مقررات اجراینی نندارد ا  

2001/1: 686; DAVID, 2014: 465        ده سال طول کشنید تنا شنورای دولتنی لنزوم تصنویب .)
در  Kevers-Pascalisمقررات اجرایی برای اجرای قوانی  را شناسایی کند. ای  شورا در دعنوای  

بنر رد تقاضنای وضنع مقنررات اجراینی را      بار تصمیم اداره مبننی برای نخستی  0331ژو یۀ  06
 0336ننوامبر   11در تناریخ   Dame Veuve Renardابطال کرد. دو سال بعند ا  آنا در دعنوای   

ل در بار اداره را مسئول خسناراتی دانسنت کنه ا  دوا ده سنال تعلن     شورای دولتی برای نخستی 
 (. CHAPUS, 2001/1: 686; DAVID, 2014: 465-466وضع مقررات وارد شده بود ا

مربوط به سا مان قضایی و آیی  دادرسی مدنیا جزایی و  31-011که قانون شمارۀ تا  مانی
ای کنه  تصویب نشده بودا تنها کاری که شورای دولتی در قبال اداره 0331فوریۀ  3اداری مور  

دادا ابطنال تصنمیم اصنریح ینا ضنمنی( ادارۀ مزبنور       وضع نکرده بودا ان ام منی مقررات لا م را 
بر رد درخواست متقاضی برای وضع مقررات بود. اما با تصویب ای  قانونا شورای دولتنی و  مبنی
های اداری اجا ه یافتند در دعاوی ابطالا اداره را به هیامدهای رمی صنادره النزام کنرده و    دادگاه

 ,MORAND-DEVILLER, 2007: 697; DUBOUIS, PEISERی  کننند ا حتی جریمه تعین 

(ا دعاوی الزام به وضع مقررات تأثیرگذاری بیشنتری داشنته اسنت. شنورای دولتنی      194 :2007
مطنرح   0در دعوایی که توسه ان م  لینونی حماینت ا  مسنتأجران    0333بار در سال نخستی 

                                                           
1. Association lyonnaise de protection des locataires 
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لت را الزام کرد ظرا یک سال مقنررات لا م  شده بودا ا  ای  اختیارات جدید خود استفاده و دو
در  Viscontiniبرای اجرای موادی ا  کد مسک  و ساختمان را تصویب کند. متعاقبناً در دعنوای   

شورای دولتی دولت را الزام کرد مقررات لا م برای اجرای قانون مصوب ژانویۀ  0331ژانویۀ  06
فرانک بابت  0111ن مدتا رو انه را ظرا ش  ماه تصویب کند و در صورت طولانی شد0336

 (.  DEFFIGIER, 2003: 123جریمه بپردا د ا
رویکرد شورای دولتی به الزام اداره به وضع مقررات اجرایی لا م در دعاوی مختلفی هیگیری 

بندی  شنکل    1111ژو ینۀ   13منور    0محیطی فرانسنه شده و در دعوای ان م  طبیعت  یست
ت وضع مقررات صرفاً یک حق نیستا بلکه تعهند بنه اتخناذ    اعمال صلاحی»بندی شد که عبارت

 ,DEFFIGIER« اباشند... اقدامات لا م برای اجرایی کردن قانون در یک مهلت معقول نینز منی  

2003: 123; MORANS- DEVILLER, 2007: 350; DUPUIS, GUÉDON, CHRÉTIEN, 

ه صنادر کنرده اسنتا    (. شورای دولتنی در یکنی ا  آخنری  آراینی کنه در این   مینن       45 :2007
محیطی و بهداشنت را النزام کنرد در راسنتای الزامنات      و یر و و یران مسئول امور  یستنخست

در خصوص کیفیت هوا و هوای هاک برای اروهناا ضنوابه    EC/11/1113مندرج در دستورالعمل 
تندوی  کنند.    1103منارس   60لا م را برای کاه  اکسیدهای نیتروژن و ذرات ریز حداکثر تا 

ا   1امکان رسیدگی شورای دولتی به ای  دعوا ا  آن ا فراهم شد کنه ان من  دوسنتداران  منی     
محیطی تدوی  این  ضنوابه را درخواسنت    و یر و و یر مسئول امور  یستجمهورا نخستر ی 

واسطۀ تصمیم منفی ای  نهادهاا امکان رسیدگی در شورای دولتی فنراهم شنده   کرده بودند و به
 (.Conseil d’État, 2017: 34بود ا
 

 رویکرد نظام عدالت اداری اسپانیا .2
دکتری  سنتی حقوق اداری اسپانیا عدم وضع مقررات اجرایی توسه اداره را به دو دلینل عمنده   

دانست؛ دلیل اول اینکه بیشتر نویسندگان حقوق اداری این   قابل رسیدگی در دادگاه اداری نمی
 6اسی اسپانیا کنه وضنع مقنررات را در صنلاحیت حکومنت     قانون اس 31کشور با استناد به اصل 

ا بر ای  باور بودند که اجرای قوانی  و وضع مقنررات ینک عمنل سیاسنی و     6دانسته بود نه اداره
است نه اداری. هیامد طبیعی ای  برداشت ای  بود که در موارد خودداری حکومنت ا    1حکومتی

 Clavoدگی قضنایی بنه آن وجنود نداشنت ا    وضع مقررات لا م برای اجرای قوانی ا امکان رسنی 

Charro, 1995: 243; AGUADO CUDOLÀ, 1985: 244-245; EMBID IRUJO, 1991: 

در خصوص وضنع   0336نوامبر  3مور   1113(. دیوان عالی ای  کشور در رمی شمارۀ  (92-93

                                                           
1. Association France Nature Environnement 
2. Association les Amis de la Terre 
3. Gobierno 
4. administración 
5. Acto de Gobierno 
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. در چنی  موضعی را اتخاذ کرده اسنت  0336مصوب  0های شهریضوابه مربوط به قانون اجاره
ای که قنانون مزبنور بنه عهندۀ وی     ای  قضیها درخواست شاکیان ای  بود که دولت طبق وظیفه

رو  کند. دیوان عنالی ضنم  هنذیر  این  وظیفنه      های شهری را باید بهنهاده استا مبلغ اجاره
در مقابل ای  ترک فعل اداره که حدود دو دهه ادامه هیدا کرده اسنت...  »تواند اعلام کرد که نمی
و در نهایت ا  صدور حکم الزام به تصویب مقنررات و نینز حکنم بنه جبنران      « حکمی صادر کند

فورینۀ   16(. دینوان عنالی در رمی منور     Clavo Charro, 1995: 243خسارت خودداری کنرد ا 
م دداً بر همی  موضع خود تأکید کرده و دعوای کارشناسان متخصص دادگاه نوجواننان   0336
واسنطۀ حناکمیتی   مکرر قنانون دادگسنتری را بنه    0ه تصویب مقررات مادۀ بر الزام دولت بمبنی

 Clavo Charro, 1995: 244; VELASCO CABALLERO yگونه مسنا ل رد کنرد ا  بودن ای 

RODRÍGUEZ DE SANTIAGO, 2000: 359  .) 
دلیل دوم که سبب شده بود نظام عدالت اداری ای  کشور بنه مسنئلۀ عندم وضنع مقنررات      

آنا عمنل اداری   0بود که براساس منادۀ   0313رویکرد قانون دعاوی اداری مصوب  توجه نکندا
گرفت نه فقدان عمل اداری. ا  نظر برخی نویسندگانا ا  آن ا که نق  موضوع رسیدگی قرار می

ا هی  ا  هر چیز باید تصمیم ینا  1دیوان عالی در رسیدگی به دعاوی اداری در حد با نگری است
باشد تا بتوان آن را با نگری کرد و در صورت فقدان عمل اداریا رسنیدگی   اقدامی وجود داشته

 (.  NIETO, 1962: 108هذیر نبود اامکان

انتقادهای وارد بر ای  رویکرد سنتیا موجب اصلاحات لا م در نظام عدالت اداری ای  کشور 
 دعناوی  بنه  گیشد. در مقدمۀ قانون کنونی حاکم بر عدالت اداری اسنپانیاا یعننی قنانون رسنید    

عنوان یکنی  ا انفعال دیوان عالی در قبال دعاوی علیه فقدان عمل اداری به0333 مصوب 6اداری
ا  رویکردهای منسو  و مندرس قلمداد شده است. در حال حاضرا در حقوق اداری این  کشنور   

ع قانون مذکورا نظارت قضنایی بنر عندم وضن     61مادۀ  0و بند  13ا مادۀ 11مادۀ  1در هرتو بند 
هذیر شده است امکان 1ذیل عنوان کلی فقدان عمل اداری 6گذاریمقررات یا فقدان عمل مقررات

نحو است کنه شناکی نخسنت    (. فرایند رسیدگی بدی MENÉNDEZ REXACH, 2001: 169ا
باید ا  اداره درخواست کند که مقررات لا م بنرای اجنرای قنانون را وضنع کنند. مقدمنۀ قنانون        

دهد که ای  الزام برای مراجعه به اداره هی  ا  اقدام در دادگناه اداری  توضیح می 0333مصوب 
عنوان تمهیندی  ا نیستا بلکه به3شدندبب وی گی سنتی دعاوی اداری که با نگرانه تلقی میسبه

                                                           
1. Ley de Arrendamiento Urbanos 
2. naturaleza revisora de la jurisdicción contencioso-administrativa 
3. Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa 
4. inactividad reglamentaria 
5. inactividad administrativa 

معناست که قبل ا  هر چیز باید یک عمل اداری وجنود داشنته باشند    . وی گی با نگرانۀ نظارت قضایی بر اعمال اداری بدی 3
 توان نظارت اعمال کرد.  ا  ان ام عمل اداری نمی تا بتوان آن را بررسی کرد. در ای  معناا به صرا خودداری اداره
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در نظر گرفته شده است که اداره بتواند قبل ا  آنکه بنه دادگناه اداری دعنوت شنودا مشنکل را      
قانون موصواا اگر ظرا سه ماه هن  ا  درخواسنتا اداره    13مادۀ  0د برطرا کند. براساس بن

تواند نزد دادگناه اداری النزام اداره بنه وضنع مقنررات      هاسخ مثبت به شخص ارا ه نکندا وی می
اجرایی را درخواست کند. بخ  دعاوی اداری دیوان عالی ای  کشور در اجرای همی  قانونا در 

قررات اجرایی الزام کرده اسنت. رمی شنعبۀ سنوم بخن  دعناوی      آرای متعدد اداره را به وضع م
بنه برخنی ا  این  آرا     1103ژو ن    13منور    1103/0316اداری دیوان عالی اسپانیا به شمارۀ 
 1111/16ا رمی شنمارۀ  0333دسنامبر   06منور    0331/036اشاره کرده اسنت: رمی شنمارۀ   

 1100/301ا رمی شنمارۀ  1113بر نوام 01مور   1113/31ا رمی شمارۀ 1116ژو    13مور  
ا رمی شننمارۀ 1106دسننامبر  1مننور   1113/1333ا رمی شننمارۀ 1101نننوامبر  11مننور  
و رمی  1106اکتبننر  06مننور   1101/113ا رمی شننمارۀ 1106دسننامبر  1مننور   1100/116
 (. STS 1604/2016 de 29 de Junioا 1106نوامبر  13مور   1116/11شمارۀ 
 

 ت اداری ایران به عدم وضع مقررات اجراییرویکرد نظام عدال
 اشنخاص  اعتراضات و تظلمات شکایاتا به رسیدگی» 0631قانون دیوان مصوب  01مادۀ  0بند 

 مؤسسنات  و هنا شنهرداری  و دولتنی  مقنررات  و نظامنات  سایر و هانامهآیی  ا  حقوقی یا حقیقی
 عندم  یا و قانون یا شرع با یرتمغا علت به مذکور مقررات که مواردی در» را« غیردولتی عمومی
 مقررات و قوانی  اجرای در تخلف یا اختیارات ا  سوءاستفاده یا ت او  یا مربوط مرجع صلاحیت

ا بر عهدۀ هیأت عمومی «شودمی اشخاص حقوق تضییع موجب که وظایفی ان ام ا  خودداری یا
قنانون دینوان عندالت     03ۀ مناد  0دیوان عدالت اداری گذاشته است. ای  بند تقریباً مشابه بنند  

 و تظلمنات  و شکایات به رسیدگی»های دیوان را است که یکی ا  صلاحیت 0631اداری مصوب 
 و دولتنی  مقنررات  و نظامنات  سنایر  و هنا نامنه آ نی   ا  حقنوقی  ینا  حقیقنی  اشنخاص  اعتراضات
 منواردی  در «اشنخاص  حقنوق  احقناق  و قنانون  بنا  آنهنا  مندلول  مخالفنت  حینث  ا  هاشهرداری

 عدم یا و آن بودن قانون برخلاا علت به مذکور مقررات یا اقدامات یا تصمیمات»دانست که می
 مقنررات  و قوانی  اجراء در تخلف یا اختیارات ا  استفاده سوء یا ت او  یا مربوط مرجع صلاحیت

  0«.شودمی اشخاص حقوق تضییع موجب که وظایفی ان ام ا  خودداری یا
 0631قانون دیوان عدالت اداری مصنوب   00مادۀ  0بند « پ»جزء هر دو بند مذکور مشابه 

 هنا نامهآیی » حقوقی ا  یا حقیقی اشخاص اعتراضات و و تظلمات شکایات به است که رسیدگی
 احقناق  و قنانون  بنا  آنهنا  مدلول مخالفت حیث ا  هاشهرداری و دولتی مقررات و نظامات سایر و

                                                           
در قسمت هایانی خود ا  لحاظ انشایی  0631قانون مصوب  03مادۀ  0قانون جدید و هم بند  01مادۀ  0هم بند  .0

 ایراد دارند و نگارنده عیناً آنها را ذکر کرده است.
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 و آن بودن قانون برخلاا علتبه مذکور مقررات یا ماتاقدا یا تصمیمات که مواردی در اشخاص
 و قنوانی   اجرای در تخلف یا اختیارات ا  استفادهسوء یا ت او  یا مربوط مرجع صلاحیت یا عدم
را بنه عهندۀ   « شنود منی  اشخاص حقوق تصییع موجب که وظایفی ان ام ا  خودداری یا مقررات

قانون راجنع بنه    1مادۀ « الف»ز تقریباً تکرار بند دیوان عدالت اداری گذاشته بود که خود آن نی
بنا قنوانی  مصنوب     0631و  0631بود. تفناوت دو قنانون مصنوب     0663شورای دولتی مصوب 

هنای شنعب و هینأت عمنومی     تر صنلاحیت در ای  است که در دو قانون قدیمی 0663و  0631
داد که همواره شعب به می دیوان در یک ماده ت میع شده بود و رویۀ دیوان عدالت اداری نشان

شودا رسیدگی دعاوی مربوط به خودداری اداره ا  وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص می
هنای شنعب و هینأت    با تفکینک صنلاحیت   0631و  0631های کردند. اما قانونگذار در سالمی

ه عمننومی دیننوان در دو مننادۀ جداگانننها رسننیدگی بننه خننودداری اداره را در مننادۀ مربننوط بنن   
های هیأت عمومی دیوان ذکر کرد. ای  اقدام قانونگذار موجنب ای ناد ابهنام در حندود     صلاحیت
 های هیأت عمومی دیوان شده است. صلاحیت
 

بررسی نظر حقوقدانان دربارۀ امکان رسیدگی به عدم وضع مقررات در  .1
 هیأت عمومی

که تقریباً  -03مادۀ  0صویب بند با ت 0631برخی حقوقدانان بر ای  باورند که قانونگذار در سال 
به هیأت عمنومی دینوان عندالت اداری صنلاحیت داده      -قانون فعلی است 01مادۀ  0مشابه بند 

است که به شکایات مربوط به عدم تصویب مقررات رسیدگی کرده و در موارد لزوما دولت یا سایر 
ی مثال امامی و استوارسنگری با نهادهای مذکور در ماده را به تصویب مقررات لا م الزام کند. برا

که در جملۀ آخر  -0631قانون دیوان عدالت اداری مصوب  03مادۀ  0استناد به جملۀ آخر بند 
یکنی ا  منوارد   »انند کنه   نتی نه گرفتنه   -قانون جدید دیوان نیز تکرار شده است 01مادۀ  0بند 

الشمول اسنت... بنا   ت عامصلاحیت هیأت عمومی دیوان رسیدگی به دعاوی الزام در  مینۀ مقررا
قانون دیوان عندالت اداری در منواردی کنه     03مادۀ  0شده به استناد بند توجه به مطالب گفته

شوند و آنها ا  ان ام ای برای یک قانون مینامهمقامات و نهادهای قوۀ م ریه مکلف به وضع آیی 
ان تقاضنای النزام آنهنا را بنه     توکنند ا  نظر تئوری و موا ی  قضایی میای  وظیفه خودداری می

(. وی ه 33-31: 0631اامامی و استوارسنگریا « وضع مقررات مذکور ا  دیوان عدالت اداری نمود
گیرد که دینوان عندالت   مذکورا نتی ه می 03مادۀ  0نیز ه  ا  بحث در مورد عبارات اخیر بند 

کنند و در نهاینت متنذکر    تواند به خودداری اداره ا  وضع مقنررات اجراینی رسنیدگی    اداری می
های دیوان عدالت اداری و اصل تعمنیم نظنارت قضنایی این      منطق حاکم بر صلاحیت»شود می

: 0630اوین ها  « کنند مداری نیز ای  اسنتنباط را تقوینت منی   مرجع بر تمامی موارد نقض قانون
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منادۀ   0د (. مولابیگی نیز چنی  برداشتی را محتمل دانسته است. وی ا  فرا  اخیر بن033-031
ای موجب تضییع حقوق شخص شود چنانچه عدم تصویب مصوبه»کند که چنی  استفاده می 01

نامه اجرایی کرده باشندا  مانند موردی که قانونگذار اجرای حکم قانونی را منوط به تصویب آیی 
قنام  توان استنباط کرد که امکان النزام م رسد ا  ای  قسمت ا  قانون مینظر میدر ای  صورت به

 (.013: 0636مولابیگیا « ااداری به تصویب مصوبه با اقدام قانونی وجود دارد
شناسی نظام عدالت اداری ایران که یک نظنام با نگراننه بنا    اما دقت در مت  ماده و نیز سنخ

دهند کنه نظنر این      سوی نظام عدالت اداری مؤثر استا نشان میهایی کمرنگ ا  حرکت بهرگه
خنودداری ا  وظنایفی کنه موجنب تضنییع حقنوق       »یح نیست و عبارت حقوقدانان چندان صح

شود تا به هیأت عمومی دیوان. برای ا بیشتر به کارکرد شعب دیوان مربوط می«شوداشخاص می
 توان ذکر کرد:  دفاع ا  ای  موضعا حداقل سه دلیل را به شرح  یر می

دعناوی علینه خنودداری اداره در     دلیل اول اینکه اگر قرار باشد هیأت عمومی دیوان بتواند بنه 
وضع مقررات رسیدگی کندا باید بتواند ه  ا  رسیدگی اداره را به وضع مقنررات لا م النزام کنند.    

ا 0631هنای  ای که دربارۀ دیوان عدالت اداری در سالگانهحال آنکه نگاهی به تمام مواد قوانی  سه
  این  قنوانی ا چننی  صنلاحیتی بنه      یک ادهد که در هیچتصویب شدها نشان می 0631و  0631

هیأت عمومی اعطا نشده است. البته برخی نویسندگان حقوق اداری به ای  اشنکال اشناره کنرده و    
]بنند   03مادۀ  0تواند صحیح باشدا  یرا انحصار ضمانت اجرای بند ای  ایراد نمی»اند که هاسخ داده

شود و منادۀ  دیوان عدالت اداری استنباط نمیقانون کنونی[ به ابطال ا  هیچ ماده قانون  01مادۀ  0
« شنود قانون کنونی[ نیز فقه به آثار ابطال اشاره دارد و انحصاری ا  آن مستفاد نمی 06]مادۀ  11

کنه   0قنانون  00توان هذیرفتا چراکه برخلاا مادۀ (. اما ای  هاسخ را نمی031-033: 0630اوی ها 
ای دربنارۀ هینأت عمنومی وجنود     استا مشابه چنی  مناده  اختیار الزام اداره را به شعب اعطا کرده

وی ه در قانون کنونی دیوانا مواد مختلفی وجود دارد که انحصار صلاحیت هینأت عمنومی   ندارد. به
 31دیوان در ابطال و عدم شمول آن بر الزام اداره ا  آنها قابنل اسنتفاده اسنت. بنرای مثنالا منادۀ       

 بنا  دینوان  عمنومی  هینأت  در مصوبات ابطال تقاضای»دارد که مقرر می 0631قانون دیوان مصوب 
اگر بپذیریم هیأت عمومی بنه دعناوی النزام بنه وضنع مقنررات       «. گیردمی ان ام درخواست تقدیم

تواند رسیدگی کندا باید بپذیریم که ای  ماده در خصنوص چننی  منواردی سناکت     اجرایی نیز می
 ا ه کرد یا درخواست. است و معلوم نیست که آیا باید دادخواست ار

تنوان  ای منی ا تنها ا  مصوبه0631دلیل دوم اینکه مستفاد ا  مواد مختلفی ا  قانون دیوان مصوب 
نزد هیأت عمومی شکایت کرد که وجود داشته باشند و راهنی بنرای شنکایت ا  مقرراتنی کنه هننو         

                                                           
 شده اشخاص حقوق تضییع موجب شکایتا موضوع اقدامات و تصمیمات کهدرصورتی»قانون  00براساس مادۀ . 0

 شکایت طرا الزام یا شکایت مورد اقدام و تصمیم ا  اثر لغو یا رمی نقض بر حکم کنندهارسیدگی شعبۀ باشدا
 «.نمایدمی صادر شدهاتضییع حقوق اعادۀ به
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قنانون مزبنور    31منادۀ   «ت»و « پ»ا «ب»رسد. بنندهای  نظر نمیاندا نزد ای  هیأت بهتصویب نشده
 حکنم »ا «اعتنرا   منورد  مصنوبۀ  مشخصنات »شده به دینوان  که مقرر کرده است در درخواست ارا ه

 حینث  ا  اعتنرا   جهنات  و دلاینل »و « شنده  آن بنا  مصنوبه  مغایرت ادعای که قانونی مواد یا شرعی
بایند  « کنندهتصویب جعمر اختیارات ا  خروج یا قوانی  سایر یا اساسی قانون یا شرع با مصوبه مغایرت

 ای وجود داشته باشد تا بتوان درخواستی تنظیم کرد.  ذکر شودا بیانگر ای  است که اصولاً باید مصوبه
 عمنومی  هینأت  دفتر کننده اشاره شده و مدیردو بار به مرجع تصویب 36همچنی  در مادۀ 

« الف»کند. بند  سالار ای  مرجع برای آن را ضما م و درخواست ا  ایموظف شدده است نسخه
قبول شکایت و ابطنال  »های تخصصی دیوان استا ا  نیز که دربارۀ فرایند کار در هیأت 36مادۀ 
را ابطنال   01منادۀ  «  »صراحت ضمانت اجراینی بنند   نیز به 33گوید. مادۀ سخ  می« مصوبه

 ینا  تمنام  تواندمی قانون ای ( 01ا مادۀ 0 بند اجرای در عمومیا هیأت»دارد: دانسته و مقرر می
شده در سایر مواد نیز بینانگر این    کارگرفتهالفاظ و عبارات به« .نماید ابطال را مصوبه ا  قسمتی

است که ا  نظر قانونگذارا شکایت نزد هیأت عمومی صرفاً ناظر بر مصوبات است و منوارد فقندان   
صنوبۀ منورد   ام 36منادۀ   1باشندا ماننند تبصنرۀ    های آن هینأت نمنی  مصوبه مشمول صلاحیت

 مغنایرت  لحاظ به ایامصوبه 31امغایرت یک مصوبه با شرع یا قانون( و مادۀ  33شکایت(ا مادۀ 
شرعی(. بنابرای ا بدون آنکه نیا ی به ذکر همنۀ منواد مربنوط و تطوینل کنلام باشندا        موا ی  با
ررات در توان گفت که قانون دیوان عدالت اداری راهکاری برای شکایت ا  موارد عدم وضع مقمی

 هیأت عمومی دیوان شناسایی نکرده است.
 0دلیل سوم اینکه اگر مبنای ای  حقوقدانان صحیح باشد و افراد بتوانند طبق عبنارت اخینر بنند    

قانون دیوان عدالت در مواردی که حقوق آنها در نتی نۀ عندم وضنع مقنررات اجراینی ینک        01مادۀ 
نفع بودن شناکی بایند   ایت کنندا مسئلۀ احرا  ذیشودا نزد هیأت عمومی دیوان شکقانون تضییع می

مورد توجه هیأت عمومی دیوان قرار گیرد. در واقعا اگر قنرار اسنت خنودداری ا  ان نام وظنایفی کنه       
شودا مبنای شکایت ا  اداره در منوارد عندم وضنع مقنررات باشندا      موجب تضییع حقوق اشخاص می

نفنع  است. این  در حنالی اسنت کنه احنرا  ذی      شاکی باید ا  کسانی باشد که حقوق وی تضییع شده
و دربنارۀ منواردی کنه     0بیننی شنده اسنت   قانون دیوان فقه برای شعب هی  16و  01بودن در مواد 

 (.  011-010: 0630نفع بودن ملاک نیست امولابیگیا هیأت عمومی صلاحیت رسیدگی داردا ذی
 

                                                           
 یا مقام قا م یا وکیل یا نفعذی شخص که کنندمی رسیدگی شکایتی به دیوان شعب»قانون:  01 براساس مادۀ .0

نیز  16مادۀ « ب»طبق بند «. باشد کرده درخواست قانونا برابر را شکایت به رسیدگی ویا قانونی نمایندۀ
 به ضما م و دادخواست ارسال ا  قبل حتی دیوان نفع نباشدا شعبۀکه شاکی در شکایت مطروحه ذیدرصورتی

 کند.می صادر شکایت رد قرار طرا شکایتا
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 دیوان قانون 12مادۀ  1تبیین اشتباه قانونگذاری در ذیل بند . 2
گونه که برخنی حقوقندانان بناور    قانون دیوان را آن 01مادۀ  0توان ذیل بند رسد نمینظر میبه

دارندا ناظر بر امکان نظارت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری بر عدم تصویب مقنررات اجراینی   
 کنه  فیوظای ان ام ا  خودداری»توان ا  عبارت دانست. در عو ا تنها تفسیر قابل قبولی که می

ارا ه کردا سهو و اشتباه قانونگذاری است که شوربختانه « شودمی اشخاص حقوق تضییع موجب
که ا  بند  01مادۀ  0در واقعا در بند  0ابقا شده است. 0631و هم در قانون  0631هم در قانون 

قانون  00مادۀ  0بند « پ»و جزء  0663قانون در خصوص شورای دولتی مصوب  1مادۀ « الف»
برداری شدها بخشی ا  وظایف مربوط به شنعب دینوان بنه    گرته 1اینحو ناشیانهبه 0631وب مص

اشتباه به هیأت عمومی نسبت داده شنده اسنت. طبنق این  بنندا هینأت عمنومی هنگنامی بنه          
کنند کنه مقنررات    نظامات رسنیدگی منی   سایر و هانامهآیی  ا  «اعتراضات و تظلمات شکایاتا»

 یکی ا  ادعاهای  یر قرار گرفته باشد:  مذکور در معر  حداقل 
 مغایر با شرع باشد؛ 

 مغایر با قانون باشد؛ 

 کننده فاقد صلاحیت باشد؛مرجع وضع 

 کننده ا  اختیارات خود سوء استفاده یا ت او  کرده باشد؛مرجع وضع 

 تخلف ا  قوانی  و مقررات صورت گرفته باشد؛ 

 حقنوق  تضنییع  موجنب  نحنوی کنه  صورت گرفته باشند بنه   وظایف ان ام ا  خودداری 
 شود. اشخاص

نظنر  شود نه هیأت عمومی و به شرح  یر بهدو قید آخر ای  بندا در اصل مربوط به شعب می
 رسد سهو قانونگذاری بوده است:می

      تخلف در اجرای قوانی  و مقررات: اگر بر ای  باور باشیم که ای  امنر بنه هینأت عمنومی
ی بی  نیستا چراکه در بند دوم فوق نیز مغنایرت بنا   دیوان مربوط استا در واقع تکرار

قانون ذکر شده است و نیا ی به تکرار آن نبود؛ دوم اینکه اگر بپذیریم ای  بند مربوط به 
های هیأت عمومی استا مستلزم ای  است که هیأت عمنومی دینوان عندالتا    صلاحیت

سنایر مقنررات نینز ابطنال     ها و سایر نظامات و مقررات را در صورت مغایرت بنا  نامهآیی 

                                                           
 .011-013: 0633 اده مرکیه و گروسیا ؛ نظر مخالف. ن.ک: موسوی031: 0630ا ن.ک: وی ه .0
باشدا در نهایت فاقد ای ا  عبارات معطوا به هم میقانون راجع به شورای دولتی که م موعه 1مادۀ « الف». بند 1

نون دیوان قا 03مادۀ  0ا بند 0631قانون دیوان عدالت اداری مصوب  00مادۀ  0بند « پ»فعل است. جزء 
قانون تشکیلات و آیی  دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  01 مادۀ 0و بند  0631عدالت اداری مصوب 

 اند.همی  اشکال دستوری را عیناً تکرار کرده 0631
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دهند کنه   مدت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نشان منی کند. حال آنکه رویۀ طولانی
سبب مغایرت با مقررات دیگنر ابطنال   ها و سایر نظامات و مقررات را بهنامهای  نهاد آیی 

 0(.010: 0630دهند امنولابیگیا   کندا بلکه قانون و شرع را منلاک عمنل قنرار منی    نمی
ت تخصصی دیوان عندالت اداری در امنور اراضنیا محنیه  یسنت و صننایع در رمی       هیأ

قنانون   01طبق منادۀ  »به همی  مسئله اشاره کرده است:  03/1/0636مور   33شمارۀ 
دیوانا شاکی صرفاً م ا  است مخالفت مصوبه را با قانون اعلام نماید و شناکی مخالفنت   

نموده و ای  مخالفنت ا  منوارد قابنل طنرح در      نامه را اعلامدستور اداری مخالف با آیی 
 (.  111: 0631امشهدیا « باشدهیأت عمومی و در خور ابطال نمی

 شنود: بعیند بتنوان    منی  اشنخاص  حقوق تضییع موجب که وظایفی ان ام ا  خودداری
را به معنای خودداری ا  تصویب مقررات اجراینی  « خودداری ا  ان ام وظایف»عبارت 

ای قنرار گرفتنه اسنت کنه اجنا ۀ چننی        که ای  عبنارت در جملنه  در نظر گرفتا چرا
 و تظلمنات  شنکایاتا  بنه  رسنیدگی »دهند. این  بنند نناظر بنر      برداشتی را به ما نمی

 در «مقنررات...  و نظامنات  سنایر  و هانامهآیی  ا  حقوقی یا حقیقی اشخاص اعتراضات
 صنلاحیت  عندم  یا و قانون یا شرع با مغایرت علتبه مذکور مقررات» است که مواردی
قابل رسیدگی و ابطال هسنتند. در   «اختیارات ا  سوءاستفاده یا ت او  یا مربوط مرجع

فر  تلقی کردها چراکنه  عنوان هی واقعا روش  است که ای  بند وجود مقررات را به
ها و سایر مصوبات کنه امنوری   را نسبت به آیی  نامه« شکایاتا تظلمات و اعتراضات»

توان عندم وضنع مقنررات اجراینی را کنه      دانسته استا لذا چگونه میوجودی هستند 
 امری سلبی استا مشمول ای  عبارت دانست؟ 

سهو قانونگذاری استا بنا دقنت در منواد     01مادۀ  0بر اینکه دو قید آخر بند ادعای ما مبنی
قنانون   31و نینز منادۀ    01ا منادۀ  01منادۀ   0وی ه صدر بند به 0631دیگر قانون دیوان مصوب 

                                                           
 :است  یر قرار به دیوان اختیارات حدود و صلاحیت» قانون: 01 براساس مادۀ. 0

 :ا  حقوقی یا حقیقی اشخاص اتاعتراض و تظلمات و شکایات به . رسیدگی0
و  دولتی هایشرکت و مؤسسات و هاسا مان و هاو ارتخانه ا  اعم دولتی واحدهای اقدامات و تصمیمات الف(

 آنها؛ به وابسته مؤسسات و انقلابی نهادهای و تشکیلات و اجتماعی تأمی  سا مان و هاشهرداری

 آنها؛ وظایف به راجع امور در «الف» بند رد مذکور واحدهای مأموران اقدامات و تصمیمات ب(

 و اداری تخلفات به رسیدگی هایهیأت قطعی تصمیمات و آراء ا  شکایات و اعتراضات به . رسیدگی1
 011 مادۀ موضوع کمیسیون کارفرماا و کارگر اختلاا حل هیأت مالیاتیا هایکمیسیون مانند هاییکمیسیون

 آنها. با مخالفت یا مقررات و قوانی  قضن حیث ا  منحصراً هاقانون شهرداری
 و واحدها مستخدمان سایر و کشوری خدمات مدیریت قانون مشمولان و قضات شکایات به رسیدگی .6

 است نام ذکر محتاج آنها به نسبت قانون ای  شمول که مؤسساتی مستخدمان و( 0ا بند در مذکور مؤسسات
 تخدامی.اس حقوق تضییع حیث ا  کشوری و لشکری ا  اعم
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ها نامهرا به آیی « شکایاتا تظلمات و اعتراضات»که  01مادۀ  0شود. صدر بند دیوان تقویت می
درسنتی اشناره   طورکه مشنهدی بنه  و سایر مصوبات ربه داده استا چندان صحیح نیست. همان

قابنل   01در منادۀ   0لف و نشر میان کلمات شکایاتا تظلمات و اعتراضات موضوع مادۀ »کردها 
قنانون   011ل نیستا چراکه برخلاا موارد قبلی مبنای اصلی نظارت قضایی در این ا اصنل  قبو

امشنهدیا  « شند اساسی است و شاید در ای  مورد بهتر بود که همان عنوان اعتنرا  ذکنر منی   
نیز که به بیان مواردی هرداختنه اسنت کنه بایند در      31(. مادۀ 013: 0630؛ وی ها 111: 0631

درسنتی فقنه ا  لفنع اعتراضنات     خنودا بنه  « ت»ومی ذکر شودا در بند درخواست به هیأت عم
 کار نبرده است. استفاده کرده و شکایات و تظلمات را به

 3گانۀ این  مناده  باید بدی  مطلب مهم اشاره کرد که نگاهی به بندهای سه 01در مورد مادۀ 
که بنه   0دا ولی در بند انجهات رسیدگی و نقض را ذکر کرده 6و  1دهد که هر دو بند نشان می

بیان صلاحیت شعب در  مینۀ تصمیمات و اقدامات اداره هرداختها هیچ معیاری جهت رسیدگی 
کند که ظاهراً قانونگذار معیارهای مربوط به ای  بند را ذکر نشده است و ای  نظریه را تقویت می

 ینا  مقنررات  و قنوانی   اجرای در تخلف»ذکر کرده استا یعنی  01مادۀ  0به اشتباه در ذیل بند 
عبارت دیگرا در حنال  به«. شودمی اشخاص حقوق تضییع موجب که وظایفی ان ام ا  خودداری

ذکر نشدها شعب دیوان در بررسی تصمیمات و  01مادۀ  0حاضر که هیچ معیار و جهتی در بند 
وجنه  آمنده اسنتا ت   01منادۀ   0اقدامات اداره به چه اموری غینر ا  منواردی کنه در ذینل بنند      

 موجب شکایتا موضوع اقدامات و تصمیمات کهدرصورتی»دارد که اشعار می 00کنند؟ مادۀ می
 تصنمیم  ا  اثر لغو یا رمی نقض بر حکم کنندهارسیدگی شعبۀ باشدا شده اشخاص حقوق تضییع

ا گنواه  «نمایند منی  صادر شدها تضییع حقوق اعادۀ به شکایت طرا الزام یا شکایت مورد اقدام و
کنه مشنتمل بنر بحنث تضنییع حقنوق اشنخاص         01مادۀ  0است که عبارات اخیر بند  دیگری
 .باشدا مرتبه با عملکرد شعب دیوان است و نه هیأت عمومیمی

قانون نیز که به بیان نحوۀ تقدیم درخواست به هیأت عمومی دیوان هرداختها دلیل  31مادۀ 
سهوی بی  نیست. براسناس   01دۀ ما 0دهد ذکر دو عبارت اخیر بند دیگری است که نشان می

 قنوانی   سایر یا اساسی قانون یا شرع با مصوبه مغایرت حیث ا  اعترا  جهات و دلایل»ای  بند 
شنودا  در درخواستی که به هیأت عمنومی ارا نه منی   « کنندهتصویب مرجع اختیارات ا  خروج یا

دهند کنه   و نشان می 0نیست 01مادۀ  0باید درج شود. در ای  بند نشانی ا  دو عبارت اخیر بند 
 ذکر آن دو عبارت حاصل حکمت قانونگذار نبوده است. 

ای  است که در وضنعیت   01مادۀ  0دلیل دیگر بر اشتباه قانونگذار در ذکر عبارت اخیر بند 
ای نرفتنه  قانون به خنودداری اداره اشناره   01گانۀ مادۀ یک ا  بندهای سهکنونیا با آنکه در هیچ

                                                           
 .036: 0633 اده مرکیه و گروسیا ن.ک. موسوی .0
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دینوان عندالت اداری در رسنیدگی بنه چننی  منواردی و النزام اداره بنه اتخناذ          استا اما شعب 
طور سنتی و براسناس آنچنه   دهندا چراکه بهتصمیمات و اقدامات لا ما تردیدی به خود راه نمی

آمده بنودا شنعب دینوان     0631قانون دیوان عدالت اداری مصوب  00مادۀ  0بند « پ»در جزء 
(. 33: 0631داننند اامنامی و استوارسننگریا    ی  منواردی منی  خود را صالح به رسیدگی در چنن 

نهایت اینکه رویۀ هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیز ا  آغا  فعالیت دیوان مزبور بینانگر این    
دانند و  است که ای  نهاد خود را صالح به رسیدگی به موارد عدم تصویب مقنررات اجراینی نمنی   

 شود. های ای  هیأت مشاهده نمیابقۀ فعالیتهایی در سهیچ موردی ا  چنی  رسیدگی

 

 گیرینتیجه
کنند. این  مقنررات    قانونگذار در بسیاری ا  قوانی ا اداره را مسئول وضنع مقنررات اجراینی منی    

کنند. بنا آنکنه   کنندۀ قوانی ا نحوۀ اجرای احکام مختلف یک قانون را تعیی  میعنوان تکمیلبه
افتند کنه در   ررات اجرایی را وضع کندا اما گاه اتفاق منی در چنی  مواردی اداره موظف است مق

هنای معاوننت نظنارت م لن  شنورای اسنلامی       دارد. گزار ای  خصوص تعلل یا تأخیر روا می
کنه اداره مقنررات اجراینی لا م را    همواره شامل فهرست بلندی ا  چنی  مواردی است. هنگنامی 

بنر اینکنه نظنام    شود و ای  امر عنلاوه واجه میکندا طبعاً اجرای قانون با مشکلاتی متصویب نمی
کندا ممک  است موجب تضییع حقوق اشخاص نیز شنود. بنا   حقوقی کشور را دچار مخاطره می

توانند اداره را بنه   آنکه قانونگنذار ا  نظنر سیاسنی و ا  طرقنی همچنون سنؤال و استیضناح منی        
دا این  اسنت کنه آینا امکنان      هاسخگویی وادار کندا اما سؤال مهمی که در ای  مینان وجنود دار  

عبارت دیگنرا آینا نظنام عندالت اداری     نظارت قضایی بر ای  دست ا  موارد وجود دارد یا خیر. به
توان در مواردی کنه اداره ا  وضنع   ایران برای ای  موارد راهکاری اندیشیده است یا خیر؟ آیا می

رینق دینوان عندالت اداری وی را    کندا ا  طا حد تأخیر می ند یا بی مقررات اجرایی سر با  می
 الزام به ان ام وظایف قانونی خود کرد؟ 

رودا ای  است که بتوانند اداره را ا  تخطنی ا    آنچه ا  یک نظام عدالت اداری مؤثر انتظار می
های اشخاص ای بر حقوق و آ ادیقوانی  در تمام نمودهای خود با دارد و در مواردی که خدشه

توانند در هنی   ا  آنان هاسداری و محافظت کند. ای  تخطی ا  قوانی  گاه میشودا بتواند وارد می
دلینل انفعنال   اتخاذ تصمیما تصویب مصوبه یا ان ام یا اقدام اداری باشدا گاه نیز ممک  است بنه 

گذاری و عدم وضع مقررات باشد. نظام عدالت اداری اینرانا اداره را در عندم   اداره در امر مقررات
گنذارد. هینأت عمنومی دینوان عندالت اداری کنه ا  جاننب        جرای آ اد و رها منی وضع مقررات ا

مسئول رسیدگی به اعتراضات علیه مصوبات اداره  0631و  0631ا 0631های قانونگذار در سال
 استا ابزاری در اختیار ندارد که بتواند به عدم وضع مقررات رسیدگی کند.  
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قانون دیوان مصوب  01مادۀ  0ید تماما ذیل بند با آنکه برخی نویسندگان حقوق اداری با ام
اند که قانونگذار به هیأت عمومی دیوان جهنت رسنیدگی بنه    عنوان رخصتی دانستهرا به 06310

منادۀ   0تعلل اداره در وضع مقررات داده استا اما دقت در مت  بند مزبور و مقایسۀ آن بنا بنند   
دی که قانونگذار جهت مراجعه به این  هینأت   و تأمل در اختیارات هیأت عمومی و نیز فراین 01

کند. هیأت عمومی دیوان نیز هرگز به ای  بند که ترسیم کرده استا ای  امید را نق  بر آب می
بدی  سو در مر ی و منظر وی قرار داشتها چنی  امیدوارانه نظر نکنرده و اقندامی    0631ا  سال 

ینک ا  آرای منتشرشندها اداره را   در هیچا  ای  جهت در سوابق آن درج نشده است. ای  هیأت 
بی  ا   01مادۀ  0توان ادعا کرد ذیل بند به وضع مقررات اجرایی الزام نکرده است. در واقعا می

آنکه نتی ۀ مطالعات قانونگذار در امر عدالت اداری و برداشنت  گنامی افتخنارآمیز و رو بنه جلنو      
هنا و سنهوها در نظنام    گناه رخننۀ اشنتباه    لیبرای ارتقای نظام نظارت قضایی در کشور باشدا ت

 قانونگذاری کشور است.
دهد که تعداد  یادی ا  کشورها و ا  جمله فرانسه مطالعه در حقوق اداری تطبیقی نشان می

اند که اداره نتواند با عدم وضنع  نحوی سامان بخشیدههای عدالت اداری خود را بهو اسپانیاا نظام
عملاً به متنی متروک و غیرقابل اجرا تبدیل کند. مطالعۀ ت ربیات ای   مقررات اجراییا قانون را

های مهمی برای قانونگذار ما داشته باشد. البته در ای   میننه سنؤالات و   تواند آمو هکشورها می
طلبد و باید به آنهنا هرداختنه شنود:    های مستقلی میمسا ل بیشتری نیز وجود دارد که ه وه 

نامنۀ اجراینی موکنول شنده اسنتا      بودن قوانینی که اجرای آنها به وضع آیی الاجرا مفهوم لا م
هنای مسنتقل در   نامههای اجرایی ارت الی و آیی نامهچیست؟ آیا عدم وضع مقررات اعم ا  آیی 

توانند موضنوع نظنارت قضنایی قنرار      بینی نکرده استا میمواردی که قانون وضع مقرره را هی 
شنودا چیسنت و چنه    قوانی  برای وضع مقررات در نظر گرفتنه منی   گیرد؟ ماهیت مهلتی که در

تواند در وضع مقررات اجرایی تنأخیر داشنته باشند؟    ضمانت اجرایی دارند؟ اداره تا چه اندا ه می
بهتری  اقدام قضایی علیه عدم وضع مقررات اجرایی چیست؟ سؤالاتی ا  ای  دسنت در اندیشنۀ   

اند یا در صورت مطرح شدنا سنطور محندود و معندودی    دهحقوق اداری ایران یا اصلاً مطرح نش
های رو مرۀ منردم بنا   به آنها هرداخته شده است. حال آنکه با توجه به ح م عظیمی ا  درگیری

های تفصیلی به هر کدام ا  آنهنا لا م اسنتا چراکنه در غینر این       نهادهای مختلف اداریا هاسخ
هاره شدن نظنام  یی و قضایی مختلف موجب هارههای متشتت ا  جانب نهادهای اجراصورتا رویه

 حقوق اداری کشور و افزای  امکان سوءاستفاده ا  خلأهای قانونی و نظری خواهد شد.   
 

                                                           
 03 منادۀ  0این  قسنمت در ذینل بنند     «. شودخودداری ا  ان ام وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص می». 0

 نیز ذکر شده بود.   0631قانون دیوان مصوب 
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