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 چکیده
الملل از جمله مفاهیم پیچیده و چندوجهی است کهه در روۀهد دۀهوا     قیاس در نظام حقوق بین

فاده شهده اسهته هرچنهد دۀهوا  در     کرات استهای مختلف بهالمللی دادگستری به مناسبتبین
بیشتر موارد در خصوص توسل به قیاس در متدولوژی سهووت اختیهار کهردهم امها ت لیهل  را و      

کنهد تها ماهیهت مفههوم را بهتهر      طور خاص بهه مها کمهی مهی    نظرها در خصوص اۀن مفهوم به
ههای قیهاس و   تبشناسیم و ارزۀابی بهتری از دامند    داشته باشیمه دۀوا  با اسهتفاده از ررییه  

نقش مؤثر    در یراۀند تفسیرم روشن کرد  م توای قواعدم دمید  روح نو وری و عنصر ترقهی  
ههای اثرگهراری انمهام    الملل و ریع خلأم ابهام و اجمال در مقرراتم استنباطبه پیورۀ حقوق بین

ضمن  نوه داده که در یهم م توام کارکردها و معیارهای حقوقی قیاس راهگشاسته مقالد حاضر 
ههای    را در راسهتای توسهعد    حقوقی مفهوم قیاس و شهناخت درسهت ررییهت    -ابعاد یلسفی
دهدم بر ت لیل نقش قیاس در سازی    مورد توجه قرار میالملل و پوۀاۀی و ۀوپارچهحقوق بین

 المللیم متمرکز شده استه روۀد قضاۀی دۀوا  بین
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 مقدمه
های منطقی و عقلانهی خایهی تویهه    های علوم انسانیم بر روشحقوق مانند بسیاری از رشته

هاۀی خاص از استدلال بهرای حصهول بهه نتهاۀم علمهی اسهته ایهولا         دارد و دربردارندۀ گونه
یراۀنهد   اسهته  3و قیهاس حقهوقی   2م اسهتقراۀی 1ل حقوقی استنتاجیهای مختلف استدلاشیوه

اسهتم لزومها  از    رۀهزی شهده  استدلال حقوقی با اۀنوه براساس اشوال پاۀد سنتی منطق قالب
ی هها روشکنده با اۀهن ویهفم مههم    اسهت کهه      الگوی دقیق منطق ارسطوۀی پیروی نمی

ههای  ههی  نظهام حقهوقی از مهدل     کننهده یمه مرکورم نقش حیاتی در استدلال حقوقی بهازی  
تنهها کهارکرد   نیاز نیسته با وجود اۀنم روشن است کهه نهه  بی گاند مرکور برای کشف واقعسه

های مختلف ۀوسا  نیستم بلوه نوع نگاه به اسهتدلال از ۀهی نظهام حقهوقی بهه       نها در نظام
 4نظام دۀگر متفاوت استه

قیاس حقوقی من صر و م دود به ۀهی  وۀژه استدلال از طرۀق اشوال استدلال حقوقی به
پهرۀری اسهت کهه در    نظام ۀا حوزه و رشتد خایی از حقوق نیست و ۀوی از ابزارهای انعطاف

الملهل  های مختلفی توسط نظهام حقهوق بهین   شوده اۀن امر به شیوههر نظام حقوقی ۀایت می
قی داخلهی  ههای حقهو  الملل همچهو  نظهام  گما  نظام حقوق بیننیز شناساۀی شده استه بی

مهدر م از تهراکم قواعهد مشهابه در تنظهیم رخهدادهای حهاده و نورههور برخهوردار نیسهتم           
ههای حقهوق   ههای سرشهار از سهووتم ابههام و خهلأ در بسهیاری از حهوزه       همچنین وضهعیت 

سازده در واقع در هر قلمروۀهی کهه   المللم اهمیت توسل به قیاس حقوقی را دوچندا  میبین
شوده در اۀهن میها م قیهاس    شودم نیاز به قیاس بیشتر احساس مینصوص حقوقی کمتر ۀایت 

الملهل  تواند همچو  ابزاری مهؤثر در راسهتای شناسهاۀی ایهول متناسهب بها حقهوق بهین        می
   رسا  باشدهۀاری

کهار  المللهی بهه  الملل در روۀهد قضهاۀی بهین   در حقوق بین 5ترۀن نوع استدلال قیاسیراۀم
ای کهه حوهم      نهای تشهابهات و اختلایهات بهین قضهیه     رود؛ جاۀی که ۀی قاضی بهر مب می

                                                           
1. Deductive Reasoning, Syllogistic Reasoning 

2. Inductive Reasoning 
3. Reasoning by Analogy 

م قیاس حقوقی یراگیرترۀن تونیی استدلال حقوقی استم اما در نظام حقوق نوشته از  نما لاکامنمثلا  در نظام  ه4
مامی استم بیش از شده و وریفد حقوقدا  یریا  تطبیق    بر ۀی مورد انضیین تعکه قاعدۀ انتزاعی از پیش 

 شودهیمهمه از قیاس منطقی استفاده 
استدلال قیاسی قانونی براساس ترسیم   Analogia Legisنخستم :دکراز هم متماۀز  توا یدو گونه قیاس حقوقی را مه 5

 Analogia Jurisدومم ست؛ شده و دۀگری مسووت مانده ا بینییشها بین دو وضعیت که ۀوی در قانو  پشباهت

م است که براساس    مفسرم برای ریع خلأ از  نما که حوم قانونی و  ثار    مسووت مانده دلال قیاسی قضاۀیاست

 (هVadi, 2016: 39) سازدیقیاسی نه براساس قواعد بلوه براساس ایول کلی حقوقی استوار م



 8818   ...کشف قاعدۀ حقوقی از طریق قیاس

 (هMacagno & Walton, 2009: 155) کنهد گیهری مهی  مشخص شده و قضید جدۀهد تصهمیم  

 ورد وجود مهی جد اۀن سؤال را در ذهن  دمی بهالمللی بهاستعمال قیاس در روۀد قضاۀی بین
غنی باشد؟ بها توجهه بهه اۀهن     تواند از قیاس مستکه اساسا  مگر دادرسی و استدلال قضاۀی می

مسئله اگر قیاس در منظومد استدلال حقوقی غاۀب باشهدم مموهن اسهت بها نظهام منممهد و       
کند و مقنن که معمهولا  از  سوی مقنن دراز میاۀستاۀی مواجه شوۀم که پیوسته دست نیاز به

اجز درک یوری خلأها و حواده نوپیدا و تغییر و ت هولات عهاجز اسهتم از ته مین عهدالت عه      
الملل که اساسا  مقننهین خهود تابعها     هسهتندم     خواهد مانده اۀن نوته در مورد حقوق بین

 رسده  نظر میتر بهی یح
روش اسههتدلالم بلوههه م ههور بسههیاری از     تنههها ۀههی قیههاس در روۀههد قضههاۀی نههه   

شهود    اسهت کهه    ترۀن سؤالی که مطرح مهی روم مهمهای حقوقی استه ازاۀنوت لیلتمزۀه
 چه شول الملل بهقیاس در حقوق بین توسعه و تووۀن در المللی دادگستریۀوا  بیننقش د

شده است؟  ۀا دۀوا  اۀن اختیار را داراست کهه در یهورت مواجههه بها ابههام ۀها خهلأ         م قق
 از تنهها  حقوقیم به قیاس متوسل شود؟ با مثبت یرض کرد  اۀن احتمال سؤال اۀن است  ۀا

 عمهل  خود رسالت انمام دۀوا  به موجودم حقوقی قواعد ۀت تفسیرنها و در سازیشفاف طرۀق

تهر در راسهتای   عمیهق  ت هولاتی  بهه  در استفاده از قیاس  گاهانه ریتار کرده و دسهت  کرده ۀا
 الملل زده است؟پوۀاۀی حقوق بین

 

 یمفهوم لیتحل ؛المللبین حقوق در اسیق
های مختلف حقهوق ۀوسها    ظام و حوزهمنطقم مرزبردار نیست؛ ایول و قواعد منطقی یارغ از ن

ههای حقهوقی   المللم مفهومی جدا از  نچهه در نظهام  رانده بنابراۀنم قیاس در حقوق بینحوم می
ای کهه بها قیهاس حقهوقی     تهرۀن واژه الملل نزدۀهی داخلی  مده استم ندارده در نظام حقوق بین

 ( استه Analogyکندم انالوجی )برابری می
 ناپهرۀر اسهتدلال حقهوقی اسهت    رۀن اشوال استدلال و بخش جهداۀی تانالوجی از پیچیده

(Vadi, 2016: 36که بر مبنای    زمانی )ای پیش  ۀد که موضوع دعوا قرار بگیردم که مسئله
قاضیم نخست با مقاۀسه و بررسی  رای پیشین )ماهیت معلوم( با دعوای مطهرح نهزد دادگهاه    

کنهدم  تصمیمات شبیه ۀها متفهاوتم شناسهاۀی مهی     هاۀی را بر مبنای   )ماهیت ممهول(م راه
دلیل جهات مشهترک بهر   سپس ایلی را که بر مبنای    قضید مشابه پیشین را حل کردهم به

 هکندقضید جدۀد حمل می
سبب ثبوت اۀن حوم در امری دۀگر؛ براساس اۀنوهه  قیاسم اثبات حوم در ۀی امر است به»

نامنهدم و  مورد حوم )مسووت ال وهم( را یهرع مهی   علت مشترکی میا     دو وجود دارده شیء 
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ال ومم علت مشترک بهین     چیزی را که حوم از    اقتباس شده باشد؛ ایل ۀا مورد منصوص
(م و در نهاۀت حوهمم چیهزی اسهت کهه در     555: 1337)یلسفیم« دو را علت جامع ۀا وجه جامع

 اثبات کنیمه مورد ایلم ثابت و قطعی است و قصد دارۀم    را برای یرع نیز
قیاس حوم را از ۀی رابطد معلوم به رابطد دۀگری که از ل اری بهدا  شهباهت دارد و از   

ای روم بر مبنای رابطهه (ه ازاۀنJuthe,2005: 5) کندل اظ دۀگر با    متفاوت استم منتقل می
م تر است و عبارت است از موضوعات ناشهناخته ای که علم به    ضعیفکه معلوم استم رابطه

 شوده روشن می
بهین   دباۀه  م1با اۀنوه قیاس حقوقی در بیشتر مواردم با قیاس منطقی و استقرا همراه است

ه در استدلال استقراۀی پس از بررسی اجزای ۀی واقعه ۀا پدۀدهم یفات ۀا شد قائلیز یتم  نها
بنهای  دههده بهر م  شودم تعمیم مهی ای که    پدۀده را شامل میکیفیات    را به کل ممموعه

در یغری قیاس به همسهانی پدۀهده ۀها     مشخص وکبری قیاس در  کلی ۀم قاعدقیاس منطقی
کلهی   ۀو سرانمام استنتاج از قاعد شودمیکلی  مده است توجه  ۀعینی با  نچه در قاعد دواقع

استقراءم برخلاف قیاس منطقی  (هKammerhofer, 2004: 542گردد )میبر مورد عینی حایل 
 :Worster, 2014شودم حرکتی است از مبدأ خهاص بهه عهام )   اص عزۀمت میکه از عام به خ

استه بنابراۀنم  2بر مثال و انتقال از ۀی مورد به مورد دۀگر(م ولیون قیاس حقوقی مبتنی447
هی  ضابطد عام ۀا قاعدۀ کلی در قیاس حقوقی وجود نداردم استدلال از مورد خاص بهه مهورد   

 (ه212 :1335خاص است )سیماۀی یرافم 
ههای حقهوقی از   مثابد سازوکاری لازم برای اسهتنباط گهزاره  المللم بهقیاس در حقوق بین

روده قیاس حقهوقی براسهاس مقهررات حقهوق     شمار میالملل بهشدۀ حقوق بینمنابع شناخته
دا ؛ زۀهرا  ای را دارد که یرضهیه بهرای طبیعهی   الملل ایولا  برای هر حقوقدا  هما  یاۀدهبین

روم گردده ازاۀهن شود ۀا مورد قبول واقع می وردم ۀا رد میبار میرحسب نتاۀمی که بهیرضیه ب
 ۀدم حوم تمثیلی حقوقدا  نیهز  وجود میبه هما  یورت که قانو  طبیعی با اثبات یرضیه به

رسهد کهه نتهاۀم    (ه اۀن حوم در یورتی به اثبات می534: 1335باۀد به اثبات برسد )یلسفیم 
الملهل اسهتدلال   ت اجتماعی هماهنگ باشد؛ به همین سببم با  نوه حقهوق بهین     با واقعیا
المللی دادگستری نیز حمیت    طور کلی مماز دانستهم و  رای قضاۀی دۀوا  بینقیاسی را به

الملل گسترۀ استفاده از را پرۀریته و در مواردی خود از    بهره گریته استم لیون حقوق بین
هها ۀها    دسهته از    تم زۀرا غرض از قیاس تطبیق ۀی قاعده بر وضعیت   را معین نورده اس

گونهه  روابط حقوقی است که  شوارا در قلمرو اجراۀی    قاعده قهرار نگریتهه باشهنده در اۀهن    

                                                           
یلد استنتاجم    را در موارد وسبهو  د مستقیم داردم تعیین کردرابطزۀرا به ۀاری استقراء باۀد ویفی را که با حومم  ه1

 استقرای ناقص ۀا ۀی قیاس منطقی پنها  قلمداد شوده تواندیمبرده بنابراۀنم قیاس حقوقی  کاربهمشابه 
2. Reasoning by one- to one 



 8819   ...کشف قاعدۀ حقوقی از طریق قیاس

ههای روشهن قاعهده و       ای میا  وضهعیت مواردم استفاده از قیاس یقط از راه ت لیل مقاۀسه
 بتوانند در م دودۀ اجراۀی قاعده قرار بگیرنهده ههدف   شود که احتمالا هاۀی ممون میوضعیت

در  (ه بهرای مثهال  Dominic, 1984: 339از اۀن ت لیل معلوم کرد  یاۀدۀ عملی قیاس اسهت ) 
که  با درۀایتن اۀن نوتهدولت سوئیس  مشد ت سیسملل در ژنو  دجامع کههنگامی 1321سال 
ههاۀی اعطها کهرد کهه معمهولا         مصونیتبدا در نتیمه داردم المللیبین یشخصیت د مللجامع

اقهدام بهه تعمهیم قواعهد     ی قیاساستدلال سوئیس از راه  تواند از  نها برخوردار شودهدولت می
وضعیتشها  مشهابه   مقهام و  کهرد کهه    المللیبین هایسازما به  هادولتحاکم بر روابط میا  

گ بود که از    زما  تهاکنو   نتیمد اۀن استدلال تا    حد با واقعیات هماهنتصور شده بودم 
 1هاندشدهبرخوردار  هادولتبه  شدهدادهیلاحیتی  هایمصونیتاز  المللیهای بینسازما 
 

المللۀی  قضۀایی دیۀوان بۀین    رویۀ   در قیاس عمل: مستندات در قیاس
 دادگستری

بهه  الملل در داما  روۀد قضاۀی شول گریته استه در روۀد قضهاۀی دۀهوا  )  قیاس در حقوق بین
شوند(م چندا  از قیاس بههره گریتهه   عام که شامل  رای ترایعی و قضاۀای مشورتی میمعنای 

نماۀده البتهه  شده است که نادۀده گریتن مِتُد مزبور از سیستم استدلال قضاۀی را ناممون می
کارگیری یهرۀح اۀهن ایهطلاح اجتنها      به ل اظ واهمد تئورۀیم دۀوا  در بیشتر موارد از به

 و در خصوص توسل به قیاس در متدولوژی سووت اختیار کرده استه ورزۀده 

دۀوا  جهانیم قیاس را در یورت لزوم در واکنش به مشولات خایی که در تنظیم روابط 
شود و برای نائل شد  به نتاۀم خاص در یراۀنهد شناسهاۀی قواعهد    المللی با    مواجه میبین

ۀوا  جدای از طرح مفهوم قیاسم تلاش کهرده تها   کنده دالمللم استفاده میموجود حقوق بین
در روۀد خودم دامند اۀن روش استدلال کاربردی را نیز مشهخص سهازده البتهه در اۀهن وادیم     

کندم بلوه بهه اشهوال مختلهف اسهتدلال     دۀوا  تنها از ۀی شول و روش استدلال پیروی نمی
طهور یهرۀح   ۀن اثنها دۀهوا  بهه   البته در ا 2شودهقیاسیم استنتاجی و استقراۀی نیز متوسل می

                                                           
ری الملل نیز شاۀا  توجه استه در استدلال حقوقی مراجع داوینبی حقوق هارشتهسهم قیاس در توسعد برخی  ه1

رای مثالم در قضید بگیری استناد شده استه یمتصمعنصر بنیادۀن  عنوا بهاکسید و  نسیترالم به قیاس 
المللی دادگستری ینبم م ومد داوری اۀوسید به قضید برادرا  لاگراند در دۀوا  «شیلی -وۀوتور کاسادو»

اساسنامد دۀوا  )اقدامات موقتی( قابل  41ۀابد که الزام مقرر در مادۀ یدرمکند و با توسل به قیاس یماشاره 
کنوانسیو  اۀوسید و قضید حاضر خواهد بود؛ با وجود اختلاف در متن مواد مرکور و  40اعمال بر مادۀ 

 (هICSID, 2001: 17) 40ای بود  اقدامات موقتی مقرر در مادۀ یهتوی
کنده یمی استدلال استفاده هاروشکیبی از المللم دۀوا  از ترینبرای مثالم در شناساۀی قواعد عریی حقوق ب ه2
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ورزده بهه اۀهن ترتیهب    و در قبال قاعده به عمل قضاۀی مبادرت می 1کندای را وضع نمیقاعده
نتیمد کار دۀوا  وضع قاعدۀ جدۀد نخواهد بودم بلوه بهه ل هاظ م تهواۀی موجهب ت هول         

د که داخل ۀاباز طرۀق قیاسم مبنای منطقی قاعدۀ موجود به وضعیتی توسعه می خواهد شده
گیرده اۀن امر مستلزم پیوند دو وضعیت استه در اۀن قضیه از  نما در ن وۀ بیا     قرار نمی

ها متفهاوت  های مهم مشابهت وجود دارد و در برخی جنبهکه با قضید پیشین در برخی جنبه
گیهرد  کندم سپس تصمیم مهی استم دۀوا  ایول کلی ۀا منطق اساسی سابقه را شناساۀی می

سهازده هرچنهد   گیری در قضیه یراهم می ۀا اۀن ایل ۀا منطق دلیل مناسبی برای تصمیمکه 
الملل موجود اسهت و بنیهانی بهرای اۀمهاد منهابع      روۀد قضاۀی دۀوا  شاهدی برای حقوق بین

رودم در عملم تصمیمات قضاۀی دۀهوا  نقهش بسهیار حیهاتی در     شمار نمیالملل بهحقوق بین
الملل دارده دۀوا  یراتهر از حهل اخهتلافم بها عهدول از      ل حقوق بینتوسعهم شناساۀی و تشوی

وجهود  ورده اسهته   الملل برای خهود بهه  روۀورد پوزۀتیوۀستی نقش جدۀدی را در حقوق بین
الملهل  نیهایتگی حقهوق بهین   روم هرچند دۀوا  رکن قانونگراری نیستم با توجه به توسعهازاۀن
 نده کقانونگرار عمل میشبهعنوا  ۀی به

 

المللی به دولت و قیاس پیونۀد تابییۀت میۀان دولۀت و     های بینقیاس سازمان
 تبیه به پیوند حقوقی میان سازمان، دبیرکل و کارکنان دبیرخانه
بهه قیهاس    1343دۀوا  در نظر مشورتی در خصوص جبرا  خسارت به سازما  ملهل مت هد   

نظرم  پردازده دۀوا  در اۀنی میالمللی و دولت از نظر شخصیت حقوقهای بینوضعیت سازما 
ای را اۀماد کرد که خلأ حقوقی در مورد    وجود داشته استه دۀوا  با متصهل کهرد    قاعده

ها و سهپس وابسهته کهرد     بهه مفهاهیم      حقوق و توالیف سازما م به یرهنگ جمعی دولت
ازما  م نتیمه گریت کهه سهازما  ملهل )و ایهولا  ههر سه      «دولت»و « سازما »مشترک میا  

المللی دۀگر( در حوزۀ اشتغالات خاص خود دارای شخصیت حقوقی استه دۀوا  با اعطای بین

                                                                                                                                        
ی از قواعد است اممموعهالملل عریی متشول از ینبدر قضید خلیم مینم شعبد دۀوا  ارهار داشت که حقوق 

 هادولتتواند با توسل به استقرا بر مبنای ت لیل روۀد قاطع یم هادولتکه وجود  نها در اعتقاد حقوقی 
(ه اما دۀوا  در قضید مصونیت ICJ Rep, 1984: 229انگاشته )تاج از عقاۀد پیشارزۀابی شود و نه با استن

یلاحیتی دولتم با توسل به استدلال استنتاجی از ایول  کسیوماتیی از جمله ایل حاکمیت و برابریم قاعدۀ 
 (هTalmon, 2015: 418)کند یمجدۀد مصونیت دولت را استخراج 

   در نظر گریته نشده و خود دۀوا  نیز منور چنین نقشی  دا  در اساسنامهرچند نقش قانونگراری برای دۀوه 1
م ریع ابهام و احراز یسازشفافه با ابهام ۀا خلأم با تفاسیر و استدلال حقوقیم به هاستم دۀوا  در یورت مواج

 هکندیمقاعده اۀماد  یریگشول یسوبهو پلی را  پردازدیمقواعد موجود 
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ها حق طرح دعوا طبق المللی به سازما  ملل اۀن نظر را که یریا  دولتشخصیت حقوقی بین
 (هICJ Rep, 1949: 174-179الملل را دارندم رد کرد )حقوق بین

ها حاکی از    است که زما  ملل مت د و دولتقیاس بین وضعیت و شخصیت حقوقی سا
شهی  بی 1ها بر سازما  ملل مت د نیز قابل اعمال خواهد بودهایل کلی حاکم بر جاۀگاه دولت

استناد کرد  به ایلی کلی همیشه به معنای اۀن نیست که قیاس پنهانی انمام گریته اسهتم  
شهودم خهود از طرۀهق    اسهتناد مهی   ایتد ایلی که برای حل موضوع به   ولی بسیار اتفاق می

 دست  مده باشدهقیاس به
دۀوا  در خصوص پیوند تابعیت و رابطد شغلی برای دستیابی بهه اۀنوهه سهازما  ملهل حقهی در      
جهت اعمال حماۀت دۀپلماتیی نسبت به کارکنا  خود داردم اسهتدلال کهرد کهه از قیهاس اسهتفاده      

الملهل )حماۀهت   ل قیاسی از قاعدۀ سهنتی حقهوق بهین   طور کلی هر گونه استدلانورده استه دۀوا  به
 میز خواهد بود که انسا  پیوند تابعیهت میها  دولهت و    کندم چو  اغراقدۀپلماتیی از اتباع( را رد می

منشهور میها  سهازما  از ۀهی سهو و دبیرکهل و        177ای کهه براسهاس مهادۀ    تبعه را با پیوند حقوقی
کهه  گونهه (ه امها همها   ICJ Rep, 1949: 182ردم قیاس کنهد ) کارکنا  دبیرخانه از سوی دۀگر وجود دا

قاضی بدوی پاشا در نظرۀد مخالف خود بهه نظهر دۀهوا  اعتهراض کهرد و اسهتدلال دۀهوا  را قیاسهی         
 دارد:رسد استدلال دۀوا  قیاسی استم جاۀی که ارهار مینظر میشمار  وردم بهبه

شود برای اۀنوه ۀی ادعای مم ملاحظه میه اگر به م توای قاعدۀ تابعیت در دعوا بازگردۀ1
المللی به نفع ۀی شخصم قابل ارائه از سوی دولتی باشدم باۀد قصوری از جانب دولتی که بین

  راهرا  مسئولیت متوجه اوستم از بابت تعهدی که به دولت مربوط داردم مطرح باشد؛

را به مناسهبت خسهارت   المللی ه بنابر اۀن ایلم سازما  هم حق داشته است ادعاۀی بین2
وارد به ۀوی از کارکنا  خود مطرح کردهم از با  دلیل    ادعام قصوری را در خصوص تعهدی 

رسهمیت   اندم عنوا  کنده در نتیمهم قاعدۀ تابعیهت ههی  دلیلهی در بهه    که نسبت به او داشته
داردم در بر خسارات وارد بر کارکنا  خود را ن نشناختن اۀن امر که سازما  حق طرح دعوا برای

 (هICJ Rep, 1949: 181-2ندارد )

 ۀا سازما  حق طرح دعهوای  »گیرۀم که پاسخ منفی به پرسش از جملات مرکور نتیمه می
که ۀوی از نهادهاۀش خسارتی در راستای انمهام ورهاۀفش مت مهل شهده     المللی دارد زمانیبین
ستنتاج کرد کهه سهازما  از چنهین    توا  اشود؛ بلوه تنها میاز قاعدۀ مربوط استنتاج نمی« باشد

شود که چنین استدلالی در هر یورت استدلال قیاسی اسهت  حقی برخوردار استه ملاحظه می
همهانی ایهل مهورد اسهتناد در     که عنایر    برگریته از وضعیتی جدۀهد و ۀوهی بهود  ۀها اۀهن     

                                                           
م و مضمو  رابطد استنادی اتوا هادولتالمللی با اقدامات ینبی هاسازما مشابهت یعالیت  در دکترۀن برخی بره 1

جز اۀن  یاچارهریع خلأ حقوقی موجود و اۀماد حداقل امنیت حقوقیم  منظوربهم و بعضی دۀگر اندجسته
 (هDe Visscher, 1971: 44) اندیایتهن
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 ,ICJ Rep) باشهد پرۀر قاعدۀ تابعیهت مهی  های مورد مقاۀسهم و خاییت نسبی و انعطافوضعیت

Dissenting Opinion by Judge Badawi Pasha, 1949: 211 ه) 
 

 قیاس تابییت اکتسابی به تابییت مضاعف  
مفههوم   (1335المللی دادگستری در قضید نوته بام )لیختنشهتاۀن علیهه گواتمهالام    دۀوا  بین

داده بهه اۀهن   علقد مؤثر ۀا پیوند نا  را از مب ث تابعیت مضاعف به تابعیت اکتسهابی تعمهیم   
ترتیب دۀوا م تئوری پیوند مؤثر و واقعی بود  تابعیت را به مورد جدۀدی تسری داد و معتقد 

 بنهد  تابعیت مؤثر در مفهوم دۀوا م نظر بود که در ضمن از روش قیاس اجتنا  کرده استه از

 کهه  شهراۀطی  درج بها  نیهز  کشورها ملی شده استه حقوق گنمانده دۀوا  اساسنامد 3مادۀ  2

 :ICJ Rep, 1955) است مؤثر تابعیت پرۀرش متماۀل به باشدم دولت با یرد واقعی ارتباط نشاند

گیرد که در قضید حاضر با توجه به ن وۀ ت صیل تابعیهت مشهخص   (ه دۀوا  نتیمه می21-23
بام و کشور لیختنشتاۀن وجود ندارده نامبرده نه مهدتی  شود که پیوند واقعی بین  قای نوتهمی

در لیختنشتاۀن اقامت داشته و نه نیت واقعی او اۀن بوده است که حتی پس از کسب طولانی 
طور دائمی اقامهت کنهده در چنهین شهراۀطیم گواتمهالا اجبهاری بهه        تابعیت جدۀد در  نما به

بهام در برابهر   شناساۀی اۀن تابعیت نداشته و لیختنشتاۀن نیز حق حماۀت دۀپلماتیی از نوتهه 
 ICJ) کنهد رد و تقاضای حماۀت دۀپلماتیی اۀهن کشهور از وی را رد مهی   دولت گواتمالا را ندا

Rep, 1955: 25-26 ه) 
شدهم سخن از اعمال قاعدۀ واحد بر مصهداقی جدۀهد   دۀوا  اعتقاد داشت که در قضید مطرح

زعم دۀوا  در یورت مواجهه با وضعیت مشهابهم باۀهد بهه روش مشهابه و اعمهال قاعهدۀ       استه به
(ه برخی حقوقدانا  برجسته معتقد بودند کهه مهورد   ICJ Rep, 1955: 22) دویصل شومشابه حل

نظهر  (ه بهه De Visscher, 1963: 42مرکور در واقع تعمیم ۀی قاعدۀ عریی از با  قیاس اسهت ) 
رسد اۀن اۀده ی یح باشدم چراکه در اۀن قضیه دۀوا  با بررسی تابعیت مضاعف و ایل مؤثر می

دلیهل جههت مشهترک و      تعارض تابعیت را حهل کهرده اسهتم بهه    بود  تابعیت که بر مبنای  
تشابهی که تابعیت اکتسابی )یرع( با تابعیت مضاعف )ایل( داردم ایل مهرکور را نیهز بهر مهورد     

 کندهمشابه جدۀد حمل کرده و مسئله را حل می
 

قیاس مقررات حاکم بر نظام قیمومت مقرر در منشور سۀازمان ملۀل بۀه    
 ملل رژیم سرپرستی جامی 

بها اۀنوهه اسهتدلال     1357 المللی  یرۀقهای جنهو  غربهی   دۀوا  در قضید مشورتی وضعیت بین
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سبب جامعد ملل و مفهوم وکالت عام در حقوق داخلی را به 1براساس قیاس میا  رژۀم نماۀندگی
یراحت به قیهاس دۀگهری متوسهل    متماۀز بود  هدف و ساختار دو نهاد از ۀودۀگر نپرۀریتم به

دۀوا  در اۀن قضیه با توسل به قیاسم مقررات حاکم بر نظام قیمومت مقرر در منشهور  شوده می
 (هICJ Rep, 1950: 132,142) دهدسازما  ملل را بر رژۀم سرپرستی جامعد ملل تعمیم می

ملل همچنا  بر سرپرستی خهود بهه نامیبیها ایهرار      داز یروپاشی جامع پس یرۀقای جنوبی 
نظر روده اما بهمیملل تعهدات ناشی از    نیز از بین  دجامعبا ان لال  داشتمیورزۀد و بیا  می
المللی سرزمین ۀا ههر  رسد که  یرۀقای جنوبی یلاحیت تغییر و ایلاح ۀومانبد وضعیت بینمی

 0المللی حاکم بر نظام سرپرستی جامعد ملهل را نخواههد داشهته اۀهن امهر در مهادۀ       قاعدۀ بین
ۀت شورای جامعد ملل را برای هر گونه تغییر و ایلاح شراۀط رژۀم یراحت رضاسرپرستی که به

از  نما کهه اۀهن قواعهد بها      ه(ICJ Rep, 1950:141) دانستم بیا  شده بودسرپرستی ضروری می
توا  گفت که روۀد مناسهبی بهرای تغییهر و    اندم میشد  جامعد ملل غیرقابل اعمال شده من ل

جنو  غربی وجود نداشته اما چنین اختیاری براساس مهواد  المللی  یرۀقای ایلاح وضعیت بین
منشور به مممع عمومی سازما  ملل م ول شده استه اۀن مواد بهه مممهع عمهومی     52و  03

تهوا   زعم دۀوا م با توسل به قیهاس مهی  کنده بهاختیار تغییر ۀا ایلاح قرارداد قیمومت اعطا می
المللی ۀی سرزمین ت ت یر ۀا ایلاح وضعیت بیناستدلال کرد که روۀد مشابهی بر هر گونه تغی

نهاد سرپرستی که در چارچو  نظام قیمومت جاۀگاه ۀی سرزمین را ندارندم قابل اعمال خواهد 
گیری با اقدامات مممع عمومی و نگرش  یرۀقای جنوبی کهه تنهها دول نماۀنهده    بوده اۀن نتیمه

کنهد اجهرای   (ه دۀوا  همچنین اعلام مهی ICJ Rep, 1950: 142) شدریتم تقوۀت میشمار میبه
ههای ت هت   کند کهه ادارۀ سهرزمین  مؤثر رسالت مقدس انسانی توسط دولت سرپرست اقتضا می

تهوا  اۀهن اۀهراد را پهرۀریت کهه تعههد دولهت        المللی باشد و نمهی سرپرستی باۀد تابع نظام بین
هم از بهین ریتهه اسهته    کننده من ل شهد سرپرستی به قبول نظارت به اۀن دلیل که نهاد نظارت

درستی اعلام کرد کهه دولهت خوانهده    به 2خودم دودسازی قضاۀیدۀوا  با کنار گرارد  روۀورد 
سهند   0که جامعد ملل و دۀوا  دائمی در قید حیهات بودنهد و مهادۀ    با تصوۀب منشورم در زمانی

دۀهوا  در اۀهن   الاجرا بودهم یلاحیت اجباری دۀوا  را پرۀریته اسهته در نتیمهه   سرپرستی لازم
 (هICJ Rep, 1966: Paras.49-53مرحله حقوق طبیعی را بر حقوق موضوعه اولوۀت داد )

 

 قیاس بین مرزهای دریایی به مرزهای زمینی 
المللی دادگستری راهرا  حاکی از اۀن است که بهین مرزههای   بعضی از مقدمات حوم دۀوا  بین

ۀ درۀهای  یلات قهار  ارده برای مثالم در قضیددرۀاۀی و زمینی از نظر ت دۀد حدود قیاس وجود د
                                                           

1. Mandate 
2. Judicial Self-Restraint 
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(م دۀوا  ارهار داشت چه مرز زمینی باشد و چهه خهط   1302( )اختلاف میا  ترکیه و ۀونا اژه )
ههای مهرزی   نامهغیر از موایقتشی بهمرزی در یلات قارهم یراۀندی اساسا  شبیه هم هستنده بی
عنایری از ثبات و پاۀداری و تابع قواعهد  ناشی از تغییر اساسی شراۀط و وضعیت هر دو مستلزم 

 (هICJ Rep, 1978: Para.85) اندمشابهی
کنهد  (م ترسیم شده دۀوا  در اۀن قضیه ت کید می1324قیاس مشابهی در قضید خلیم مین )

روده جاۀی شمار میحقوقی به -که ت دۀد حدود چه مرز درۀاۀی و چه مرز زمینیم عمل سیاسی
یص باشدم ت دۀد حدود سیاسی باۀهد لزومها  از خهط مشهابهی پیهروی      که مرز طبیعی قابل تشخ

شناختی که به اندازۀ کهایی  شناسیم ژئوموریولوژۀوی و زۀستبر اۀنم هی  عامل زمینکنده علاوه
ها مههمم  شهوار و قطعهی باشهدم     داد  ۀی مرز طبیعی و انوارناپرۀر در همد وضعیت برای نشا 
  (هa.56ICJ Rep, 1984: Par) وجود ندارد

( 1353دۀوا  در اۀن قضاۀا و  رای مشابه دۀگر از جمله قضهید یهلات قهارۀ درۀهای شهمال )     
تلاش کرد تا ایول اولید ت دۀد حدود مرز زمینی را به ت دۀد حدود مرز درۀهاۀی انتقهال دههد؛    
چراکه در یضاۀی مشابهم تصور وجود بیش از ۀی عنوا  غیرممون استم در نتیمه ت دۀد حدود 

کهار  ی مستلزم پیروی از نسخد اولیه اۀن وضعیت استه قیاسی که دۀوا  در اۀن قضهاۀا بهه  درۀاۀ
بردم بیانگر تشابه دو وضعیت )مرز درۀاۀی و زمینی( و در نتیمه اعمهال قواعهد مشهابه جههت     می
بینهی شهده   طهور کلهی پهیش   ویصل    استه البته رژۀم حقوقی حاکم بر هر دو وضعیت بهه حل

که هر ت دۀد حدودی شراۀط و مشخصات خاص خود را داردم در نتیمهه باۀهد    استم اما از  نما
 در پرتو اوضاع و احوال خاص هر قضیه و با قیاس با موارد مشابه ت دۀد حدود یورت گیرده

 

المللۀی  های یکجانب  پذیرش صلاحیت اجباری دیوان بۀین قیاس اعلامیه
 دادگستری به مقررات حقوق میاهدات

کههه تهه ثیرات  نههی و مسههتقیم المللههی دادگسههتری زمههانیوئهههم دۀههوا  بههیندر قضههید نیواراگ
اساسهنامه دۀهوا     35مهادۀ   2گیری اعلامید پرۀرش یلاحیت اجباری بر مبنهای بنهد   بازپس

عنهوا  ۀهی روش اسهتدلال    یراحت بهه قیهاس بهه   کردم بهتوسط اۀالات مت ده را ارزۀابی می
(ه دۀوا  با توسل بهه قیهاسم مقهررات حقهوق     ICJ Rep, 1984: Para.63حقوقی استناد کرد )
 دهده های ۀومانبد پرۀرش یلاحیت اجباری دۀوا  توسعه میمعاهدات را به اعلامیه

با توجه به اۀنوه اۀالات مت ده و نیواراگوئه یلاحیت اجبهاری دۀهوا  را پرۀریتهه بودنهدم     
توانهد  ت مت هده نمهی  خود را یالح برای رسیدگی دانست؛ دۀوا  به اۀن نتیمه رسید که اۀالا

زعهم دۀهوا م   اعتبار اعلام کنده بهاعلامید پرۀرش یلاحیت اجباری با  ثار  نی و بلایصل را بی
تسلیم اعلامید اۀالات مت ده به دبیرکل سازما  ملل مبنی بر م دود کهرد  دامنهد اعلامیهد    
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مهورد قبهول   توانهد  پرۀرش قضاوت اجباری دۀوا  سه روز قبل از دادخواست نیواراگوئه نمهی 
باشدم چراکه اعلامید اۀالات مت ده قیدی را در بردارد که براسهاس    باۀهد شهش مهاه قبهل      

گیری و اختتام تسلیم شده باشده مسلم است چه در زما  یسخ و چه در زمها   اطلاعید کناره
جرح و تعدۀل اعلامیهم باۀد از چنین شرطی تبعیت شوده در نتیمهه اعلامیهد جهرح و تعهدۀل     

الشهعاع  الاجرای اۀهن کشهور را ت هت   تواند تعهدات لازمۀالات مت ده با اثر یوریم نمیا 1324
 (هICJ Rep, 1984: Para.65قرار دهد )

دۀوا  در قضید تعیین مرز درۀاۀی بین کامرو  و نیمرۀه که هر دو یلاحیت اجباری دۀهوا   
مهارس   3ه و اعلامیهد  نیمرۀه  1355( اساسنامه پرۀریتهه بودنهد )اعلامیهد    2) 35را مطابق مادۀ 

تفاسیری که دۀوا  در کنده نیمرۀه اعلام داشت: استناد می کامرو (م نیز به قیاس مرکور 1334
مقرر کرده استم باۀد در پرتو توامهل   1اساسنامد دۀوا  35مادۀ  4بر بند  1350قضید حق عبور 

(ه در اۀهن زمینههم   ICJ Rep, 1998: Para.29) و ت ول حقوق معاهداتم مورد بازنگری قرار گیرد
کنهد کهه براسهاس   م چنانچهه     کنوانسیو  حقوق معاهدات استناد می« ج» 02نیمرۀه به مادۀ 

کهه دولهت مخاطهبم    اطلاعیه ۀا اخطار به امین تسلیم شودم اۀن اطلاعیه ۀا اخطار یقط از زمهانی 
غ شهده  را از امهین درۀایهت کنهدم ابهلا     002مهادۀ   1بنهد  « ه»شهده در جهزء   بینیاطلاعات پیش
 3شوده به عقیدۀ نیمرۀه اۀن قاعده باۀد بر اعلامید پرۀرش یلاحیت اجباری کامرو م سو  می
 (هICJ Rep, 1998: Para.29اعمال شود )

های پرۀرش یهلاحیت اجبهاری دۀهوا     دارد که رژۀم تسلیم و ابلاغ اعلامیهدۀوا  ارهار می
بینی ای معاهدات در کنوانسیو  وۀن پیش( اساسنامد دۀوا  با رژۀمی که بر4) 35مقرر در مادۀ 

شدهم متماۀز استه بنابراۀن مفاد و مقررات کنوانسیو  وۀن تنها ممون است از طرۀق قیهاس بهر   
بر اۀنم دۀوا  ارهار داشهت کهه در ههر    (ه علاوهICJ Rep, 1998: Para.30) ها اعمال شوداعلامیه

دهدم در بر ندارده مهادۀ  به    نسبت میای را که نیمرۀه یورت مقررات کنوانسیو  وۀن گستره
ها طراحی شده استه اۀن ماده بهر  ها و ابلاغیهکرد  اطلاعیه منظور عملیکنوانسیو  تنها به 02

ای اعلام ۀا براسهاس    ۀهی   شراۀطی که براساس    ۀی دولت رضاۀت خود را در مورد معاهده
کنوانسهیو  خواههد    24و  15ول مهواد   ۀدم حاکم نیسته اۀن سؤالات مشماجرا درمیمعاهده به

                                                           
و اۀشا  رونوشت  گردندیبه دبیرکل سازما  ملل مت د تسلیم م هاهیاۀن اعلام»: داردیمقرر م 35مادۀ  4د بن ه1

 «هداردیدادگستری ارسال م یالمللنی   را به امضاکنندگا  اۀن اساسنامه و همچنین به دیتر دۀوا  ب
از اقداماتم اخطارها و  ما دارندکه حق پیوستن به معاهده ر ۀیهامعاهده و دولت یها گاه ساختن طرف ه2

 مرتبط با معاهدهه یهاهیاطلاع
روز بعد  25و  تسلیم دبیرکل سازما  ملل شد 1334مارس  3پرۀرش یلاحیت اجباری کامرو  در  داعلامی ه3

 ده اۀن در حالی است که دبیرکل رونوشت اعلامیشودیتقدۀم دۀوا  م 1334مارس  23دادخواست کامرو  در 
 ه ندکیمنیمرۀه ارسال  دۀوا  از جمله داساسنام یهاماه بعد به طرف 12یت اجباری کامرو  را پرۀرش یلاح
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یورتی دۀگر مقهرر کنهدم اسهناد تصهوۀبم     جز در مواردی که معاهده بهم به15بوده براساس مادۀ 
منزلد اعلام رضاۀت کشهور بهه التهزام در قبهال ۀهی معاههده       قبولیم ت ۀید ۀا ال اق در یورتی به

کهه اعهلام   (م دریهورتی 3)24شود که اسناد نزد امین تودۀهع گهردده مطهابق مهادۀ     م سو  می
الاجرا شهد  معاههده   ای در تارۀخی بعد از تارۀخ لازمرضاۀت ۀی کشور به التزام در قبال معاهده

الاجرا خواهد بودم مگر در مهواردی  یورت گیردم معاهده برای    کشور از زما  تارۀخ مؤخر لازم
 که معاهده ن وۀ دۀگری را مقرر کرده باشده

و  02حهل مقهرر در مهادۀ    لملل پس از تشرۀح مزاۀا و معاۀب دو راهاکمیسیو  حقوق بین
وسهیلد  عمل تودۀهع بهه  گیرد: قاعدۀ کلی موجود مسلما  اۀن است که نتیمه می 24و  15مواد 

کنده اۀن دۀدگاهی است که دۀوا  در قضید حهق عبهور   پیوند حقوقی را اۀماد می خود دولت
قیاس به تودۀهع اسهناد پهرۀرش یهلاحیت اجبهاری      وضعیتی مشابه و با اتخاذ کرده استه در 

خوبی مستقر شده استه رسد اۀن قاعدۀ موجود بهنظر میاساسنامه(م به 35مادۀ  2دۀوا  )بند 
کنوانسیو  حقوق معاهدات منعوس شده اسهته در نتیمهه    24و  15اۀن قاعدۀ کلی در مواد 

حلی وۀن اختیار شده است با راهای که در اۀن وضعیت توسط کنوانسیو  زعم دۀوا م قاعدهبه
(ه با اۀهن  ICJ Rep, 1998: Para.31) که دۀوا  در قضید حق عبور پرۀریته است مطابقت دارد

شهد  مهدت زمها  معقهول در      حالم نیمرۀه معتقد بود کامرو  دادخواستش را بدو  سهپری 
نیهاز را در  م ضر دۀوا  مطرح کرده استم  نچنا  که دبیرکل قادر نباشد تها اقهدامات مهورد    

کامرو  یورت دهده به عقیدۀ نیمرۀهم پهرۀرش اۀهن مهدت     1334مارس  3خصوص اعلامید 
 روده شمار میزما  بسیار ضروری به

دۀوا  با اشاره به قضید نیواراگوئه ارهار داشت تثبیت حق یسخ یوری اعلامیه با مدت زما  
ای از ایهل حسهن نیهت ناشهی     الملل شناساۀی نشده استه چنین نتیمهنام دود در حقوق بین

انمامد؛ جاۀی که یسخ و خاتمد ۀهی  شود که به کاربرد حقوق معاهدات با توسل به قیاس میمی
ای در کهه معاههدۀ مربهوط مقهرره    معاهده مستلزم مدت زما  معقول از زما  اعلام اسهت وقتهی  

ۀهوا  مقهرر   (ه دICJ Rep, 1998: Para.33خصوص مدت زما  دوام و اعتبار    نداشهته باشهد )  
ها به موجب حق شرط اختیاری گیری اعلامیهگیری مرکور در خصوص بازپسدارد که نتیمهمی

گیری تعهد موجود طریین را از بهین  هاۀی قابل اعمال نخواهد بوده کنارهبر تسلیم چنین اعلامیه
 رومگیهری یهریا  م ه   شوده اثهر کنهاره  که تسلیم موجب اۀماد چنین تعهدی میبردم درحالیمی

انهده در مقابهلم   کرد  دۀگر کشورهاۀی است که پیش از اۀن یلاحیت اجباری دۀوا  را پرۀریته
کنهده در  ها را از هر حقی که تعلق گریتهه باشهدم م هروم نمهی    هاۀی دولتتسلیم چنین اعلامیه

نتیمه هی  م دودۀ زمانی برای اۀماد التهزام و تعههد طهریین ۀعنهی تسهلیم و تودۀهع اعلامیهه        
 (هICJ Rep, 1998: 34; ICR Rep, 1984: Para.63) نیست ضروری
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قیاس مداخل  دولت ثالث علیه دولت ناقض اصل منع مداخلۀه در امۀور   
 جمیی در وضییت حمل  مسلحانه  دیگری با حق دفاع مشروع دسته

شوده دۀوا  به قیاس مداخلهد دولهت   دۀوا  در قضید نیواراگوئه به قیاس دۀگری نیز متوسل می
را نقه  کهرده   « ایل منع مداخله در امور دۀگهری »عنوا  اقدام متقابل علیه دولتی که بهثالث 

زعهم دۀهوا م در   پردازده بهجمعی در وضعیت حملد مسل انه میاستم با حق دیاع مشروع دسته
ممنوعیت توسل به زورم دۀوا  استثنای وارد به    را ۀعنی اعمال حهق   یورت مواجهه با قاعدۀ

بهر  دههده ایهزو   جمعی در یورت وقوع حملد مسل انه را مورد توجه قرار میدیاع مشروع دسته
اۀن دۀوا  باۀد سؤال ذۀل را نیز مورد توجه قرار دهد: اگر دولتی نسبت به دولت دۀگر ایل عدم 

طور قانونی اقدام متقابل علیه دولت نخسهت  ممون است دولت ثالثی بهمداخله را نق  کندم  ۀا 
اتخاذ کند و اۀن اقدام متقابل به مداخله در مسائل داخلی    دولت قلمهداد منمهر شهود؟ حهق     

جمعهی در  عمل کرد  در اۀن وضعیت )مداخلد دولت ثالث(م شهبیه حهق دیهاع مشهروع دسهته     
یهورت   پاسخ و واکنشی به عمل غیرقانونیو مورد وضعیت حملد مسل انه خواهد بود و در هر د

پردازد که استفادۀ غیرقانونی از زور ادعا شده گیرده از  نما که دۀوا  در اۀنما به اختلایی میمی
استم دۀوا  در درجد اول باۀد اۀن امر را در نظر بگیرد که  ۀا ۀی دولت در واکنش به اقهداماتی  

 ICJ) اما مستلزم توسل به زور باشدم حق دارد مداخله کندشودم که حملد مسل انه قلمداد نمی

Rep, 1986: Para.210 ه) 

زعم دۀوا م برای توسل به زور علیه ۀی دولتم به اۀن دلیل که    دولت مرتوب عمهل  به
که عمل متخلفاند مورد اسهتناد  متخلفاند توسل به زور علیه دولت ثالث شده باشدم تنها زمانی

شهوده بهه نظهر دۀهوا م در     عنوا  عمل قانونی در نظر گریتهه مهی  اشدم بهبۀی حملد مسل انه 
ها حق پاسخ مسل اند جمعی بهه اقهداماتی کهه حملهد     الملل امروزم دولتچارچو  حقوق بین

کند که اۀالات مت ده بر بر اۀنم دۀوا  خاطرنشا  میروندم ندارنده علاوهشمار نمیمسل انه به
شود که چنهین حقهی در خصهوص    کندم اما راهرا  مدعی نمییحق ذاتی دیاع از خود تویه م

جمعهی در خصهوص   ای مشابه به مانند حق دیاع مشهروع دسهته  گونهمداخله وجود داردم و به
(ه دۀهوا  در اۀفهای مسهئولیتش در    ICJ Rep, 1986: Para.210) کندحملد مسل انه عمل می

الملهل  ا چنهین حقهی در حقهوق بهین    اساسنامهم الزامی به بررسی اۀنوه  ۀ 53چارچو  مادۀ 
طور یرۀح بهه قیهاس مداخلهد دولهت     روم دۀوا  بهممون است وجود داشته باشدم ندارده ازاۀن

ثالث علیه دولت ناق  ایل عدم مداخله )علیه دولت دۀگر( )مورد مسهووت ال وهم( بها حهق     
 زده پرداجمعی در وضعیت حملد مسل انه )مورد منصوص ال وم( میدیاع مشروع دسته
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قیاس مصونیت کیفری وزیران امور خارجه به نمایندگان دیپلماتیک و 
 سران دولت

عنهوا   یراحت بیا  شده باشهد و چهه بهه   استدلال از طرۀق قیاسم چه به معنای دقیق کلمه به
شهمار  ارزۀابی ممدد انتزاعی از م دودۀ قاعدهم تونیی مناسب حقوقی برای شناسهاۀی عهرف بهه   

نموند مناسبی برای استدلال از طرۀق قیهاس در   بازداشت )کنگو علیه بلژۀی( روده قضید قرارمی
المللی دادگسهتری  سازده دۀوا  بینخصوص قاعدۀ عریی مصونیت وزۀرا  امور خارجه یراهم می

کند مصونیت را عطف به شباهت وراۀف و نقش وزۀرا  امور خارجه با سرا  دولت شناساۀی می
 الملهل عریهی از    برخوردارنهدم   ه در واقع در چارچو  حقوق بهین و به قیاس مصونیت  نهام ک

  (هICJ Rep, 2002: Paras.52-54ورزد )مبادرت می
کهه در مهورد نهادههای    گونهه الملهل همها   دۀوا  در ابتدا ارهار داشت که در حقوق بهین 

ی هها یورتی پاۀدار تثبیت شده اسهت کهه  نهها از یهلاحیت دادگهاه     دۀپلماتیی و کنسولی به
رتبهه در کشهور ماننهد    کشورهای دۀگر مصونیت مدنی و کیفری دارندم برخی از مقامات عهالی 

 ICJ) های کشورهای دۀگر مصونیت دارندسرا  دولت نیز از یلاحیت مدنی و کیفری دادگاه

Rep, 2002: Para.51ههای مختلفهی را بها ههم     کهه مقولهه  هرچند م اکم و دکترۀن زمهانی  (ه
 ICJ Rep, Separate) ورزنهد ولا  از توسل به قیاس یرۀح خودداری میکنندم معممقاۀسه می

Opinion of Judge Wyngaert, 2002: 146      م اما دۀوا  در اۀن قضهیه بها اشهاره بهه مقهررات)
ههای کنگهو و بلژۀهی    وۀن که دولت 1353و  1351های وۀژه کنوانسیو حاکم بر مصونیت به

بها   صهونیت کیفهری وزۀهرا  امهور خارجهه )یهرع(      میراحت به قیاس نیز عضو    هستندم به
ها به ماننهد  زعم دۀوا  اۀن مصونیتپردازده به)ایل(م می نماۀندگا  دۀپلماتیی و سرا  دولت

مصونیت نماۀندگا  دۀپلماتیی نه بهرای یواۀهد شخصهیم بلوهه بهرای تضهمین اجهرای مهؤثر         
ی وۀن و همچنین کنوانسهیو   هابا اۀن حالم کنوانسیو  هاۀشا  به  نها اعطا شده استهنقش
طهور خهاص   ههای وۀهژه مقرراتهی را در برنهدارد کهه بهه      نیوۀورک در خصوص م مورۀت 1353

الملهل  مصونیت وزۀرا  امور خارجه را تعرۀف کند؛ در نتیمه دۀوا  باۀد بر مبنای حقوق بهین 
 ICJهای مربوط به مصونیت وزۀرا  امور خارجه در قضید حاضر پاسخ دهد )عریی به پرسش

Rep, 2002: 21ه)   
اۀراد اتهام به وزۀر امور خارجد کنگو بهه ارتوها  اعمهالی کهه از وۀژگهی      دۀوا  ارهار داشت 

عنهوا  حقهی در حقهوق    قاعدۀ  مره برخوردار استم دولت کنگهو را از اسهتناد بهه مصهونیت بهه     
اش جداگانهه  (ه قاضی بولا در نظرۀدICJ Rep, 2002: Paras.78) کندالملل عریی م روم نمیبین

ها حاکی از    است که  نها هنوز تماۀلی بهه قبهول تنهزل و برداشهتن     روۀد دولتدارد: اعلام می
ها قابل اعمال زعم اۀشا  تعهد مشابهی بر روابط متقابل دولتمصونیت م مورا  رسمی ندارنده به
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ا اۀنما بها موضهوعات   م از  نما که م1تریخواهد بوده بنابراۀنم با توسل به قیاس و استدلال م وم
رتبد  نها ۀعنی وزۀرا  امهور خارجهه   الملل و بالاترۀن نماۀندگا  عالیایلی و بنیادۀن حقوق بین

 ICJ) کندم باۀد در قضید حاضر نیز اعمال شودای که دۀوا  بر    ت کید میسروکار دارۀمم قاعده

Rep, Separate Opinion of Judge Bula-Bula, 2002: 118-9ه) 
 

 اس مصونیت دولت به مصونیت سران دولت )وزیر امور خارجه(  قی
در قضید مصونیت یلاحیتی دولت ) لما  علیه اۀتالیا( دۀوا  معتقد بود هما  استدلال مقرر 

الملل عریی در مورد مصهونیت ۀهی   در قضید قرار بازداشت در مورد قابلیت اعمال حقوق بین
(ه ICJ Rep, 2012: Para.59) قابل طهرح اسهت   دولت از رسیدگی در برابر م اکم دولت دۀگر

دۀوا  در اۀن قضیه با توسل به قیاسی یرۀحم روۀد پیشهین خهود در مهورد مصهونیت سهرا       
وۀهژه در  دولت )وزۀر امور خارجه( را به مصونیت دولت تعمیم داد و هی  ت ول جدۀدی را بهه 

پیروی از هما  استدلالی کهه   مورد ورود استثنا بر قاعدۀ مصونیت دولت اۀماد نورده دۀوا  با
در قضید قرار بازداشت ارائه کرده بودم ۀعنی تفویی میا  مسهائل شهولی و مهاهویم رعاۀهت     

هها  ها در برابر م اکم داخلی دۀگر کشهورها را ضهامن حفها حاکمیهت دولهت     مصونیت دولت
ی الملل دانسهته دۀهوا  مصهونیت را مهانع شهولی معریه      عنوا  سنگ بنای نظام حقوق بینبه
کندم امها    را سهبب زوال حهق    منظور تعیین دادگاه یلاحیتدار عمل میکند که یریا  بهمی

 ,ICJ Rep, 2000: Para.60; ICJ Repدانهد ) ماهوی خواها  ۀا ریع مسهئولیت خوانهده نمهی   

2012: Para.58ه) 
 

های حاصل از بررسی کۀارکرد قیۀاس در رویۀ  قضۀایی دیۀوان      آموزه
 المللی دادگستریبین

اساسهنامه   3گونه که در مادۀ المللی دادگستری   ستفاده از استدلال قیاسی توسط دۀوا  بینا
باشهد  « های قضاۀی جها ترۀن نظامههه مهم ها واز اقسام بزرگ تمد » مدهم ممون است بازتابی 

اس توا  گفت که قیه مسندِ قضاوت دۀوا  نماۀنده دارنده با ت لیل  را و نظرهای دۀوا  می که در
الملهل  و در حقهوق بهین   -المللهی ناپرۀر در روۀد قضاۀی بهین عنوا  ۀی روش استدلال اجتنا به
های دارای ماهیت پیچیده و کارکردهای متفاوتی استه قضات دۀوا  برای    نقش -طور کلیبه
بهرای بسهط اسهتانداردهای     ابزاری قهانونی طور کلیم استدلال قیاسی انده بهشماری قائل شدهبی
برای حصول اطمینا  از انسمام مسیر حرکتم  ابزار قضاۀیشترک در خصوص مسائل مختلفم م

                                                           
1. a fortiori 
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کننهدۀ  الملل و ترسیمشد  حقوق بین چندپاره سازی و جلوگیری ازبرای ۀوپارچه ابزار تئورۀی
 رودهشمار میالمللی بههای بینانداز م اکم و سازما چشم

الملل از طرۀق دۀهوا  وجهود   ر توسعد حقوق بیندهد که روند ثابتی د رای مرکور نشا  می
های قیاسم بهه اسهتفاده از    در یراۀنهد توسهعد تهدرۀمی      ترۀن جنبهرو ۀوی از مهمدارده ازاۀن
کندم تا    حهد  الملل مربوط استه قیاس در ۀودست شد  قواعد حقوقی دخالت میحقوق بین

های    نظام مثل امنیت حقوقی خللهی  رزشای که به دۀگر اگونهتدرۀم نظام حقوقی را بهکه به
کننهدم حقهوق   که م اکم بر تصمیمات پیشین خود تویه مهی سازده زمانیوارد نیاۀدم مت ول می

توا  راحتی میشوده با پیوستگی استقراء و استنتاج در قالب قیاس حقوقی بهبینی میقابل پیش
به ل اظ وحدتی که بر بنیاد ایول سیستم حقوقی رام هم به ل اظ ت رکات حیات حقوقی و هم 

 وجود  مده استم درک کردهکلی به
ۀایته از نظم های جدۀد از   م ناشی از درکی نظاموجوی برداشتتوسل به قیاس و جست

کنهده بها اشهاره بهه     شی مطلوبیت    ذهن همد حقوقدانا  را مشغول میحقوقی است که بی
یدی در منطقی نشها  داد  احوهام قضهاۀی     رای سابق استدلال قیاسی ممون است نقش کل

شدۀ سیستم را ایزاۀش دههده تویهه   تواند انسمام و مشروعیت درکبر اۀن میبازی کنده علاوه
 ور دلیل اۀنوه چنین  راۀی منبع رسمی حقهوق هسهتند و قهدرت الهزام    بر  رای پیشین نه به

رونهدم یهورت   شهمار مهی  هدارندم بلوه به اۀن دلیل که ابزار یرعی تعیهین حاکمیهت قهانو  به    
گیرده حاکمیت قانو  بر کیفیت استدلال حقوقی که عبهارت اسهت از تهلاش بهرای حفها      می

های حقوقیم استوار استه اۀن تلاش برای ثبات در اۀهن بهاور نهفتهه    ثبات در قواعد و قضاوت
و  اندم ۀوسا  اعمال شهود باۀد نسبت به همد کسانی که تابع   است که مطابق    حقوق می
ویصل شونده کمیسیو  حقوق تمارت سازما  ملهل  ای ۀوسا  حلدعاوی مشابه باۀد به شیوه

دارد: حاکمیت قانو  و نیروی م رکه قیاس بر پاۀد اۀن اۀهده کهه بها قضهاۀای     مت د مقرر می
 :UNCITRAL, 2010) ای مشهابه ریتهار شهودم بنیها  نههاده شهده اسهت       گونهمشابه باۀد به

para.189طور ضهمنیم  و اقتضای حاکمیت قانو  به ازندۀ ملاحظات ابتداۀی عدالت(ه عنایر س
گونه که دۀوا     -طور مشابهی ریتار شوداۀن ایل را که با قضاۀای مشابه از ل اظ حقوقی به

مثابد مبنای منطقهی ضهروری حقهوق    به -داردبام و خلیم مین اعلام میدر قضید نامیبیام نوته
الملهل  نتیمه تبیین ی یح ررییت استدلال قیاسهی در حقهوق بهین    پرۀرده درالمللم میبین
کندم بلوه با یراهم سهاختن اجمهاع م هدود در جامعهد     تنها حاکمیت قانو  را تضعیف نمینه

 کنده متشتتم موجبات پیشریت جامعد بشری را یراهم می

توانهد  مهی الملل را در پی خواهد داشته استدلال قیاسهی  توسل به قیاس انسمام حقوق بین
کهرد  روۀهد    الملل و بارورسازی چندپاره شد  ادعاۀی حقوق بینتونیوی سازگار برای ۀوپارچه

المللی اجازه های قوانین اساسی به م اکم بینالمللی باشدم چراکه انتقال اۀدهقضاۀی م اکم بین
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منطقهی   الملل جلوگیری کننده نتیمهد های مختلف حقوق بیندهد تا از چندپاره شد  بخشمی
الملهل بهه   های مختلف حقوق بهین کاهش هماهنگی و تفسیرهای متضاد قواعد کلی میا  بخش

قضهیه   در 1بهه معیهار کنتهرل مهؤثر     توا یمشوده از جمله الملل منمر میچندپارگی حقوق بین
در قضهید تهادۀ  )شهعبد تمدۀهدنظر دادگهاه       2و کنتهرل کلهی  ( ICJ Rep, 1986:62نیواراگوئه )

 :Prosecutor v. Dusko Tadic, 1999اشههاره کههرد ) 1333وی سههابق( کیفههری ۀوگسههلا

Paras.115,145ای از تعارض هنماری بین تفسهیر  تعارض بین قضید نیواراگوئه و تادۀ  نمونه (ه
الملل استه قضید تادۀ  معیار کنترل کلی را برای اۀهن منظهور   پیشین و بعدی قاعدۀ حقوق بین
ریتهه در پهی   ههم کنهده شهعبه روی  اشهته باشهدم پیشهنهاد نمهی    که در کنار کنترل مؤثر وجود د

کارگیری معیارهای دوگانه برای تشخیص نوع مخایمه از بهجاۀگزۀن ساختن اۀن استاندارد بوده 
 یختگیگسه ازههم  گسهترش المللی دولت از سوی دۀگرم موجهب  سو و تعیین مسئولیت بین ۀی

ت و حاکمیت قهانو  مسهتلزم اۀهن اسهت کهه      اقتضای عدال کهیدرحاله دشوالملل میحقوق بین
بهر اۀنوهه   با پیروی از اۀن ایلم عهلاوه  چراکهشوندم  ویصلحلدعاوی مشابه باۀد به گوند مشابه 

نوعی برابری در میا  طریین دعوا تضمین و توجیه اخلاقی برای اعمال و اجرای  رای دۀهوا  را  
یح و درسهت از قهوانین موجهود را    بخشدم بلوه همچنین تصمیم اتخاذی تفسیری ی بهبود می
 دهدهکند که قدرت اقناعی روۀد قضاۀی را ایزاۀش میارائه می

گونه که دۀوا  در قضید ای مبهم   قیاس ابزاری مفید برای تفسیر و اعمال مقررات معاهده
داردم بههرای اطمینهها  از سههازگاری میهها  بیهها  مههی نیواراگوئههه و قضههید تعیههین مههرز درۀههاۀی

الملهلم  کارگیری عملی قیهاس در حقهوق بهین   الملل استه بههای مختلف حقوق بینزۀرممموعه
های به پرسش حواۀت از کارگشاۀی تفسیری    در ساحت توسعد قلمرو هنماری در پاسخگوۀی

رود المللهی انتظهار مهی   کرد  اۀن نظام حقوقی دارده از م اکم قضاۀی بین غیرمنصوص و روزامد
ای ل و تفسیر کنند نه وضع قاعده کننده اما در راستای اۀن عملم نتیمهکه قواعد موجود را اعما

الملل از ممرای تفسیر اسهته لازم  شودم تغییر و ت ول حقوق بینکه در برخی موارد حایل می
ای وضع کند که در اۀن تغییر و ت ول مشارکت داشته باشهدم همهین   نیست دۀوا  یرۀ ا  قاعده

پهردازدم خهود بیهانگر    سازی و احراز قواعد موجهود مهی  خود به شفافطور ضمنی با تفاسیر که به
کنهد  الملل در مسیر توسهعه اۀفها مهی   های حقوق بیننقش چشمگیر است که در گرداند  چرخ

(Danilenko, 1993: 5ه) 
کهرد    و پهر  3کرد  دامند قاعده توا  به ریع ابهام و روشناز دۀگر کارکردهای قیاس می

                                                           
1. Effective control 

2. Overall control 

ی در ریع ابهام و روشن کرد  دامنه و اکنندهنییتعکار بردهم نقش قیاسی که دۀوا  در قضید نیواراگوئه به ه3

 ی دیاع مشروعم ممنوعیت توسل غیرقانونی به زور و ایل عدم مداخله داشته استهم توای حق ذات
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الملهلم  الملهل اشهاره کهرده کهاربرد اۀهن روش در حقهوق بهین       ق بهین خلأ ۀا سووت در حقهو 
الملل در مواردی دهدم مماز استه استنباط قاعدۀ جدۀد حقوق بینکه روۀه نشا  میطوریبه

الملل موضوعه ابهام دارد ۀا اساسا  ساکت استم ۀا از طرۀق استنتاج قاعده از راه که حقوق بین
که دۀوا  در قضید نیواراگوئهه  گونهوضوعه میسر است؛ هما تعمیم و تفسیر قیاسی مقررات م

کندم ۀها توسهل بهه    خلأ حقوقی را با توسل به قیاس یرۀح با مقررۀ موضوعه مشابه جبرا  می
 32ایول کلی حقوقی ۀا انصافه ایول کلی حقوقی مهورد قبهول ملهل متمهد  کهه در مهادۀ       

شهودم  مل ایول حقوق داخلهی نیهز مهی   المللی دادگستری  مدهم چو  شااساسنامد دۀوا  بین
بر قیاس از    استنباط کنهد  هاۀی را مبتنیحلتواند راهالمللی میمنبعی است که قاضی بین

(Jain, 2014:7 ه) 
حقوق در ت لیل نهاۀی بر مفهوم قیاس تویه دارده برای درک چراۀی قاعدۀ حقوقی و پهی  

شودم زۀهرا در یلسهفد   بسیار استفاده می الملل از اۀن روشبرد  به چراۀی مقررات حقوق بین
ههای دائمهی میها  واقعیهات     بندی مشهابهت حقوق هر گونه توییف حقوقی بر ادراک و طبقه

تنها برها  تفسیر که مقولد مبناۀی تر از همه  نوه قیاس نهحیات اجتماعی مبتنی استه مهم
شونده در نتیمههم  متراز میشناخت حقوقی استه با استفاده از اۀن تونییم قواعد و واقعیات ه

ۀابند های حقوقی منزلت میبندیکنندم و واقعیات در دستهعنایر تمربی قواعد را تقوۀت می
 (ه 500: 1335)یلسفیم 

شاۀا  توجه است که قواعد جدۀد برای حوومت بر قضهاۀای جدۀهد تنهها از ایهول و قواعهد      
روم اسهتدلال قیاسهیم بها ایهل     ازاۀهن های مفروضه شوند نه از ارزشحقوقی موجود استنتاج می

الملل سازگار استه در خصوص    قسم قیاس که غیرمنطبهق بها   ها در حقوق بینرضاۀت دولت
اعتمادی به قیاس برخاسته از اشهوال  اۀن یرض بی 1توایقات یرۀح دول باشدم تردۀد وجود دارده

هاسهته  حیت عام دولهت دلیل تعارض    با ایل حاکمیت و یلاماهوی به قیاس نیستم بلوه به
الملل زمهانی وجهود دارنهد    های قابل اعمال بر استدلال قیاسی در حقوق بینبنابراۀنم م دودۀت

هام ۀا دۀگر قواعهد بنیهادۀنی اسهت    که استدلال قیاسی برخلاف قواعد  مرهم توایقات یرۀح دولت
 بندی شده استه المللی یورتکه در نظم حقوقی بین

که قاضی بدوی پاشا ارهار داشتم استفاده از قیاس در اثبهات موضهوعی   گونهدر نهاۀت هما 
 ICJ Rep, Dissentingدلیل یقدا  نصم باۀد بااحتیاط و دوراندۀشهی یهراوا  یهورت گیهرد )    به

Opinion by Judge Badawi Pasha, 1949: 211    م چراکه نتیمد قیاس در امر خهاص نباۀهد بها)
تردۀدم نهاروا و یاقهد اعتبهار اسهت؛ بهه      ف باشده چنین قیاسم بیارادۀ قانونگرارم روح قوانین مخال

 وسیله گسترش دادهتوا  بدۀننمی همین دلیلم قلمرو احوام استثناۀی را
                                                           

اساسنامد دۀوا  منبعث  32الملل مقرر در مادۀ ینبمستقیم از منابع حقوق  طوربهالملل ینباگر قاعدۀ حقوق ه 1
 (هBrownlie, 2008: 2)عبارت دۀگرم قیاس در موضوع نص ی یح نیست شودم قیاس معتبر نخواهد بود؛ به
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 گیرینتیجه
المللی دادگستری در توسل به قیهاسم نشها  از  مهادگی بهرای     وت لیل روۀد دۀوا  بینتمزۀه

دههد کهه   وۀژه نشا  میب ث قیاس دارد و بهالملل به مای وسیع از حقوق بینتخصیص حوزه
کهرد    ای در یراۀند تفسیرم روشهن های حقوقی و کارکردهای وۀژهقیاسم مفهومی با ررییت

الملهلم دمیهد  روح نهو وری بهه     سازی حقهوق بهین  م توای قواعدم ابزار نظری برای ۀوپارچه
ۀ قیهاس در حقهوق   الملهل و ریهع ابههام و اجمهال در قهوانین اسهته چههر       پیورۀ حقهوق بهین  

المللم رهور و بروز روزایزو  پیدا کرده استه در همین زمینه دۀوا  در راسهتای ارتقهای   بین
 و دۀهوا   الملل و تعالی جامعد بشری از    استفاده کرده استه پوۀاۀی تصهمیمات حقوق بین

 م هاکم  اۀرس و المللیهام جامعد بیندولت که دارد    بر دلالت المللبین حقوق قواعد نقصا 

دارنده اما بهه ههر    واقعی نیاز عنوا  ۀوی از اشوال مهم استدلال حقوقیقیاس به به المللیبین
مند ایولی اقدام کنند کهه  کرد  نظام حال حرۀمی نیز باۀد برای  نها قائل شد تا برای شفاف

قی بهر  وۀژه در جاۀی کهه بها توسهل بهه تفسهیرم قاعهدۀ حقهو       ها باشند؛ بهراهبر اقدامات دولت
گیری در وضهعیتی کهه قاعهدۀ یهرۀ ی وجهود نهداردم در       مصداق جدۀدی اعمال ۀا با تصمیم
   کندهقضاۀای بعدی از    استفاده می

کند که با توسل به استدلال قیاسیم مبنای منطقی قاعدۀ موجود به وضعیتی توسعه پیدا می
ای بهرای ت لیهل   اس وسهیله گیرده بهه بیهانی دۀگهرم قیه    بندی    قاعده قرار نمیداخل در جمله

حواده جدۀد در پرتو منابع قانونی موجود استه با توسل به اۀن شهول اسهتدلالم یراۀنهد دائهم     
شهود؛ یراۀنهدی کهه عنصهر درخهور      الملل توسط دۀوا  به تصوۀر کشیده مهی توسعد حقوق بین

الملهل  ینتوجهی از نو وری را در پی دارده همچنین توسل به قیاس در تفسیر موازۀن حقهوق به  
 الملل را در پی خواهد داشته انسمام و ۀوپارچگی حقوق بین

کننهدم برخهی از   کسانی که علیه اعتبار اسهتعمال و کهاربرد قیاسهی قواعهد اسهتدلال مهی      
کننهد کهه قهراۀن و    هاۀی تفسهیر مهی  عنوا  نمونهتصمیمات دۀوا  را که در بالا اشاره شدم به

نماۀهد و در  المللی را منتم میاز حقوق معاهدات بین های ۀی قاعدۀ عریی توسط دۀوا نشانه
 ورنده چنهین دۀهدگاهی نخسهت بها     واقع به کاربرد و استعمال قیاسی قواعد موجود روی نمی

ارجاع یرۀح دۀوا  به روش قیاس در قضید نیواراگوئه و قضید تعیین مرز درۀاۀی بین نیمرۀه 
المللهی  شهماری از قواعهد معاههدات بهین    بی علاوهم پرۀریتن مواردو کامرو  متناق  استه به

رهاهر  کم بهه ای بر وجود قاعدۀ حقوقی عریی حاکی از    است که دۀوا  دستعنوا  قرۀنهبه
ها و  ستاند تداومم ۀوپارچگی و ۀونواختی غالهب  روۀهد   جهتم  ستاند لازم رأی راسخ دولتبی

الملل عریی نتیمهه و ماحصهل   بینها در قضید مربوط را تقلیل داده استه اگرچه حقوق دولت
هاستم هی  دلیلی برای اۀن یرض که  ستاند کلی قاعدۀ عریی تقلیل ۀایته پوۀاۀی روۀد دولت
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تواند تقلیل ۀابدم وجود ندارده اۀن امهر حهاکی از    اسهت کهه تصهمیمات دۀهوا  باۀهد        ۀا می
روم باۀهد بهین   ده ازاۀهن الملل درک شهو عنوا  دلیلی بر اعتبار استدلال قیاسی در حقوق بینبه

 استدلال از طرۀق قیاس و قرۀند ۀی قاعدۀ حقوق عریی تماۀز قائل شوۀمه
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