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Abstract 
The logic of law could not be limited to formal logic, because law is the domain of 

value judgments which are alien to mathematical demonstration and empirical test. 

The logic of law is logic of persuasion and argumentation. Argumentation theory is 

about arguments applicable to value judgments. One of the arguments in this theory 

is "Argument from Authority". In this particular argument, theoretical authority of a 

person or institution is utilized to argue in favor of a proposition. The Opinions of 

the International Court of Justice as a renowned international judicial institution are 

relied upon in many discourses at international level; but successful appeal to 

theoretical authority of the court needs to meet certain criteria. The survey of these 

criteria regarding the argument from authority of the international court of justice 

would help us to understand the role of this judicial institution in international arena. 
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 چکیده
تواند محدود به منطقق وقورب با،قد، ا ققا حققوق، حقوا        منطق مورد استفاده در حقوق، نمي

تابد. منطق حققوق، منطقق   هاب ارا،ي است که اثبات ر اضي و آاما ش تجقبي را بقنميقضاوت
هاب ه در مورد قضاوتپقدااد کها ي مياقناع و احتجاج است. نظق ۀ احتجاج به بقرسي استدلال

احتجقاج مبتنقي بقق    »ها ي که در ا ن نظق ه کاربقد دارد، روند.  کي اا استدلالکار ميارا،ي به
عنوان دلیلي بق قوت  ک است. در ا ن احتجاج، مقجعیت نظقب  ک ،خص  ا نهاد به« مقجعیت

نقوان نهقاد قضقا ي    عالمللقي دادگتقتقب بقه   گیقد. نظقهاب د وان بقین ادعا مورد استناد ققار مي
گیقنقد  امقا   وفور مورد استناد و اتکا ققار ميالمللي بههاب جارب در سطح بینمعتبق، در گفتمان

استناد موفق به مقجعیت نظقب د وان، منوط به حصول بقخي ،قا ط است. بقرسي ا ن ،ققا ط  
نهقاد  المللقي دادگتقتقب بقه درق نققش ا قن      در خصوص استناد به مقجعیت نظقب د وان بین

 المللي کمک خواهد کقد.قضا ي در عقوۀ بین
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 مقدمه
هقا اا  ت دولقت الملل و اقناع حاول اا آن، نقش مهمي در متابعگفتمان بین باا گقان وحنۀ بین

و آنتونیقا   2و آبقام چا ز 1اب همچون توماس فقانکالملل دارد. محققان بقجتتهقواعد حقوق بین
الملقل تککیقد   بق اهمیت گفتمان و استدلال در ا جاد متابعت اا قواعقد حققوق بقین    9هندلق چا ز

وورت متقتمق  ها به. دولت(Chayes & Chayes, 1995: 25, 123; Franck, 1995: 14)اند کقده
در حال توجیه رفتارهاب خود و مدح و ذم رفتارهقاب د گققان اا طق قق مقذاکقات د تلماتیقک      

ها را تشقکیل  هاب امور خارجۀ همۀ دولتهتتند و ا ن امق، بخش مهمي اا کار روامق  واارتخانه
هقا بقا   نقد و دولقت  کننقش بتیار مهمي را ا فا مي 4دهد. در ا ن گفتمان، هنجارهاب حقوقيمي

تقق بقا   » تکیه بق آنها سعي در توجیه رفتارهاب خود دارند  نقض هنجارها به موجب  ک عمقل،  
 . (Chayes & Chayes, 1995: 119)« ،ودهمیشه مبنا ي بقاب عدم تک ید آن عمل محتوب مي

بقه   5هقاب ارا،قي  در گفتماني که هنجارهاب حقوقي موضوع آن با،د، ناگز ق، پاب قضقاوت 
طقور  الملقل بقه  طور عام و هنجارهقاب حققوق بقین   گاهي به هنجارهاب حقوقي بهآ د. نمیان مي

هاب ارا،ي واجد اهمیت است. بققاب نمونقه،   دهد که تا چه حد، متئلۀ قضاوتخاص، نشان مي
منشور ملل متحد، هم بق اول حق تعیین سقنو،ت مقدم و هم بق ضقورت احتققام بقه تمامیقت    

ها و مناقشات بتقیارب در  احم بین ا ن دو اول، موضوع بحثو تز 0کندها تککید ميارضي دولت
خصوص استعمارادا ي بعد اا جنگ جهاني دوم و نیز وضعیت  وگتلاوب سابق و اتحاد جماهیق 

. حتقي در  (Chayes & Chayes, 1995: 120-121)،وروب سابق بعد اا جنگ سقد بقوده اسقت   
رد، ممکن است تعیین حدود  ک الملل تزاحمي وجود ندامواردب که بین هنجارهاب حقوق بین

 & Chayes)هنجار و تفتیق آن  ا توویف حقوقي  ک رفتار مشقخص، محقل نقزاع واققد ،قود      

Chayes, 1995: 121)   توانقد  رود، نمقي کقار مقي  . منطقي که بقاب حل متائلي اا ا قن قبیقل بقه
در حققوق، اا نقوع    کاررفتقه بقه   منطق (10-21: 1930 ،)الشق فمحدود به منطق وورب با،د 

هقاب  است که هدف اا آن اقناع مخاطب در خصوص رجحان  ک گز نقه بقق گز نقه    1عقل عملي
 3«نظق قۀ احتجقاج  »تقوان در  . تجلقي ا قن منطقق را مقي    (Perelman, 1980a: 129)د گق است 
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 1«مقجعیقت  احتجاج مبتني بقق »رود، کار ميها ي که در نظق ۀ احتجاج بهاا جمله استدلال
گیققد. اا  عنوان دلیل مورد اسقتناد قققار مقي   است. در ا ن نوع احتجاج، مقجعیت  ک ،خص، به

ققن بیتتم میلادب، تکیه بق احتجاج مبتني بق مقجعیقت و قبقول ادعاهقاب مبتنقي بقق چنقین       
هاب تخصصي علمقي، اا جملقه   هاب عمومي و هم در ر،تهگیقباحتجاجي، هم در حوا  تصمیم

هقاب  هقا و سقاامان  . دولقت (Willard, 1990: 18)انقد  ،ناسقي بقوده  مقبقول معقفقت  هقاب  روش
هقاب  که قصد اقناع د گقان را دارند، در کنار سا ق اسقتدلال المللي در تعاملات خود، هنگاميبین

کننقد. اسقتفاده اا ا قن    خود و در تکمیل آنها، اا احتجاج مبتني بق مقجعیقت نیقز اسقتفاده مقي    
هقاب داورب  هقا و د قوان  دگقاه احتجاج محدود به گفتمقان بقین افققاد میقمتخصقص نیتقت  دا     

هنگام کو،ش بقاب اقناع مخاطب، اا احتجاج مبتني بق مقجعیت، المللي نیز در آراب خود بهبین
 ي که توسل به مقجعیت آنهقا، بتقیار مقورد    گیقند.  کي اا نهادهاعنوان دلیل مکمل بهقه ميبه
مقتن و  ت د قوان، فقارا اا   تصقمیما  المللقي دادگتقتقب اسقت.   ،ود، د وان بینميواقد ستفاده ا

در میقان مقاجقد   اا لحقا  تخصصقي   واسطۀ جا گاه رفیعي که ا قن نهقاد   محتواب آن و وقفا  به
و ژگقي د قوان    همقین . انقد نفتقه واجقد اراش اقنقاعي   في ،المللي داردوفصل اختلافات بینحل

نقاعي در  هقاب اق که اا تصمیمات د وان در سا ق گفتمان،ده است موجب )مقجعیت نظقب آن( 
،ود. حال، سؤال ا قن اسقت کقه چقه عقواملي بقق اسقتفاد  معققول اا         الملل استفاده وحنۀ بین

 گذارند؟  و اقناع نا،ي اا چنین احتجاجي تکثیق مي« احتجاج مبتني بق مقجعیت نظقب د وان»
کاررفته در متن تصمیمات د وان همواره مورد توجه محقققان بقوده اسقت و    به هاباستدلال

نظقق  پقذ قد. امقا بقه   معمول، تحقیقات وسیعي بقاب تحلیل تصمیمات د وان وقورت مقي   طوربه
و نیاامنقد   ،قده د وان، کمتقق مطالعقه   نظقب رسد موضوع قدرت اقناعي نهفته در مقجعیت مي

احتجقاج و  کقي اا انقواع     ۀهقاب بعقدب، ابتقدا نگقاهي بقه نظق ق      بخقش  درتوجه بیشتقب است. 
خواهیم دا،ت.  «احتجاج مبتني بق مقجعیت»مذکور  عني  ۀر نظق مورد استفاده د هاباستدلال

 ،المللقي دادگتقتقب  بق اقناع حاول اا مقجعیت نظقب د قوان بقین   تکثیقگذارپس اا آن، عوامل 
 بقرسي خواهد ،د.

 

 توسل به مرجعیت نظري
بقاب درق نقش توسل به مقجعیت  قک ،قخص  قا نهقاد متخصقص در اقنقاع حاوقل اا  قک         

رب است که ابتدا نگاهي به نظق ۀ احتجاج و مباني آن بیفکنیم و ستس با احتجاج گفتمان، ضقو
 هاب مورد استفاده در ا ن نظق ه آ،نا ،و م.عنوان  کي اا استدلالمبتني بق مقجعیت به

 

                                                           
1. Argument from Authority 
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 نظريۀ احتجاج .1
سقت.  هاب اخیق بق فلتفۀ مقب دا،ته اتق ن تکثیق را در سدهاند شۀ دکِارت دربار  استدلال، مهم

را نصاب عقل ققار داد و فقط بقهاني را عقلاني دانتت کقه بقا اسقتفاده اا     1دکِارت، بد هي بودن
،قوند،  نامیده مقي  2هاب رو،ني را که اول موضوعيهاب کاملا  متلم، بد هي بودنِ ا دهاستدلال

ققد اا  منتج اا آنها تتقب دهد. مدل آرماني دکِارت، استدلال هندسقي اسقت و در وا   9به قضا اب
د دگاه وب، قضا ا با د آنچنان با،ند که درستي خود را بقه هقق موجقود عقاقلي تحمیقل کننقد       

(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 1-2)تقتیققب اا نظققق دکِققارت، هققق گونققه  . بققد ن
 :Perelman, 1979a)انۀ وجود خطقا، بلکقه بیقانگق عقدم عقلانیقت اسقت       تنها نشنظق، نهاختلاف

محقدود   5ها به منطق ووربعقلانیتي که دکِارت پقچمدار آن بود، تحت تکثیق ر اضیدان 4.(112
گقفقت،  نمقي آن ققار  0هاب ضقورباب که هق آنچه در قالب منطق وورب و استدلالگونه،د  به

 . (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 2)تماما  اا حوا  عقلانیت خارج ،د 
ها ي مانند فلتفه، اخلاق، سیاست و حقوق ،ود: آ ا در حواهدر ا نجا سؤالي مهم مطقح مي

دهند، با قد دسقت اا عققل و    حلي بقاب آنها ارائه نميش تجقبي، راهکه نه منطق ر اضي و نه رو
-Perelman & Olbrechts)حتقاب و کتقاب انتقان ،قو م     منطق بکشیم و قائل به اختیقار بقي  

Tyteca, 1951: 251; 1969: 3) را بقه خقود مشق ول     1«خائیم پِقِلمَن»؟ ا ن سؤالي بود که ذهن
هقاب  وجقوب نقوعي اا منطقق بققاب قضقاوت     میلادب در جتت 1342ساخت. وب اا اواخق دهۀ 

ارا،ي بود که بتوان آن منطق را بقاب متائلي اا اندگي که در خصوص آنها استفاده اا استدلال 
-همققاه لوسقي اولبقِختقز   بقد. پِققِلمَن بقه   کارهبضقورب و استدلال وحیحِ وورب ممکن نیتت، 

ها ي کقدنقد کقه در عمقل توسقط حقوققدانان،      ،قوع به تحلیل جامعي اا نمونه استدلال 3تیتِکا

                                                           
1. Self-evidence 

2. Axiom 
3. Theorem 

کنند  متلما  وقتي دو نفق دربار   ک موضوع، دو حکم متضاد را بیان مي»گو د: دکارت در ا ن خصوص مي .4
ا قا اگق کدام اا آنها حقیقت را در اختیار ندارد  رسد هیچنظق ميحداقل  کي اا آنها در ا،تباه است و به

،د آن را به طقف مقابل چنان عقضه کند که بود، با تتي قادر مياستدلال  کي اا آن دو، محَُقَق و رو،ن مي
 .(Descartes, 1985: 11)« در نها ت موجب متقاعد کقدن قو  فاهمۀ وب نیز ،ود

5. Formal logic 

مقدمات در آنها، نتیجۀ مورد  وحتها ي هتتند که در وورت هاب ضقورب، استدلالدر ا نجا منظور اا استدلال .0

 هاب ضقورب است.ا نوع استدلال( اSyllogismادعا ضقورتا  و بدون هق گونه تقد دب حاول ،ود. قیاس منطقي )

در اروپا و نو تند  پقکارب بود که تکثیقب بتیار مهم در  ،ده،ناخته( فیلتوف Chaim Perelmanخائیم پِقلِمنَ ) .1

  .Gross & Dearin, 2003ها و آثار وب، ر.ق: جا گذا،ت. بقاب آ،نا ي با د دگاهفلتفه و نیز منطق حقوق به

8. Lucie Olbrechts-Tyteca (1899-1987) 
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،د که سقعي در قبولانقدن  قک    بقده مي کاربهنگاران و د گقاني فلاسفه، سیاستمداران، روانامه
تجقبي و نه منطق وورب قادر به حل مناقشه آن هم در ،قا طي که نه دلیل -قاعده به د گقان 

هقاب  هقا، ا قن دو بقه نو،قته    . در حین ا ن بقرسي(Gross & Dearin, 2003: 7)اند دا،ته -نبود
و  9«خطابقه »خصقوص بقه دو رسقالۀ ارسقطو  عنقي      بقه  2و جقدل  1کلاسیک در خصوص خطابه

 :Perelman, 1979b)« مجددا  کشف کقدنقد »ها را بقخوردند و به تعبیق خود،ان آن 4«طوبیقا»

در کتاب دوجلدب بتیار مهم بقا   1353سالۀ ا ن دو نفق در نها ت در سال . ثمق  تحقیقات ده(9
  0به ابان فقانته به منصۀ ظهور رسید. 5اب دربار  احتجاجخطابۀ جد د: رسالهعنوان 

، معیقار عقلانیقت، معیقار آرمقاني دکِقارت  عنقي       1خطابۀ جد قد در نظق ۀ احتجاج  ا همان 
. (993-942: 1939 ،)الشقق ف است « مقبولیت»ر مدنظق در ا ن نظق ه، نیتت  معیا« قطعیت»
وقورتي آاادانقه و بقدون    ا مقبولیت مدنظق در خطابۀ جد د، تنهقا اا راه اسقتدلال عقلقي و بقه    ام

-تنها با نصاب بالاب عقلانیت در تفکق دکِارتي آ د. پِقِلمَن نهدست مياستفاده اا فق ب و اکِقاه به
یقت  مخالف است، بلکه با د دگاهي که عقلانیقت را مطابققت بقا واقع    -با،دکه همان قطعیت مي

کند نیز به ستیز بقخاسته است، ا قا در حوا  علوم اعتبارب با واقعیات عینقي  معقفي مي 3عیني
: 1939 ،)الشقق ف « هقا هتت»است و نه « هابا د»مواجه نیتتیم، بلکه در ا ن عقوه، وحبت اا 

تقتیب پِقِلمَن با تعبیق جد دب که اا نصاب و معیار عقلانیقت ارائقه کققد و بقا     . بد ن(992-992
را،ي، گتتق  عقلانیقت  هاب اهاب عیني در حوا  قضاوتکنار نهادن وحبت اا ،ناخت واقعیت

 .(994: 1939، )الشق فرا نیز به ا ق چتق عقل کشید  را توسعه داد و ا ن حواه
)بقهقان(، وقحبت اا درسقت  قا ملقط بقودن        3در نظق ۀ احتجاج، بقخلاف استدلال اثبقاتي 

آن « مقبوط و نامقبوط بودن» ک استدلال  ا « قوت و ضعف»،ود، بلکه وحبت اا استدلال نمي
کنند کقه قلمققو   تیتِکا تککید مي-. پِقِلمَن و اولبقِختز(Gross & Dearin, 2003: 24)مطقح است 

دلال در است و حقوا  اسقت   12و محتمل 11پذ قفتني 12احتجاج، مقبوط به حوا  امور باورکقدني،
 & Perelman)وورتي جقدا اا نظق قۀ احتجقاج مطالعقه کققد      خصوص واقعیات عیني را با د به

                                                           
1. Rhetoric 

2. Dialectic 
3. On Rhetoric 

4. Topics 

5. La Nouvelle Rhétorique: Traite de l'Argumentation, Universitaires Presses de France, 1958 

 به چاپ رسید. بقاب مطالعۀ آن ر.ق: 1303تقجمۀ انگلیتي ا ن اثق بتیار مهم و تکثیقگذار، در سال  .0

Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969 
7. The New Rhetoric 

8. Objective Truth 

9. Demonstrative reasoning 
10. Credible 

11. Plausible 

12. Probable 
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Olbrechts-Tyteca, 1969: 1, 4)رود که در آنها به مي کاربهعبارت د گق، احتجاج در امورب . به
اب دارد، بقخلاف استدلال وورب که در آن سیق استدلال حالت انجیقه 1گیقب نیاا با،د.تصمیم

منظقور  روش احتجاج میقوورب،  ک ،بکۀ متشکل اا همۀ احتجاجاتي است که با همقد گق بقه  
  بققه همققین سققبب، (Perelman, 1979b: 18)انققد رسققیدن بققه نتیجققۀ مطلققوب تقکیققب ،ققده

رونقد و در  کار نميتنها ي به،ود، املب بهها ي که در نظق ۀ احتجاج اا آنها استفاده مياستدلال
 پقدااند.ها، به تکمیل و تقو ت همد گق ميکنار سا ق استدلال

 

 احتجاج مبتني بر مرجعیت .2
احتجقاج جا گقاه مهمقي    ها ي است که در نظق قۀ  اا جمله استدلال« احتجاج مبتني بق مقجعیت»

تیتکِققا ا ققن نققوع اا  -. پِقققلِمنَ و اولبقخِتققز(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 306)دارد 
منَ و انقد. پِققلِ  بنقدب کققده  دسقته  2«احتجاجات مبتنقي بقق سقاختار واقعیقت    »احتجاج را در گقوه 

اسقت، نشقان    بققققار  9وب« فعقل »و « ،قخص »متققابلي کقه بقین     تیتکِا با تبیین رابطۀ-اولبقخِتز
 & Perelman)دهقد  را تشقکیل مقي  « احتجاج مبتني بق مقجعیقت »دهند که ا ن رابطه، ر شۀ مي

Olbrechts-Tyteca, 1969: 305-310) در واقد در ا ن احتجاج، پذ قش فعلِ  ک ،خص، نا،ي اا .
مقجقد  »،قود،  ،خصي را که به نظق و سخن وب استناد مي مقبولیت وب نزد مخاطب است  چنین

قققار دارد   1«احتجاج علیه ،قخص »احتجاج مبتني بق مقجعیت در نقطۀ مقابل  4نامند.مي« نظقب

                                                           
گیقب وجود دارد، متما زند. امورب که با واقعیات عیني سقوکار دارند، اا امورب که در آنها نیاا به تصمیم .1

نظق ۀ احتجاج  توان بقاب حل آن به عقل عملي وبنابقا ن هق گاه اختلاف بق سق  ک قضیۀ هندسي با،د، نمي

در خصوص ا نکه »گاه متوسل ،د  بلکه کافي است به اثبات ر اضي آن قضیۀ هندسي رجوع کنیم. ما هیچ
« پقداا مگیقب نميعدد دو با دو، چهار است  ا ا نکه پار س پا تخت فقانته است به تصمیم حاول جمد

(Perelman, 1980b: 172). 

هاب احتجاج»اند که  ک گقوه اا آنها بندب کقدهتیتِکا فنون احتجاج را در چند گقوه دسته-پِقلِمنَ و اولبقِختز .2

( نام دارد  در ا ن گقوه اا Arguments based upon the structure of reality« )مبتني بق ساختار واقعیت

ي که مخاطب اا واقعیات دارد و چیزب که ،خص گو نده قصد ها، سعي بق ا ن است که بین بقدا،تاحتجاج

 & Perelman)اش را دارد، اتحاد و پیوندب ا جاد ،ود تا مخاطب اا ا ن طق ق، سخن گو نده را بتذ قد ارائه

Olbrechts-Tyteca, 1969: 261) . 

تلقي « فعل» عنوانبه،ود، (، هق چیزب که اا ،خص نا،ي ميact( و فعل او )personدر بقرسي رابطۀ ،خص ) .9

هاب احتاسي و نیز اطوار میقارادب هاب  ک ،خص، ،یو  بیان وب، واکنشتقتیب، قضاوت،ود  بد نمي

 .(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1951 :256)آن ،خص هتتند « فعل»ۀ منزلبه،خص، همگي 

یت عملي مقجعیت وجود دارد که مقجع( نوع د گقب اا Theoretical Authorityیت نظقب )مقجعدر مقابل  .4

(Practical Authority نام گقفته است. در )ک ،خص، علت اولي عمل  -و نه نظق–عملي، دستور  یتمقجع 
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اعتماد بقودن او و ،خصقیتش مقورد سقؤال واققد      که در آن اوضاع و احوال مقبوط به ،خص، قابل 
کقه  –گیقد تا اا طق ق نشان دادن نا،ا تقتگي ،قخص، فعقل وب نیقز     ،ده  ا مورد حمله ققار مي

در احتجاج مبتنقي بقق مقجعیقت نیقز هماننقد       2اعتبار ،ود.بي -تواند قضاوت و نظقهاب او با،دمي
ن کقده اسقت، در مقکقز توجقه قققار     احتجاجِ علیه ،خص، ،خصیت فقدب که نظق  ا سخني را بیا

احتجقاج مبتنقي بقق    »نه بقاب حمله به آن، بلکه بققاب تکیقه بقق آن. در واققد      بار  ناگیقد  اما مي
 .(Walton, 2008: 209)کند عمل مي« احتجاجِ علیه ،خص» بقعکسدرست « مقجعیت

دهققد کققه احتجققاج مبتنققي بققق مقجعیققت اا جملققه نگققاهي بققه سققابقۀ تققار خي نشققان مققي
هقا، اولا  سقابقۀ   هاب سنگیني به آن ،ده اسقت. دلیقل ا قن حملقه    ها ي است که حملهاستدلال

انقد و  ي بوده است که با تحقیق آاادانه و علمي سقِ ستیز دا،تهاستفاده اا ا ن احتجاج در محافل
گیققب تنقد در قبقال ا قن نقوع اا      ثانیا  سوءاستفاده اا ا ن احتجاج، دلیل د گققب بققاب موضقد   

ا ن احتجقاج، تحقت   . (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 305-306)استدلال بوده است 
رسد، جا ي که  ک گزاره فقط نظق ميمورد حمله واقد ،ده است، ا قا به« واقعیت»لواب مفهوم 

تواند دو حالت درست  ا ملط را به خقود بگیققد، وقحبت اا احتجقاج مبتنقي بقق مقجعیقت،        مي
طورکقه ا،قاره ،قد، در    اما همان. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 306)مورد است بي

عنقوان واقعیقت عینقي مواجقه     ها اا جمله در فلتفه و حقوق، همواره بقا چیقزب بقه   بقخي حواه
بقود، ،قاهد ا قن مققدارِ     هقا اا نقوع واقعیقت عینقي     نیتتیم. در واقد اگق تمام متائل ا ن حقواه 

،ود که تن تیب ملاحظه ميتقها نبود م. بد ننظق در ا ن حواهانگیز اا مجادله و اختلاف،گفت
ها ي مانند حقوق، نبا د در تعارض با عقل محتوب کقد. پِققِلمَن و  دادن به مقجعیت را در حواه

« احتجقاج مبتنقي بقق مقجعیقت    »رسد نظق ميتیتِکا معتقدند در بیشتق مواردب که به-اولبقِختز
نه خقود ا قن نقوع اا     بوده است و« مقجد منتخب»مورد حمله واقد ،ده، در واقد حمله متوجه 

. به همین دلیل، وضعیت مقجعقي کقه   (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1969: 307)احتجاج 
،ود، اهمیقت ا قادب دارد. توسقل بقه احتجقاج مبتنقي بقق        عنوان دلیل استناد ميبه نظق وب به

                                                                                                                                        
آنچه در  .(Green, 1998) کنددستور، توجهي به دلا ل مقبوط به آن عمل نمي  اجقاکنندفقد  ک فقد است و 

 یت نظقب است.مقجعققار دارد، وِقفا   مدنظق« یتمقجعاحتجاج مبتني بق »

1. Argumentum ad personam\ Argumentum ad hominem  
تق ن نوع احتجاج در توان آن را قوبرود و حتي ميمي کاربههاب سیاسي در مناظقه وفوربها ن نوع احتجاج  .2

آمیز با،د  اما همیشه چنین نیتت و در تواند م الطه،مار آورد. استفاده اا ا ن احتجاج ميعالَمِ سیاست به

. بقاب مثال، در (Walton, 2008: 170-171)،ود فاده اا آن کاملا  مقبول و وحیح تلقي ميبقخي موارد، است

دلیل ،هادت دروا، ،ده به دادگاه قبلا  چند ن بار بهيمعقفستدلال کقد که ،اهد توان ادعاوب حقوقي مي

 :Van Eemeren & Grootendorst, 2015)محکوم ،ده است و به همین دلیل، سخن وب قابل اعتنا نیتت 

 .111-114: 1914 ،کُتيا ن احتجاج، ر.ق:  . بقاب مطالعۀ اجمالي در مورد(618



 1933بهار  ،1 ، شمارۀ50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    06

معیارهقا ي را در قالقب ،قش    « والتون» 1تواند در مواردب ضعیف  ا نامعقول با،د.، ميمقجعیت
توان توسل معقول بقه احتجقاج مبتنقي بقق     سؤال اساسي مطقح ساخته است که بق پا ۀ آنها مي

Walton, 2008: 217-)کقارگیقب نقامعقول آن باا،قناخت    مقجعیت  ک فقدِ متخصص را اا بقه 

 اند اا:تقتیب عبارتا ن ،ش سؤال مهم به 2.(218
 ،ود؟آ ا مقجد مدنظق،  ک متخصص معتبق محتوب مي .1
 است در همان حوا  تخصصي وب ققار دارد؟آ ا نظقب که اا سوب مقجد ارائه ،ده  .2
 مقجد مدنظق، چه مطلبي را بیان کقده است؟ .9
 آ ا مقجد موردنظق، قابل اعتماد است؟ .4
 آ ا نظق تخصصي مقجد مدنظق، با نظق سا ق متخصصان در تطابق است؟ .5
 آ ا نظق تخصصي مقجد، بق پا ۀ ،واهد ققار دارد؟ .0

 

الملليي  ظيري دييوان بيین   احتجاج مبتنيي بير مرجعیيت ن   »عوامل مؤثر بر 
 «دادگستري

موجبات  قادر است اا دو طق ق الملليعنوان  ک نهاد قضا ي بینبه المللي دادگتتقبد وان بین
اا  الملقل باا گقان وحنۀ بینطق ق اول، اثقگذارب بق   دساارا فقاهم اعضاب جامعۀ جهاني اقناع 
تحقت   ،هاب د قوان قادادن به استدلالف با گوش ا ن باا گقان  متن تصمیمات د وان است طق ق

 آنهقا  در نظقق هاب مندرج در متن تصمیمات د قوان  که استدلالگیقند و دروورتيتکثیق ققار مي
 نند.کو آن را قبول مي ،وندمينظق د وان را پذ قا  ،کننده با،ندمعقول و قاند

« نظققب  مقجعیت» ،ود،آن موجب اقناع مي ۀواسططق ق دومي که تصمیمات د وان بهاما 
رسقد،  منظور اقناع باا گقان آن به انجام ميالملل بهدر هق تلا،ي که در وحنۀ بیند وان است. 

المللقي دولتقي  قا میقدولتقي وقورت      هاب بقین ها  ا اا سوب سااماناعم اا ا نکه اا سوب دولت
گق ،قود،  ي جلوهالمللوفصل اختلافات بینپذ قد  ا ا نکه در قالب تصمیمات مقاجد گوناگون حل

عنوان  ک حُجَّت اقنقاعي، وجقود   به« احتجاج مبتني بق مقجعیت نظقب د وان»امکان توسل به 
د وان، لاام است به بقرسي « مقجعیت نظقب»دارد. بقاب سنجش میزان قدرت اقناعي حاول اا 

اجي بتقداا م. در ا ن قتمت، عوامل مؤثق بقق احتجق   وضعیت د وان اا د دگاه ،ش سؤال مذکور

                                                           
 . Coleman, 1995ها ي اا استفاده نامعقول اا ا ن احتجاج و تحلیل آنها ر.ق: بقاب ملاحظۀ مثال .1

با وجود اند که یت نظقب ارائه دادهمقجعمحققان، معیارهاب مختلفي را بقاب توسل وحیح به استدلال مبتني بق  .2

ها ي که با  کد گق دارند، در نکات اساسي با هم ا،تقاق دارند. بقاب مطالعه در خصوص معیارهاب تفاوت

 Sorm, 2010: 33-50.،ده توسط سا ق ن و مقا تۀ آنها با همد گق، ر.ق ارائه
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،قود. بقرسقي اقنقاع نا،قي اا     مبتنقي اسقت، بقرسقي مقي    « مقجعیت نظقب د وان»بق  وِقفا که 
 در متن تصمیمات د وان، مدنظق نیتت. کاررفتهبههاب محتواب استدلال

 

 المللعنوان يک مرجع متخصص در حقوق بینديوان به .1
،قود، ا قن   تقب مطقح مقي المللي دادگتنختتین سؤالي که در مورد مقجعیت نظقب د وان بین

است که آ ا د وان مقجد نظقب است؟ همچنین  ک سؤال فقعي مقتبط با ا ن سؤال ا قن اسقت   
ها با د در نظق دا،ت که اب واجد تخصص است؟ بقاب پاسخ به ا ن پقسشکه د وان در چه حواه

 د وان،  ک ،خص حقیقي نیتت  بلکه مجمعي است متشکل اا ا،خاص حقیقي )قضات( که در
 حتقاب بقه دهند. بنابقا ن بقاب آنکه بتوان د وان را داراب تخصص کنار هم، د وان را تشکیل مي

دهند  آن نیز با د داراب تخصص با،ند. بد هي است تخصص اعضاب د وان آورد، اعضاب تشکیل
هنگامي موجب متخصص تلقي ،دن د وان خواهد ،د که حوا  تخصصي هق دو آنها )قضقات و  

هقاب  وجوب پاسخ به پقسش گق همتو،اني دا،ته با،ند. بهتق ن منبد بقاب جتتد وان( با  کد
دو نوع تخصقص  اساسنامه،  2مقبوط به تخصص د وان و اعضاب آن، اساسنامۀ د وان است. ماد  

اند اا: متخصصان حقوق داخلي و متخصصان حقوق حقوقي را اا هم متما ز کقده است که عبارت
الملقل  طقور اخقص در حققوق بقین    بق اساسنامه، انتخاب افقادب که بهتقتیب، طالملل. بد نبین

با وجقود ا قن، بیشقتق افققادب کقه       1،هقت ندارند نیز در تقکیب د وان مجاا دانتته ،ده است.
الملقل  اب در حققوق بقین  ،دهاند، متخصصان ،ناختهعنوان قاضي د وان انتخاب ،دهبه تاکنون

ۀ مذکور در  ک تخصص ا،تقاق دارند و آن علقم حققوق در   در هق وورت، هق دو دست 2اند.بوده
کقه بقا    کنقد هقاب ملقي تووقیه مقي    اساسقنامه بقه گققوه    0، ماد  اا سوب د گقمعني عام است. 

 هقاب ههاب ملي و ،قعب ناحقوق و فقهنگتت هابا و مدرسههتق ن د وان قضا ي، دانشکدهعالي»
، مشقورت کننقد.   «هتتندت در علم حقوق المللي که مخصوص مطالعاهاب بینناملي فقهنگتت

هاب ملي در خصوص ا ن توویه در دست نیتقت و  اگقچه اطلاعات ا ادب اا نحو  عملکقد گقوه

                                                           
 Platon Dmitrievich(، قاضي مورواف )Sir Percy Claude Spenderبقاب نمونه، قضاتي مانند قاضي استندر ). 1

Morozov( و قاضي بنگزون )César Bengzon همگي تحصیلات حقوقي دا،تند و در مشامل دولتي نیز در )

 وورتبهقبل اا ورود به د وان  گاهسطح وا ق  ا سفیق بقاب دولت متبوع خود خدمت کقده بودند  اما هیچ

 .(Prott, 1979: 27)اند الملل فعالیت ندا،تهمتمقکز در حوا  حقوق بین

اند  المللي بودههاب ابتدا ي فعالیت د وان اا قضات سابق د وان دائمي دادگتتقب بینیارب اا آنها در دورهبت. 2

اند. همچنین املب عضو ت دا،ته المللالملل  ا انتتیتوب حقوق بینبقخي نیز قبلا  در کمیتیون حقوق بین

قاضي  عنوانبه ا ا نکه سابقۀ حضور در د وان اند ( بودهPCAقضات د وان،  ا قبلا  عضو د وان دائمي داورب )

 . (Aznar-Gomez, 2006: 216, note 72)اند ب دعوا را دا،تههاطقفاختصاوي  ا وکیل  کي اا 
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 ,Georget, Golitsyn & Zacklin)،ود رود که به ا ن توویه، چندان وقعي نهاده نميگمان مي

، اما نگاهي به نوع مقاجعي که مشورت با آنها در ا ن ماده توویه ،ده است، نشقان  (250 :2006
هقاب اوقلي قضقات د قوان محتقوب      دهد دارا بودن دانش تخصصي در علم حقوق اا و ژگيمي
در کنقار ا قن    1«دانقد دادگقاه ققانون را مقي   »کند: همچنین توجه به اولي که بیان مي،ود. مي

رسقاند کقه   الملل است، ما را به ا ن نتیجه ميکقد د وان، حقوق بینواقعیت که حوا  اولي عمل
  2الملل داراب تخصص بتیار بالا ي با،ند.قضات د وان با د در امینۀ حقوق بین

بق تخصص اعضاب د وان، دو عامل د گق )تعدد قضات د وان و نیز وجود سااوکار ،ُقور  علاوه
در سطحي فقاتقق اا  کا قک اعضقاب خقود، داراب     اند که د وان بین اعضاب د وان(، موجب ،ده

المللقي دادگتقتقب   تخصص با،د. در خصوص عامل تعدد قضات با د توجه کقد که د قوان بقین  
و حتي با – ي تنهابهاست که تعداد اعضاب نتبتا  ا ادب دارد. همین متئله  9 ک دادگاه جمعي

،ود که احتمقال  موجب مي -قدگونه تبادل نظقب بین اعضاب د وان وورت نگیفقض ا نکه هیچ
خطا  ا ارائۀ  ک تصمیم ضعیف اا سوب د وان کاهش  ابد. در ا نجا لاام است به ملاحظقاتي در  

هاب د وان کمتقق اا  هاب د وان توجه کنیم. اا آنجا که تعداد اعضاب ،عبهخصوص کارکقد ،عبه
هقاب خقود عمقل    ،قعبه  که د وان در قالقب ، به همین لحا ، هنگامي4تعداد اعضاب د وان است

در  5ارا قابي خواهقد ،قد.   « کامقل د قوانِ »ها کمتق اا کند اا د دگاه مخاطب، تخصص ،عبهمي
،وند، انتخقاب  اساسنامه تشکیل مي 20هاب تخصصي که وفق پاراگقاف اول ماد  خصوص ،عبه

اعضاب ،عبه بقاساس تخصص و تجقبۀ خاص آنها موجب خواهد ،د که در نظق مخاطب، میزان 
نظقق  خصص ،عبه نتبت به میزان تخصص د وان، بیشتق ارا ابي ،ود. بقا ا قن حقال بعیقد بقه     ت

                                                           
1. Iura novit curia 

اساسنامه، قضات اختصاوي نیز با د واجد ،قا ط مققر بقاب قضات اولي در  91ماد   0اا آنجا که مطابق بند  .2

 ،ود.رو دا،تن تخصص حقوقي، ،امل قضات اختصاوي نیز مياساسنامه با،ند، ااا ن 2ماد  

ها ي ققار دارند که فقط با  ک قاضي به نامند. در مقابل آن، دادگاهمي Collegiate Courtگاهي را چنین داد .9

هاب قضا ي داخلي معمولا  اا تقکیبي اا هق دو نوع دادگاه پقدااند. در حال حاضق نظامگیقب ميتصمیم

،ود )مانند ، نها ي تلقي ميهاب قضا ي، در املب مواردب که تصمیم دادگاهکنند. در همۀ نظاماستفاده مي

 .(Mendes, 2013: 62)گیقب بق عهد  مجمعي اا قضات ققار دارد هاب عالي(، اختیار تصمیمد وان

اساسنامه( متشکل اا پنج عضو است، همچنین به نظق بقخي  23،عبۀ رسیدگي اختصارب )موضوع ماد   4

اساسنامه، نُه  25محققان، اا آنجا که حداقل نصاب تعداد قضات بقاب تشکیل د وان وفق پاراگقاف سوم ماد  

گاه نبا د اا عدد هفت بیشتق ،ود هاب تخصصي و اختصاوي د وان هیچنفق است  تعداد اعضاب ،عبه

(Palchetti, 2006a: 457). 

سبب هاب د وان به( تصمیمات ،عبهprecedential valueاب )اند که اراش رو همحققان مختلفي بق ا ن عقیده .5

 .(Palchetti, 2006b: 469)اب تصمیمات د وان کمتق است ، اا اراش رو هآنها تقکوچکانداا  
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رسد بتوان تشکیل  ک ،عبۀ پُقتعداد و واقعا  تخصصي را تصور کقد، ا قا بقاب تشکیل چنین مي
اب با د پنج  ا هفت نفق اا قضات د وان با تخصص و ژه در  ک حقوا  مشقخص اا حققوق    ،عبه

ان در تقکیب د وان حضور دا،ته با،ند که چنین وضعیتي، اتفاق نادرب اسقت.  الملل، همزمبین
اا سوب د گق، با د توجه دا،ت که موضوعات ارجاعي به د وان معمقولا  موضقوعات وققفا  فنقي     

 تقاکنون رو اوقولا    ابنقد، ااا قن  الملقل ارتبقاط مقي   نیتتند و به متائل متنوعي در حققوق بقین  
 .(Palchetti, 2006a: 458) 1اندداني ندا،تههاب تخصصي جذابیت چن،عبه

، گیقب توسط  ک دادگاه جمعقي در خصوص سااوکار ،ُور با د توجه دا،ت که بقاب تصمیم
تنهقا ي بقه   توان دو روش را در نظق گقفت: نختت ا نکقه هقق  قک اا قضقات بقه     طور کلي ميبه

گیقب بتقدااد و نتیجۀ امق فققط اا طق قق ،قمارش آراب موافقق و مخقالف در خصقوص       تصمیم
اب اا تصمیمات جداگانه متعلق به هق  ک اا قضقات  موضوع، تعیین ،ود. در ا ن روش مجموعه

دومین روش آن اسقت   2،ود.ارائه نمي« رأب دادگاه»متن واحدب تحت عنوان آ د و وجود ميبه
که هق  ک اعضاب دادگاه قبل اا ا نکه تصمیم نها ي خود را در خصوص قضیه بگیققد، بقا سقا ق    

،قود،  اعضاب دادگاه ،ُور کند و در نها ت متن واحدب کقه توسقط اکثق قت اعضقا نگا،قته مقي      
المللي دادگتتقب مطابق گیقب در د وان بینسااوکار تصمیم 9د.عنوان تصمیم دادگاه ارائه ،وبه

تقتیب، نظق د وان، حاول جمد جبققب نظقهقاب اعضقا ي نیتقت کقه      بد ن 4با روش دوم است.

                                                           
منحل  2220دلیل عدم کارکقد در سال ا تت بود، بهتنها ،عبۀ تخصصي د وان که مقبوط به متائل محیط  .1

 .(International Court of Justice, 2018)،د 

. ،یو  ودور رأب در (Black's Law Dictionary, 1999: 1119)نامند مي Seriatim Opinionsا ن نظقها را  .2

 .(Henderson, 2007: 294)میلادب دقیقا  به همین ،کل بوده است  1152انگلتتان تا دهۀ 

ا نکه اجاا  آ،کار ،دن آراب مخالف و ارائۀ نظقهاب ،خصي در کنار تصمیم  بقحتبلبته ا ن روش را نیز ا .9

توان به دو نوع مختلف تقتیم کقد. بقاب مطالعه در خصوص تار خچۀ دادگاه داده ،ود  ا خیق، مي

 .Henderson, 2007, pp. 292-332ها ر.ق: کارگیقب ا ن روشبه

اساسنامه و نیز  03اساسنامۀ د وان به ،وُر قضات ا،اره ،ده است  همچنین متتفاد اا ماد   54ماد   9. در بند 4

(، در ارائۀ نظقهاب مشورتي نیز جلتۀ ،وُر تشکیل 1313قواعد رسیدگي د وان )مصوب  121و  129مواد 

 Resolution concerning theنامۀ کارکقد قضا ي داخلي د وان )،یوه 1،ود. همچنین مطابق ماد  مي

Internal Judicial Practice of the Court بق جلتات ،ُورب که پس اا ختم مقحلۀ ، علاوه1310( مصوب

،وند، قضات د وان پس اا مقحلۀ تبادل لوا ح کتبي و نیز در مقحلۀ استماع استماع ،فاهي بقگزار مي

،ود که مشورت بین قضات د وان، امقب تقتیب ملاحظه ميدهند. بد ن،ُور تشکیل مي جلتات ،فاهي نیز

 ،ود.کلیدب در کارکقد د وان محتوب مي
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تدر ج طي مشقورت بقا   نظق هق  ک اا قضات به 1اند.گونه تعامل و تکثیقب بق  کد گق ندا،تههیچ
هقاب متعقدد بقا    ب که  ک قاضي قبقل اا مشقورت  گیقد و ممکن است نظقسا ق قضات ،کل مي

همکاران خود دا،ته است، پس اا فقا ند ،ُور، ت ییق  ابد  ا حداقل اا نظقهقاب همکقاران خقود    
تکثیق بتذ قد  در نتیجه، نظق نها ي د وان محصول نظق همۀ قضقات و اا جملقه، قضقات مخقالف     

سقبب  المللقي دادگتقتقب بقه   لحا  د وان بقین . بد ن(Shahabuddeen, 1996: 196-197)است 
اا لحا  مقجعیقت،   گیقب، اا مزا اب بیشتقبتعدد قضات و نیز وجود سااوکار ،ُور بقاب تصمیم

نتبت به هق  ک اا اعضاب متخصصِ خود، بقخوردار است. همچنین احتقامي که ا ن مقجقد در  
عنوان  ک مقجقد متخصقص در حققوق    الملل دارد، حاکي اا آن است که ا ن نهاد بهجامعۀ بین

 الملل مورد قبول واقد ،ده است.بین
 

 اش. قرارگیري نظر ديوان در حوزۀ تخصصي2
منظقور اسقتفاد  معققول اا مقجعیقت نظققب د قوان در       ومي که پاسخ مثبت به آن بقه پقسش د
الملل ضقورب است، ا ن است که آ قا تصقمیمات د قوان    هاب مقبوط به حوا  حقوق بینگفتمان

اش ققار دارند؟ در پاسخ با د گفت با توجقه بقه ا نکقه د قوان رکقن قضقا ي       در حیطۀ تخصصي
است که تصمیمات د وان در چارچوب همین کارکقد )کارکقد  ساامان ملل متحد است، طبیعي

کقارکقد   وققاحت بقه  93مقاد    1گیقند. اا سوب د گق، اساسنامۀ د وان در بنقد  قضا ي( ققار مي
اساسقنامه بقه    90مقاد    2الملل دانتته است. همچنین بند د وان را تصمیم بقاساس حقوق بین

الملقل هتقتند.   همگقي مقبقوط بقه حققوق بقین     هاب موضوعي د وان پقداخته که ذکق ولاحیت
، تکمین ،ده است. با ا ن حال در «اظهارنظق  ک مقجد در محدود  تخصصي وب»رو ،قط ااا ن

مواردب که د وان در ،ققح دلا قل موجهقۀ تصقمیم خقود، بقه ملاحظقات سیاسقي، اقتصقادب،          
توان بقه  د وان را نمياجتماعي  ا فني مقبوط به قضیه ا،اره کقده با،د، ا ن قتمت اا اظهارات 

هقاب  میق اا کاربقدب که در استدلال حقوقي دارد، در حیطۀ تخصص د وان محتوب و در حواه
اب نتیجقه بگیققد کقه بقق پا قۀ      که د وان در قضیهد گق به آن استناد کقد. بقاب مثال، دروورتي

دولقت در منطققۀ   هاب ونعتي  ک ،ده به او اا سوب طقفین اختلاف، فعالیت،واهد و ادلۀ ارائه
تقوان ا قن   محیطقي در سققامین دولقت مجقاور ،قده اسقت، نمقي       مقاب موجب آلودگي ا تت

                                                           
اا مقحلۀ کار ،خصي قضات و  اندعبارترسد که اا د دگاه قاضي آنز لوتي، کار د وان در دو مقحله به انجام مي .1

تق ن مقحلۀ کار د وان است و مقحلۀ کار ،خصي ت، مهممقحلۀ کار جمعي ا شان. مقحلۀ کار جمعي قضا

به عقید  من، »ه است: . وب اظهار دا،ت(Anzilotti, 1928: 22)،ود اب بقاب آن محتوب ميقضات، مقدمه
اند، محتوب کقد، با هم منطبق گیقباب که اا لحا  نتیجهاب اا نظقهاب جداگانهنظق د وان را نبا د مجموعه

 .(Anzilotti, 1928: 23)« بلکه نظق د وان نتیجه تضارب و تفتیق نظقهاب مختلف است
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کار گقفت، ا تت بههاب علمي مقبوط به محیط عنوان دلیلي در مباحثهگیقب د وان را بهنتیجه
 ا قا د وان تخصص ذاتي در خصوص دانش محیط ا تت ندارد.

 

 . فهم درست نظر ديوان3
ل سومي که در ابتدا مطققح کققد م، اطمینقان اا فهقم دقیقق و درسقت نظقق  قک         کارکقد سؤا

توان به نظق  ک متخصص استناد کقد که محتواب گفتار وب خقالي  متخصص است. هنگامي مي
هقاب مقبقوط بقه مقجعیقت نظققب      ي درق ،ده با،د. بقخقي اا م الطقه  درستبهاا ابهام بوده و 

 ي درق نشده است.درستبهاا  ک متخصص،  ،دهنقلدهند که نظق سبب رخ ميبدان
ي مخاطقب در  بقدفهم رسد، اا اظهارنظق د وان که در قالب تصمیمات آن به منصۀ ظهور مي

امان نیتت. دلیل عمد  ا ن متئله، کارکقد جمعي د وان است. تصمیمات د وان بقا ند نظقهاب 
ظور تکمین نظق اکثق ت به متن منها، بهتمام اعضاب آن است  به همین دلیل بتیارب اا استدلال

 :Prott, 1979)پذ قد اب مختصق به آنها وورت ميکنند  ا فقط ا،ارهپیدا نمي تصمیم د وان راه

توان انتظار دا،ت که تصمیمات د وان، همانند متني که حاول اند شۀ تنهقا  رو نمي، ااا ن(181
رونقد،  کار ميها ي که در متن تصمیم د وان به ک فقد است، همگن و  کدست با،ند. استدلال

،قود  مقي  هاب فني بین قضات هتتند  همین متقئله موجقب  بِتتان-حاول تعامل و بقخي بدِه
 1تصمیم د وان حتي اا نظق اعضاب موافق نیز متما ز ،ود.

راهکار مطلوب بقاب رفد ا ن مشکل، اجاا  ضمیمه کقدن نظقهاب ،خصقي قضقات بقه رأب    
د وان است، ا قا  کي اا کارکقدهاب نظقهاب ،خصي قضات، کمقک بقه درق وقحیح تصقمیم     

المللقي دادگتقتقب در مقواردب    . د وان بین(Hofmann & Laubner, 2006: 1212)د وان است 
ا ن فقوت را دا،ته است تا به اهمیت نظقهاب ،خصي قضات بقاب فهم تصمیمات د وان ا،اره 

توان اا فهم وحیح محتقواب  تقتیب، با مدنظق ققار دادن نظقهاب ،خصي قضات، ميبد ن 2کند.
کمقک بقه اقنقاع حاوقل اا     تصمیمات د وان تا حد ا ادب اطمینان حاول کقد کقه نتیجقۀ آن،   

 المللي دادگتتقب خواهد بود.مقجعیت نظقب د وان بین
 

                                                           
در   تصو قب ناوحیح القاکنندحتي امکان دارد رأب د وان که حاول تعامل اعضاب د وان با  کد گق است،  .1

 .(Prott, 1979: 62)موضد بقخي اا قضات با،د  خصوص

هنگام ها ي که توسط اعضاب  ک دادگاه بهها  ا نظقاعلامیه»د وان در  کي اا آراب خود اظهار دا،ته است:  .2

« توانند به رو،ن ساختن آن تصمیم کمک کنند،وند، ميمي گیقب نگا،ته ،ده و به حکم ضمیمهتصمیم

(ICJ, 1987: para. 49) . د وان در جاب د گقب به ارتباط ناگتتتني میان تصمیمات د وان و هق گونه همچنین

 .(International Court of Justice, 1986: 6, para. 8) ید کقده استتکک،ود، اب که به آن ضمیمه مينظق جداگانه
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 . قابل اعتماد بودن ديوان4
معیار چهارم بقاب استفاد  وحیح اا احتجاج مبتني بقق مقجعیقت نظققب د قوان، قابقل      
اعتماد بودن د وان است. تکیه بق سخن متخصصي که در حوا  تخصصي مقبوط به خقود  

سبب ضعف اخلاقي  ا دا،تن نفد مادب در رود که بهکند، اما بیم آن ميمطلبي بیان مي
عمد نظق نادرستي را بیان کقده با،د، معقول نخواهد بود. اساسنامۀ د وان داراب قضیه، به

مققراتي در ا ن امینه است که اولا  ،خصیت مناسب اخلاقي اعضاب د وان و ثانیا  سلامت 
اساسنامه به لزوم دارا بقودن ،خصقیت والاب    2. ماد  کنندروند رسیدگي را تضمین مي

 22و  13، 13، 11، 10اخلاقي قضات د وان تصق ح کققده اسقت  اا سقوب د گقق، مقواد      
 1انقد. طقفقي اعضقاب د قوان تنظقیم ،قده     اساسنامه همگي بقاب تضمین اسقتقلال و بقي  

،وند که يموجب م 2مجموعۀ ا ن مققرات در کنار ،خصیت والاب اخلاقي اعضاب د وان،
طقفانه اعلام کند. وورت بيالملل نظق خود را بهعنوان  ک متخصص حقوق بیند وان به

توان وضعیتي را متصور ،د که در آن، بدون ا نکه اعضقاب د قوان قواعقد    با ا ن حال مي
د قوان را  اب با،د که تصمیم گونهطقفي را نقض کقده با،ند، ساختار هیکت د وان بهبي

 ابد کقه د قوان در   ي سوق دهد. چنین وضعیتي هنگامي احتمال وقوع ميبه سمت خاو
هقاب د قوان کمتقق اا    کند. اا آنجا که تعداد قضقات ،قعبه  هاب خود عمل ميقالب ،عبه

هاب د وان بیشتق اا تقکثیق  تعداد قضات د وان است، تکثیق نظق قضات اختصاوي در ،عبه
اا سقوب   9.(Palchetti, 2006a: 451)ود خواهد ب« کاملد وانِ»نظق قضات اختصاوي در 

اساسقنامه(،   20د گق، در تعیین قضات ،قعبۀ اختصاوقي )موضقوع پقاراگقاف دوم مقاد       
و به همین دلیل ممکن  (Palchetti, 2006a: 461-462)تلاف نقش مهمي دارند طقفین اخ

هاب طقفین و سو ي مطابق با د دگاه است تصمیم ،عبۀ د وان در چنین وضعیتي، سمت
اختلاف به خود بگیقد  به همین سبب، اا آنجقا کقه بقخقي اا انقواع دعقاوب بقه متقائل        

هقا  قا جامعقۀ    ها محدود نبوده و به موضوعات مورد علاقۀ سا ق دولتدولتدوجانبۀ بین 
ه مصقلحت  ،وند، ارجاع چنین مواردب به ،عبۀ د وان بق طور عام مقبوط ميالملل بهبین

رسقد کقارکقد   نظق مقي . به دلا ل مذکور به(Palchetti, 2006a: 460)دانتته نشده است 

                                                           
قواعد رسیدگي د وان ا،اره کقد که مطابق آن، تصدب ر است د وان توسط  92ماد   1توان به بند همچنین مي .1

 فقدب که تابعیت  کي اا طقفین دعوا را دارد، ممنوع ،ده است. 

 اساسنامۀ د وان. 2ر.ق: ماد   .2

رو با در نظق گقفتن امه سه نفق است  ااا ناساسن 20هاب اختصاوي موضوع پاراگقاف دوم ماد  حداقل تعداد اعضاب ،عبه .9

حق طقفین بقاب نصب قاضي اختصاوي ا ن احتمال وجود دارد که در ،عبۀ اختصاوي فقط  ک قاضي عضو د وان 

 اند. اند، داراب پنج عضو بودهتشکیل ،ده تاکنونهاب اختصاوي که حضور دا،ته با،د. با ا ن حال، کلیۀ ،عبه
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استناد به تصمیمات د وان را اا د دگاه معیقار چهقارم،    تواندها، ميد وان در قالب ،عبه
  1تضعیف کند.

طقفي  ک مقجد متخصص، مؤثق است اما عامل د گقب نیز در میزان اطمینان مخاطب اا بي
ا ن نکتۀ مهمي اسقت  » نو تد:با،د. لاتقپاخت در ا ن خصوص ميو آن مدلل بودن نظق وب مي

هاب مقبوط بقه عملکققد نادرسقت در انجقام وظیفقۀ داورب      مالمللي، اتهاکه در تار خ داورب بین
 ,Damroschنققل اا  « )بیشتق در قضا ا ي وارد ،ده که رأب داورب توأم با استدلال نبوده است

تقتیب، مدلل بودن تصمیمات د قوان نیقز اا عقواملي اسقت کقه در ارتققاب       بد ن. (1185 :2006
اساسنامه به لزوم متقتدل   50ماد   1طقفي د وان مؤثق است. بند اطمینان خاطق مخاطب اا بي

 طقفي د وان تضمین ،ده است.بودن رأب د وان تککید کقده و در نتیجه، اا ا ن طق ق نیز بي
 

 نظر تخصصي ديوان با نظر ساير متخصصان. تطابق يا عدم تطابق 5
اب نظقهاب متفاوتي دا،ته با،ند. ا ن تفاوت امکان دارد متخصصان مختلف، در خصوص متئله

تواند استدلال مبتني بق مقجعیت را تضعیف کند. بقاب مثال، اگق  ک ،خص در مباحثه نظق مي
یلي بق قوت موضقد خقود،   عنوان دلبا ،خصي د گق، به نظق  ک متخصص ) ک مقجد نظقب( به

که بقا  –عنوان دلیلي بق قوت موضد خود استناد کند و در همان حال، ،خص مقابل نیز بتواند به
به نظق متخصص د گقب استناد کند  در ا قن وقورت هقق دو     -موضد ،خص اول در تضاد است

تناد بقه  احتجاج مبتني بق مقجعیت، قدرت خود را تا حد ا ادب اا دست خواهند داد. البتقه اسق  
نظق مقاجد نظقب در چنین مواردب ممکن است همچنان مشققوع بقاقي بمانقد، ا ققا مقجعیقت      

انقد  پذ ق است و میزان تخصص مقاجد نظقب مختلقف نتقبت بقه  کقد گق متفقاوت     نظقب درجه
(Hansen, 2006: 322) عنقوان معیقارب بققاب سقنجش ققدرت دو      تواند بقه که همین متئله مي

 کار رود.کي بق د گقب بهمقجد مخالف و ملاکي بقاب تفوق  
توان بقه سقه   متخصصاني را که ممکن است نظق آنها با نظق اعلامي د وان در تضاد با،د، مي

. 9. متخصصان خقارج اا د قوان و   2. متخصصان عضو د وان )قضات د وان(، 1گقوه تقتیم کقد: 
ا نظقق اکثق قت   نحقوب بق  اند کقه بقه  المللي حل اختلاف. گقوه اول، همان قضاتيسا ق مقاجد بین

اساسنامه، حق دارند نظق ،خصي خود را  51ماد   1اند و مطابق بند قضات د وان مخالفت کقده
به تصمیم د وان ضمیمه کنند. گقوه دوم مشتمل بق ا،خاص حقیقي مانند اسقتادان دانشقگاه و   

ملل الملل ساامان الملل و نیز نهادهاب تخصصي مانند کمیتیون حقوق بینمحققان حقوق بین
 ،ود.المللي ميهاب داورب بینها و د وانمتحد است. گقوه سوم، ،امل دادگاه

                                                           
هاب د وان در حکم تصمیم د وان اساسنامه، تصمیمات ،عبه 21وجه دا،ت که وفق ماد  با د به ا ن نکته ت .1

 است و تفاوتي اا لحا  اعتبار، بین ا ن دو وجود ندارد.
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 . تعارض نظر ديوان با نظرهاي شخصي قضات ديوان1. 5
گیقب نظق نها ي کنند و بق ،کلضات در جلتات ،ُور د وان ،قکت ميکه ذکق ،د، قگونههمان

تقوان متمقا ز اا   را به همین سبب مقي  گذارند. نظق ،خصي قضات د وانهمکاران خود تکثیق مي
نظق سا ق مقاجد دانتت، ا قا ا،خاص و مقاجد خقارج اا د قوان، در رونقد تضقارب آراب قضقات      

گیقب در قضیه ،قکت ندارند. علت اهمیت نظق ،خصي قضقات د قوان ا قن    د وان بقاب تصمیم
آل اا لحقا   ا قده نکته است که تعارض نظقهاب ،خصي قضات با نظق د وان در وضعیتي کقاملا   

عبقارت د گقق، وضقعیت هقق دو نظقق      دهقد. بقه   کتان بودن ،قا ط ابقاا دو نظق مذکور رخ مقي 
متعارض اا لحا  موضوع اختلاف و طقفین آن، امان ابقاا دو نظق و  کتقاني اطلاعقاتي کقه هقق     

تق ن املاند، به کهنگام ابقاا نظق در اختیار دا،ته ک اا دو متخصص )د وان و قاضي مخالف( به
. چنقین انطبقاق کقاملي را در خصقوص وضقعیت نظقق سقا ق        انقد انطبقاق ،کل ممکن با هقم در  

تقوان متصقور ،قد. در    الملل و سا ق مقاجد حل اخقتلاف( نمقي  متخصصان )محققان حقوق بین
تعارض میان نظق د قوان   -کندکه  ک قاضي د وان با نظق اکثق ت مخالفت مي–چنین وضعیتي 

گیققد، ا ققا    گق )قاضي د قوان( در حقادتق ن وضقعیت ممکقن قققار مقي      و نظق  ک متخصص د
الملل در اثق گذر امقان، ت ییقق اوضقاع و    توان عواملي مانند وقوع ت ییق در قواعد حقوق بیننمي

دست آوردن اطلاعات جد د و تما ز بین موضوع مطقوحقه بقا موضقوع د گقق را علتقي      احوال، به
 بقاب تعارض دو نظق دانتت.

قضیه، نظقهاب ،خصي قضات د وان قادرنقد اسقتناد بقه مقجعیقت نظققب د قوان را        در هق
تضعیف کنند، اما میزان اثق ا ن نظقهاب ،خصي، بتته به بقخي عوامقل، متفقاوت خواهقد بقود.     

انقد. هقچقه تعقداد    نختتین عامل، تعداد قضاتي است که با نظق تخصصي د وان مخالفقت کققده  
نظق د وان با نظق متخصصان د گق )قضات مخالف( به میقزان   قضات مخالف بیشتق با،د، تعارض

دهقد کقه تعقداد قضقات مخقالف و      بیشتقب بقجتته خواهد ،د. بدتق ن حالت هنگامي رخ مقي 
اساسقنامه، رأب   55مقاد    2موافق با تصمیم د وان متاوب با،ند. در ا ن وضعیت مطقابق بنقد   

واهد بود. نگاهي بقه تار خچقۀ عملکققد    کننده خرئیس د وان  ا کتي که جانشین اوست، تعیین
دهد در املب مواردب که تعداد قضات مخالف المللي دادگتتقب و سَلَف آن، نشان ميد وان بین

،قده، نظقق   یقین  تعبا تعداد قضات موافق بقابق بوده و تصمیم نها ي د وان با رأب رئقیس د قوان   
گونقه مقوارد، کثققت قضقات      قن اد در رسنظق ميبه 1،دت مورد انتقاد واقد ،ده است.د وان به

                                                           
نظق »و « قضیۀ آفق قاب جنوب مقبي )ماهیت(» نیز المللي و ب بیندادگتتقدر د وان دائمي « قضیۀ لوتوس» .1

المللي در د وان بین« ابهاب هتتههد د به استفاده،  ا استفاده اا سلاحقضیۀ مشقوعیت تمشورتي د وان در 

دادگتتقب، قضا ا ي هتتند که با رأب رئیس د وان تعیین تکلیف ،دند و تصمیم د وان در آنها مورد 

 انتقادات فقاواني ققار گقفت.
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الملقل در  اب اا وجود اختلاف جدب بق سق موضوع، در بین متخصصان حقوق بقین مخالف، نشانه
طورکقه  سطح جهاني با،د. عامل دوم، میزان تخصص و ،هقت علمي مخالفان است، ا قا همقان 

د قوان بشخصقه،    پذ ق است. قبلا  ملاحظه ،د که بیشتق قضاتا،اره ،د، مقجعیت نظقب درجه
حققوق   هاب تخصصقي داراب مقجعیت نظقب هتتند. بقخي قضات د وان در همه  ا بقخي حواه

هقچه مقجعیت نظقب قضاتي که با نظق د قوان مخالفقت    1الملل ،هقت علمي بتزا ي دارند.بین
تقق با،قد، تقکثیق منفقي نظقهقاب ا شقان بقق اراش اقنقاعي نا،قي اا          تق و بقجتتهکنند، قوبمي

کقه قضقیۀ مطققح نقزد د قوان      عیت نظقب د وان، بیشتق خواهد بود. بقاب مثال، دروقورتي مقج
سبب تخصصقش در حققوق در اهقا ،قهقت     مقبوط به حقوق در اها با،د و  کي اا قضاتي که به

جهاني دارد با نظق د وان مخالفت وراد، در ا ن وورت تعارض بین نظق د وان بقا قاضقي مقذکور    
 2اراش اقناعي نا،ي اا مقجعیت نظقب د وان خواهد ،د.موجب کاهش چشمگیقب در 

 

 تعارض نظر ديوان با نظرهاي ساير متخصصان. 2. 5
تواند استناد به مقجعیقت نظققب   الملل نیز ميتعارض نظق د وان با نظق سا ق محققان حقوق بین

الف د وان را تضعیف کند. با ا ن حال بقاب وقوع چنین تضعیفي، تعداد و ،قهقت محقققان مخق   
تواننقد تقکثیق   با د به حد کافي ا اد بوده با،د. نظقهاب مخالف محققان و استادان دانشگاه نمقي 

چنداني بق قدرت اقناعي حاول اا استناد به مقجعیت نظقب د وان دا،ته با،ند، ا قا معمولا  در 
 توان نظقهاب مختلفي را اا محققان بقجتته  افت. همین متقئله موجقب  مورد هق موضوعي مي

 ،ود که تعارض نظق  ک  ا چند محقق با نظق د وان، قابل اعتنا نبا،د.  مي
کقه  تق گقفقت. دروقورتي  تعارض نظق د وان با نظق نهادهاب علمي مشهور و معتبق را با د جدب

الملل ساامان ملل متحقد کقه متشقکل اا تعقداد ا قادب      نظق نهادها ي مانند کمیتیون حقوق بین
توان انتظار دا،ت که استناد به نظق نظق د وان در تعارض ققار گیقد، ميدان بقجتته است با حقوق
با مشکلاتي مواجه ،ود. با ا ن حال با د بقه ا قن نکتقۀ مهقم      -اا منظق مقجعیت نظقب آن–د وان 

توجه دا،ت که نظقهاب محققان و نهادهاب علمي معمولا  در فضا ي تجق قدب و آکادمیقک ،قکل    

                                                           
هاب جقبۀ کار در همۀ حواه( حقوقدان مشهورب بود که تManfred Lachsبقاب مثال، قاضي مانفقد لاکس ). 1

تق ن  کي اا بقجتته عنوانبه( Shigeru Odaالملل را دا،ت. همچنین قاضي ،یگقو اُدا )حقوق بین

 .(Prott, 1979: 27, 66)الملل در اها، ،هقت ا ادب داردمتخصصان در حقوق بین

رو رأب ما در ا نجا، تعارضي است که دقیقا  در حوا  تخصصي آن قاضي مشهور رخ داده با،د. ااا ن مدنظقتعارض  .2

هاب ت مقدماتي، که فقضا  به حواهدر مقحلۀ ا قادا -که ،هقت وب در حقوق در اهاست-مخالف  ک قاضي 

،ود، واجد اهمیت و تکثیقب نیتت که ممکن است رأب مخالف همان الملل مقبوط ميد گقب اا حقوق بین

 قاضي بق اراش اقناعي نا،ي اا مقجعیت نظقب د وان در مقحلۀ رسیدگي ماهیتي قضیه دا،ته با،د.
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دارد، متفقاوت اسقت.    سققوکار هاب عملي که د وان با آنهقا  که اا وضعیت ،وندگیقند و ارائه ميمي
اا سوب محققان اا  ک سو و  ابقاا،ده،ود که ،قا ط متفاوتي بق نظقهاب همین متئله موجب مي

د وان اا سوب د گق، حاکم ،ود و به همین دلیل اا اثق منفي نظقهاب مقذکور بقق اقنقاع حاوقل اا     
،ود. در مجموع با د گفت تعارض نظق محققان، اسقتادان دانشقگاه و    مقجعیت نظقب د وان کاسته

تواند موجب تضعیف قدرت اقناعي نا،ي اا استناد به مقجعیقت نظققب   نهادهاب علمي هنگامي مي
 د وان ،ود که تعداد مقاجد مخالف، ا اد و نظقهاب آنها قق ب به اتفاق بوده با،ند.

 

 المللي حل اختلافمراجع بین تعارض نظر ديوان با نظرهاي ساير. 3. 5
المللقي وجقود دارنقد. بققاب     در حال حاضق تعداد ا ادب مقجد تخصصي بقاب حل اختلافات بین

هاب تخصصي است که به حل اخقتلاف  تق ن دادگاهالمللي حقوق در اها اا مهمنمونه، د وان بین
توان اا بقخقي  اد. حتي ميپقداها در امینۀ متائل مقتبط با معاهد  حقوق در اها ميمیان دولت

هاب تخصصي د گق نیز نام بقد که اگقچه ولاحیت ،خصي آنها مشابه ولاحیت ،خصي دادگاه
الملقل، در عمقل امکقان بققوا تعقارض میقان       د وان نیتت، با اعلام نظق در خصوص حقوق بقین 

د کقه  ،وتخصصي بودن مقاجد مذکور موجب مي 1وجود آمده است.نظقهاب آنها و نظق د وان به
نظق آنها، وقفا  اا ا ن د دگاه، وان بیشتقب نتبت به نظق مقاجد با ولاحیت عام دا،ته با،د. به 

المللقي در  همین سبب، در مواردب که نظق د وان با نظق مقاجد تخصصقي حقل اختلافقات بقین    
 وققفا  –اب بق سق راه قدرت اقناعي حاول اا استناد به نظق د قوان  تضاد ققار گیقد، مشکل عمده

 ا جاد خواهد ،د.   -«احتجاج مبتني بق مقجعیت نظقب»اا منظق 
گیقند، با د به المللي که با نظق د وان در تعارض ققار ميهاب داورب بیندر مورد آراب د وان

،قده اا سقوب   یقین تعهاب داورب معمقولا  در چقارچوب   دو نکته ا،اره کقد  نختت ا نکه د وان
رو حتقي حققوق و قواعقد    پقدااند، ااا قن گیقب ميو به تصمیم،وند طقفین اختلاف تشکیل مي

دوم ا نکقه   2،قوند. طقفین دعوا تعیین و محدود مقي  به دستها نیز املب قابل اعمال توسط آن
المللقي دادگتقتقب،   هاب مذکور در مقا ته با تعداد قضات د وان بینمعمولا  تعداد داوران د وان

هقا ي نتقبت بقه د قوان     ود میزان تخصص چنقین د قوان  ،کمتق است و ا ن متئله موجب مي
المللي دادگتتقب، حداقل در ظاهق، کمتق ارا قابي ،قود. بقه دلا قل مقذکور، تعقارض نظقق        بین

اثق سوء کمتقب بق اقناع حاول اا مقجعیت نظقب  -عنوان مقاجد متخصصبه-هاب داورب د وان

                                                           
المللي کیفقب  وگتلاوب سابق و رواندا ا،اره هاب بیندادگاه المللي کیفقب وتوان به د وان بینبقاب مثال مي .1

 ها محدود به افقاد حقیقي است.کقد. ولاحیت ،خصي ا ن دادگاه

 ,ICJ)د وان در قضیۀ بارسلونا تقکشن به همین علت توسل طقفین اختلاف به آراب داورب را قابل اعتنا ندانتت  .2

1970: 40, para. 63). 



 75   ی دادگستريالمللمرجعیت نظري ديوان بین

نظق دا،ت که با ا قاد ،قدن تعقداد نظقهقاب     د وان خواهد دا،ت. البته با د ا ن نکته را نیز در 
-اند، اراش اقنقاعي نظقق د قوان    هاب داورب که با نظق د وان در تعارض،ده اا سوب د وانارائه

 کاهش خواهد  افت. -وقفا  اا د دگاه مقجعیت نظقب د وان
 

 ارائۀ ادلۀ موجهه در تصمیمات ديوان. 6
ب  قک متخصقص، بقه محتقواب نظقق وب      درست است که اراش اقناعي نا،ي اا مقجعیت نظقق 

 افته توسط متخصص، به انجامگیقب وابتته نیتت، اما مخاطب انتظار دارد ادلۀ مقبوط به نتیجه
وب ارائه ،وند. متخصصي که نظق خود را بدون ارائۀ هق گونه استدلال و بدون بیان اطلاعاتي که 

هم ممکن است در معقض اتهام جانبدارب کند، نظق وب بق پا ۀ آنها به دست آمده است ارائه مي
ققار گیقد و هم ا نکه نظق وب اا د قدگاه مخاطقب اراش کمتققب را بققاب پقذ قش پیقدا کنقد        

(Sorm, 2010: 46)کننقد. بنقد   ي ممانعت مي. مققرات حاکم بق کار د وان اا بقوا چنین مشکلات
 1اساسنامه، ارائۀ استدلال توسط د وان را الزامي کقده است  همچنقین مطقابق بنقد     50ماد   1

همققاه  هاب حُکمي، با د متائل موضوعي نیز بهبق استدلالقواعد رسیدگي د وان، علاوه 35ماد  
ان ارائقه ،قوند. همقۀ    ،قحي اا روند رسیدگي و مختصقب اا لوا ح طقفین دعوا، در تصمیم د قو 

بق کارکقدهاب مشخص د گقب که دارند، موجب خواهند ،د انتظار مخاطب اا ا ن مققرات علاوه
بقاب ارائۀ اطلاعاتي که تصمیم وب بق پا ۀ آنها بنقا نهقاده ،قده     -عنوان  ک متخصصبه–د وان 

 است، بقآورده ،ود.
 

 گیرينتیجه
الملل است که عتبق و مهمي در حوا  حقوق بینم« مقجد نظقب»المللي دادگتتقب، د وان بین
هقاب مقبوطقه، واجقد اراش    تواند به اتکاب همین مقجعیت و فقارا اا مقتن اسقتدلال   نظقش مي

هاب اقناعي با،د. ا ن بدان معنا نیتت که د وان فقط به اتکاب مقجعیت نظقب خود در گفتمان
هاب د وان نیز بق اراش اقنقاعي  استدلال گذارد، بلکه کیفیتالملل تکثیق ميجارب در عقوۀ بین

نظقهاب د وان مؤثق بوده و واجد اهمیقت فقاوانقي اسقت. همچنقین با قد توجقه دا،قت کقه در         
آ قد، بلکقه اا آن   کقار نمقي  تنهقا ي بقه  هاب اقناعي، استناد به مقجعیت نظقب د قوان بقه  گفتمان

مقجعیت نظقب د وان و احتجقاجي   ،ود. بقرسي عوامل مؤثق بقعنوان ابزار مکمل استفاده ميبه
سااد  نختت ا نکه نظقهقاب  ،ود، چند نکته را رو،ن ميکه بق چنین مقجعیتي بنیان نهاده مي

تقق محتقواب   ،خصي قضات د وان )اعم اا نظقهاب جداگانه و مخالف( با ا جاد امکان فهم دقیقق 
اا سقوب  « ب د قوان احتجاج مبتني بق مقجعیت نظق»کارگیقب نظقهاب د وان موجب تتهیل به

اب، تعداد و ،هقت قضاتي که بقا  که در قضیه،وند. با ا ن حال دروورتيالمللي ميباا گقان بین
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اند به حد کافي ا اد با،قد، ققدرت اقنقاعي نا،قي اا     هاب د وان ابقاا مخالفت کقدهمتن استدلال
ائۀ دلا ل موجقه در  استناد به نظق د وان در خصوص آن قضیه، تضعیف خواهد ،د. دوم ا نکه ار

کنقد، ا ققا   تصمیمات د وان به افزا ش میزان اقناع حاول اا مقجعیت نظقب د وان کمقک مقي  
،ود و نیز ا ن اطمینان را در مخاطب ا جاد طقفي د وان ميموجب جلب اعتماد در خصوص بي

ه اسقت.  گیقب پقداختجانبه به تصمیمهاب همهکند که د وان با دقت ا اد و اا طق ق بقرسيمي
هقاب د قوان اا لحقا  اراش اقنقاعي نا،قي اا      نکتۀ سوم ا ن است که تصمیمات وادره اا ،عبه

تقب نتبت به تصمیمات د وان ققار دارند. تعداد کمتقق اعضقاب   مقجعیت نظقب، در مقتبۀ پا ین
،ود مخاطب د وان، میزان هاب د وان دلیل اولي ا ن امق است، ا قا اا  ک سو موجب مي،عبه
کمتق تلقي کند و اا سوب د گقق، تعقداد کمتقق    « د وان کامل»ها را در مقا ته با ص ،عبهتخص

یت تصقمیم  عمومها را بیشتق کقده و به ها، تکثیق قضات اختصاوي در کارکقد ،عبهاعضاب ،عبه
 کند.  حاوله لطمه وارد مي
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