
 797-796: 9911، تابستان 2، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ 

DOI: 10.22059/jplsq.2018.257479.1737 

 

 

رژیم حقوقی قابل اعمال بر سیاست کشتار هدفمند اسرائیل 
 در سرزمین فلسطین

 
 *2سید احمد طباطبایی، 1مهوش منفرد

 

 چکیده
از آغاز  .کندمی دنبال را مبارزان فلسطینی کشتن هدفمند  که اسرائیل سیاست  هاستسال

های از سیاست طور آشکار یکی، راهبرد کشتار هدفمند به0222انتفاضۀ الاقصی در سال 
عمومی اسرائیل است. رژیم حقوقی حاکم بر اجرای این راهبرد، همواره از موضوعات 

الملل است، که در این مقاله بررسی شده است. از آنجا که برانگیز در حوزۀ حقوق بینچالش
 گونه از عملیات در وضعیت جنگی یابرای تعیین رژیم حقوقی حاکم، ابتدا باید زمینۀ وقوع این

که رویارویی اسرائیل با  شودیم اثباتحقوقی،  ۀر این مقاله با عنایت به ادلصلح بررسی شود، د
عنوان نوعی اقدام ، بنا به دولت بودن فلسطین و شروع محاصرۀ دریایی غزه بهنوار غزه

الملل ینبباید رژیم حقوق در نتیجه، است.  المللیینب ۀمسلحان مخاصمۀ تجاوزکارانه، یک
تانه بر کشتار هدفمند اسرائیل در این منطقه اعمال شود و نسبت به سایر قلمروهای بشردوس

 .اشغالی و در زمان صلح، رژیم حقوق بشر قابل اعمال است
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 مقدمه
 جمله به قتل رسانده است. از را افراد مختلفی ،1391 سال در آن تشکیل زمان اسرائیل از

که در  1302 دهۀ در آلمانی ، کشتن دانشمندان1392 دهۀ در مصر اطلاعاتی کشتن مأموران
 سال در مونیخ المپیک واقعۀ از پس همکاری داشتند؛ کشتار مصر برای هاییساخت موشک

 سال لبنان در اللهحزب دبیرکل مانند لبنانی و فلسطینی کشتن رهبران  مبارزان و 1310
 هدفمند کشتارهای شد، آغاز 0222 سپتامبر در که دوم انتفاضۀ جریان در تنها اما .1330

که برای زمانی .شد تبدیل علیه فلسطینان مبارزه در واضح و شدهاعلام سیاست یک اسرائیل به
مشخص شد که  کرد، ذعانا خود هدفمند کشتار به عملیات اسرائیل 0222 نوامبر در باراولین
این  .وقوع یافته است غربی کرانۀ تعداد کمی از آنها نیز در و غزه عملیات در این از زیادی تعداد

 هاگروهمختلفی از جمله فتح، حماس و جهاد اسلامی با این ادعا که این  هایگروهراهبرد علیه 
 جایبه اسرائیل گیرد. اگرچهمیصورت  ،و انجام عملیات علیه اسرائیل هستند ریزیطرحدرگیر 

 و «هدفمند کشتار»اصطلاح  از دهدمی ترجیح 1«فراقضایی هایاعدام»کاربرد اصطلاح 
 سیاست  کشتارها این که اندکرده تأیید مقامات اسرائیل کند، استفاده 0«پیشگیرانه اقدامات»

توسل اسرائیل به این  کهرو از زمانیگیرد. ازاینآن صورت می که به دستور است اسرائیل عمدی
همچنان بوده و  بحث مورد شدتبه گونه عملیاتسیاست اعلام شد، رژیم حقوقی حاکم بر این

 . ظ کرده استفح برانگیزچالشحقوقی  ۀمسئل مثابۀبهاهمیت خود را 

 این که دهدمی قرار فرضیه این بر را خود ، تصمیم0220دیوان عالی اسرائیل در سال 
 مخاصمات حقوق بنابراین یابد ومی وقوع المللیبین مسلحانۀ درگیری یک زمینۀ در راهبرد
 این را که به بشر حقوق مختلفی از هایجنبه حال، این است. با اعمال بر آن قابل مسلحانه

 مخاصمات را در خصوص حقوق هاییکند. این مسئله، پرسشمی شود، معرفیمی مسئله مربوط
دیوان،  .کندمی ایجاد حقوقی هایرژیم بین این رابطۀ و بشر حقوق و 9اشغال حقوق مسلحانه،

بخشی را بر اجرای این سیاست، پاسخ رضایت حقوق قابل اعمال به مربوط در خصوص مسئلۀ
 علیه اسرائیل هدفمند حقوقی کشتار دهد. بنابراین کاملا  آشکار است که ارزیابیارائه نمی

 در مورد موضوع کنندهتعیین مسئلۀ رواست. ازاین یگرد موارد از ترمظنونان فلسطینی، پیچیده
 سیاست کشتار هدفمند اسرائیل حاکم بر دقیقا  رژیم حقوقی این است که کدام مورد بحث

است؟ برای پاسخگویی به این پرسش اصلی ابتدا باید وضعیت حقوقی قلمرو فلسطین تبیین 
را این سرزمین  المللیبینوضعیت  نتوامیونه گچ المللبین ققواعد حقوطابق مشود، اینکه 
را پذیرفت  استدلالتحت اشغال دانست یا آنکه این ای منطقهباید ؟ آیا نوار غزه را تبیین کرد

                                                           
1. extrajudicial executions  

2. preventive actions 

3. Occupation law 
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، اشغال نظامی آن از سوی دولت اسرائیل غزهاز  0229ل انیروهای اسرائیلی در س جکه با خرو
ها اثر ست؟پاسخ به این پرسشت؟ در خصوص کرانۀ باختری وضعیت چگونه اپایان پذیرفته اس

ای در زمینۀ تعیین حقوق حاکم بر عملیات کشتار هدفمند اسرائیل در سرزمین کنندهتعیین
داخل رژیم از جمله از  های حقوقیبا کلیۀ نگاهحاضر  ویژه نوار غزه دارد. مقالۀفلسطین و به
علمی بررسی و تئوری  اینهگو)با بررسی آرای دیوان عالی اسرائیل( این موضوع را بهاسرائیل 

 . حقوقی ارائه کرده است
 

 المللوضعیت حقوقی سرزمین فلسطین در حقوق بین
برای بررسی رژیم حقوقی قابل اعمال در خصوص سیاست کشتار هدفمند اسرائیل، ابتدا باید 

با نظر به وضعیت کنونی، که وضعیت حقوقی سرزمین فلسطین مورد بررسی و مداقه قرار گیرد. 
 راه سر بر ابهامات زدودن برخی و المللیبین عرصۀ در گرفتهصورت با تحولات فلسطین مردم رمانآ

المللی و بین هایسازمان در عضویت و المللیهای بیندولت بودن فلسطین، با الحاق به کنوانسیون
شده است  کشور تا حدی محقق 199از سوی « دولت»عنوان همچنین شناسایی فلسطین به

 پردازیم.(، به بررسی وضعیت حقوقی کرانۀ باختری و نوار غزه می9: 1939آبادی، انی قوام)رمض
 

 غربی وضعیت حقوقی کرانۀ .1
 ارتش اختیار تحت واقع در که زمانی یک قلمرو»دارد: لاهه مقرر می 1321مقررات  90مادۀ 
 این اصلی براین، فرضیۀبنا 1«.شودمی گرفته نظر در شدهاشغال عنوانگیرد، بهمی قرار دشمن
 قدرت هیچ و کنداعمال می تحت اشغال قلمرو بر را 0«مؤثر کنترل» اشغالگر قدرت که است
 واقعی توانایی براساس مؤثر، کنترل وجود 9ندارد. دیگری جز قدرت اشغالگر وجود مستقل

 آن برای تمایل خود نه و شود،می مربوط آن به که هاییمسئولیت پذیرش برای قدرت اشغالگر
  (.United Nation Human Rights Commission, 2001: para 4) 9 شودمی سنجیده آن، انجام

 هایتوافقنامه و اسلو هاینامهموافقت که است مفسران این از بسیاری با این حال، دیدگاه
است  داده تغییر را شدهاشغال قلمروی مناطق برخی وضعیت فلسطین، و اسرائیل بین بعدی

                                                           
1. Laws and customs of war on land (hague, IV), Convention signed at The Hague October 18, 1907.  

2. effective control 

غال صورت نگرفتهه اسهت،   شده بعد از مقررات لاهه هیچ تعریف رسمی از اشبا توجه به اینکه در معاهدات تصویب .9
 شده از اشغال است.  مقررات لاهه تعریف رسمی و پذیرفته 90ۀ تعریف ماد

اسرائیل در جنهوب لبنهان بهود کهه در آن اسهرائیل تنهها       « امنیتی ۀمنطق»در مورد  ICRCهمچنین این موضع  .9
 See B’Tselem, Israeli Violations: نرسهیده بهود. ر.   « مهؤثر کنتهرل  »حضور محدودی داشت که به سطح 

against Lebanese Civilians: 11 
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(kertzmer, 2005: 206تحت .) شده تقسیم مختلف منطقۀ سه به غربی کرانۀ توافقنامه، این 
 مناطق است؛ فلسطینی تشکیلات اختیار در امنیتی و مدنی مسائل آن در که (A) مناطق است:
(B) تحت  مدنی مسائل کهدرحالی است، اسرائیل مسئولیت امنیت تحت کنترل آن در که

 را امنیتی مسائل مسئولیت اسرائیل آن در که (C) مناطق و است؛ فلسطینی مقامات مسئولیت
 فلسطین خودگردان تشکیلات و اسرائیل میان مدنی مسائل مسئولیت کهدرحالی کرده، حفظ

 تغییر بدون همچنان (B) احتمالا  و (C) مناطق کهدرحالی (.Weill, 2007: 23مشتر  است )
درگیری  از است. شایان ذکر است که پس رانگیزببحث (A) مناطق وضعیت است، مانده باقی

دفاعی  سپر مبارزات از پس ویژهبه فلسطین و و اسرائیل بین 0222 سپتامبر های مسلحانه در
 .گرفت عهده بر را (A) مناطق از بسیاری کنترل اسرائیل ارتش ،0220 آوریل در اسرائیل

است. همچنین این  گرفته سر از را تریباخ کرانۀ مناطق تمام در مؤثر کنترل بنابراین، اسرائیل
 موضوع مهم است که در توافق اسلو فلسطینیان از حاکمیت خود بر کرانۀ باختری اعراض نکرده

اند. تحولات بعد از توافقنامۀ اسلو و در خصوص یک دورۀ انتقالی تا پایان اشغال موافقت کرده
نسکو، مجمع عمومی و دیوان یعنی طرح صلح نقشۀ راه، شناسایی دولت فلسطین توسط یو

المللی دادگستری در خصوص دیوار المللی کیفری و همچنین رأی مشورتی دیوان بینبین
 حائل، مؤید اشغال کرانۀ باختری توسط اسرائیل است.

 

 وضعیت حقوقی نوار غزه .2
و  هاکه کرانۀ باختری همچنان تحت اشغال است، اما وضعیت غزه روشن نیست. دولتدرحالی

ئیل قرار دارد، راکه نوار غزه تحت کنترل اسسازمان ملل متحد بر این باورند تا زمانی هایرگانا
 (.191: 1930)ممتاز و همکاران،  دانستاین رژیم  ای تحت اشغالمنطقهزمین را باید راین س

این ، 0229در سپتامبر  سربازانش از غزه نشینیعقبدر مقابل، اسرائیل معتقد است که با 
کند توصیف می 1«سرزمین متخاصم»عنوان بهتحت اشغال نیست، بلکه آن را  دیگرمین سرز
(Wilmshurst, 2012: 223.) کرد بینیپیش خاص طورخروج نیروهای اسرائیلی از غزه، به طرح 
 قلمرو هنوز غزه نوار اینکه ادعای برای مبنایی هیچ دیگر خروج  نیروها، فرایند اتمام از پس که

(. با این حال، ارزیابی دقیق Wilmshurst, 2012: 223داشت ) وجود نخواهد است، شده اشغال
رو وضعیت غزه با توجه به حضور فیزیکی باید براساس وقایع و حقایق  موجود، بررسی شود. ازاین

 سربازان در غزه و ادامۀ کنترل مؤثر قدرت اشغالگر بررسی شود.
 (.Melzer, 2009: 158ط کنترل مؤثر نیست )شر اشغالی، قلمرو در نظامی نیروهای حضور

 تأیید دیگران و لیست ویلهلم مقابل در آمریکا متحدۀ ایالات در نورنبرگ دادگاه توسط اصل این

                                                           
1. Hostile territory 
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کنترل  توانایی »دارد که مقرر می اشغال، حقوقی رژیم اعمال مورد در پرونده این در شد. دادگاه
(. Melzer, 2009: 158) «کننده استعیینتشخیص وضعیت اشغال ت بر سرزمین اشغالی برای

 فعالانه طوربه همچنان بلکه است، کرده حفظ را قدرتی چنین از استفاده توانایی تنهانه اسرائیل
 دهد. می ادامه اقتداری چنین به

های حقوق بشری و بشردوستانه در کمیسیون تحقیق سازمان ملل متحد در خصوص نقض
اند که با اتخاذ رویکرد مشابه دادگاه نورنبرگ، مقرر داشته 0219و  0221های فلسطین در سال

برای تعیین  را سرزمین یک مناطق تمامی در اشغالگر نیروهای مستمر حضور المللبین حقوق»
 Human rights Commission, para 12 goldstone« )دانداشغالی بودن یک قلمرو ضروری نمی

report, 2009; para 276-277.) راین با توجه به کنترل مرزها، قلمرو دریایی و هوایی غزه از بناب
 است شده پذیرفته ایگسترده طوربه (Human rights council, 2008: para 11)  لسوی اسرائی

 تنها اسرائیل با این حال، 1شود.محسوب می غزه نوار قدرت اشغالگر در همچنان اسرائیل که
 را دست داشته باشد، از غزه نوار در کنترل کند وار میاقتد اعمال نوعیبه که نیست قدرتی
 (.Cuyckens, 2016: 285)کند نیز در کنار اسرائیل اعمال اقتدار می حماس ،0221 ژوئن

دارد. بنابراین  وجود حماس و اسرائیل بین همزمان یا متقارن کنترل نوعی حداقل ترتیب،بدین
(. Bell & Shef, 2010: 274قدرت اشغالگر است )توان گفت اسرائیل در نوار غزه همچنان نمی
 نوار به سوخت میزان کاهش دربارۀ البسیونی پروندۀ در اسرائیل عالی دیوان توسط موضع این
مجمع عمومی،  111نکتۀ مهم دیگر این است که براساس قطعنامۀ  0شده است. تأیید غزه

احت فعلی است. در واقع یافته به فلسطین حدود سه برابر مسمساحت نوار غزه اختصاص
نشینی کرده است و حماس تنها بر این بخش از اسرائیل تنها از بخش کوچکی از نوار غزه عقب

 کند.نوار غزه اعمال حاکمیت می
در همین زمینه ممکن است این سؤال به ذهن متبادر شود که رابطۀ میان حماس و 

ت؟ این خود بحث مستقل دیگری الملل چیستشکیلات خودگردان فلسطین از منظر حقوق بین
ژانویۀ  00توان گفت حماس در اختصار میاست و از حوصلۀ مقالۀ حاضر خارج است. اما به

شود. کند و برنده میبار در انتخابات مجلس قانونگذاری فلسطین مشارکت میبرای اولین 0220

                                                           
1. See, e.g., U.N. Human Rights Council, Human Rights Situation in Palestine and Other Occupied Arab 

Territories, U.N. Doc. A/HRC/7/17 (Jan. 21, 2008), HUMAN RIGHTS WATCH, Sept. 19, 2007, 
available at http://hrw.org/english/docs/2007/09/20/isrlpal6920.htm, The World Factbook (Sept. 24, 

2009), available at https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gz.html  

ترل بیشتری بر آنچه در نوار غزه اتفاق می ، اسرائیل کن0229از سپتامبر » :دارددیوان در این رأی اظهار می. 0
افتد، ندارد. حکومت نظامی که در گذشته در این قلمرو اعمال شد، با تصمیم دولت به پایان رسید، و سربازان 

 در این خصوص ر. :«. شوند و مسئولیت وقوع آن را ندارنددائم در سرزمین مستقر نمی طوربهاسرائیلی 
 Israeli High Court of Justice, Jaber Al-Bassiouni Ahmed and Others v. Prime Ministers and Minister of 

defence, Case no. 9132/07, 27 January 2008, para. 12. 
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دست نیاورده است، بلکه ی بهبنابراین حماس این اقتدار کنونی خود را به زور و با ابزار غیرقانون
اند. از طریق انتخابات و به شیوه و فرایندی دموکراتیک، مرم فلسطین، حماس را انتخاب کرده

ای قانونی و دموکراتیک برای شورای قانونگذاری فلسطین انتخاب شده رو حماس به شیوهازاین
 صورت اروپا اتحادیۀ توسط المللیبین ناظران نظارت تحت انتخابات پروسۀ است. همچنین، این

تواند باشد، بحث دیگری است که البته اینکه دولت واقعی برای مردم فلسطین چه می .گرفت
 (.Kassem, 2012: 136چندان روشن نیست )

عبارت دیگر، هرچند تشکیلات خودگردان فلسطین برای تشکیل دولت فلسطین به همین به
مجمع عمومی  111ماس براساس قطعنامۀ اند، اما اگر حبخش کوچک غزه رضایت داده

خواستار کسب اراضی اشغال شده باشد، وضعیت متفاوت خواهد بود. همین ادعا در خصوص 
شده به دادهتواند وجود داشته باشد. مساحت کرانۀ باختری اختصاصکرانۀ باختری نیز می

بخش شایان توجه بیشتر از مساحت کرانۀ باختری فعلی بوده و 111فلسطین نیز در قطعنامۀ 
به اشغال اسرائیل در آمده است. در این زمینه این سؤال مطرح  1393و  1391های آن در سال

شود که آیا حماس نمایندۀ واقعی مردم فلسطین است یا تشکیلات خودگردان به رهبری می
محمود عباس؟ پاسخ به این پرسش نیازمند در  صحیح حقوق اساسی و تحولات سیاسی 

 میتی فلسطین است و به تحقیق مستقلی نیاز دارد.حاکدرون
 

 چارچوب هنجاری حاکم بر کشتار هدفمند اسرائیل در فلسطین
بندی کلاسیک  چارچوب هنجاری، به حقوق توسل به زور، در نوشتار حاضر مطابق با تقسیم

مینۀ در ز المللبین حقوق حوزۀ دو (، اساسا 91: 1932حقوق بشر و حقوق بشردوستانه )فلک، 
الملل بشردوستانه و حقوق بین الملل بشر وبین سیاست کشتار هدفمند یعنی رژیم حقوق

 .شودقابلیت اعمال آنها بر کشتار هدفمند اسرائیل بررسی می
 

 الملل بشردوستانه. قابلیت اعمال رژیم حقوق بین1
برگرفته از پارادایم اجرای قانون که  عادی، شرایط در»الملل بین عفو سازمان گفتۀ به

اشغالی حاکم  قلمرو در نظم حفظ در اشغالگر استانداردهای حقوق بشر است بر اقدامات قدرت
 مبنای 0221 سال از اسرائیل وجود این، (. با(Amnesty International, 2009: 6 «.)است
 ریدرگی»به  قانون اجرای پارادایم فلسطین را از سرزمین در خود نیروهای عملیات برای قانونی
 .(Bisharat, 2009: 46داده است ) تغییر« مسلحانه
 متفاوت قانون اجرای پارادایم از کاملا  «انتفاضۀ الأقصی» سرکوب در اسرائیل اقدامات از برخی

 برای تلاش بدون اسرائیل آن در که بود «هدفمند کشتار» عملیات شیوه، این ترینواضح .بود
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این  میزان دوم، انتفاضۀ طول در (.Steven, 2003: 117داد )هدف قرار می مظنونان را دستگیری
 دستگیری اسرائیل برای تلاش فقدان (.Melman, 2009: 15 یافت ) افزایش شدتبه نوع عملیات

 با یک بمب F-16 اسرائیلی افکنبمب یک ،0220 سال در .بوده است مشهود جای کشتن کاملا به
 نظامی رهبر شحاده صلاح کرد. طی این حمله، بمباران را غزه در آپارتمانی ساختمان ت نی یکیک

 در همچنین (. اسرائیلMargalit, 2012: 149رسیدند ) قتل به غیرنظامی چهارده و حماس
 که ،F-16 هواپیماهای و هاتانک کوپتر،هلی ابزارهایی از جمله با خشونت زیاد از مبارزان، سرکوب
 (. Bisharat, 2009: 50ستفاده کرده است )ا مطابق نبود، قانون اجرای مدل کاملا  با
 سرزمین فلسطین، در سال در اسرائیل نیروهای قابل اعمال بر اقدامات رژیم حقوقی بحث
دیوان در این رأی،  .بررسی شد« هدفمند کشتار»سیاست  قضیۀ در اسرائیل عالی در دیوان 0220
 هایدرگیری از مداوم وضعیت طقه،من در فعال مختلف هایسازمان و اسرائیل بین» داردمقرر می
 .((High Court of Justice, 2005: para 16 است  داشته وجود اول انتفاضۀ زمان از مسلحانه

 مخاصمۀ یک ها در فلسطین،درگیری زمینۀ که کندمی را مطرح اساسی فرض بنابراین، دیوان این
 اسرائیل دیدگاه الملل،بین عفو انندهم طرف،بی ناظران رسدمی نظربه 1است. المللیبین مسلحانۀ

 درگیری» پارادایم براساس فلسطین در نظامی عملیات از برخی حداقل را مبنی بر اینکه
 (. Amnesty International, 2009: para 7) اندگیرند، پذیرفتهمی قرار قضاوت مورد «مسلحانه
 اشغال، حقوق کاربردکه  اندبرخی نویسندگان بر این عقیدهمباحث ذکرشده،  به توجه با
دهد، می اشغال رخ وضعیت خصوص در که نظامی عملیات به را جنگ پارادایم موازی کاربرد

 با خصمانه اقدامات باید اشغالگرانه، اقدامات ارزیابی براساس این استدلال، در. کندمستثنا نمی
 اداری اماتاقد و( جنگ پارادایم)اشغالی  قلمرو بر نظامی کنترل حفظ و ایجاد هدف
 غالب دیدگاه. شود گرفته جدی( قانون اجرای پارادایم)عمومی  امنیت حفظ برای شدهطراحی
المللی آکادمی حقوق بشردوستانۀ بین کارشناسان جلسۀ در کنندهشرکت کارشناسان میان در

 توسل که بود این «مسلحانه هایدرگیری در حیات حق» در مورد 0229سال  در )آکادمی ژنو(
قواعد حقوق بشر  توسط باید خود، امنیت تأمین و عمومی نظم حفظ برای اشغالگر نیروهای به

 از دیگر ایشیوه منجر شود یا المللیبین مخاصمات ازسرگیری وضعیت به اینکه مگر باشد،
 المللی است،بین غیر ماهیت با و احتمالا  المللیبین مخاصمات اصلی مخاصمات که متمایز از

 .((ICRC, 2006: 22 شودشروع 
 
 

                                                           
هها را از بهین بهرد، ایهن     بشردوسهتانه شهکاف   المللبیندادگاه عالی همچنین دریافت که در مواردی که قانون حقوق  .1

المللی حقوق بشر باشد. برای توضیح بیشهتر بهه قسهمت پایهانی ایهن مقالهه       اشاره به قانون بین تواند باها میشکاف
 جوع شود.ر
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 در فلسطین مسلحانه درگیری وجود وضعیت .1 .1
 کهزمانی مسلحانه درگیری یک»المللی برای یوگسلاوی سابق براساس رأی دیوان کیفری بین

 و دولتی مقامات میان طولانی مسلحانۀ خشونت یا هادولت بین مسلح نیروی از استفاده
 « )دارد مزبور در درون یک دولت اتفاق افتد، وجود هایوهگر بین یا یافتهسازمان مسلح هایگروه

ICTY, Tadic case, 1995: para:70هایدرگیری چنین آغاز از بشردوستانه المللبین (. حقوق 
براساس ارزیابی بسیاری از نویسندگان و نظر دیوان عالی اسرائیل در . شودمی اعمال ایمسلحانه

 High Courtوزیر )وت دیوان در قضیۀ بسیونی علیه نخستمورد کشتار هدفمند و همچنین قضا

of Justice, 2008: para 12.تواند وضعیت ( آیا، وضعیت در سرزمین فلسطین در غزه می
 عالی اسرائیل در دیوان شده توسطاستدلال ارائه مخاصمۀ مسلحانه باشد؟ آیا براساس

 پرسش این به پاسخ ین نتیجه رسید؟توان به امی ،0221و  0220 هایهای خود در سالقضاوت
 اسرائیل در این قلمرو دارد. هدفمند در زمینۀ حقوق حاکم بر کشتار ایکنندهتعیین تأثیر
 
 (2000 -2002های درگیری مسلحانه در جریان انتفاضۀ دوم )سال .1. 1. 1

ت. از جملۀ وقوع پیوسته اسبیشترین عملیات کشتار هدفمند اسرائیل در جریان انتفاضۀ دوم به
، 0یاسین ، احمد0220 جولای شحاده  در محمد ، صلاح1آنها، کشتن هدفمند ابوعلی مصطفی

در  اسرائیلی مقامات دوم، انتفاضۀ آغاز است. در نابلس در القاعده محلی فرمانده 9شارح، ابو نایف
 بین طولانی مسلحانۀ خشونت» دارند:مقرر می نوار غزه و غربی کرانۀ حقوقی خصوص وضعیت

 یک بین مسلحانه، درگیری کلاسیک توصیف ،«فلسطینی شدۀسازماندهی گروه و اسرائیل ارتش
است. در این زمینه، تصمیم دیوان عالی اسرائیل در مورد کشتار  غیردولتی و دولتی بازیگر

 0222 سپتامبر از پس اسرائیلی مقامات کند؛ اولا ،می پشتیبانی واقعیت چندین هدفمند، از
 شودمی تلقی «مسلحانه درگیری» عنوانبه ها،این درگیری گستردگی و میزان که ردندک اعلام
(Oxford Public Interest Lawyers, 2004: para 115),)توسط که ابزارها و وسایلی ثانیا ، ؛ 

 این دیدگاه از حمایت برای شاهدیانتحاری  هایگذاریبمبا ، شود؛ ثالثمی استفاده هافلسطینی
 ,Oxford Public Interest Lawyersاست ) «مسلحانه درگیری» یک فعلی درگیری که است

2004: para 115دوم،  ۀبرخی نویسندگان در برخی مراحل انتفاض زعمبه، حداقل طور کلی(. به
 ,Kretzmer) مورد نیاز برای یک وضعیت درگیری مسلحانه رسیده است ۀخشونت به آستان

2005: 210; ben- naftali, 2004: 554).  
 مسلحانه درگیری یک عنوانبه فعلی وضعیت که دارد وجود زیادی دلایل دیگر، سوی از

                                                           
1. Abu Ali Mustafa 

2. Ahmed Ismail Yassin  

3. Naif Abu sharah 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ahmed_Yassin
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داشته است.  ادامه دوم و اول انتفاضۀ بین آرام نسبتا  دورۀ طول در مسلحانه هایدرگیری .نباشد
 حد درگیری به تواندمی سختیبه حملات این اما بوده، دوره آن در هاییدرگیری شکبی

 بشر حقوق تحقیق کمیسیون دوم نیز، انتفاضۀ مورد (. در Otto, 2012: 514) برسد مسلحانه
کمیسیون  .داشته است شک خشونت، طولانی ماهیت خصوص در متحد، ملل سازمان

 غیرقانونی مسلح افراد توسط سازیشهر  به منجر هایجاده در مهاجران و سربازان تیراندازی»
های مسلحانه سازمان یافته گروه مدتطولانی مسلحانه ونتخش یک از بخشی تواندنمی
 شود که خشونت(، سپس استدلال میCommission on Human Right, 2001: para 41باشد

 ای،گسترده طوربه و است پراکنده و پایین سطح اسرائیل در اشغال مقاومت نظامی علیه
 نیست. یافتهسازمان

 در این درگیری، خشونت سطح که دیدگاه این از حمایت شده،با توجه به استدلالات مطرح
رسد، دشوار مسلحانه نمی درگیری برای نیاز مورد آستانۀ به انتفاضه، از مراحل برخی در حداقل
پراکنده باشد.  و آمیزخشونت اعمال ها،شورش از یکی عنوانبه تواندنمی وضعیت این .است

ها در برخی از مراحل انتفاضه به آستانۀ یک گیریرسد، حداقل این درنظر میبنابراین، به
رسد. گزارش کمیسیون تحقیق نیز در این خصوص واضح نیست و در درگیری مسلحانه می

 داند.گزارش خود وجود درگیری مسلحانه را نیز مفروض می
 

 2012و درگیری های سال 2002تا  2002های درگیری. 2. 1. 1
 02آغاز شد و ادامۀ ناگوار آن تا  0221دسامبر  01که در  در غزه هایریدرگدر خصوص دیگر 

وقوع پیوست، به 0219روزۀ غزه که در تابستان سال  91در مورد جنگ  ژهیوبهو  0223ژوییۀ 
ادعا شده است که وضعیت فراتر از وضعیت  اشغال آرام است و سطح خشونت وجود درگیری 

در  ژهیوبهنیز کشتار هدفمند در قلمروهای اشغالی در این برهۀ زمانی  .دهدیممسلحانه را نشان 
 1در  1به کشتن هدفمند؛ نیزار رایان توانیمدر حال اجرا بوده است؛ از جمله  شدتبهغزه 
 مارس 3 مردم در مقاومت یهاتهیکم کل دبیر ،0القیسی ، کشتن هدفمند زوحر 0223ژانویۀ 
 نوامبر 19 در اسرائیلی سرنشین نبدو هواپیمای توسط 9جبار غزه، کشتن احمد در 0210
 اشاره کرد.  0219 اوت 01 در رفح به اسرائیل هوایی حملۀ با الطار و کشتن هدفمند رائد 0210
خروج  طرح اجرای از پیش که سازدیم روشن Ajuri پروندۀ در اسرائیل، عالی دیوان رویۀ
است  اسرائیل توسط شدهاشغالقلمرو  غزه که بود باور این بر اسرائیل ،0229 آگوست در سربازان

( High Court of Justice, 2002: para 22،) 0221در سال  غزه در حماس قدرت تثبیت با اما ،

                                                           
1. Nizar Rayan 

2. Zuhir al-Qaisi 

3. Ahmed Jabari 

https://en.wikipedia.org/wiki/Nizar_Rayan
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، اسرائیل 0221(. در دسامبر Wilmshurst, 2012: 21) نامید «متخاصم قلمرو» را غزه اسرائیل
که در آن سوخت، مواد  یامحاصرهماه محاصرۀ نوار غزه به این منطقه حمله کرد؛  11پس از 

دسامبر حملۀ هوایی و دریایی  03غذایی و دارویی از غیرنظامیان و اهالی غزه دریغ شد و در 
نفر  9222(. طی این حملات 1: 1911گسترده به این مناطق آغاز شد )اخوان راد و چهل ت نی، 

ا قطعنامۀ (. در نهایت ب.A/HRC/12/48, 2009: para 74نفر کشته شدند ) 1222مجروح و 
 0219 اسرائیل و غزه در سال درگیریاعلام شد. در همین زمینه  بسآتششورای امنیت  1102

در گزارش  وقوع یافت. حماس به رهبری نوار غزه و نیروهای جهادی اسرائیل میاننیز  میلادی
 سازدیمروشن  باختری، ۀکران مدتیطولانغزه و اشغال  ۀروز 91آمده است که جنگ گلدستون 

بس، حمله به غیرنظامیان، مراکز و خودروهای نقض آتش ،1393که طبق کنوانسیون چهارم ژنو 
های احتمالی ارتکاب جنایات مناطق غیرنظامی از مصداقو باران کور امدادی و همچنین بم

 است که بیانگر شدت و آستانۀ خشونت و درگیری بوده است )جنگی توسط رژیم صهیونیستی 

.(goldestone report, 2009: para 53-58  فلسطین به عضویت  0219با توجه به اینکه در سال
، در 1درآمده است 1311ی الحاقی هاپروتکلو  3931ی چهارگانۀ ژنو هاونیکنوانسرسمی 

روزه از سوی حماس نیز اشاره  91ی قواعد این اسناد در جنگ هانقضگزارش مذکور به برخی 
رو این گزارش، هر دو طرف درگیری را شده و آنها را به رعایت این قواعد الزام داشته است. ازاین

 کرده است.به رعایت قواعد و مقررات بشردوستانه دعوت 
 

 هایریدرگماهیت . 2. 1
چیست؟  های وقوع یافته در غزهیریدرگاصلی در این خصوص این است که ماهیت  سؤالحال، 
 ماهیت گرفتن درنظر شود؟ بایم یبندطبقهه از مخاصمات دستهای در کدام یریدرگاین 
 سازمان امنیت یشورا .دارد وجود هایریدرگ این مورد در کمی یهابحث این موضوع، دشوار
یتۀ کم و 9یبشر حقوق المللیینب غیردولتی یهاسازمان، 9عمومی مجمع ،0متحد ملل
 چه ماهیتی دارد. بنابراین، تعیین غزه منازعۀ آیا که کندینم تعیین ،9سرخ المللی صلیبینب

                                                           
دستاورد بسیار مهمی برای  1393های ژنو در همین زمینه، شایان ذکر است که عضویت فلسطین در کنوانسیون .1

این  زیراحمایت از غیرنظامیان، ویژه کنوانسیون چهارم ژنو در خصوص شود. بهفلسطین محسوب می
 همچنین .کندمی تصدیق را فلسطینی هایسرزمین اشغال و تشریح را اشغال هایقدرت وظایف کنوانسیون
 اینکه مگر کند،می ممنوع را اموال تخریب همچنین و افراد یا جمعیت اخراج و مجدد انتقال ممنوعیت
 باشد. « ضروری نظامی عملیات»برای

2. Resolution 1860 (2009), adopted by the Security Council at its 6063rd meeting, on 8 January 2009. 

3. Resolution adopted by the General Assembly, Tenth Emergency Special Session, 34th & 35th 
Meetings (UN Doc. A/ES-10/L.21/Rev.1) 

4. Amnesty International, op. cit, p.80. Human Rights Watch, White Flag, p.51. 
5. ICRC, News Release 08/250, and Gaza: civilians at risk as attacks continue, 31 December 2008. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B4_%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B4_%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%B1_%D8%BA%D8%B2%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%B1_%D8%BA%D8%B2%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%A7%D8%B3
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 هک شودیم نیز یادآور 0212در سال  1پالمر رسد. گزارشیم نظربه دشوار نوع مخاصمه اغلب
برای تعیین یک وضعیت  (.Palmer Report, 2011: para 72)است  «نامعلوم» درگیری ماهیت
توان یمۀ طرفین مخاصمه و قوای مسلحانۀ آنها مسئلدرگیری مسلحانه با توجه به دو  عنوانبه

مسلحانۀ  درگیری از خاصی معیارهای در قلمروهای اشغالی مسلحانه خشونتگفت که آیا 
 و غزه بین مناقشۀ که دارد وجود راه دو رسدیم نظرلمللی را دارد یا خیر. بهاینبداخلی یا 
 شود.یم اعمال متفاوتی رژیم حقوقی ی،بندطبقه هر تحت شود که یبندطبقه اسرائیل

 
 المللیینبغیر  مسلحانۀمخاصمات  .1. 2. 1

اصمۀ مسلحانۀ های مسلحانۀ فلسطینی یک مخمیان اسرائیل و گروه مسلحانۀ درگیری اینکه
سرزمین فلسطین بستگی دارد. باید دید آیا  واقعی وضعیت تحلیل است یا نه، به المللیغیربین
 چنین بین یا) یافتهسازمان مسلحانۀ هایگروه و دولت بین مدتطولانی مسلحانۀ خشونت
 در مورد مناقشۀ اسرائیل و فلسطین، محققان دارد؟ وجود( مشخص دولت یک در هاییگروه
 تقسیم المللی، به دو دستهاست یا غیربین المللیبین هادر زمینۀ اینکه این درگیری قوقیح
 واقعیت این اند،ای از نویسندگان با تکیه بر دولت ندانستن فلسطین، بر این عقیدهشوند؛ عدهمی
وجود  برای شاهدی تنهاییبه شوند،محسوب نمی عضو «کشور»مسلحانه،  درگیری طرفین که
 درگیری به شبیه بسیار وضعیت اینکه (. با(Otto, 2012: 517نیست  المللیغیربین ریدرگی
 المللی، مثلا بین قواعد تحت ،ایدرگیری چنین حقوقی هایشرطپیش است، المللیغیربین

 روازاین .وجود ندارد افتد،می اتفاق «متعاهد طرفین از یکی قلمرو در که» درگیری وجود یک
 شود که ناشی از درگیریمی قیامی منجر به اشغال، تحت قلمرو در درگیری گسترش یا شروع

 طرف یک گمان باالمللی اصلی است )مخاصمات منجر به اشغال فلسطین(، بیبین مسلحانۀ
 درگیری به وضعیت اگر نتیجه، در .طرف درگیری در مخاصمات اصلی است متفاوت از درگیری
 (. Otto, 2012: 517باشد ) المللیبین مسلحانه درگیری یک تنها تواندمی شود، منجر مسلحانه

 درگیری عنوانبه را فلسطین و اسرائیل بین هایدر مقابل، برخی نویسندگان، درگیری
 Ben-Naftali/ Michaeli, 2003: 256 210- 211 ;کنند )المللی توصیف میغیربین مسلحانۀ

Ketzmer, 2005:.)  ،دولت»نام یک  تحت آن اعضای و سلحانههای مگروهاین عده معتقدند »
 در .کندمی تبدیل یک دولت درون درگیری به را آنها علیه رو مبارزهازاین کنند،نمی عمل
 نظر در« جنگجو» عنوانبه باید یافتهسازمان مسلح هایگروه فعال اعضای ،ایدرگیری چنین
 (.Ketzmer, 2005: 208- 209) شوند گرفته
 

                                                           
1. The Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry Palmer Report on the 31 May 2010 Flotilla 

Incident (Palmer Report) (September 2011(.  
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 المللیینب مسلحانۀت مخاصما .2. 2. 1
دانند. می «المللیبین مخاصمۀ»را  فلسطینخود با  ۀدرگیری مسلحان اسرائیلنهادهای دولتی 

 دریافت که دیوان عالی اسرائیل در رأی خود در خصوص سیاست کشتار هدفمند اسرائیل،
است  للیالمبین سطح درگیری در بلکه مسلحانه، درگیری تنهانه شدهاشغال منطقۀ در وضعیت

(High Court of Justice, 2005, para: 21) پرداخت.  دیدگاه این از حمایت در کاسسه نظر به و
 و عرفی بخشی از حقوق اعمال، قابل حقوق» که کندمی عمل فرضیه این بر کاسسه، پروفسور
 رد اشغالگری برای ویژهبه است، المللیبین مسلحانۀ هایدرگیری به معاهداتی مربوط قواعد
 (. در همین زمینه، بعضی.Cassese, ‘Expert Opinion’, before para 1 « )خارجی قلمرو

 است  المللیبین مسلحانۀ درگیری به شبیه بسیار وضعیت این که کنندمی نویسندگان نیز ادعا

.(Otto, 2012: 518) غزه  منطقۀ در حداقل اسرائیل که استوار است فرض این بر آنها استدلال
 است؛ فلسطین خودگردان تشکیلات اختیار در مؤثر اقتدار و اشغالگری خود را متوقف کرده

 به مظنون که افرادی دستگیری برای تواندرو براساس حقوق معاهداتی، اسرائیل نمیازاین
 ArtivleVIII para 9(b) of Gaza-Jericho ند، وارد منطقه شود )اریزی و حملهبرنامه

Agreement.  Forces and Security Arrangements .) 
این توصیف آشکارا با ای دیگر با تکیه بر دولت ندانستن فلسطین معتقدند، در مقابل، عده

مغایرت دارد. براساس این ماده،  1393ژنو  هایکنوانسیون  مشتر 0 ۀدر ماد جتعریف مندر
چراکه  گیرد،انجام  که بین دو یا چند دولت است المللیبینمسلحانه زمانی  مخاصمۀ
 از طریق حداقل منجر شد، 1301 سال در نوار غزه و باختری کرانۀ اشغال به که هاییدرگیری
 ادعای تمام ، زیرا اردن1رسیده است پایان به اردن و مصر اسرائیل، بین صلح هاینامهموافقت
نوار  مورد در را ادعایی چنین هرگز و مصر گرفته پس غربی کرانۀ در خصوص را خود حاکمیت
 حاکم غزه نوار و باختری کرانۀ بر اشغال رو اینکه قواعد حقوقاست. ازاین نکرده مطرح غزه
 المللیمسلحانۀ بین درگیری وجود برای شواهدی عنوانبه تنهاییبه قانون این کاربرد است،
 حملات کنند، فلسطین در مورد تمام(. سپس استدلال میOtto, 2012: 516آید )نمی حساببه

دهندۀ تشکیل فلسطین خودگردان تشکیلات نیست، چراکه مسئول خود، سرزمین از گرفتهانجام
 چنین فلسطین اگر باشد. بنابراین، حتی قابل انتساب به آن حملاتی چنین که نیست دولت یک

 .نیست المللیبین مسلحانۀ درگیری به معنای تنهاییبه قابلیت انتساب این باشد، داشته کنترلی
 
 

                                                           
1. Israel-Egypt Peace Treaty, signed in Washington, D.C. on March 26, 1979, reprinted in: 18 ILM 

(1979), p. 362; Israel-Jordan Treaty of Peace, singed at the Arava/ Araba Crossing Point, on October 

26, 1994, in: 34 ILM (1994), p. 46. 
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 نتیجۀ ماهیت مخاصمه .3. 2. 1
ۀ مسئلدر خصوص ماهیت  مناقشات  میان اسرائیل و فلسطین، اولین  نظراختلافبا توجه به 

های متعددی میان فلسطین و قطعی در این زمینه این است که از زمان انتفاضۀ دوم درگیری
ی از اآستانهانگر بی وضوحبه هایریدرگوقوع پیوسته است که سطح خشونت و اسرائیل به

 توانندیم متعددی عوامل ،هایریدرگدرگیری های مسلحانه بوده است. اما در مورد ماهیت این 
کنند و نه مخاصمۀ غیر  تعریف یالمللنیبمخاصمۀ عنوان به را اسرائیل و غزه درگیری

مشتر  و پروتکل الحاقی دوم، مخاصمۀ مسلحانۀ  9براساس مادۀ  چراکهی؛ المللنیب
در  افتهیسازمانی مسلح هاگروهی مسلح مخالف یا دیگر هاگروهی، بین یک دولت و المللنیبیرغ

. این در حالی است که درگیری میان اسرائیل و دهدیمقلمرو یکی از دول معظم متعاهد رخ 
 فلسطین با تحقق وضعیت دولت بودن فلسطین، درگیری بین دو دولت است.

است  0221ها، محاصرۀ دریایی غزه در سال این نوع درگیری نکتۀ اساسی دیگر برای تأیید
( 1319) 9991گونۀ مؤثری تحت تأثیر قرار دهد. قطعنامۀ تواند ماهیت مخاصمات را بهکه می

خود محاصره را از مصادیق اعمال تجاوزکارانه تلقی  9مجمع عمومی در تعریف تجاوز در بند 
)ممتاز و همکاران، پذیر است المللی امکانبین کند. محاصرۀ دریایی تنها در مخاصماتمی

بلوکید  ۀصدور اعلامی»عالی آمریکا، اذعان داشت  دیوان ،1در پروندۀ پرایز (.190: 1930
بلوکید  ۀدر واقع صدور اعلامی«. دریایی( گویای شناسایی وجود وضعیت جنگی است ۀ)محاصر

عالی بیان داشت  دیوان .تخاصم استعنوان مگویای شناسایی دفاکتو و نه دژوره شورشیان به
 ۀمحاصر ۀصدور اعلامی روو ازاین که متخاصم لازم نیست حتما  ماهیت دولتی داشته باشد

وجب عنوان متخاصم است که مطور ضمنی گویای شناسایی ضمنی شورشیان بهدریایی به
 :Prize Cases, 1863)شود  تبدیل المللیینب ۀمسلحان ۀداخلی به مخاصم ۀتا مخاصم شودیم

دارد که یم(. همچنین کمیتۀ پالمر که در پی گزارش حقوق سازمان ملل ارائه شد، مقرر 666
 شود،یاعمال م المللیینب ۀمسلحان ۀطور سنتی، محاصره یا بلوکید دریایی در زمان مخاصمبه»

رد، بین اسرائیل و گروه مسلح حماس که کنترل غزه را بر عهده دا ۀنوع مخاصم کهیدرحال
، وضعیت که وضعیت در غزه یابدیمحل اختلاف است. کمیته با مدنظر قرار دادن حقایق درم

حوادثی که در غزه  و بر شتهعهده دا است. حماس کنترل سیاسی و اداری غزه را بر 0خاصی

                                                           
های هایشان توسط کشتیدلیل توقیف کشتی. در طی شکایت تاجران شمالی علیه نیروی دریایی آمریکا به1

 ۀمصادر روازاینکرد، چون وضعیت جنگی بین طرفین وجود نداشته، جنگی آمریکا، خواهان ادعا می

. رأیی که شودمیوب بلکه این عمل، دزدی دریایی محس ،غنیمت جنگی محسوب کرد تواننمیها را کشتی

 Prize: ساز شد. در این خصوص ر. دادگاه عالی آمریکا در این مورد صادر کرد، یک رأی تاریخی و رویه

Cases, 67 U.S. 2 Black 635 635 (1862), U.S. Supreme Court.  
2. Sui generis  
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دلیل و در راستای هدف وضع بلوکید، غزه را به مناقشۀ ،کنترل دارد. کمیته افتد،یاتفاق م
  (.Palmer Rreport, para 73. )...«کندی، لحاظ میالمللینب

یافته در فلسطین، بیشتر موارد کشتار هدفمند در کلی، در مورد کشتار هدف وقوع طوربه
و در جریان جنگ  0223تا  0221ی هاسالو در جریان درگیری  هاسالجریان انتفاضۀ دوم در 

المللی ینبه است. بنابراین، با توجه به روزه بوده که وضعیت درگیری مسلحانه وجود داشت 91
الملل بشردوستانه در مخاصمات مسلحانۀ ینبها در این قلمرو، قواعد حقوق یریدرگبودن 

یافته حاکم است. با این حال، حقوق بشردوستانه تنها قواعدی المللی بر کشتار هدفمند وقوعینب
ر آن استانداردهای حقوق بشر نیز نیست که بر این عملیات قابل اعمال است، بلکه در کنا

 یابد.یمقابلیت اعمال 
 

 قابلیت اعمال رژیم حقوق بشر در زمینۀ سیاست کشتار هدفمند اسرائیل .2
در رأی  .دارد وجود بشردوستانه حقوق و بشر مباحث علمی غنی در خصوص تعامل بین حقوق
وی . بود غالب دیدگاه این بالدنبه بارا ، قاضی»دیوان عالی اسرائیل در مورد کشتار هدفمند 

 حقوق با را آن توانمی دارد، خلأهایی وجود در حقوق بشردوستانه که آنجایی از»دارد اظهار می
 توانندمی رژیم دو قواعد هر که دارد وجود شرایطی که است کرد. بنابراین، واضح تکمیل بشر

 المللبین حقوق بین رابطۀ وردم رو درازاین .(Keller & Forowicz, 2008: 196)اعمال شوند 
 منحصرا  است ممکن حقوق برخی: دارد وجود ممکن موقعیت سه بشر، حقوق و بشردوستانه

 برخی از آنها و باشند بشر حقوق مربوط به منحصرا  برخی باشد؛ بشر المللیبین مربوط به حقوق
(. بنابراین، 90: 1911نیا، )قربانباشند  برخوردار حقوقی هایشاخه این دو هر از است ممکن

ها تفکر جدید با تأکید بر اصل جهانشمولی حقوق بشر، از لزوم رعایت حقوق بشر در همۀ زمان
 (.(Meron, 2017: 208کند ها حمایت میو مکان

دسته  آن تحت و سیاسی بوده و مدنی حقوق المللیبین میثاق طرف در این زمینه، اسرائیل
این قواعد حقوق بشری  .باشداست نیز می عرفی المللیبین حقوق بیانگر که بشر از قواعد حقوق

عرفی است.  المللیبین قوانین شده و درج میثاق 0 مادۀ در طورکههمان زندگی، حق شامل
 غیرقابل بحث و مسلم است، اسرائیل قلمرو در المللیبین قابلیت اعمال میثاق کهدرحالی
 این در ساکن افراد مورد در صلاحیت عدم لیلدبه که گرفت موضع 1331 سال در اسرائیل
 فلسطین اعمال سرزمین در فعلی وضعیت به مستقیم طوربه مشابه معاهدات  و میثاق»مناطق، 
 المللیبین و دیوان 1مخالف بوده بشر حقوق نظر کمیتۀ با شدتبه دیدگاه این .«شودنمی

                                                           
این اقدام در  و شودمی اعمالسرزمین فلسطین  جمعیت نفع به میثاق این مقررات»دارد: کمیته مقرر می .1

 «. گیردقرار می عمومی المللبین حقوق اصول تحت اسرائیل دولت چارچوب مسئولیت
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کرده است  این سرزمین را تأییدقابلیت اعمال میثاق بر  دیوار، مشورتی نظر دادگستری در
(ICJ, Wall advisory opinion, 2004: para 100) 

 سرزمینی و فراسرزمینی میثاق خصوص کاربرد در هاییاستدلال دهندۀنشان نتیجه این
 اسرائیلی مقامات توسط گرفتهانجام هدفمند کشتار بر بشر قواعد حقوق بنابراین، .است
 وقوع یابد، خارجی قلمرو در فلسطین یا سرزمین در اسرائیل،  خا در آنها اینکه از نظرصرف
 .هستند اعمال قابل

 

  غیرقانونی مجازات یا یک عمل بازدارنده عنوانبه هدفمند کشتن .1. 2

 است ممکن فرد یک مرگ که است مواردی تنها المللی،بین اسناد همۀ تحت اعدام، مجازات
 در و «خودسرانه» هدفمند، کشتار بنابراین، .نیست مجاز قتل دیگری، زمینۀ هر در قانونی باشد؛

 ویژهبه این. است عام غیرقانونی المللیبین حقوق همچنین و قراردادی حقوق تحت نتیجه
 اعمال کیفری مجازات عنوانبه یا جویانهعمل تلافی دلایل به که است هاییکشتن به مربوط
نیز  اسرائیلی نیروهای توسط هدفمند ارکشت.(UN Doc. CCPR, 2003: para 15 )شوند می
 رسیدگی دادگاه، از پس کشتارها این .اندشده توجیه مجازات یا کیفری اقدامات عنوانبه اغلب

 است. به نگرفته اعدام است، صورت مجازات برای بشر حقوق قواعد الزاماتی که طبق مطابق با
 عرفی المللیبین قوانین تحت حال نعی در و حقوق قراردادی تحت باید کشتار این ترتیب، این
 .شود محسوب حق حیات خودسرانۀ محرومیت عنوانبه
 

 عنوان اقدام پیشگیرانهکشتن هدفمند به .2. 2
 تواندمی اغلب کشتاری چنین .واندخمی اقدام پیشگیرانه را هدفمند خود کشتارهای اسرائیل
 زور، برای است ممکن .مضیق ایهدر چارچوب محدودیت تنها اما باشد، حیات حق با مطابق
 استفاده فوریت کلاسیک از مفهوم زمینه، این در و شود استفاده فوری تهدیدهای با مقابله
مورد  فرد توسط تهدید  فوری یک تحقق صورت در است ممکن تنها پیشگیرانه کشتن .ودشمی
 زور از استفاده حال، این با .دارد، صورت گیرد را ارتکاب حمله که در همان د م  قصد هدف
 زور باید از استفادههمچنین،  .است رعایت معیار تناسب مستلزم شرایطی( چنین در )حتی
 به پاسخگویی به قادر که باشد وسیله ترینزنندهکمتر صدمه باید که معنا این به باشد، ضروری
ده از جمله زننکمتر صدمه اقدامات تمام پیشگیرانه، کشتن از از طرف دیگر، پیش .باشد تهدید

 زمان به )مربوط همین فاصلۀ .شود کار گرفتهبه حمله است، باید به مظنون که فردی دستگیری
 موارد بیشتر که است آن احتمالی قربانیان و هدف مورد فرد بین پیشگیرانه( اقدام مکان و

 زمانی هاتن اقدام اسرائیل .سازدمی را غیرقانونی اسرائیلی نیروهای توسط پیشگیرانه هایکشتن
 بسیاری در ملاحظات این حال این با پذیر نباشد،فرد  مظنون امکان قانونی است که دستگیری
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 para 15 UN :2003 ,است ) نگرفته قرار توجه مورد هدفمند کشتار از شدهگزارش موارد از

Doc CCPR  .)اسرائیلی، نیروهای توسط هدفمند کشتارهای برخی در خصوص دیگر مشکل 
 تأسیسی چنین .شودنمی توجیه بشر حقوق صدمات جانبی هرگز تحت .است «انبیصدمات ج»
 به تواندمی فرد یک که زمان هر ترتیب،بدین .دارد وجود مسلحانه درگیری چارچوب در تنها
 آسیب گیرد، مورد هدف قرار بشر حقوق استانداردهای تحت پیشگیرانه طوربه قانونی لحاظ
 .سازدمی غیرقانونی را عمل کل گناه،افراد بی مرگ حتی یا عمدی
 

 گیرییجهنت
در بررسی رژیم حقوقی حاکم بر عملیات  بنابراین است، پیچیده بسیار وضعیت حقوقی فلسطین
 هایدرگیری نظامی، اشغال حقوق عناصر شامل مدلی از استفاده کشتار هدفمند، ضرورت

 نقاط تمام در را خود مؤثر قدرت اسرائیل .شوداحساس می المللی بشربین حقوق و مسلحانه
 این در مظنون افراد با مبارزه در حقوق بشردوستانه رو رژیمازاین آورد،درمی اجرا به غربی کرانۀ
پس از خروج نیروها در سال  اسرائیل .است پیچیده رود. مورد غزه بسیارکار نمیبه منطقه
 تحت مناطق آنها برای ورود به تلاش و کندنمی اجرا غزه در را نظامی دیگر کنترل 0229
 با درگیری نظامی بین سربازان همیشه مظنونان برای دستگیری فلسطین دولت کنترل
 نوعیبه که نیست قدرتی تنها شود. پس از آنجا که اسرائیلمنجر می فلسطینیان و اسرائیلی
 نوعی داقلح 0221 ژوئن از چراکه را دست داشته باشد، غزه نوار در اقتدار و کنترل اعمال
توان گفت اسرائیل در نوار غزه نمی دارد، وجود حماس و اسرائیل بین همزمان یا متقارن کنترل

را ملا  تعیین سرزمین فلسطین بدانیم، 111البته اگر قطعنامۀ  .همچنان قدرت اشغالگر است
ین، یافته در فلسطهایی از نوار غزه اشغالی است. در مورد کشتار هدف وقوعاکنون بخشهم

تا  0221ی هاسالبیشتر موارد کشتار هدفمند در جریان انتفاضۀ دوم و در جریان درگیری 
روزه بوده که وضعیت درگیری مسلحانه وجود داشته است.  91و در جریان جنگ  0223
 دریایی محاصرۀ شروع و فلسطین بودن دولت به بنا غزه، نوار با اسرائیل ترتیب، رویاروییبدین
بنابراین در نوار . است المللیینب مسلحانه مخاصمۀ یک تجاوزکارانه، اقدام نوعی عنوانبه غزه

الملل ینبالمللی، قواعد حقوق ینبغزه، با توجه به وجود وضعیت مخاصمات مسلحانۀ 
یافته حاکم است و المللی بر کشتار هدفمند وقوعینببشردوستانه در مخاصمات مسلحانۀ 

ند. البته، حتی در شرایط مخاصمۀ ابشردوستانهیت حقوق طرفین مخاصمه متعهد به رعا
دهد. در این  قرار به حمله را هدف مظنون افراد همۀ تواند آزادانهنمی نیز اسرائیل مسلحانه

یابد، اصل تفکیک، عنوان قواعد ویژه قابلیت اعمال میشرایط که قواعد حقوق بشردوستانه به
ها مورد یۀ قوی این رژیم حقوقی، باید در درگیریپا عنوان سهتناسب و ضرورت نظامی به
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احترام و رعایت قرار گیرد. اما در وضعیت غیرجنگی مانند کرانۀ باختری، برای اجرای عملیات 
طراحی و  در شخص این فعال دخالت از ایکنندهقانع و روشن کشتار هدفمند باید شواهد

 فرد این که باشند داشته معتبر مدرکی باید نهمچنی ارائه دهند، آنها ریزی و انجام حملهبرنامه
 که ویزمانی در او به حمله بدون که کندمی ایجاد دیگران زندگی برای مشخصی و واقعی خطر
 رود. کند، از بین نمیمی حمله
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