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 مقدمه
 هار  عمادی  ایراد از: شکنجه عبارت است، 8311 ( کنوانسیون منع شکنجۀ8) 8به موجب مادۀ 
 دولات یاا   رسمی مأمور جانب شخص از یک به روحی یا فیزیکی شدید رنج یا درد گونه فعلی با

منظاور  باه  کناد، می عمل رسمی سمت در شخص دیگری که یا او سکوت یا اجازه یا تحریک، با
 ثالاث  شاخص  یاا  یو کاه  عملی بابت وی مجازات ثالث، شخص یا شخص اقرار یا اطلاعات اخی

 کاه  دلیلای  هر به یا ثالث شخص یا او اجبار یا ارعاب است، آن ارتکاب به مظنون یا مرتکب شده
 یاا  شاود مای  ناشی قانونی یهامجازات که صرفاً از رنجی یا درد. تبعیو باشد گونه هر بر مبتنی
 Convention against Tortureتعریف خارج است ) این شمول از آنهاست، لازمۀ یا لاینفک جزء

and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 10 December 

1984: Art.1 المللاای، رویااۀ ق ااایی و اسااناد و ای، عاارب بااین(. معاهاادات جهااانی و منطقااه
نظار وجاود دارد   اماروزه اتفااق   المللی، همگی بر ممنوعیت شکنجه تأکید دارند.های بینگزارش
قواعد بنیادین حقوق  نقو. جرم شکنجه شودیآمره محسوب م ۀاز شکنجه، قاعد ییهاحق به ر

شاود. همنناین ایان جارم براساا       بشری چون منع شکنجه و کرامت انساانی محساوب مای   
در نظر  یجد یهاعنوان نقوهای الحاقی بدانها، و پروتکل 8313ژنو  ی چهارگانۀهاونیکنوانس
شاود.  جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت محسوب می صداقمشده است و در شرایطی  گرفته

اماا نگااهی باه عملکارد      مطلق شکنجه حکم داده اسات،  تیبه ممنوع المللنیحقوق ب نکهیا با
دهاد کاه آنهاا اقادام باه      های اخیر نشاان مای  برخی کشورها همنون آمریکا و اسرائیل در دهه

اند. هدب مرتکباان ایان   کرده 8«یرانهشکنجۀ پیشگ»ارتکاب گونۀ خاصی از شکنجه تحت عنوان 
عمل، این است که با تحمیل درد یا رنج شدید فیزیکی یا روانی باه قرباانی، اطلاعااتی را از وی    

گنااه کساب کنناد.    جلوگیری از ایراد صدمه و آسیب به زندگی یک یاا چناد نفار بای     منظوربه
کشاور و   تیا چون دفاع از امن یردبا استناد به موا ،اقدام خود هیدر توج یی چون آمریکاهادولت

و حفاظات از جاان    ناده یدر آ یاحتماال  یسات یاز حمالات ترور  یریجلاوگ  ۀشهروندان و به بهان
ز وجاود  اند و برای توجیه اقدام خاود، ا به شکنجۀ پیشگیرانه اقدام کرده گر،ید گناهیب یهاانسان

در باازجویی کیفاری    البتاه شاکنجۀ پیشاگیرانه    اناد. حالت ضرورت و دفاع مشروع سخن گفتاه 
ای فرانکفاورت  نیروهای پلیس یک کشور از متهم نیز دارای سابقه است که رأی دادگااه منطقاه  

نمونۀ بارز در این خصوص است. با توجه به مطالب   7551در دسامبر  7«دشنر»آلمان در ق یۀ 
ملال بشار،   الشود که با توجه به قواعد و مقررات حقاوق باین  میکور، این سؤال اصلی مطرح می

توسل به شکنجۀ پیشگیرانه با هدب ممانعات از وقاوع حمالات تروریساتی و حفاظات از جاان       
منظور تبیین موضاوع، ضامن بررسای عملکارد آلماان،      پییر است؟ بهگناه، توجیههای بیانسان

                                                           
1. Preventive Torture 
2. Daschner 
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الملل بشر به مشاروعیت ایان   آمریکا و اسرائیل در توسل شکنجۀ پیشگیرانه، رویکرد حقوق بین
 شود.رسی میشیوه بر

 

   هاتوسل به شکنجۀ پیشگیرانه در عملکرد دولت
الملل، همواره موارد متعادد ارتکااب ایان عمال     با وجود ممنوعیت مطلق شکنجه در حقوق بین

المللی شاهد ویژه اینکه از نزدیک به دو دهۀ اخیر جامعۀ بینها گزارش شده است، بهتوسط دولت
آلمان، ها از جمله دولت یتوسط برخ رانهیشگیپ ۀان شکنجعنو بااز شکنجه  یبه نوع خاصتوسل 
 شود.اجمال عملکرد آنها در این زمینه بررسی میکه در ادامه به بوده است لیو اسرائ کایآمر

 

 آلمان. 1
رأی به محکومیت دو افسر « دشنر»ای فرانکفورت آلمان در ق یۀ دادگاه منطقه 7551در سال 

رباایی  یرانه در جریان بازجویی کیفری از شخص مظنون به آدمپلیس آلمان بابت شکنجۀ پیشگ
پسار   7557ساتتامبر   72در « مگناو  گاائفن  »داد. جریان از این قرار بود که شخصی به ناام  

سالۀ یک مدیر ارشد بانکی را ربود و او را به قتال رسااند. وی جساد مقتاول را در اطاراب      یازده
د و برای آزاد کاردن وی، یاک میلیاون یاورو طلاب      ای در نزدیکی فرانکفورت مخفی کردریاچه

نمود. گائفن سه روز بعد از این حادثه دستگیر شد و در طول بازجویی توسط پلایس، اطلاعااتی   
در خصوص وضعیت سلامتی و محل نگهداری قربانی در اختیار پلیس قرار ناداد. سارانجام یاک    

اون رئیس پلایس فرانکفاورت باود،    که مع« ولفگانگ دشنر»روز بعد از بازداشت، شخصی به نام 
دستور داد که بدون ایراد صدمه و تحت درمان پزشکی و اطلاع قبلی به فرد کاه هادب پلایس،    

 Daschner Wolfgang ساله است، به مظنون، درد و رنج تحمیل کنند )حفظ زندگی پسر یازده

and E. Case, 2006: 862-863هم را تهدیاد کارد   (. افسر پلیس دیگری که همراه دشنر بود، مت
گونه دردی را به وی تحمیل خواهد کرد که نتوان به فراموشی ساترد.  که در صورت سکوت، آن

در نهایت اطلاعات کاملی از محل نگهداری قربانی از متهم اخای شاد. پاس از مادتی، دادساتان      
رای اجباار  یی بابت دستور به افسار پلایس با   تنهابهعلیه هر دو نفر به اتهام اجبار، و علیه دشنر 

شخص، اعلام جرم کرد. دادگاه در زمان رسایدگی اشاعار داشات کاه های  تاوجیهی از ساوی        
 8«دفاع مشاروع »توانند برای رفع مسئولیت خود به متهمان قابل پییرش نیست و این افراد نمی

 Daschner Wolfgang andاستناد کنناد )  7«ضرورت»شود، یا که شامل دفاع از دیگری هم می

E. Case, 2006: 863.)       ( قاانون  7( )8) 851( 8)8دادگاه دشانر و افسار پلایس را نااقو ماواد

                                                           
1. Self-defense 
2. Necessity 
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دانست و اطلاعات اخیشاده را کاه در   « کنوانسیون اروپایی حقوق بشر» 9اساسی آلمان و مادۀ 
 کناد کاه  نتیجۀ تهدید غیرقانونی بوده است، فاقد اعتبار تلقی کرد. دادگاه همننین اشااره مای  

ی میکور، یک مقام یا مأمور دولتی مجاز به تهدید به ایراد درد و رناج نسابت   مواد قانون براسا 
(. محکومان این پرونده، از رأی تقاضای استیناب Jessberger, 2005:1061به هی  فردی نیست )

بر تقصیر دو شخص میکور مهر تأییاد   7551دسامبر  75کردند، البته دادگاه تجدیدنظر هم در 
 مواد قانونی کد جزایی آلمان مقصر شناخته شدند.  براسا سر پلیس زد و عملاً دشنر و اف

نکتۀ جالب رأی میکور این است با اینکه دادگاه حکم به محکومیات خوانادگان داد، اماا در    
نهایت با استناد به شرایط مخففۀ مجازات، آنها را صرفاً محکوم به پرداخات جازای نقادی کارد.     

دوساتانۀ آن دو  جازات حبس طبق قوانین، انگیزه و هدب نوعدادگاه برای رهاندن محکومان از م
کنندۀ مظنون در طی بازجویی که موجب شده بود افساران پلایس باا ف اای     نفر، رفتار تحریک

متهماان و جلاب توجاه افکاار      جرائم. همننین نتایج رو شوندو توأم به فشار روانی روبه پرتنش
(. Jessberger, 2005: 1064-1065 ارزیابی قرار داد ) عمومی به این حادثه را مورد توجه، تأمل و

نکات مهمی از این رأی قابل برداشت است؛ نخست اینکه با توجه به مواد قانونی که دادگاه بدانها 
گیری دادگااه قارار گرفتاه اسات، قاعادۀ      شود که آننه مبنای تصمیماستناد کرده، مشخص می

شاده توساط   کارگرفتهت؛ دوم اینکه، شدت ابزارهای بهبنیادین لزوم احترام به کرامت انسانی اس
پلیس برای اجبار فرد، چندان در تصمیم دادگاه مؤثر نبوده است. سومین نکته، اینکه دادگاه در 

رسد نظر میآمده از اصطلاح شکنجه در رأی خود استفاده نکرده است. بهوجودبهتوصیف وضعیت 
قوق بشر و اینکه این ماده در کنار شکنجه، از ممنوعیت کنوانسیون اروپایی ح 9با توجه به مادۀ 

گوید، دادگاه بیشتر این نوع رفتاار را در  رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرکننده نیز سخن می
 اشاره نکرده است. مسئلهیحاً به این تلونظر گرفته است، هرچند دادگاه نه صراحتاً و نه 

 

 آمریکا. 2
ضوع شکنجۀ پیشگیرانه در عملکرد آمریکا را باید در مسئلۀ شاکنجۀ  برخلاب وضعیت آلمان، مو

وجو کرد کاه در دولات   مظنونان به اعمال تروریستی از سوی نهادهای امنیتی این کشور جست
در عاراق و   متعادد  صاورت بهبوش با اتکا بر تعریف محدود و تفسیر خاص این شیوه از شکنجه، 

تاوان در ماوارد تهدیاد    اساسی ایان اسات کاه آیاا مای      وقوع پیوسته است. پرسشافغانستان به
مستقیم و فوری شهروندان یا منافع ملی یک کشور، اقدام به شکنجۀ افراد برای اخای اطلاعاات   

توان با هدب حفظ جان شاهروندان و مناافع ملای یاا جلاوگیری از      عبارت دیگر، آیا میکرد؟ به
ۀ افاراد کارد؟ شاواهد زیاادی وجاود دارد      حملات احتمالی تروریستی در آینده، اقدام به شکنج

ویژه در مبارزۀ جهاانی علیاه    سازوکاریک ابزار و  عنوانبهمبنی بر اینکه شکنجه در حال حاضر 
گزارشاگر   7551(. گزارش ساال  Human Rights Watch, 2004: 8شود )تروریسم محسوب می
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آوردن  دسات باه ده بارای  های مورد اساتفا ویژۀ سازمان ملل در مورد شکنجه، به برخی از روش
ای چاون نگهاداری افاراد    کناد؛ ماوارد برجساته   باه تروریسام اشااره مای     مظنوناان اطلاعات از 
آنها از خواب و نور )روشنایی( به مدت  نساختمحروم شده در شرایط جانکاه و دردآور، بازداشت

نور، اساتفاده از   آنها در معرض شدیدترین حرارت و گرما، سرما، صدا و قرار دادنبسیار طولانی، 
 ,UN Doc. A/59/324هاا ) و تهدید آنهاا باا ساگ    دنکربرهنه پوش، محرومیت از لبا ، چهره

2004: para.17.) دهه از زماان طارح آن    کیاز  شیکه ب سمیدر خصوص موضوع جنگ با ترور
( تحات فشاار   هیا مجر ۀ)در چارچوب قاو آمریکا  ییاجرا یهاسازمان ایها آژانس یبرخ گیرد،یم
خصاوص،   نیا اند. در ادهکرشهروندان کشورشان  تیمنظور حماقدام به اخی اطلاعات از افراد بها

 یرفتارهاا  گار ید ایا اعماال شاکنجه    قیا ها که از طرسازمان نیاطلاعات توسط ا نیاستفاده از ا
  یها ماورد اغمااض قارار گرفتاه اسات و برخا      حکومت یدست آمده، توسط برخبه زیآمخشونت
آماده را  دسات متعلق به آنها اطلاعات و مدارک باه  یهاسازمان نیاند که ادهکر انیبنیز ها دولت

 UN) دهناد یقارار ما   گریکاد ی اریدر اخت اثرشان نیمنظور ت مبه ییدر اوضاع و احوال استثنا

Doc. A/HRC/25/60, 2014: para.37.)   میتصام  کاا یمرآ، 7558ساتتامبر   88 ۀپاس از حادثا 
جناگ   یکشور باا طارح ادعاا    نی. ادکنآغاز  ایدر دن سمیترور هیرا عل یعیگرفت که اقدامات وس

هاا،  دولات  ریها و نظر ساملت یو افکار عموم یالمللنیب یارهایبدون توجه به مع سم،یترور هیعل
شاده اسات، حاق     یدر آنجا ساازمانده  سمیترور کندیحمله بر هر نقطه از جهان را که تصور م

و عاراق حملاه کارد. تالاش دولات       تانکشور به افغانسا  نی، انهزمی نی. در اداندیمسلم خود م
باه   نامظنونا  ۀالملل در ارتباط با شاکنج نیخارج از عرب و مقررات حقوق ب ریتفس یبرا کایآمر
در ارتبااط باا    یحقاوق  ۀدینیپ ئلستتامبر، مسا 88 ۀپس از حادث یژهوبه یستیترور هاییتفعال

قواعاد   فیباازتعر  کاا، یوجاود آورد. در واقاع قصاد آمر   هب یالمللنیکشور در سطح ب نیعملکرد ا
 یاز کساان  ییدر باازجو  یرقانونیغ یو صدور مجوز استفاده از ابزارها یقانون هیتوج یبرا یحقوق

 .شتنددولت قرار دا نیدر بازداشت ا یستیبود که به اتهام اقدامات ترور
از متهمان  ییبازجو یهاکیتکنو از شکنجه  کایآمر یاز ق ات مل یکیکه  یریو تفس فیتعر
 یقاضا  دگاهیا در باردارد. براساا  د  را  یدر زمان دولت بوش ارائاه داد، نکاات مهما    ناو مظنون

چاون   یدیشاد  آثاار و  جیباشد که نتاا  ینحوبه دیمدنظر در شکنجه با یکیزیف بیآس ،«یبیبا»
د، شاو ب شاکنجه محساو   نکهیا یبرا زین یروح ۀداشته باشد. صدم در پیمرگ را  اینقص ع و 

 یها و حتا آن ماه آثاردچار مشکل کند که  یو روان یفرد را از لحاظ روح ینحولازم است که به
قارار   ایا  یعمصانو کردن مانند غرق  ییبازجو یهاکیتکن یبرخ نیهمنن ی. وابدیها ادامه سال

که حشرات وجود دارناد، باا هادب باه وحشات اناداختن فارد را در         یدر محل یدادن فرد زندان
را  ایها توسط سازمان سا روش نیدانست و تلاش کرد که استفاده از ا المللینباق با حقوق بانط

ماورد   یابزارهاا  یجتادر بود که باه  هانظر نیبراسا  ا .(873-895: 8937 ،ی)صلاح مجاز بداند
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گساترش   کایدولت آمر یۀدر رو یستیبه اقدامات ترور نااز مظنون عاتگرفتن اطلا یاستفاده برا
در یادداشات باایبی کاه در     ( که به برخی از آنها اشااره شاد.  873-895: 8937لاحی، یافت )ص
 براساا  نشاده  های بازجویی منعبه وکیل کاخ سفید تسلیم شد و طی آن از شیوه 7557تاریخ 

منع شکنجه سخن گفته شده، آماده اسات کاه در ماواردی کاه اساتفاده از        8311کنوانسیون 
پیشگیری از تهدید مستقیم و فاوری نسابت باه آمریکاا و      نظورمبهشکنجه برای اخی اطلاعات 

توان مسئولیت کیفری چنین رفتاری را با توسل شهروندان آن، ضروری تشخیص داده شود، می
به اصول دفاعی حقوق کیفری شامل توجیه و دفاع مشروع ساقط کارد. در ایان یادداشات ادعاا     

یطی بساتگی دارد کاه باازجویی در    شده است که قابل پاییرش باودن چناین دفااعی باه شارا      
نظر برسد حملۀ تروریستی بسیار محتمل است، چارچوب آنها انجام گرفته باشد. در حالتی که به

های اطلاعاتی و نیروهای مسلح آمریکا قادر به پیشگیری از آن بدون کسب اطلاعات اما سرویس
ری باودن چناین رفتااری    از طریق بازجویی از فردی خاص نباشند، در آن صورت، احتمال ضرو

 (.Kaufman, 2008: 93-94بیشتر خواهد شد )
 

 اسرائیل .3
یری شکنجه را ابازاری مشاروع بارای گارفتن اعتاراب و کساب       کارگبهسیستم ق ایی اسرائیل 

داند و بر همین اسا  هم بوده است که ها مجاز میان در طول مدت بازجوییمظنوناطلاعات از 
گیرند که اغلاب  مندی قرار میهای نظام، بسیاری از فلسطینیان تحت شکنجهدر موارد متعددی

ی و حتی مرگ این افاراد را در پای دارد. اسارائیل نیاز     دائمهای روانی و فیزیکی موقتی، آسیب
مشابه دولت آمریکا، به بهانۀ مبارزه با تروریسم و تأمین امنیت شهروندان، این اقدامات را مجااز  

دارند که این کشاور هرگاز   ی ضمن اشاره به سابقۀ شکنجه در اسرائیل بیان میبرخ اعلام است.
بارد. در  کار نمای کند، بههای خود استفاده میهایی که در بازجوییعبارت شکنجه را برای روش

واقع این کشور، تنها کشوری است که در آن، مجوز قانونی برای بادرفتاری باا زنادانیان هنگاام     
در اساارائیل، مقامااات ایاان کشااور،   .(819-811: 8911 ا،یاانیعی)شااف بااازجویی وجااود دارد

شده برای گرفتن اقرار در خصوص حملاتی را که ممکن است های جسمی افراد بازداشتشکنجه
 ۀیق خود در  8331 یدر رأاند. دیوان عالی عدالت اسرائیل در آینده رخ دهد، مجاز اعلام کرده

 ۀاستفاده از شاکنج که در ارتباط با  «لیدولت اسرائ هیعل گرانیضد شکنجه و د یعموم ۀتیکم»
اقادام باه شاکنجه و     یاژه وباه  یهر روشا  یریکارگبه نیز است، سمیدر مبارزه با ترور رانهیشگیپ

 بررسیدانسته است. نمشروع و مجاز  را کشور تیتوأم با خشونت جهت دفاع از امن یهاییبازجو
درد  لیا و تحم ییبه استفاده از زور و اجبار در باازجو  دیکه موضوع تهد دهداین ق یه نشان می

و  کاا یمنظاور کساب اطلاعاات، فراتار از کشاور آمر     شاخص باه   کیا بر  یکیزیف ای یرنج روان ای
 (.Gur-Arye & Jessberger, 2011: 235است ) سمیمقابله با ترور یهاویسنار
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تناد کاه نیروهاای    پس از آنکه افکار عمومی دریاف 8312در خصوص ق یۀ میکور، در سال 
امنیت عمومی اسرائیل هنگام بازجویی از فلسطینیانی که مظنون به اقدامات تروریستی خصمانه 

اند، یک کمیسایون تحقیاق بارای بررسای موضاوع      یری زور و اجبار کردهکارگبهبودند، اقدام به 
ه از اساتفاد  ون،یسا یکم دگاهیا براسا  د(. Jessberger, 2011: 235 Gur-Arye &تشکیل شد )

به موجاب دفااع ضارورت کاه براساا  حقاوق        ییبازجو در زمان روهاین نیحداقل زور توسط ا
. ایان  (Gur-Arye Jessberger, 2011: 236&) تلقای شاد   رشیمقرر شده است، قابل پی یفریک

دلیل لجبازی و پافشاری گیری کمیسیون بر دو فرض کلیدی استوار بود: در موردی که بهنتیجه
اطلاعات و تر  وی از این امر که افشای اطلاعاات موجاب ایاراد آسایب باه او و      فرد بر ندادن 
اش خواهد شد، هی  راهی برای کسب اطلاعات وجود نادارد، اساتفاده از زور در   سازمان مربوطه
ان به اقدامات تروریستی، آخرین شیوه برای دستیابی به اطلاعات مرتبط مظنونزمان بازجویی از 

. فارض دوم مبتنای بار تعاادل مناافع      استاین اقدامات در آینده  دنکر یثخنها و با تروریست
در خصوص فارض نخسات،    است. در این حالت، کرامت انسانی مظنون نادیده گرفته شده است.

کند که عامل و معیار قطعی و بسیار مهم، عنصر زماان نیسات.   کمیسیون به این نکته اشاره می
اهکار دیگری برای غلباه بار اکاراه مظناون نسابت باه       اما در عوض حقیقت این است که هی  ر

هاا یاا ساازمان تروریساتی( مشاغول      که هنوز آنهاا )گاروه  یدرحالافشای اطلاعات وجود ندارد؛ 
 Jessberger, 2011: 236-237ریزی بارای انجاام اقادام تروریساتی هساتند )     ریزی و طرحبرنامه

&Gur-Ary  ،برای بازجویی نیروهای امنیت عمومی  ای رایمشخط(. کمیسیون در گزارش خود
 کند.اسرائیل تنظیم و پیشنهاد می

محققان زیادی زبان به انتقاد از گزارش کمیسیون گشودند و بیان داشتند که ضاروری باود   
های گرفتن اقرار از آنها، بر تنظیم استراتژی کلی جای توجه به مظنونان و شیوهکه کمیسیون به

کرد. کمیسایون  های جایگزین برای کسب اطلاعات تمرکز میو شیوه در زمینۀ نبرد با تروریسم
های زور و یری روشکارگبهآمده در نتیجه دستباید حداقل به ممنوعیت استفاده از اطلاعات به

کارد. محققاان ایان دیادگاه کمیسایون را کاه حالات        های کیفری اشاره مای اجبار در رسیدگی
Ary & -Gur) قابل استناد باشد، ماورد انتقااد قارار دادناد     یک دفاع، عنوانبهتواند ضرورت نمی

Jessberger, 2011: 237-238  در پی انتشار گزارش کمیسیون، چندین دادخواست نزد دیاوان .)
هاای  باودن و مشاروعیت روش  عالی عدالت اسرائیل مطرح شاد کاه طای آنهاا، مبناای قاانونی       

شاده باود. دیاوان اگرچاه ابتادا      یشنهادشده توساط کمیسایون باه چاالش کشایده      پبازجویی 
رأی خود را در این خصوص صادر کارد. بناابر    8333ها را رد کرد، سرانجام در سال دادخواست

های مورد استفاده توساط نیروهاای امنیات عماومی اسارائیل غیرقاانونی       استدلال دیوان، روش
ا مطارح  هاای کمیسایون، ساه منطاق و فارض ر     بودند. دیوان در جهت نادرست خواندن یافتاه 

ان باه عمال   مظنونا نخست اینکه اختیار و قادرت نیروهاای مایکور بارای باازجویی از       ساخت:
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دنباال خاود،   ای که باه تروریستی، مشابه اختیار و قدرت نیروهای پلیس معمولی است. بازجویی
که در مورد یدرحالشود، باید عادلانه و معقول باشد، تحمیل درد یا رنج به مظنون را موجب می

شده در چارچوب کارگرفتههای بازجویی بهکند. روشکرد این نیروها، چنین امری صدق نمیعمل
اختیار عمومی و کلی مربوط باه باازجویی نیسات و آنهاا کرامات انساانی و تمامیات جسامانی         

اند. منطاق دوم دیاوان ایان باود کاه در خصاوص مشاروعیت        مظنونان فلسطینی را نقو کرده
گیری کند. اعطای اختیار به این باید مقام قانونگیاری مشخصی تصمیم استفادۀ زور در بازجویی،
به عمل تروریستی و در نتیجه، نقو کرامت انساانی، ساؤالات    مظنوناننیروها برای بازجویی از 

سازد که مقام میکور باید باه آنهاا پاساخ    متعدد سیاسی، اخلاقی، حقوقی و امنیتی را مطرح می
 (.HCJ, 1999: paras. 2, 24, 27, 33, 35-37دهد )

 

 سنجی مشروعیت شکنجۀ پیشگیرانه  امکان
، جهت رفاع مسائولیت از   دفاع مشروع و ضرورتامکان استناد به حالات  در این قسمت نخست،

شود و در قسمت دوم، به تبیین مشروعیت این شایوه از  مرتکبان شکنجۀ پیشگیرانه بررسی می
 شود.پرداخته می حقوق بشر بنیادینقواعد شکنجۀ پیشگیرانه از منظر 

 

 شکنجۀ پیشگیرانه: دفاع مشروع و ضرورت. 1
در انطباق باا دفااع مشاروع و ضارورت در      رانهیشگیپ ۀشکنج تیقسمت، نخست مشروع نیدر ا

. دشاو یما  یدولات بررسا   یالمللنیب تیو در ادامه در چارچوب مسئول ،یفریچارچوب حقوق ک
آیا نمایندۀ دولت )مأمور دولتی یا افارادی کاه دارای   سؤال اساسی در این قسمت، این است که 

کنند( که شکنجه را نسبت به یک مظنون، با هدب ممانعات از مارگ   در سمت رسمی عمل می
تواند مبتنی بر یک سری دلایل، خاود را از  کند، مییک یا بیش از یک شخص قربانی اعمال می

عباارت  الملل معاب ساازد؟ باه  ینمسئولیت کیفری به موجب حقوق داخلی و همننین حقوق ب
دیگر، آیا دستاویزی وجود دارد که متهمان به شکنجۀ پیشاگیرانه در ق اایای مشاابه آنناه در     

های تروریستی با هدب وقوع پیوست، همننین در خصوص شکنجۀ مظنونان به فعالیتآلمان به
ه، بتوانند با استناد بدان، گناگونه حملات در آینده و حفظ زندگی افراد بیجلوگیری از انجام این

خود را از مسئولیت برهانند؟ در پاسخ به این پرسش، معمولاً از دو موضوع دفاع مشروع و حالت 
دفااع  عنوان یکی از علل موجهۀ جرم به معناای  به ضرورت سخن گفته شده است. دفاع مشروع

در و  اسات ی گار ید شاخص  ایبه خود  یرقانونیو غ الوقوعبیقر ۀاز حمل یریجلوگ یبرا یضرور
باه موجاب    دفع خطر ممکان نباشاد.   یبرا یگریجز ارتکاب جرم راه دکه به دیآیم دیپد ییجا

گاه فردی در مقام دفاع از نفس، عرض، ناامو ، ماال یاا     هر»قانون مجازات اسلامی:  801مادۀ 
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ایات مراحال   الوقوع باا رع گونه تجاوز یا خطر فعلی یا قریب آزادی تن خود یا دیگری در برابر هر
شود، در صورت اجتماع شرایط زیار  مرتکب رفتاری شود که طبق قانون جرم محسوب می ،دفاع

دفااع   (ب؛ رفتار ارتکابی برای دفع تجاوز یا خطر ضارورت داشاته باشاد    د: الف(شومجازات نمی
ز سبب اقدام آگاهاناه یاا تجااو   خطر و تجاوز به ؛ ج(مستند به قرائن معقول یا خوب عقلایی باشد
توسل به قوای دولتی بادون فاوت وقات عمالاً      ؛ د(خود فرد و دفاع دیگری صورت نگرفته باشد

)قاانون مجاازات اسالامی،    « آنان در دفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشاود  ۀممکن نباشد یا مداخل
ها نیز دفاع مشروع، یکی از معاذیر رافع وصف متخلفاناۀ  (. در روابط بین دولت801: مادۀ 8937
 یاگر عمل دولت، اقدام قاانون »ها: المللی دولتطرح مسئولیت بین 78ست. براسا  مادۀ عمل ا

 International) «گاردد یآن زائل م ۀدفاع مشروع طبق منشور ملل متحد باشد، وصف متخلفان

Law Commission, 2001: Art.21). یکی دیگار از   عنوانبههای حقوقی از ضرورت نیز در نظام
که توسط  شودیم هیتوج برند که براسا  آن، عمل مجرمانه در صورتینام می علل موجهۀ جرم

اسات،   دهشا رو هروبا  شاده تیحما یمنفعت قانون کینسبت به  الوقوعبیکه با خطر قر یشخص
که یالبته درصورت ؛بدن شخص باشد یاع ا ای یزندگ تواندیمثلاً م یمنفعت نی. چنردیصورت گ

توانند در روابط میان خود، باه  ها نیز میدولتکرد.  یریخطر جلوگ نیاز ا یگرید ۀنتوان به گون
یکی دیگر از معاذیر رافع وصف متخلفانۀ عمل استناد کنند. دولت در جایی که  عنوانبهضرورت 

الوقاوع  در برابر خطری جادی و قریاب   اشعمل متخلفانه تنها راه برای حفاظت از منافع اساسی
 International Lawیااه عماال خااود بااه ضاارورت اسااتناد کنااد )توانااد باارای توجباشااد، ماای

Commission, 2001: Art.25). 
حال پس از مشخص شدن تعریف دفاع مشروع و ضرورت باید گفات کاه در ق ایۀ دشانر،     

توانست براسا  قانون پلیس باشاد، چراکاه براساا  ایان     دادگاه دریافت که عمل ارتکابی نمی
صاراحت ممناوع شاده اسات. همنناین      هدب کسب اطلاعات، به قانون، تهدید به اعمال درد با

دادگاه ابراز داشت که با توجه به حقوق کیفری آلمان، در این ق یه به دو دلیل، شارایط خااص   
دفاع مشروع و توجیه ضرورت وجود نداشت: نخست اینکه تهدید به اساتفاده از زور، تنهاا و ناه    

توانسات  پلیس است. در ایان ق ایه، پلایس مای     هایها و بازجوییدر رسیدگی سازوکارحداقل 
اقدامات دیگری را انجام دهد. ماثلًا اینکاه مظناون را باا بارادر یاا خاود فارد گروگاان مواجاه           

ساخت. بنابراین ارکان یا عناصر دفاع مشروع و ضرورت کامل نشده بود؛ دوم، اینکه تهدید به می
الملال مقارر   نون اساسی آلمان و حقاوق باین  گونه که در قایری زور، کرامت انسانی را آنکارگبه

 ،یرأ نیا از ا یابیا ارز کیا در (. Jessberger, 2005: 1064-1065شده است، نقو کارده اسات )  
گیری خود به همان سمتی سوق پیدا کرده که واقعیت حقوق توان گفت که دادگاه در نتیجهمی
شروع نبود. همننین چون شیوۀ الملل است. در واقع اعمال افسران پلیس در راستای دفاع مبین

متناسب و مقت ی برای دفع خطر استفاده نشده است، دفاع ضرورت قابل قبول نیسات. دادگااه   
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تلاش کرد که میان دو منفعت، تعادل برقرار کند؛ از یک سو منفعت ناشی از ممنوعیات مطلاق   
 صاورت باه اقل الملل، و از سوی دیگر، منفعت ناشی از اینکه شکنجه حاد شکنجه در حقوق بین
توانست آخرین راهکار پلیس برای حل موضوع تلقی شود. دیاوان عاالی   ذهنی و نه در عمل، می

ای که پیش از این اشاره شد، از دفاع ضرورت سخن گفت و تعریاف  عدالت اسرائیل نیز در ق یه
دفااع   تری از آن، در مقایسه با کمیسیون تحقیق ارائه داد. باه بااور ایان دیاوان،    و تفسیر م یق
نحوی که به این نیروها اجاازه  یک منبع اختیار و قدرت تلقی شود؛ به عنوانبهتواند ضرورت نمی

 (.HCJ, 1999: paras. 17, 34-36, 40های فیزیکی در طی بازجویی بهره ببرند بدهد که از شیوه
طاور  به رانه،یشگیپ ۀشکنج یبرا یمجوز المللنیدر حقوق ب ایکه آ پرسش نیدر پاسخ به ا
هماان   یبرخا  ر؟یا خ ایا وجاود دارد   یستیاز مظنونان به اقدامات ترور ییبازجو یخاص در زمان

صورت که اظهار نی، بده استدکرخود بدان اشاره  یاند که دادگاه فرانکفورت در رأرا داده ینظر
 یکا یعنوان اما به د،کن هیاز شکنجه را توج وهیش نیا تواندینمهرگز ضرورت  دفاعاند که داشته
. بیان شده است که دفاع ضرورت به دو دلیال قابال   مجازات قابل استناد است ۀمخفف طیاز شرا

گوناه نیسات؛ و   یان اشود یا حداقل گناه فرض نمی. شخص قربانی شکنجه یا بی8استناد نیست: 
گنااه جلاوگیری   الوقاوع بارای زنادگی افاراد بای     اینکه، شکنجه ضرورتاً از خطر قریب ترمهم. 7

اند، ممکان اسات اطلاعااتی در    های تروریستیند، زیرا کسانی که مظنون به انجام فعالیتکنمی
نظار  (. در مجماوع باه  Jessberger, 2005: 1067اختیار نداشته باشند یا سکوت اختیاار کنناد )  

های تحقق دفاع مشروع و ضرورت در شکنجۀ پیشاگیرانه وجاود ندارناد؛    شرطرسد که پیشمی
صاراحت اساتناد باه حالات ضارورت را      باه  7559در ساال   نیاز  قوق بشرح ۀتیکم همننان که

 ,UN Doc. CAT/C/CR/30/6) کارده اسات  اعِماال شاکنجه ممناوع     یبرا هیتوج کیعنوان به

2003: Para. 5 (b).)    ناویس ماواد راجاع باه     پایش » 70و  71 78همننین اگرچه طباق ماواد
کمیسیون حقاوق   7558مصوب « المللیینها برای اعمال متخلفانۀ بالمللی دولتمسئولیت بین

موجبات رافع وصف متخلفانۀ عمل شاناخته   عنوانبهو ضرورت  اضطرارالملل، دفاع مشروع، بین
آماره   ۀداناد کاه باا نقاو قاعاد     پییر میهمین سند استناد را تا جایی امکان 71شوند، مادۀ می

آمره و بنیادین حقوق  ، یک قاعدۀممنوعیت شکنجۀ پیشگیرانه مواجه نشده باشیم. نظر به اینکه
 71پاییر نیسات، بناابراین در پرتاو ماادۀ      الملل است و تخلف از آن در هی  شرایطی توجیهبین
از خود رفاع مسائولیت کنناد. باا توجاه باه        70و  71، 78توانند با استناد به مواد ها نمیدولت

باا دفااع    رانهیشاگ یپ ۀشکنج تیانطباق مشروع یابیارز جینتاشود که مطالب میکور مشخص می
 یکسانی جۀیها، نتدولت یالمللنیب تیو مسئول یفریمشروع و ضرورت، در هر دو حوزۀ حقوق ک

به حملات تروریستی، اقدامات جایگزین شکنجه وجاود   مظنوناندر مجموع برای مقابله با  دارد.
عنوان آخارین  شکنجه بهحتی در مواردی که شرایط خاص اقت ا دارد که این نوع  علاوهبهدارد. 

رو شاکنجه را بایاد   شود. ازایناستفاده شود، باز قاعدۀ احترام به کرامت انسانی مانع می راه چاره



 9901   شکنجۀ پیشگیرانه از منظر قواعد منع شکنجه و کرامت انسانی

 

آمده ندارد. اما این نکته را نیز وجودبهدر همۀ اوضاع و احوال، اقدامی دانست که تناسبی با خطر 
بسته باه شارایط و اثباات وضاعیتی     نباید به فراموشی سترد که در ق ایایی مشابه ق یۀ دشنر، 

یف مجازات سخن گفت. گزارشگر ویاژۀ  تخفتوان از دوستانۀ عاملان شکنجه، میچون انگیزۀ نوع
ضارورت و   حالتاستناد به خود،  7551ستتامبر  8گزارش  سازمان ملل در مورد شکنجه نیز در

ابازار   کیا عنوان و به یستیترور یهاتیبه انجام فعال ناشکنجۀ مظنون هیتوج یدفاع مشروع برا
را  چناین افارادی   به ارتکاب شاکنجه  کیتحر ایمقامات متهم به ارتکاب  یفریک تیرافع مسئول

 (. UN Doc. A/59/324, 2004: para.14غیرقابل پییرش دانسته است )
المللای کیفاری   ینبا نظر به آننه بیان شد، این نکته شایان توجه است که اساسنامۀ دیاوان  

یاک قاعادۀ    عناوان باه حلی را برای حل تعارض میان لزوم احترام به کرامات انساانی   ی راهنوعبه
ویاژه حالات   الملل و امکان استناد به موجباات رافاع مسائولیت کیفاری باه     ینببنیادین حقوق 
تطبیاق و تفسایر   »دارد: اساسنامه مقرر می 78مادۀ  9دهد. بند مشروع ارائه می ضرورت و دفاع

ۀ شاد شاناخته بینی شاده اسات، نبایاد متنااقو باا حقاوق بشار        یشپه حقوقی که در این ماد
 Rome Statute of the International Criminal Court, 1998: Art. 21« ).المللای باشاد..  ینبا 

الملل بشر بار دیگار قواعاد و مقاررات ایان      آید، حقوق بینیبرمکه از متن ماده گونه(. همان(3)
دهد که کلیۀ قواعد این اساسانامه از جملاه   . این ماده نشان میاساسنامه اولویت داده شده است

باید در پرتو قواعد حقوق بشر تفسیر شوند. چنین ترجیحای در اساسانامه قابال دفااع      78مادۀ 
الملال معاصار   ینبین دلیل این سخن نیز، جایگاهی است که حقوق بشر در حقوق ترمهماست. 

مراتب و ارزشی به جایگاه قواعاد  بشری در نظام سلسلهپیدا کرده است؛ بسیاری از قواعد حقوق 
در حال حاضر با توجه  د،شیمطلق محسوب م یکه زمان یمقامات دولت تیمصون اند.آمره رسیده

و این تنها از رسوخ  ستیقابل استناد ن المللیینب میعظ اتیدر جنا ،وانید ۀصراحت اساسنام به
الملال  یاژه حقاوق باین   وباه الملال  ینبهای حقوق هو برتری مقررات حقوق بشر در تمامی عرص

الملال، باازیگران   حقاوق باین   شادن  یانساان کیفری حکایت دارد. در واقاع در چاارچوب روناد    
 شادن  یانساان ای دارناد. روناد   المللی در روابط میان خود به ملاحظات انسانی توجاه ویاژه  بین

هاای مختلاف، باه    که در حوزه الملل تحت تأثیر جدی حقوق بشر، موجب شده استحقوق بین
ارزش برتار، پایاه و    عناوان باه فرد انسانی توجه بیشتری شود و اینکه حیثیت و کرامت انساانی  

الملل قرار گیرد. توساعۀ نه ات عظایم حقاوق بشاری، در بعاد       اسا  تمامی قواعد حقوق بین
ارائاۀ  های مختلاف حقاوق بشار، تادوین اساناد متعادد حقاوق بشاری و         هنجاری به ارائۀ نسل

هایی چون حکمرانی مطلوب، امنیت انسانی و مسئولیت حمایت منجر شده است. در بعاد  نظریه
ساختاری هم شاهد تأسیس نهادهای حقوق بشری مختلف در ساطح جهاان هساتیم )شاریفی     

(. با توجه به مطالب مزبور، باید گفات کاه در واقاع ممنوعیات مطلاق      782: 8931طراز کوهی، 
الملل و تقویت بستر امنیت انسانی محساوب  حقوق بین شدن یانسانروند  شکنجه، از نتایج مهم
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الملل بشار و امکاان اساتناد باه     شود و چالش میان منع مطلق شکنجه به موجب حقوق بینمی
الملل کیفاری را بایاد باه    مواردی چون حالت ضرورت برای رفع مسئولیت به موجب حقوق بین

الملل کیفری بارای شاکنجه در نظار گرفتاه     قوق بیننفع حقوق بشر حل کرد. مسئولیتی که ح
گنااه  منظاور حفاظ زنادگی افاراد بای     تواند براسا  این واقعیت که شکنجۀ قربانی بهاست، نمی

 (.Jessberger, 2005: 1059صورت گرفته است، رفع شود ) 
 

 شکنجۀ پیشگیرانه و قواعد بنیادین حقوق بشر . 2
انه از منظر دو قاعدۀ منع شاکنجه و کرامات انساانی    در این قسمت، مشروعیت شکنجۀ پیشگیر

 شود.بررسی می
 

 شکنجۀ پیشگیرانه و نقض قاعدۀ آمرۀ منع شکنجه .1. 2
هاای  یری شاکنجۀ پیشاگیرانه در باازجویی   کارگبههای مربوط به سازوکارهای حقوق بشر، رویه

های تروریستی باا هادب   به فعالیت مظنونانگناه و نیز علیه یبپلیس با هدب حفظ زندگی افراد 
جلوگیری از حملات احتمالی در آینده را نقو قواعد منع شکنجه و همننین لازوم احتارام باه    

اند. اساناد حقاوق بشاری مهمای چاون کنوانسایون مناع        دانسته حیثیت و کرامت ذاتی انسانی
 الملال حقاوق مادنی و سیاسای    (، میثاق بین0، اعلامیۀ جهانی حقوق بشر )مادۀ 8311شکنجۀ 
یک قاعدۀ بنیاادین   عنوانبه(، به منع شکنجه 9( و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )مادۀ 2)مادۀ 

نقاو اساناد مایکور     رانهیشاگ یپ ۀشاکنج ارتکاب  دیتردیبکنند. و آمرۀ حقوق بشری اشاره می
 رقابال یمطلق و غ یاز حقوق انساننظر وجود دارد که منع شکنجه شود. امروزه اتفاقمحسوب می

نظار از وجاود   شاود کاه صارب   محساوب مای   یالملل عرفنیحقوق ب یقطع ۀقاعد کی و یتخط
از  ییگفت کاه حاق باه رهاا     دیبا نیهمننها الزامی است. معاهده، رعایت آن توسط کلیۀ دولت

باه   ییق اا  ۀیا و رو یالمللا نیبا  یهاا گزارش ،اسناد. شودیآمره محسوب م ۀقاعد کیشکنجه، 
 .See eg.: UN Doc. A/HRC/22/53, 2013: Para.82 / UN Doc)اشاره دارناد   میکورموضوع 

A/56/10, 2001, Art.40, Para (5), p.113های گزارشگر ویژۀ ساازمان  (. این موضوع در گزارش
 7589ملل در خصوص شکنجه نیز مورد تأکید قرار گرفته است. برای نموناه در گازارش ساال    

سانی مطلق و غیرقابل تخطی، یاک موضاوع   ممنوعیت شکنجه یکی از حقوق ان»وی آمده است: 
 ,UN Doc. A/HRC/22/53« )عرفای اسات   الملال نیبا قاعدۀ آمره و یک قاعدۀ قطعای حقاوق   

2013, Para.82   دارد و آماره   تیا شاکنجه ماه  تیا ممنوع (. در دیدگاه کمیتۀ حقاوق بشار نیاز
 یبرخا  ن نهاد،با باور ایمسلحانه و چه صلح ممنوع شده است.  ۀدر زمان مخاصم چه آنارتکاب 

شاکنجه و   تیا ممنوعی همناون  اسا یو س یحقاوق مادن  المللای  باین  ثااق یحقوق مندرج در م
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وجاه   یها هستند کاه باه   ینقو و تخط یرقابلغ، نحو خودسرانهبه یاز زندگ گرانید تیمحروم
برخوردارند، موضوع حاق شارط قارار     ی )آمره(قطع ایمطلق  ۀقاعد کی تیاز وضع نکهیا لیدلبه
ای هام،  (. در سطح منطقهUN. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 1994: para.10) رندیگینم

بودن ممنوعیت شکنجه تأکید دارند. ماهیت آمارۀ  برای نمونه دیوان اروپایی حقوق بشر بر آمره 
 نیدر بالاتر ،یالمللنیمراتب قواعد بهلقاعده در سلس نیموجب شده است تا ا قاعدۀ منع شکنجه

معاهادات،   قیا از طر توانناد یها نماست که دولت نیا یزیچ نیچن ۀجیکه نت د،ریمرتبه قرار گ
لغاو آن   ایا  قیا دنباال تعل و باه  نداز ارزش قاعده بکاه یکل یقواعد عرف یحت ای یمحل یهاعرب

سات  اهام   تیواقع نیشکنجه شامل ا تیآمره بودن ممنوع جینتا گریکه د رسدینظر مباشند. به
نکتۀ دیگر اینکه ماهیت آمرۀ قاعدۀ منع شاکنجه اثار   . شودیزمان نمجرم مشمول مرور  نیکه ا

المللی و صاحبان قادرت  معنا که این هشدار را به همۀ اع ای جامعۀ بینبازدارندگی دارد؛ بدین
 وجه نباید نادیده گرفته شود.هی دهد که این ممنوعیت یک ارزش مطلق است که بهمی

 گار ید ایا شاکنجه   تیا ممنوع ۀآمار  ۀقاعاد  گاهیجاعیف بر ت جرم شکنجۀ پیشگیرانه علاوه
آمده دستهتبادل و استفاده از اطلاعات ب یرا برا یبه اصطلاح، بازار یحت ز،یآمخشونت یرفتارها

موضوع مشارکت در اعمال شکنجه را مطرح  ،یعملکرد نیفراهم خواهد ساخت. چن قیطر نیاز ا
 گریو ممانعت از شکنجه و د یریشگیپ یها برادولت یکل تیمجدد مسئول یابیارز زمینۀده و کر

 ,Staberock, 2012: 6 / UN Doc. A/HRC/25/60 ساازد ) میرا فراهم  زیآمخشونت یرفتارها

2014: para.38 ضامن  گزارشگر ویژۀ سازمان ملل در مورد شکنجه  7551(. در گزارش ستتامبر
 تیا احتراز از ماه یتلاش برا ۀنیدر زم ادعاها و اظهارات یبا برخ ژهیگزارشگر و ۀاشاره به مواجه
در  یاژه وباه  سام یبه نام مباارزه باا ترور   زیآمخشونت یرفتارها گریشکنجه و د تیمطلق ممنوع

 کهیشده است که درحال انیب زیمطلب مهم ن نیبازداشت اشخاص، ا طیو شرا ییبازجو خصوص
از شهروندانشاان و   تیا احم یهاا بارا  دولات  فیا آگاه است و تکل سمیترور داتیتهد ازگزارشگر 
 نیا دوبااره ا  دیا با شناساد، یم تیرا به رسم یداتیتهد نیدولت در مقابل با چن تیامن نیهمنن
و اوضااع و   طیشارا حتای   .سات یمطلق شکنجه اساتثنابردار ن  تیممنوعکه  دکرله را تکرار ئمس

 هار  ایا  یداخلا  یاسیس یثباتبیبه مخاصمه،  دیتهد ایحالت مخاصمه  یی همنوناحوال استثنا
 نی. گازارش همننا  باشاد  شاکنجه  کننادۀ تواند توجیاه نیز نمی یعموم یاضطرار تیگونه وضع

 گریبه شکنجه و د توسلکه  ییاجرا ای یگیارقانون ،ییگونه اقدامات ق ا که هر کندیم یادآوری
و  آیدمیحساب الملل عمل نامشروع بهنیشناسد، از منظر حقوق ببرا مجاز  زیرآمیتحق یرفتارها
 .(UN Doc. A/59/324, 2004: paras.14-15) خواهد داشت در پیدولت را  یالمللنیب تیمسئول

 

 . شکنجۀ پیشگیرانه و نقض قاعدۀ کرامت انسانی2. 2
. مفهاوم  کناد نقاو مای   زیا را ن یکرامت انسانلزوم احترام به  نیادیبن ۀقاعد رانهیشگیپ ۀشکنج
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ی از جمله مقدمۀ منشاور ساازمان ملال    ق بشراز اسناد حقو یاریدر بس یارزش و کرامت انسان
و اعلامیاۀ جهاانی حقاوق بشار و نیاز در رویاۀ ق اایی         8311متحد، کنوانسیون منع شکنجۀ 

اسات. بارای نموناه     مورد توجه قارار گرفتاه   المللی از جمله آرای دیوان اروپایی حقوق بشربین
و  یبشار  ۀخاانواد  یاع اا  یاۀ کل یذاتا  کرامات  ییشناسا»مقدمۀ اعلامیۀ میکور اشاره دارد که 

« دهاد یما  لیو عدالت و صلح را در جهان تشاک  یآنان اسا  آزاد ریناپیو انتقال کسانیحقوق 
(Universal Declaration of Human Rights, 1948, Preamble   باه بااور برخای .)   باا وجاود 

نظار  و باه نشاده اسات    فیتعر یاز اسناد بشر یکی مفهوم، تا به حال در ه نیا نیادیبن تیاهم
 یلااقل بعاد فلساف   ایاست،  یبعد فلسف یدانست که دارا یالهئمس دیمقوله را با نیکه ا رسدیم

 یعیدانست )رف اشیرا مانع از بعد حقوق نآ توانینم یدارد، ول تیارجح اشیآن بر ابعاد حقوق
الملال،  در خصوص جایگاه مفهوم میکور در نظام هنجاری حقوق بین (.820: 8927 ن،همکاراو 
را سانگ   توان گفت که لزوم احترام به کرامت و حیثیت انسانی، مفهومی است کاه بایاد آن  می
رغم نبود علی .شودیدانست که امروزه تحت عنوان حقوق بشر شناخته م یاشهیاند یتمام یبنا

الملال بشار، ایان مفهاوم     تعریف صریح و مشخص برای کرامت انسانی در چارچوب حقوق باین 
آن اسات کاه فارد     یفرد به معنا کشدن کرامت انسانی برای یاساساً قائل دارد.  یساساکارکرد 

 Kotzmann) احترام گیاشته شود گرانیتوسط د دیاست و با گرانیبرابر با د یارزش اخلاق یدارا

& Seery, 2017: 26).  
موجاود   کیا عناوان  به یذات تیثیاز احترام به ح دیبا یهر فردمبتنی بر قواعد حقوق بشر، 

 ۀهما  و بر این اساا ،  شناخته شود تیبه رسم اشیقانون گاهیجا نکهیبرخوردار باشد و ا یبشر
تجارت برده، شکنجه، رفتار و مجازات ظالماناه،   ،یخصوص بردگافراد به ریتحق اشکال استثمار و

ع در منا  یاو معاهاده  یاز قواعاد عماوم   یاوجود مجموعه ممنوع است. زیرآمیتحق ای یرانسانیغ
، جارم شاکنجه   یمناع قاانون   تیاهمازنسب یبا آگاه یالمللنیب ۀکه جامع دهدیشکنجه، نشان م

 یه در ساطح فارد  چا و  یالمللنیگونه ابزار شکنجه را چه در سطح ب گرفته است که هر میتصم
ممنوع سازد. لزوم احترام باه کرامات    مرتکبان گاهیجا ایچون محل ارتکاب  ینظر از مسائلصرب

انسانی در  هر فردشود، اقت ا دارد که ذات الملل محسوب مییک اصل در حقوق بین انسانی که
که از آن برخوردار اسات،   یاجتماع ای یاخلاق ۀوجه اینظر از اعمال و کردار صرب هر شرایطی و

 ۀاحتارام باه حقاوق بشار هما      یاۀ بشار و پا  یذاتا  ،یچراکه کرامات انساان  محترم شمرده شود؛ 
و حتی خود افاراد   شود رداخدشه دینبا حتی در شرایط اضطراری هم وجه یههاست و بهانسان

توانند چنین حقی را از خود سلب یا انکار کنند. حق بر کرامت انسانی از جملاه حقاوق   نیز نمی
 های فردی و گروهای اسات.  بنیادین فردی است که خود مبنای بسیاری از دیگر حقوق و آزادی

عنصار   نیا شاده اسات. ا   فیحقوق بشر توصا  هیتوج یبرا« برتر ارزش» عنوانبه یکرامت انسان
ساازد.  یاجباار فاراهم ما    یجارا به یمتقاعدساز حترجی و هاارزش ۀتر همعیامکان مشارکت وس



 9969   شکنجۀ پیشگیرانه از منظر قواعد منع شکنجه و کرامت انسانی

 

تواناد از  یانسان ما  یهر حق قابل تصور برا باًیاست که تقر یو هنجار یتنها مفهوم دستور نیا
 یو حقاوق  یاجتمااع  ،یاسیس ،یاخلاق ،یفکرات میهبتواند در تیکند و خود م هیتوج آن کسبِ

(. کرامات انساانی از چناان جایگااه     http://ahmadrezaeian.ir، 8931)رضاائیان،   ابدی تیمقبول
یاک عامال    عناوان باه تواناد  لال برخاوردار اسات کاه حتای مای      المارزشمندی در حقاوق باین  

هاا را از  معناا کاه دولات   کار رود؛ بادین دارنده در تفسیر دیگر حقوق بشری بهمحدودکننده و باز
 (.0: 8937دارد )قدیمی، یبازماندازی به حقوقی که با کرامت انسانی پیوند دارند، دست

الملال بیاان شاد،    با توجه به آننه در خصوص مفهوم و جایگاه کرامت انسانی در حقوق بین
عنوان یک اصل، شکنجۀ پیشگیرانه، در پرتو ت بر این باورند که بهباید گفت که در مجموع اکثری

یدن باه افاراد   رسا  یبآسا منظاور ممانعات از   این حقیقت که مبتنی بر انگیزۀ بشردوستانه و به
پییر نیست. این دیدگاه بر دو استدلال بناا شاده   گناه یا مرگ آنها صورت گرفته است، توجیهبی

تاوان کرامات انساانی را    هاای اضاطراری نیاز نمای    وضاعیت  است: الف( در هی  شرایطی، حتی
دار کرد. شکنجه را باید بارزترین و شدیدترین مصداق نقو کرامت انساانی دانسات و در   خدشه

ای قابل پییرش نیست؛ ب( با توجه به مطلق باودن ممنوعیات   این خصوص، هی  توجیه و بهانه
تثنایی در ایان خصاوص، مسااوی باا     از هار گوناه اسا    سخن گفتننقو کرامت موجود انسانی، 

هام در مقابال،    یبرخ استفاده از این قاعده و استثنائات وارد بر آن خواهد بود.پییرش خطر سوء
از  تیا حفاظ و حما  یراهکار بارا  نیعنوان آخربه رانهیشگیپ ۀکه شکنجیاند درصورتداشته انیب

-Jessberger, 2005: 1063)اسات   تیمشاروع  یصاورت دارا  نیا باشد، در ا گناهیافراد ب یزندگ

عمده بر این فرض استوار است که اتفاقاً در موارد مشاابه ق ایۀ    طوربه. دیدگاه مخالفان (1064
دشنر، عدم شکنجه، کرامت انسانی گروگان یا قربانیان حملات تروریستی را نقو خواهاد کارد.   

کناد.  را نقاو مای  شاده  این در حالی است که اعمال شکنجه هم کرامت انسانی فارد بازداشات  
شاده  دیدگاه میکور، تعارض میان کرامت انسانی گروگان و کرامت انسانی فرد بازداشات  براسا 

در بحث مبارزه با تروریسم نیز، شاکنجه باه حیثیات و کرامات      را باید به نفع گروگان حل کرد.
کاه   بیاان داشاته اسات    حقاوق بشار   ییکاا یآمر وانیدزند. برای نمونه موجود انسانی لطمه می

 ۀمرباوط باه مباارز    ناپاییر مشاکلات انکار  نیو همننا  یو بررسا  قیتحق یاضطرار یهاتیوضع
 دشاو  «یکا یزیف تیا حق اشاخاص باه تمام  »از  تیدر حما تیموجب محدود دینبا سمیضدترور

(UN Doc. A/59/324, 2004: para.17.)  ساازمان ملال   اسبق  رکلیدب 7551در سال همننین
و کرامات   نیادیا بن یهاا یآزاد شادن  دارموجب خدشاه  دینبا سمیرمبارزه با تروبیان داشت که 

 (.  UN Doc. Supplement No. 1 (A/59/1), 2004: para.77) شود اشخاص 
در مجموع باید گفت که هی  عملی به اندازۀ اعمال شکنجه، کرامت انسانی قرباانی را نقاو   

نوعیت شکنجه است. تهدیادات  کند. در واقع حمایت از کرامت انسانی هدب غایی قاعدۀ ممنمی
تواناد باه   واقعی و فوری علیه کسی که هدب بازجویی است، باا هادب اخای اطلاعاات از او، مای     

http://ahmadrezaeian.ir/
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که یدرصورترسد نظر میحداقل سطح شدت برسد و چنین چیزی نقو کرامت انسانی است. به
نظار  صرب کند،نحو کافی جدی و شدید باشند، کرامت انسانی را نقو میهای بازجویی بهروش

توسل به شکنجه نقو بسیار  شوند.ها شکنجه یا رفتار غیرانسانی محسوب میاز اینکه این روش
تواناد آن را جباران ساازد، زیارا کسای      اساسی یک حق بشری است که تقریباً هی  چیزی نمی

 واساطۀ گنااه مطمئنااً باه   تواند بر وضعیتی تکیه کند که در آن، زندگی بسیاری از افراد بای ینم
.اگرچه یاک دولات    (Waldron, 2005: 1713استفاده از شکنجه علیه یک فرد تنها حفظ شود )

حق دارد که در چارچوب قدرت و اختیار خود، از شهروندان و سرزمینش باا اساتفاده از برخای    
ها در مبارزه با تروریسم استفاده کند، رویکرد ضد حقوق بشری استفاده از شکنجه  راهکار روش

 (. Durosaro, 2014: 88ست )مناسبی نی
الملال مطارح شاد،    در ادامۀ آننه در خصوص مشروعیت شکنجۀ پیشگیرانه در حقوق باین 

ممکن است این سؤال مطرح شود که از لحاظ حقوقی، چه راهکارهایی برای مقابله با این جارم  
مشاخص  صورت مصداقی به یک یا چناد راهکاار   توان بهوجود دارد؟ در پاسخ باید گفت که نمی

یکای   عناوان باه  8«پیشاگیری از شاکنجه  »اشاره کرد، بلکه پاسخ را باید در چارچوب بحث کلی 
هاا متعهاد   المللای متعاددی دولات   به موجب اسناد باین  وجو کرد؛ اینکهالمللی جستتعهد بین

 طاور باه جانبه و فراگیر از وقوع این جرم پیشگیری کنند. در ایان زمیناه   همه طوربهاند که شده
 خواهاد یهاا ما  از دولات که  اشاره کرد 8311 منع شکنجۀ ونیکنوانس 1مادۀ  توان بهمی خاص
 آنهاا، عناوان مجرماناه داشاته باشاد      یفار یکقوانین  درشکنجه،  اشکال کلیۀکه  ندکن نیت م
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1984: Art.4)        نظر به این مطلاب کاه ارتکااب ایان شایوه از شاکنجه از ساوی .
های تروریستی باوده اسات، در خصاوص راهکارهاای     ها، عمدتاً در جریان مبارزه با فعالیتدولت

اشعار داشت که  یسازمان ملل در مطلب رکلیدب 7551در سال حقوقی مقابله با آن، برای نمونه 
همناون احتارام باه     ییهاا است که باه ارزش  نیا یادهیپد نیدر مبارزه با چن تیتنها راه موفق

 .UN Doc)  میوفادار باش ورزند،یشمردنشان اجتناب ماز محترم هاستیکه ترورکرامت انسانی 

Supplement No. 1 (A/59/1), 2004: para.77 یالمللا نیو با  یامنطقاه  ینهادهاا  ی(. برخا 
 زیا سارخ ن  بیصل یالمللنیب ۀتیاروپا و کم یحقوق بشر، شورا ییکایآمرنیب ونیسیهمنون کم

شکنجه و  تیممنوع ژهیوهب یتعهدات حقوق بشر تیخواهان رعا کا،یضمن انتقاد از عملکرد آمر
 تیا رعا ناان یاند. اشده یستیترور یهاتیدر مبارزه با فعال رکنندهیو تحق زیآمخشونت یرفتارها

اند که هر فرد با هر دانسته ییهاحداقل نیت م ،ستندین تیکه معارض با حفظ امن را حقوق نیا
 دگاهیا بار د مند است. عالاوه از آن بهره المللینکه متوجه اوست، به موجب حقوق ب ینوع اتهام

 زاماز ال زین «تیامن یشورا یهاقطعنامه»خصوص مصوبات سازمان ملل به ینهادها، در برخ نیا

                                                           
1. Prevention of Torture 
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انطباق اقادامات آنهاا    نیو همنن سمیه با تروردر مقابل شانیالمللنیتعهدات ب تیها به رعادولت
در ماوارد   مایکور حقوق بشر و حقوق بشردوستانه سخن گفته شده است. البته مطلب  نیبا مواز
 .(801-815: 8911 ان،یقرار گرفته است )رنجبر دیها مورد تأکدولت یاز سو زین یمتعدد
 

 گیرینتیجه
دلیل اهمیات و منزلتای کاه از    ای دارد، بلکه بهتنها جایگاه عرفی و معاهدهممنوعیت شکنجه نه

المللای را در پای خواهاد    در نظم باین  ومرجهرجنظر حمایت از کرامت انسانی دارد و نقو آن، 
ی کاه نقاو آن، مسائولیت فارد و دولات را      اگوناه باه شود؛ داشت، قاعدۀ آمره نیز محسوب می

 یکاه بارا   یو تلاشا  یکرامت انسانارزش و  ازدرست  یدر واقع شناخت و آگاهشود. موجب می
 رشیدر پای  تواناد یدر حال صورت گرفتن اسات، ما   یالمللنیو ب یاحفظ آن در سطوح منطقه

اقدام به شکنجۀ پیشگیرانه توسط برخای کشاورها   کننده باشد. شکنجه کمک تیآمره بودن ماه
و اسرائیل در  های کیفری پلیس از متهمان و کشورهایی چون آمریکاهمنون آلمان در بازجویی
گنااه،  ی بای هاا انسانهایی چون حمایت از زندگی های اخیر، به بهانهمبارزه به تروریسم در دهه

دفاع از امنیت ملی و جلوگیری از حملات تروریستی در آینده سبب شده است کاه مشاروعیت   
فرار از صورت جدی مورد بحث و دقت قرار گیرد. مرتکبان این جرم برای این شیوه از شکنجه به

اناد. آنناه اماروز وجاود     مسئولیت به موجباتی چون دفاع مشروع و حالت ضرورت استناد کارده 
الملل، شکنجۀ پیشگیرانه نیاز  دارد، این است که نظر به ممنوعیت مطلق شکنجه در حقوق بین

، بلکه نااقو  استتنها در ناسازگاری با قاعدۀ منع مطلق شکنجه فاقد مشروعیت است؛ چراکه نه
شاود و همنناین باا    عدۀ بنیادین لزوم احترام به کرامت ذاتی موجود انسانی نیز محسوب مای قا

شاود. نکتاۀ   عنوان جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت شناخته مینقو حقوق بشردوستانه، به
المللی و دکترین، دیدگاه غالب ایان  های بیندیگر اینکه با توجه به رویۀ ق ایی، اسناد و گزارش

استناد به دفاع مشروع و ضرورت برای توجیه اقدام به شکنجۀ پیشگیرانه قابل پاییرش  است که 
نیست. توسل به شکنجه نقو اساسی یک حق بشری است که تقریبااً های  جبرانای بارای آن     

زیااد زنادگی افاراد     احتماال باه تواند بر وضعیتی تکیاه کناد کاه در آن،    نیست، زیرا کسی نمی
شود. اگرچه یک دولت حق دارد که در چاارچوب  یک فرد حفظ میواسطۀ شکنجۀ گناهی بهبی

ها در مبارزه با تروریسم استفاده کناد، رویکارد ضاد حقاوق بشاری      اختیار خود، از برخی روش
استفاده از شکنجه راهکار مناسبی نیست. در مجماوع بایاد گفات کاه تعهادات حقاوق بشاری        

شاود.  شاکنجۀ پیشاگیرانه محساوب مای    یدن باه  بخشا  یتمشروعها مانع بزرگی در برابر دولت
ها حق ندارند که در مبارزه با تروریسم و به بهانۀ دفاع از امنیت ملای، جلاوگیری از وقاوع    دولت
گنااه باه ابازار غیرقاانونی شاکنجۀ      یستی در آینده و حفاظت از جان افاراد بای  ترورهای فعالیت
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ی ماورد پاییرش   ساازوکارها وب پیشگیرانه متوسل شوند و در این زمینه ملزم به عمل در چارچ
 الملل هستند.حقوق بین
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