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Abstract 
This paper deals with the legal status of the right to water in international law and 

also its protection through the precedent of water-related international investment 

tribunals and domestic judicial ones. Right to water has not yet been recognized in a 

universal treaty but the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights 

recognized it in General Comment No. 15 as a separate right. This was further 

buttressed by both UN General Assembly and Human Rights Council resolutions in 

2010. This right while facing ambiguities in terms of content, scope and judicial 

enforcement but the increasing attempts by the States to incorporate it into their 

national statutes and the supervisory mechanisms adopted by the Human Rights 

Council all implying that this right is legal and binding. This claim is also reinforced 

by international customary law. In the end, the author explored the recognition of 

this right in light of some water-related investment arbitrations to show that how 

tribunals applied both the right to water and foreign investors’ rights in parallel and 

with the same weight. 
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 چکیده
در  الملل و همچنین رعایت آناین نوشتار به بررسی مبانی حقوقی حق بر آب در حقوق بین

پردازد. آب می ۀگذاری مربوط به حوزهرویۀ محاکم ملی و محاکم داوری در اختلافات سرمای
 حقوق ۀصراحت شناخته نشده است. لکن کمیتجهانی به ۀحق بر آب هنوز در هیچ معاهد

قبلاً  حق بر آب را که 2002مصوب  15 ۀاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی طی تفسیر عام شمار
. دکرتقل اعلام عنوان یک حق مسصراحت به، بهالمللی بشر وجود داشتدر منشور حقوق بین

ین ااین حق را به رسمیت شناختند.  2010مجمع عمومی و شورای حقوق بشر نیز در سال 
یی اساولی شن ،، دامنه و همچنین ضمانت اجرا با ابهاماتی مواجه استاحق از لحاظ محتو

رتی ها، قابلیت تعقیب آن در محاکم و سازوکارهای نظاروزافزون آن در نظام حقوقی دولت
الملل دهند که موجودیت مستقلی یافته است. حقوق بینحقوق بشر جملگی نشان میشورای 

ات عرفی نیز مؤید این ادعاست. در پایان، ضمن بررسی رویۀ محاکم داوری در اختلاف
ه تنها بر موجودیت این حق صحکه این محاکم نهدست آمده است یافته بهگذاری این سرمایه
طور موازی و همسنگ ها در خصوص حق بر آب شهروندان را بهتبلکه تعهدات دول اند،گذاشته

 اند.دهکراعمال  خارجی گذاربا تعهدات سرمایه
 

 کلیدواژگان
 .المللی حقوق بشرمنشور بین ،المللیگذاری بین، حق بر آب، داوری سرمایه15 ۀتفسیر عام شمار

                                                           
 .الملل، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران، ایرانکتری حقوق بیند آموختۀدانش *

Email: farshad.human@gmail.com 

 01/07/1398تاریخ پذیرش:  - 10/06/1398 تاریخ دریافت:

mailto:farshad.human@gmail.com


 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1684

 مقدمه
مین یک زندگی شایستۀ حداقلی برای فلسفۀ وجودی حقوق بشر آن است تا آنچه را که لازمۀ تأ

انسان است، شناسایی کند. از آنجا که حیات، کرامت و سلامت انسانی بدون آب ناممکن است، 
 ,Singh)آمیز نیست اگر مدعی شویم که حق بر آب همراه با انسان زاده شده استپس اغراق

رای پیشبرد عدالت های هنجاری لازم را بشود تا چارچوبحق بر آب موجب می.  (5 :2016
های حقوقی تحقق تدریجی جهانی از طریق سیاستگذاری عمومی پیشنهاد دهد و مسئولیت

که محدودی است منبع طبیعی  ،1این طلای آبی ،آبتأمین آب برای همگان را تعیین کند. 
اهمیت، جهان در معرض  این رغمهب، ولی شود، زندگی، توسعه و تمدن غیرممکن مینبدون آ
سوم جمعیت جهان از آب آشامیدنی سالم استفاده نزدیک به یک .کمبود آب قرار داردبحران 

در  2د.تنها دوپنجم از جمعیت کل جهان به آب آشامیدنی سالم دسترسی دارنکنند و نمی
ولی وجود  ،گرفتها صورت میمبنای اصل حاکمیت دولت مدیریت منابع آب برگذشته 

سازمان ملل و نهادهای حقوق بشری سبب شد تا پارادایم و همچنین اهتمام  ادشدهی هایخطر
 ,Bulto)به رویکرد فرد محور یا حقوق بشری تغییر یابد یمحورو رویکرد دولت ندسابق تغییر ک

ظهور کرد و تحولات میلادی  70 ۀده درگفتمان حق بر آب  در همین زمینه، .(291 :2011
برگزار  3برای برقراری عدالت آبکه تی های محیط زیسهنجاری از طریق برگزاری کنفرانس

الملل در خصوص به گواهی تاریخ، اولین معاهده در حقوق بینحال آنکه  .، آغاز شدشدندمی
سال  2500به شهرهای سومری لاگاش و اوما دجله مابین دولت ۀآب رودخان دربارۀاختلاف 

از جدی شدن بحران آب و  . بعد (Angel et al., 2017: 17)گردد برمی قبل از میلاد مسیح
و متعاقباً شورای حقوق  عنوان پارلمان جهانیبه وهوایی، مجمع عمومی سازمان مللتغییرات آب

ی مؤثرهای حق بر آب را به رسمیت بشناسند و گامتا  نددکرهای سعی با تصویب قطعنامه بشر
گر ویژه هم اهمیت گزارش شورای حقوق بشر با انتصاب .بردارند 4در جهت برقراری امنیت آب

ضرورت ترویج نگاه حقوق بشری به در  هم موضوع را به دول عضو ملل متحد یادآور شدند و
بیشتری مؤثر ها و حتی بخش خصوصی با جدیت دولت های مسئولیتحوزهتعیین آب و  تأمین

 با این همه، هنوز هم غبار ابهام بر وضعیت حق بر آب سایه. (McGraw, 2011:153)بوده است 
الملل کجاست؟ که جایگاه دقیق حق بر آب در حقوق بین است ال اینؤسرو، ازاین. افکنده است

المللی قابل الملل از جمله معاهدات و عرف بینطور ضمنی در منابع حقوق بینآیا این حق به
برای المللی این حق را چگونه قضاوت کرده است؟ رویۀ قضایی داخلی و بینشناسایی است؟ 

و سپس ضمن تلاش به مفهوم شناسی این حق پرداخته ها در گام نخست ه این پرسشپاسخ ب
                                                           

1. Blue Gold 
2. unwater.org/water-development-report-2019:7. 
3. Water Justice 
4. Water Security 
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المللی، عرف و رویۀ در اسناد بینبه تبیین جایگاهش تعهدات ناشی از آن و  ابرای تعیین محتو
 .پردازیمقضایی می

 

 شناسی حق بر آبمفهوم

 ستینروشن  قاًیدق 3آب المللو حقوق بین 2، حقوق آب1هم جایگاه سه واژۀ حق بر آب هنوز
. با نگاهی به اسناد صادره از ارکان ردیگینمی تفکیکی مابین آنها صورت هانوشتهو گاه در 

یابیم که مراد از حق بر آب در واقع همان حق بر دسترسی به آب و بهداشت ملل متحد درمی
ع، حق بر است. در واق« حق بر دسترسی به آب و بهداشت»است که معادل دقیق فارسی آن 
کمیتۀ حقوق اجتماعی،  15. در تفسیر عام شمارۀ استآب شامل حق بر بهداشت نیز 
های مطرح شد، ولی متعاقباً در سایر قطعنامه« حق بر آب»اقتصادی و فرهنگی صرفاً عبارت 

( مجمع عمومی و قطعنامۀ A/RES/64/292ملل متحد از جمله قطعنامۀ )
(A/HRC/RES/18/1 شورای حقوق بشر )صراحت از حق بر آب آشامیدنی سالم و بهداشت به

نام برده شده است. اگرچه در خصوص تعریف این حق هنوز تعریف مشخص و جهانشمولی 
لکن، کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  (McGraw, 2011:137)صورت نگرفته است

، قابل قبول، قابل حق بر آب شامل حق بر آب کافی، سالم»: کندیماین حق را چنین تعریف 
 .GC no 15, 2002: para)« دسترسی و مقرون به صرفه برای مصارف شخصی و خانگی است

واسطۀ حقوق مالکانه یا تملک قطعه زمینی که در حقی است که به منظور از حقوق آب. (2
مجاورت با یک آبراه بوده و امکان استفاده از آبراه فراهم باشد، به موجب قوانین داخلی 

« نامۀ قانون ثبتآیین» 42و  41است که در مواد « حقابه»این عبارت معادل . آیددست میبه
منشعب از آن یا حق شخص بر قسمتی از آب رودخانه یا نهر »به این نحو تعریف شده است: 

 تاریخ شدن آن در ملیۀ با تصویب قانون آب و نحواگرچه . «بر قسمتی از آب قنات یا چشمه
. این حق اغلب موقتی و ثبتی، حقابه را ذکر کرد ۀتوان در اظهارنامگر نمی، دی27/4/1347

الملل است که ای از حقوق بینشاخهاست که  الملل آبحقوق بین دیگرۀ واژ .قابل سلب است
. آب کاربردهای متفاوتی دارد که استالمللی حاکم های بینبر کاربردهای غیرکشتیرانی آبراه

برای  ادشدهنیست، بلکه در اینجا حق بر آب را طبق تعریف کمیتۀ یدر این نوشتار مدنظر 
تحقق سایر حقوق بشر  ازینشیپمصارف شخصی و خانگی، جلوگیری از قحطی و مریضی و 

 .دهدیممدنظر قرار 
 

                                                           
1. Right to Water 
2. Water Rights 
3. International Water Law 
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 المللبین حقوق منابع در آب بر حق. 1
 المللی،بین اداسن یعنی المللبین حقوق اصلی منابعد بای آب بر حق جایگاه نییتب برای

 .کنیمبررسی  دقیق را آب بر حق در خصوص محاکم قضایی رویۀ و المللیبین عرف

 

 حقوق بشر المللیبیناسناد . 1. 1
  الاجرای حقوق بشری با صلاحیت محدودالف( اسناد لازم

 از جمله صراحت مورد اشاره قرار گرفته است.به المللیبین ۀحق بر آب در چندین معاهد. 1
که به موجب این اشاره کرد  «تبعیض علیه زنان منعکنوانسیون »( )ه( 2) 14مادۀ  به توانیم

مندی از شرایط زندگی کافی اند تا حق زنان روستایی را جهت بهرهکنوانسیون دول عضو مکلف
 ویژه در بحث تأمین آب رعایت کنند.به

کنوانسیون حقوق » ،است صراحت از آن نام بردهالمللی که بهدومین کنوانسیون بین. 2
دارد تا حق بر بهداشت صراحت دول عضو را مکلف میبهآن  24و  2است که در مواد  «کودک

آب  ۀکودکان را از طریق اقداماتی از جمله مبارزه با بیماری و سوء تغذیه از طریق تهی
 د. کنآشامیدنی اجرایی 

 28ین کنوانسیون نیز در مادۀ است. ا« کنوانسیون افراد دارای معلولیت». سومین منبع 3
دسترسی برابر افراد دارای معلولیت به خدمات آب سازد تا ()الف( دول عضو را مکلف می2)

گرچه این ا .های مربوط به نیازهای مرتبط با معلولیت را تضمین کنندبهداشتی و سایر کمک
آور بوده و که الزام امتیاز آنها در این است ،اسناد از لحاظ صلاحیت شخصی و مکانی محدودند

عناصری از حق بر بر صراحتبهند. در این اسناد کناند تا مفاد آنها را رعایت دول عضو آنها مکلف
 .(Cavallo, 2012: 141) است شدهتأکید  ن آب از جمله در دسترس بودن و موجودیت آ

 
 المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیمیثاق بین ب(

 از سطح کافی زندگی . حق بر برخورداری1
المللی حقوق اجتماعی، بین طور ضمنی از میثاقبهیکی از حقوق ماهوی است که حق بر آب 

ویژه از حق بر سطح کافی زندگی و حق بر به اقتصادی و فرهنگی )از این پس میثاق اجتماعی(
ق در داخل خود حقو حق بر برخورداری از سطح کافی زندگیبهداشت قابل استنباط است. 

 میثاق این طرف کشورهای» دارد:میثاق مقرر می 11مادۀ  1بند متفاوتی را جای داده است. 

و  پوشاک خوراک، شامل اشخانواده و برای خود کافی زندگی سطح داشتن به را کس هر حق
 حقوق ۀکمیت. «...شناسندمی رسمیت به شرایط زندگی مداوم بهبود همچنینو  کافی مسکن

 15 ۀدر تفسیر عام شمار و فرهنگی )از این پس کمیتۀ حقوق اجتماعی( اجتماعی اقتصادی،



 1687...   الملل و حمایت از آنحقوق بین ۀحق بر آب در پیکر

 1بند »دارد: برای مشتق نمودن حق بر آب از سایر حقوق به شرح ذیل بیان میرا معیار خود 
های بشری از جمله حق بر غذا، لباس و مسکن کافی را که برای میثاق شماری از حق 11مادۀ 

ده است. بدیهی است که حق بر آب کرزم هستند مشخص تحقق حق بر سطح کافی زندگی لا
ویژه ؛ بهاستگیرد که برای تضمین سطح کافی زندگی ضروری ای جای میدر داخل مقوله

. معمولاً این (GC no 15, 2002: para 3) «ترین شروط برای بقاستحق یکی از بنیادی کهاین
رغم پیشنهاد مطروحه، حق بر علیشود که چرا هنگام تدوین میثاق اجتماعی سؤال مطرح می

مانند تر سطح زندگی کافی اهمیتعناصر کم کهیقرار نگرفت؛ درحال 11مادۀ  1آب در بند 
همین به . (Riedel, 2005: 595) اندصراحت مورد اشاره قرار گرفتهبهپوشاک و مسکن کافی 

امری خطاست. به  11مادۀ  1برخی نویسندگان معتقدند که اشتقاق حق بر آب از بند  دلیل،
 که برای تأمین سطح زندگی کافی برشمرده شده ظاهراً  یهایگرچه فهرست حقاباور آنها 
-Tully, 2005: 35) لکن اشتقاق یک حق جدید از این بند امری کاملاً نابجاست ،ستیحصری ن

ین تدوبه کارهای مقدماتی این استدلال از قوت چندانی برخوردار نیست، چون با نگاهی . (38
این سبب بوده که به  11مادۀ  1حذف عمدی آب در بند که  میشویممتوجه میثاق اجتماعی 

عنوان علام رسمی آن بهلزوم اشده که محسوب می نضروری و بنیادی حدهآب نیز همانند هوا ب
مذکور این نکته بدیهی  بندبا بررسی  علاوه،به. (Gleick, 1999: 487) است منتفی بوده یک حق

وجود ه حق بر سطح زندگی کافی از جمله غذا، مسکن و پوشاک حصری نبوده و ک دیمانیم
محدود به موارد  مذکورحق  ۀمتشکلنشان از آن دارد که عناصر  ادشدهیدر مادۀ  «شامل» ۀکلم
باز  شود. واقعیت این است که طراحان میثاق از تعریف دقیق سطح زندگی کافی سرنمی فوق
از سطح کافی زندگی  یاشدهن آکادمیک یا در رویۀ قضایی تعریف شناختهدر متوحتی اند و زده

سطح  بنابراین، .(Craven, 1995: 43) است باقی مانده وسیع و دامنه این حق بسیار وجود ندارد
به آب  کافی شرایطی زندگی کنند که دسترسی درد که افراد شوزمانی محقق می کافی زندگی

حق بر به حقانیت تفسیر کمیته پی برد. چه،  توانیمبا قدری مداقه با این وصف،  .داشته باشند
جمله حق بر مسکن و غذا برای برخورداری از  تنها همانند سایر حقوق ازدسترسی به آب نه

نیز بلکه برای زنده ماندن و برخورداری از زندگی شرافتمندانه  ،سطح کافی زندگی ضروری است
مادۀ  1هرگونه تفسیر دیگری با هدف و موضوع بند  ی،نوعبه .(Winkler, 2012: 35) لازم است

رسد استنباط حق بر آب از دل حق بر نظر میهبو  میثاق حقوق اجتماعی مغایر خواهد بود 11
حق بر مسکن نیز حق بر  ۀاینکه گزارشگر ویژ کما ؛صحیح باشدمعقول و سطح کافی زندگی 

 UN Doc) ده استکراعلام  آب را عنصری بنیادین برای تحقق حق بر مسکن

E/CN.4/2003/5/Add.1: paras 47-49).  
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 . حق بر بهداشت 2
مندی از بالاترین استاندارد بهداشت کسی را برای بهره میثاق اجتماعی حق هر 12مادۀ  1بند 

 ۀکه حق بر سلامت را برای هماین نبوده گرچه منظور میثاق اکند. جسمی و روانی تضمین می
مندی از تجهیزات، کالاها، خدمات و هحق بر بهرکند، ولی طور قطع تضمین بهافراد بشر 

 GC no)ردیگیبرمباشند، در  که برای برخورداری از سطح بالای بهداشتی ضروری را شرایطی

12, 2002: para 9)تردید از عوامل یرو، حق بر دسترسی به آب آشامیدنی سالم و کافی ب. ازاین
و به  بهداشت بوده و نبود آن تهدیدی جدی برای سلامت انسان است ه حق برۀکنندفراهم

حق بر آب جزو  کند.استنباط مینیز  12مادۀ  1حق بر آب را از بند  ۀکمیتهمین دلیل 
 ۀحقوق اجتماعی در تفسیر عام شمار ۀطورکه کمیتبهداشت است و همانحق بر ناپذیر یجدای
بلکه  ،نخواهد بود حدود به خدمات مراقبتی بهداشتیحق بر بهداشت صرفاً م ،داردیمبیان  12

که تحقق حق بر بهداشت متضمن وجود عوامل  دهدیمنشان نویس این حق پیش ۀتاریخچ
 است سالم. یکی از این عوامل قطعاً دسترسی به آب آشامیدنی استاقتصادی و اجتماعی زیادی 

(GC no 14, 2013: para 4) .معضل کمبود آب وجود ق اجتماعی اگرچه در روزگار تدوین میثا
مغفول مانده که واره مهم هم ۀاما این نکتحران کمبود آب مطرح نبوده است، نداشته و هرگز ب

دسترسی به آن تفاوت فاحشی وجود دارد؛ چراکه حتی در آن امکان بین موجود بودن آب و 
سراسر گیتی از حق  افراد فراوانی دررغم اینکه کمبود آب معضل نبوده، ولی بهها نیز دهه

گیرد که . با این وصف، این تردید قوت می(35: 2007)کاپونئر،  انددسترسی به آب محروم بوده
ه است. بنابراین، شدمورد غفلت واقع  اتفاقاً شد،میبررسی  یدرستجای اینکه بههضرورت آب ب

تفسیر در پرتو  جزو عناصر بنیادین حق بر بهداشت است. این سالمدسترسی به آب آشامیدنی 
بسیار  ،علی و معلولی محکمی که بین آب آشامیدنی ناکافی و مریضی یا مرگ وجود داردۀ رابط

تراخم، اسهال و طاعون و بسیاری دیگر معلول نبود  مانند. امراضی دینمایممعقول و منطقی 
 :UNWWD, report 2, 2006) گیردکودک را می 4000و روزانه جان است آب آشامیدنی 

ها نیز دسترسی به آب آشامیدنی را یکی از تعهدات دولت 14 ۀتفسیر عام شمار ،در ضمن .(204
داند. راهبرد کمیته در جهت استنباط حق بر دسترسی به آب برای تضمین حق بر بهداشت می

نمونه،  برایشده است. اعمال از حق بر بهداشت توسط دیگر نهادهای معاهداتی ملل متحد 
 ،عهده داردکنوانسیون حقوق کودک را بهرعایت نظارت بر  ۀک که وظیفحقوق کود ۀکمیت

در . (UN Doc C/C/GC/7/Rev.1para 7(a))  ده استکرهمین موضع را در تفسیر خود اتخاذ 
بر این امر صحه گذاشته که حق در خصوص حق بر بهداشت ملل متحد  گزارشگر سابقضمن، 

و آشامیدنی تسری سالم از جمله دسترسی به آب  های بنیادین بهداشتیلفهؤبر بهداشت به م
 . UN Doc A/58/427 paras 51, 53(c)& (d))یابد می
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 . حق بر غذا3
عنوان بخشی از حق بر سطح زندگی حق بر غذا را به 11مادۀ  2و  1 هایمیثاق اجتماعی در بند

ین بر رهایی از حق بنیادمهم همین مادۀ آن را یکی از عناصر  2کافی بیان کرده و در بند 
خود حق بر آب را یکی از  12ۀ گرسنگی به رسمیت شناخته است. کمیته در تفسیر عام شمار

ناپذیری نحو جداییده که حق بر آب بهکرحق بر غذا دانسته و همچنین تأکید  ۀعناصر متشکل
ابق سکمیسیون که طوریبه. (GC no 12,1991: para. 8) با حق بر غذای کافی در ارتباط است

د تا با توجه به ارتباط وثیق بین حق بر کرحق بر غذا درخواست  ۀحقوق بشر از گزارشگر ویژ
به همین سبب، گزارشگر  ای به ارتباط میان آنها داشته باشد.توجه ویژهآشامیدنی غذا و آب 

د که حق بر غذا صرفاً شامل حق بر غذای جامد کرغذا در گزارش بعدی خود تأکید ۀ حق بر ویژ
گیرد. آب جزء لاینفک برمی ضروری را نیز درعناصر مایع و آب آشامیدنی و  ۀبلکه تغذی ،ودهنب

 عنوان غذا اهمیت بنیادین داردبهخود هم برای تولید غذا و هم زیرا  ست،حق بر غذا

(Hildering, 2006: 405-407) ضروری البته  یعنوان عنصرن آب بهساخت. تأکید بر فراهم
 GC no 4. 1990: annex 2 paraبر مسکن مناسب نیز مطرح شده است ) توسط گزارشگر حق

فائو نیز دسترسی به امنیت غذایی را بدون وجود آب کافی برای تولید غذا ناممکن  (.7
این اهمیت حتی در   (CESCR 29th sess. 22 Nov. 2002, Geneva, p 2. FAO).داندیم

 ،ویژه در مناطقی که دامداری رواج داردجوامع کشاورزی، سنتی و برای مردمان بومی به
های بشری دوچندان است. بدیهی است که این رویکرد در پرتو دیدگاه همبستگی میان حق

 .ندادو حق مستقلاز همدیگر منفک بوده و وگرنه حق بر آب و حق بر غذا  ،یابدمقبولیت می
 

 ی، اجتماعی و فرهنگیحقوق اقتصاد ۀکمیت 15 ۀتفسیر عام شمار در آیینۀحق بر آب . 2
ترین سندی است که تاکنون حقوق اجتماعی مهم ۀکمیت 2002مصوب  15 ۀتفسیر عام شمار

از جمله رابطۀ محتوای  برای طرح حق بر آب و فهم مبانی حقوقی و محتوی هنجاری آن
صادر شده است. این کمیته بر اجرای  هنجاری این حق با سایر حقوق اقتصادی و اجتماعی

 2002دهد. در سال جتماعی نظارت دارد و معتبرترین تفسیر را از مواد میثاق ارائه میمیثاق ا
صراحت حق بر آب را عمل آورد و طی آن بهمیثاق به 12و  11ترین تفسیر خود را از مواد مهم

 GC no) دکرالملل اعلام مستقل ولی در چارچوب میثاق اجتماعی در حقوق بین یعنوان حقبه

15, 2002: para 3) این تفسیر با تأکید بر این واقعیت شروع شده که آب منبع طبیعی محدود .
بنیادین است که برای سلامتی و حیات  و منفعت عمومی بوده و یک کالای عمومی یو کمیاب

بند  60شامل  مذکور تفسیر است و باید تحت قوانین خاصی نیز مدیریت شود.بشر ضروری 
المللی شکل در سطوح ملی و بیناصر ما را از حق بر آب است و در عین حال که فهم مع

و تعهدات دول عضو را  پردازدمیصراحت به توصیف محتوای هنجاری حق بر آب به، دهدیم
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شمارد. تفاسیر عام این کمیته حقوق جدیدی را ابداع یا حتی برای اجرای این حق برمی
، نقش این تفاسیر از لحاظ حقوقی بسیار حال . در عین(Tassin, 2017:112) کنندنمی ییشناسا

 ندکنها را در اجرای حقوق مندرج در میثاق تشریح میو تعهدات دولت استبااهمیت 
(COHRE, 2008:C)تا با رفته کاراجی بهنتانگارانه و همچنین استغایت ۀ. در این تفسیر، شیو

یتی مندرج در میثاق عمل آید و رژیم حماتوجه به موضوع و هدف میثاق تفسیر موسعی به
در رویۀ  15ۀ . تفسیر عام شمارکندتقویت  است، صراحت ذکری از آن نشدهاجتماعی را که به

کار گرفته بهقضایی از جمله دیوان اروپایی حقوق بشر و کمسیون آفریقایی راجع قضایی و شبهم
وضوع آن در های موجود در میثاق را در راستای هدف و مکمک کرد تا ابهامات و خلأشد و 

تردید اعلام حق بر آب از سوی این ی. ب(Winkler, 2008:15)ساماندهی کنند میدان عمل 
کند که که کمیته اشاره میاول، زمانی ۀطرح یک پارادایم جدید است. در وهل ینوعکمیته به

این رویکرد مابین دو میثاق اجتماعی و  ،نیاز تحقق سایر حقوق استتضمین حق بر آب پیش
عنوان ، برخلاف گذشته که به آب بهاًی. ثان(Chaisse, 2017:112) کنداسی ارتباط ایجاد میسی

افزونی آب نحو روزبعد از ابتکار عمل کمیته به ،شدنگریسته می و نیاز انسانی کالای اقتصادی
. تفسیر (ICSID Award, 2010: paras 25-26) شودمطرح می ۀ بشریعنوان حق قابل مطالببه

شده تعریف شرح بدینحق بر آب و دامنۀ آن آن  2شده بسیار جامع و کامل است و در بند یاد
کند تا به آب کافی، سالم، قابل قبول، قابل دسترس هر فردی را مستحق می ،حق بر آب»است: 

و قابل تهیه برای مصارف شخصی و داخلی دسترسی داشته باشد. میزان کافی آب سالم برای 
های مرتبط با آب و همچنان شدن از تشنگی، کاهش خطر ابتلا به بیماریجلوگیری از تلف 

 GC no 15, 2002: para)«مصارف شخصی، آشپزی، بهداشت فردی و خانوادگی ضروری است

ده که کراما کمیته سه عامل را تشریح  ،آب کافی در شرایط متفاوت متغیر خواهد بود قدارم .(2
اولین آنها بحث موجودیت آب است که تأمین آب برای  در تمامی شرایط قابل اعمال هستند.

کیفیت  عامل. دومین شودطور مداوم تضمین مصارف شخصی و خانگی باید به جهتهر فرد 
مضر برای سلامت فرد باشد.  ینیاز باید سالم بوده و عاری از هرگونه آلودگ است که آب مورد

متداخل از جمله  ۀای چهار جنبدسترسی داشتن است که از منظر کمیته دار عاملسومین 
 ,GC no 15)دسترسی فیزیکی، دسترسی اقتصادی، عدم تبعیض و دسترسی اطلاعاتی است

2002: para 12). ثری را برای ؤخواهد تا اقدامات مکمیته از دول عضو میثاق اجتماعی می
ست تا صرفاً تحقق حق بر آب بدون تبعیض انجام دهند. بنابراین، کمیته در این تفسیر بر آن نی

های متفاوت استمداد بلکه گام را فراتر نهاده و از شیوه ،ها را به اجرای این حق برانگیزددولت
 .2اشتقاق و استنباط؛  .1 بیان کند:خود را  نیتطور کلی در سه سطح تحلیلی گیرد تا بهمی

ا بتواند کند تشناسایی قبلی. کمیته از این سه عنصر استفاده می. 3مرکزیت و ضرورت؛ 
میثاق )حق بر استاندارد  11رو با اتکا به مفادِ مادۀ و ازاین کندموجودیت حق بر آب را اعلام 
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کشورهای . »1دارد: میثاق مقرر می 11دارد. مادۀ کافی زندگی( یک حق مستقل را اعلام می
ل اش شامکس را به داشتن سطح زندگی کافی برای خود و خانواده طرف این میثاق، حق هر

خوراک، پوشاک و مسکن کافی همچنین بهبود مداوم شرایط زندگی به رسمیت 
 «شامل غذا، پوشاک و مسکن»در عبارت  «شامل» ۀکمیته تأکید خاصی بر کلم «....شناسند.می

در ابتدای فهرست غذا، پوشاک و  «شامل»با قرار گرفتن لفظ  دارداظهار می و گذاشته است
 جد که این فهرست جامع و کامل نبوده و فهرست حقوق مندرشومسکن این معنی مستفاد می

 11گوید هدف مادۀ به تمامی ذکر نشده است. کمیته در توجیه این رویکرد می 11در مادۀ 
تأمین استاندارد کافی برای زندگی بوده و تأمین این حق اگر با افزودن حق بر آب در کنار غذا، 

 گرددمراتب بهتر تأمین می( به1) 11در مادۀ  پوشاک و مسکن باشد موضوع و هدف معاهده

.(GC no 15, 2002: para 3)  ضمن، همین رویکرد بارها توسط دیوان اروپایی حقوق بشر  در
و دیوان نیز خود در تفسیر برخی از اسناد حقوق بشری، حق بر محیط زیست را از  شدهیید أت

 ده استکروصی و خانوادگی استنتاج های بشری از جمله حق بر احترام به زندگی خصسایر حق
(ECHR Judgment,1993, paras 24&27) کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم نیز با .
رأی داد  در قضیۀ زئیر ،ای به حق بر آب شده استاستناد به اشارات ضمنی که در سند منطقه

و برق و کمبود  که قصور دولت زئیر در تأمین خدمات بنیادینی از جمله آب آشامیدنی سالم
 ,Afr. Comm. Communications) یعنی حق بر بهداشت است 16دارو مصداق نقض مادۀ 

1995, para. 47.) دن منابع آب کرنیز رأی داد که آلوده  سراک ۀقضی. همین کمیسیون در
)حق  24)حق بر بهداشت( و مادۀ  16آشامیدنی توسط دولت یا نیروهای غیردولتی نقض مادۀ 

 ،رو. ازاین(Afr. Comm. Communications, 2001: 41-50) یست مطلوب( استبر محیط ز
بلکه قبلاً نیز در رویۀ  ،هرگز چیز بدیع و جدیدی نبوده 15 ۀرویکرد کمیته و تفسیر عام شمار

علاوه، تفاسیر مضیق از معاهدات معمولاً در حقوق هاست. بقضایی همین رویکرد اتخاذ شده 
 ICJ)بلکه معاهدات باید در پرتو هدف و موضوع آنها تفسیر شوند ،تالملل پذیرفته نیسبین

Rep, 2010: paras. 63-64)را  یتفسیری، رویکرد استنتاج ۀانگارانبر رویکرد غایت. کمیته علاوه
ده است. این کمیته سعی داشته تا حق بر آب کرمیثاق اجتماعی اعمال  11نیز در تفسیر مادۀ 

طور خلاصه، عملکرد کمیته د. بهکناستنتاج  ،اندصراحت در میثاق آمدهرا از سایر حقوقی که به
الف( محتوای هنجاری  :بندی استدر چهار قسمت قابل تقسیم 15 ۀتفسیر عام شمار ۀدر ارائ

 ؛داردها را در تأمین حق بر آب بیان میب( تعهدات اصلی دولت ؛کندحق بر آب را تعریف می
د( اصول راهنمایی را برای مدیریت آب  ؛کندرای میثاق ذکر میج( موضوعات خاصی را برای اج

 .  (Lucy, 2016: 45)کندها تعریف میدر سطح ملی برای دولت
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 سیاسیو وق مدنی قالمللی حمیثاق بین (ج
 . حق بر حیات1

حق ذاتی بر حیات است که در  کرد،توان حق بر آب را از آن استنتاج که می یهاییکی از حق
ده است. شدرج ( «میثاق حقوق سیاسی»سیاسی ) از این پس  و میثاق حقوق مدنی 6بند 

توان از بطن حق بر حیات به لوازم تحقق آن یعنی دسترسی به آب یآیا مسؤال این است که 
 & Kiefer)دست یافت ،ها تعهد به احترام، حمایت و اجرای آن را دارندکه دولت سالمکافی و 

Brolmann, 2005:186)پاسخ مثبت است. ،اعدتاً اگر زندگی را بدون آب ناممکن بدانیم. ق 
حق این حق تنها و معتقدند  اندنام نهاده «حق ممتاز بشری»حق بر حیات را  سندگانیبرخی نو

ده و شعلاوه، سلب آن ممنوع اعلام هاست. بآمده  «ذاتی»ماهوی است که در میثاق با وصف 
نیز  گیردحیات یک ملت در معرض تهدید قرار می کهی موماضطرار عهای این حتی شامل زمان

د؛ شوبر حیات نباید محدود به حمایت از فرد در برابر محرومیت از زندگی تفسیر  حق .است
د تا دسترسی به کنی را اتخاذ یهامشیاند خطها به موجب این حق موظفعوض دولت بلکه در

تمامی مردمان در داخل سرزمینشان فراهم  برای از جمله دسترسی به آب ابزارهای حیات و بقا
همسویی . این رویکرد موسع با اقتضائات روزگار معاصر (Gleick, 1998: 493-494) شود

است حقوق بشر ملل متحد نیز با تفسیر موسع از حق بر حیات موافق  ۀو کمیت بیشتری دارد
(McCaffrey, 1993: 9)دارد که حق ذاتی بر می خود بیان 6 ۀ. این کمیته در تفسیر عام شمار

از سوی اقدامات ایجابی مستلزم ای محدود درک شود و حمایت از این حق حیات نباید به شیوه
دهد بهتر است تا دول عضو میثاق تمامی اقدامات ممکن را برای . کمیته ادامه میهاستدولت

اتی برای حذف ویژه با اتخاذ اقداممیر کودکان و افزایش امید به زندگی بهوکاهش مرگ
که ی. زمان(UN Doc HRI/GEN/1/Rev.1para 5) های مسری انجام دهدسوءتغذیه و بیماری

بدیهی است که دسترسی به آب  ،دشوها مطرح عنوان تعهد دولتحمایت از زندگی افراد به
گرسنگی،  ، زیرادهدجهت مصارف شخصی و خانوادگی نیز بخشی از این تعهد را تشکیل می

 6جلوگیری شوند. این خوانش از مادۀ توسط دولت آبی باید از قبل امراض مرتبط با بیآبی و بی
شود که میثاق در رویۀ قضایی داخلی برخی کشورها از جمله دیوان عالی هندوستان دیده می

کافی، لباس، حق بر  ۀتغذی آب، نیازهای اساسی از جمله منوط به تأمینتحقق حق بر حیات را 
از داشته است که ابر دیواناین ، بهداشت و حق بر آموزش دانسته است. کسب معاش، مسکن

سایر حقوق بشر را که زیربنای و است آب نیاز بنیادین بشر برای بقا و بخشی از حق بر حیات 
 Supreme Court of)دهدیتشکیل م است، دهشقانون اساسی هندوستان مقرر  21در مادۀ 

India, 2000, (10) SCC 664)ناپذیری و همبستگی تمامی حقوق بحث تقسیم ،ین تحقیق. در ا
بنابراین با تفسیر موسع حق بر حیات که بخشی از تحقق  ،بشر با همدیگر پذیرفته شده است

گیرد نیز موافق است. توجیه این رویکرد در این سؤال نهفته است که آن را حق بر آب در برمی
 ؟(Alston, 2017: 3)میدنی میسر است آیا تحقق حق بر حیات بدون دسترسی به آب آشا
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 الملل عرفی جایگاه حق بر آب در حقوق بین

 ,Viljoen) ندارد در خصوص عرفی شدن حق بر آب مابین نویسندگان اتفاق آرا وجود هنوز

دیوان بوده و  المللحقوق بین ۀاولیمنابع الملل عرفی یکی از . حقوق بین(28 :2012
همواره در احراز عرف ملزم است تا  ان فعالیت قضایی خوددر جری المللی دادگستریبین

ی است که از طرق تکرار منسجم و مداوم اشدهرویۀ پذیرفتهالمللی عرف بینمنظور از  بکوشد.
عناصر عرفی شدن یک حق معمولاً مشتمل بر  حقوقی مبدل شده است. آورالزامبه قاعدۀ 

 استی اعتقاد حقوقعنصر روانی یعنی  علاوهی رویۀ منسجم و مداوم بهعنعنصر مادی ی
(Weisburd, 1998: 295-296) مشروعیت تهدید یا کاربرد تسلیحات . دیوان در رأی مشورتی

توان شاهد ایجاد های مجمع عمومی میبیان داشت که با وجود شماری از قطعنامه ایهسته
عرفی جدید شد. از  ۀلازم برای احراز یک قاعد حقوقیاعتقاد ایجاد تحول تدریجی از حیث 

عرفی  ۀتوانند در احراز یک قاعدهای مجمع عمومی مینظر دیوان حقوق نرم مانند قطعنامه
 دیوان مزبور در رأی. (ICJ Rep,1996: para.70)جدید در برخی شرایط اثرگذار باشند

ا منسجم ی ۀاز جمله روی ادشدهید که صرفاً وجود دو نوع از عناصر کراعلام  نیز نیکاراگوئه
بین  است کهی اهیرو؛ رویۀ عمومی کند.حقوقی برای اثبات عرف کفایت میاعتقاد جهانی و 

پس برای . (ICJ Rep, 1986: para.14) رعایت شود شوندهای که از این قاعده متأثر میدولت
وجود داشته باشند. شایان ذکر است که  ادشدهاحراز یک قاعدۀ عرفی باید هر دو عنصر ی

الملل متفاوت است. های حقوق بینحقوق بشر با سایر شاخه ۀعرفی در حوز ۀقاعداحراز 
پردازد و بر مبنای اصل عمل متقابل ها میطور سنتی به روابط بین دولتالملل بهحقوق بین
 ینوعپردازد و بهکه حقوق بشر به روابط مابین دولت و شهروندان میدرحالی ،شوداعمال می

ها با همدیگر تعامل حقوق بشر دولت ۀالملل در حوزقوق بینهای حبرخلاف سایر شاخه
ها شود تا حدودی بررسی رویۀ عمومی مابین دولتموجب می مسئله فیزیکی ندارند و همین

وجو برای احراز عرف جست .تر باشددشوارقدری در بحث احراز عرفی شدن یک حق بشری 
شمار  ،وانین اساسیق طبقسطح داخلی  المللی صورت گیرد. دردر دو سطح داخلی و بینباید 

در برابر تأمین آب اند تا در خصوص طور ضمنی مکلف شدهصراحت یا بهها بهدولتزیادی از 
قانون اساسی جمهوری  44و  43بارز آن اصول  ۀتمامی شهروندان خود پاسخگو باشند. نمون

به تأمین آب ی اشاراتی طور ضمناسلامی ایران است که در پرتو تأکید بر حق بر بهداشت به
طور صریح به حق بر دولت آفریقای جنوبی است که به مورد بعدی قانون اساسی. ده استکر
براساس همین ماده بارها در خصوص حق بر آب شکایاتی ده است. کراشاره  27در مادۀ  آب

 تاسی مزیبوکو رأی کرده است که نمونۀ بارز آن رأدادگاه مبادرت به صدور  شده ومطرح 
(Constitutional Court of South Africa, 2010) .علاوه، کشورهای زیادی این حق را در به
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و  اقدامات مکرردر ضمن  1اند و شمار آنها در حال افزایش است.قانون اساسی خود گنجانده
گیری دلیلی محکم بر شکل تواندیمنیز ها برای عملیاتی ساختن حق بر آب دولت یکسان

که دسترسی به آب برای  اندافتهیها دردولت ینوع. بهباشدها از سوی دولترویۀ عمومی 
دوم بررسی حق بر  ۀشهروندان یک تکلیف حقوقی است و باید آن را جدی تلقی کنند. مرحل

درج حق بر آب در شمار زیادی از اسناد  االمللی است. شاهد این مدعآب در سطح بین
و نهادهای سازمان ها که توسط دولت ستهاها و بیانیهطعنامهها، قجمله اعلامیه المللی ازبین

ناد اند. این اسضمنی به حق بر آب داشته یاریح صای کدام اشاره اند و هرتصویب شدهملل 
در باشند یا گامی جدی عرفی  ۀبر وجود قاعد یدلیل توانندیم ،دیستنالاجرا نگرچه لازما

واقع  اسناد مذکور در د.ای سنتی کلمه تلقی شونگیری یک قاعده حقوقی به معنجهت شکل
. (Salman & M.Lankford, 2004:12) مشی آنهاستها و خطنمایانگر نیت واقعی دولت

توان پذیرش و اجماع های ذیل میها و قطعنامهبنابراین با وجود شمار زیادی از اعلامیه
استکهلم بود که در  ۀلامی. اولین سند اعکرد حق بر آب را مشاهده در خصوصالمللی بین

عنوان یکی از منابع طبیعی در خصوص محیط زیست انسانی صادر شد و آب را به 1972سال 
دومین  کرد.های آینده نیز محافظت شود شناسایی ضروری و کمیاب که باید برای نسل

د. سپس در سال کرتصویب  1972در عمل مار دل پلاتا را  ۀکنفرانس ملل متحد که برنام
کنوانسیون رفع تمامی اشکال تبعیض علیه زنان نیز به تصویب رسید. در این  1979

 CEDAW art. 14) ویژه زنان روستایی تأکید شدکنوانسیون نیز بر حق بر آب برای زنان و به

(2) (h) مورد حمایت کنوانسیون حقوق کودک قرار گرفت. بعداً 1989. همین مطلب در سال ،
در مورد توسعه و محیط زیست در  21حد موسوم به دستور کار نوبت به کنفرانس ملل مت

اقدام مهم دیگر تصویب  .شددوبلین و اصول آب مطرح  ۀنهایت بیانی رسید و در 1992سال 
 1997المللی در سال های بینکنوانسیون حقوق حاکم بر کاربردهای غیردریانوردی آبراهه

تفسیر عام  ۀبود که با ارائ حقوق اجتماعی ۀترین اتفاق، اقدام کمیتبود. در این بین مهم
نیز به  ادشدهید و عنوان تفسیر عام کرحق بر آب را مطرح  رسماً 2002در سال  15 ۀشمار

عنوان حق . در این تفسیر از حق بر آب به(CESCR, GC no 15, 2002)شد حق بر آب مزین 
سازوکار خاصی  2008سال  درنیز . شورای حقوق بشر ه شدالملل نام بردمجزا در حقوق بین

 2011د که در مارس کرعنوان کارشناس مستقل برای آب آشامیدنی و بهداشت منصوب  با
 2010ویژه از سال گذشته به ۀ. در دو ده(A/HRC/Res/16/2) به گزارشگر ویژه تبدیل شد

تاکنون اقدامات حائز اهمیتی در این حوزه در چارچوب ملل متحد یعنی مجمع عمومی و 
های بوده که حق بر ای حقوق بشر رخ داده است. تجلی این رخدادها در قالب قطعنامهشور

                                                           
ور، شویلی، یووپی، اکووادک، آفریقای جنوبی، اوگاندا،تونس، پاناما، نیجر، کنیا، اندونزی، مالدیو، مجارستان، اتبلژی .1

 رهای دیگر.کنگو، کستاریکا، اریتره، گامبیا، غنا، پاکستان، فیلیپین، ونزوئلا، ایران و بسیاری از کشو
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توسط  2010. بنابراین، آب در سال (A/RES/64/292) اندآب را به رسمیت شناخته
المللی و حتی در برخی اسناد بین د وشعنوان یک حق بشری مطرح های ملل متحد بهارگان

الملل محیط زیست، حقوق از جمله حقوق بین المللهای حقوق بیندر برخی از شاخه
اگرچه نهایت،  . درمورد توجه قرار گرفت المللیگذاری بینالملل آب و حقوق سرمایهبین

د محکمی در جهت شواه توانندیو مشوند میحقوق نرم تلقی  ،آور نیستندالزام ادشدهیاسناد 
حق بر  آوروجود همین اسناد در پدیداری ماهیت حقوقی الزام باشند.عرفی شدن حق بر آب 

اند. با این وصف، ثر بودهؤبسیار م ،شدآب که زمانی صرفاً یک نیاز حیاتی انسانی تلقی می
ادعا این  اهدعرفی برداشته شده است. ش ۀهای اولیه برای احراز قاعدکه گام کردتوان ادعا می

ها، شمار زیاد اعلامیهالمللی و رویۀ محاکم ملی و بینها بر قوانین اساسی دولتعلاوه
و اسنادی است که ارکان مختلف ملل متحد در این زمینه  15، تفسیر عام شمارۀ هاقطعنامه
بر این حتی در علاوه. ها به وجود این حق استو همچنین عدم اعتراض دولت دهکرتصویب 

آب بر  طرفداران حقداخلی برخی کشورها شاهد حمایت محاکم داخلی نیز هستیم.  رویۀ
در برابر بحران کمبود آب، آلودگی آن و و هم بازیگران خصوصی ها دولتهم معتقدند که 

در صورت  ،کسب سود بیشتربرای  ساختن این صنعتفشار بخش خصوصی برای تجاری 
. این امر در رویۀ داخلی (Angel et al., 2019: 1-2) قابل تعقیب در محاکم باشندقصور، باید 

برخی کشورها از جمله آفریقای جنوبی و هندوستان به خوبی مشهود است. رویۀ این محاکم 
 این روند در حال فزونی است. چراکهخود نشان از عرفی شدن حق بر آب است، 

 

 آفریقای جنوبیالف( 
قضایی  ۀشده و بارها در روی صراحت ذکربه این کشور قانون اساسی 27حق بر آب در مادۀ 

صادره از  یز آراچند نمونه ااست. و مورد حمایت بوده محاکم داخلی آفریقای جنوبی مطرح 
مهم اولین رأی ی گروتبروم شاید رأ .شوندیمبیان  اختصارمحاکم این کشور به

(Constitutional Court of South Africa, 2000) قانون اساسی  است که طی آن دادگاه
سبب فقر و عدم بهدر خصوص وضعیت خانم گروتبوم که همراه با فرزندانش  آفریقای جنوبی

دولت باید که  دادحکم  بیرون رانده شده بودند، شانیزندگپرداخت قبض آب و برق از محل 
حقوق همراه سایر قانون اساسی حق بر آب این خانم و فرزندانش را به 27مطابق با مادۀ 

 Constitutional Court) محترم بشمرد و حتی به انها خسارت بپردازدادی و اجتماعی آنان اقتص

of South Africa, 2010, para. 4)ی بون ویست. مورد دیگر رأ(High Court of South 

Africa,2010)  توانی در نا سببهبود که دادگاه عالی این کشور قطع آب آشامیدنی مردم ب
و همچنین حق  و اظهار داشت که این امر نقض قانون اساسیررسی کرد بپرداخت قبض آب را 

. دادگاه همچنین اظهار داشت که (High Court of South Africa. para. 20) مردم استبر آب 
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هیچ  درگرفت و نبایستی قطع کردن آب باید طی روندهای منصفانه و عادلانه صورت می
. (High Court of South Africa. para 27) شدمی ی مردم به آب منجرسشرایطی به عدم دستر

با این وصف، دادگاه رأی داد که مقامات دولتی باید آب آشامیدنی را برای ساکنان آن محل 
حتی در صورت عدم توانایی در پرداخت قبض آب باید حداقل آب مورد نیاز برای  ند وکنفراهم 

حقوق اجتماعی  ۀکمیت 15 ۀبه تفسیر عام شمارجالب اینکه دادگاه در این رأی  ؛دشوآنها فراهم 
رأی صادره از  نیترتیاید بااهماما ش .(High Court of South Africa. para 56) دکراشاره 

 ،است. در این رأی (High Court of South Africa, 2008) ی مزیبوکورأ محاکم آفریقای جنوبی
مناطق فقیرنشین اقدامی مغایر با آب در  شارژی د که نصب کنتورهایکردیوان عالی حکم 

که مبلغ شارژشده در این کنتور به اتمام زیرا مادامی ،حقوق شهروندان در قانون اساسی است
شد. دادگاه دستور داد لغو این کنتورها متوقف آب مصرفی شهروندان نیز قطع می ،رسیدمی

 High Court of South) دکرشود و به این بهانه نباید دسترسی شهروندان به آب را قطع 

Africa, 2008:para 84) . شد، ولی در دادگاه قانون اساسی  دییتأی در مرحلۀ تجدیدنظر رأاین
 ی از آن اصلاح شد.هابخش

 

 قضایی در هندوستان ۀرویب( 
صراحت مورد حمایت قرار ب نه در قانون اساسی هند و نه در سایر قوانین آن بهآحق بر 

فسیر مادۀ حق بر آب را در پرتو تهند در غیاب حمایت صریح قانونی نگرفته است. اما محاکم 
 ,Hardberger) مورد حمایت قرار داده است )حق بر حیات( قانون اساسی این کشور 21

و  قتصادیحقوق ا 37گرچه در ساختار قانون اساسی هندوستان به موجب مادۀ ا. (331 :2005
حاکم با تفسیر موسع از حق بر حیات که یک اما م ،اجتماعی ضمانت اجرایی قضایی ندارند

حق بر آب را از دل آن  بوده تعقیب در محاکم لبسیاسی بوده و نقض آن قا و حق مدنی
 Supremeی فرانسیس کارولی مولینرأبار در ده است. دیوان عالی هند برای اولینکراستنباط 

Court of India, 1981) (تمامی لوازم کرامت و  که حق بر حیات شامل زندگی با حکم داد
 ۀتغذیآب، است. در این رأی دیوان عالی به عناصر ضروری زندگی از جمله  ضروری آن

) Supreme (ه ام. سی. مهتا در رأی دیگر موسوم ب 1.دکرمناسب، پوشش و مسکن اشاره 

Court of India, 1988  د که حفاظت از محیط زیست رودخانه گنگ کردیوان اعلام همان
این پس انداختن  در قانون اساسی باید مورد حمایت باشد و ازتعهد قانونی یک  عنوانبه

حفاظت از آب به  زیرا ،دشوسوخته در این رودخانه باید متوقف جسدهای سوخته و نیمه

                                                           
اقد ین دیوان فه از دیوان عالی هند در تارنمای اای صادرها و یا صفحه این است که آرعلت عدم درج شمارۀ بند. 1

 شمارۀ صفحه یا بند هستند. 
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ص آتاکویال تنگال ی مهم دیگر در این خصوأموجب قانون اساسی از وظایف دولت است. ر
(Kerala High Court, 1990)   دولت  تصمیمداشت. در این رأی ساکنان یک منطقه از نام

خطر مواجه شدن با کمبود آب  سببای دیگر بهبرای استخراج آب و انتقال آن به منطقه
د که حمایت از کرها رأی داد و استدلال آشامیدنی شکایت کرده بودند. دادگاه به نفع خواهان

قانون اساسی هندوستان  21مادۀ  حق بر آب در واقع حمایت از حق بر حیات است که در
 . (Kerala High Court, 1990. para 8) درج شده است

 

 آب مربوط به المللیبین گذاریی سرمایههایداوررویۀ 
ی هاوانیدپردازیم که در آنها حق بر آب نزد این بخش به واکاوی سه قضیۀ مهم میدر 

خته شنا قضیۀ حق بر آب به رسمیت داوری ایکسید مورد قضاوت قرار گرفته است. در هر سه
 شده است.

 

  1الف( قضیۀ اورباسور
دیوان ایکسید شاید اولین دیوان داوری باشد که  گذاری:حق بر آب در داوری سرمایه

ادعای متقابل آرژانتین را بر مبنای حقوق بشر پذیرفت، اگرچه در نهایت در ماهیت خود را 
که دیوان در استدلالات خود از همان ابتدا این تفکر صالح ندانست. نکتۀ بسیار مهم این بود 

ها بوده و بازیگران غیردولتی قدیمی را رد کرد که تعهدات حقوق بشری فقط بر عهدۀ دولت

                                                           
نامیده  "اورباسور"در این قضیه دو شرکت اسپانیایی که در اینجا خواهان یا  (ICSID Award, 2016)ماوقع:  شرح .1

اطق فقیور ایون کشوور به من رسانیشوند، قرارداد ارائۀ خدمات آب و فاضلابی را با دولت آرژانتین جهت آبمی
منعقد کردند. از طرفی، شرکت مذکور در ارائۀ میزان خدماتی که در قرارداد مورد توافق قرار گرفته بود، موفق 

 2001-2002های نبود. از طرف دیگر، زمان اجرای این قرارداد همزمان با بحران موالی در آرژانتوین در سوال
ژانتین برای کاهش فشار ناشوی از بحوران موالی داخلوی خوود . دولت آر(ICSID Award, 2016: para. 34)شد 

مجبور شد تا شرکت اورباسور را تحت فشار قرار دهد تا قیمت ارائۀ خودمات آب را کواهش دهود و از متوقوف 
سبب ناتوانی مردم فقیر در پرداخت قبض آب خوودداری ورزد. ایون اقودام دولوت ساختن ارائۀ این خدمات به

شرکت اورباسور ابتدا با زیان مالی زیوادی مواجوه شوده و در نهایوت ورشکسوته شوود.  آرژانتین موجب شد تا
 ICSID)اورباسور در دفاع از خود دادخواستی را علیه دولت آرژانتین نزد دیوان داوری ایکسید به ثبت رسواند 

Award, 2016: para. 35)موابین فی گذاری دوجانبوه. خواهان مدعی شد که دولوت آرژانتوین معاهودۀ سورمایه
 ,ICSID Award)آمیز، خودسرانه و نامعقول نقض کرده اسوت ( را با اقدامات تبعیض1991اسپانیا و آرژانتین )

2016: para. 3) وی همچنین مدعی شد اقدامات یادشده مصداق بارز مصادره بووده و همچنوین معیوار رفتوار .
ن خوانده دادخواست متقابلی را ثبت کرد و در مقام عنواعادلانه و منصفانه نیز نقض شده است. آرژانتین نیز به

دفاع اظهار داشت که قصور اورباسور در ارائۀ اولیه خدمات و سوء مدیریت آن به نقض حق بر آب شهروندان و 
 (.ICSID Award, 2016: para. 1165همچنین شکست پروژه منجر شده است )
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. بنابراین، اقدامات این (ICSID Award, 2016: para. 1193)در این زمینه تکلیفی ندارند 
یادشده نبود، بلکه این اقدامات در  انبهدوجتنها نقض تعهداتش به موجب عهدنامۀ دولت نه

الملل راستای تعهدات حقوق بشری این دولت به موجب قانون داخلی آرژانتین و حقوق بین
بوده است. آرژانتین مدعی بود که اقدامات خواهان موجب شده بود تا دسترسی آسان 

 .ICSID Award, 2016: paras)شهروندان به آب و استطاعت پرداخت هزینۀ آن ناممکن شود 

. گرفتیم. دیوان باید در خصوص تثبیت قیمت قبض آب و پیامدهای آن نیز تصمیم (36-37
اگرچه خواهان ادعای نقص معیار رفتار عادلانه و منصفانه از سوی دولت آرژانتین داشت، ولی 

حقوق بشری دولت آرژانتین برای تأمین آب  تعهداتدیوان نقض این معیار را در پرتو 
ندان تفسیر و اعلام کرد که این دولت در جهت تأمین مداوم حق بر آب شهروندان شهرو

دست به این اقدام زده است. دیوان در حکم خود در تطبیق تعهدات حقوق بشری با  ناچاربه
دو باید همزمان هر  نیآرژانتگذاری دولت آرژانتین اظهار داشت که دولت تعهدات سرمایه

. دیوان اعلام کرد که (ICSID Award, 2016: para. 720)دکریمتعهدات را رعایت  گونه
عنوان یک حق بنیادین بشری انجام دولت آرژانتین باید تهیۀ میزان آب مورد نیاز مردم را به

که بخشی از انتظارات مشروع خوانده نیز جزو حقوق  داشتیم، ولی همزمان در نظر دادیم
متقاعد نشد که اقدامات  ن. دیوا(ICSID Award, 2016: paras. 623-624)  استبشر 

عامل نقض  نفسهیفگذاری بوده و این اقدامات را اضطراری آرژانتین عامل شکست سرمایه
 .ICSID Award, 2016: para)معیار رفتار عادلانه و منصفانه و همچنین مصادره تلقی نکرد 

وق بشری آرژانتین برای . علت این بود که نقض معیار مذکور را در پرتو تعهدات حق(680
را در این خصوص پذیرفت،  نیآرژانتتأمین حق بر آب مردمانش تعبیر کرد. دیوان حتی دفاع 

را در نقض اصل رفتار عادلانه و منصفانه در معاهدۀ دوجانبه نپذیرفت؛ اما  نیآرژانتولی اقدام 
ه شکست دانست نظر به قصور خواهان در انجام تعهدات خود، قرارداد امتیاز را محکوم ب

(ICSID Award, 2016: paras. 743-747) ۀ ارائسبب قصور خواهان در به. لیکن در نهایت
 :ICSID Award, 2016) ی به پرداخت غرامت از سوی خوانده نداد رأخدمات ضروری، دیوان 

paras. 846-848) دیوان در واقع اختلاف مابین تعهدات حقوق بشری و تعهدات حقوق .
گذاری از جمله انتظارات مشروع شکل حل کرد که اصول حقوق سرمایهری را بدینگذاسرمایه

و رفتار عادلانه و منصفانه باید در پرتو هنجارهای حقوق بشری تفسیر شوند. شایان ذکر است 
دفاع از حق بر آب مردم خود موجه دانست، ولی  سبببهاگرچه دیوان رفتار دولت آرژانتین را 

ی را برای آورالزامهای موجود حقوق بشر را به چالش طلبید تا تعهد در عین حال ساختار
 . (ICSID Award, 2016: para. 1199)بازیگران غیردولتی تعریف کنند 
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  1ب( قضیۀ آکوینجا

بعد از اعتراض آرژانتین به صلاحیت دیوان و  گذاری:حق بر آب در داوری سرمایه
رفته شد که بررسی اختلافات ناشی از قرارداد صرفاً در بررسی محتوای قرارداد امتیاز، ابتدا پذی

. از طرفی آرژانتین نیز (ICSID Award, 2000: 2)صلاحیت محاکم داخلی استان توکمان باشد 
که اقدامات مقامات استان به موجب قانون اساسی این کشور قابل انتساب به  دکریماستدلال 

گذاری مذکور و مادۀ ناد به معاهدۀ دوجانبۀ سرمایهدولت فدرال نخواهند بود. اما دیوان با است
 ,ICSID Award)کنوانسیون ایکسید، صلاحیت خود را پذیرفت و ادعای آرژانتین را رد کرد 25

2000: para 49) به موجب معاهدۀ دوجانبۀ  توانینم. دیوان نتیجه گرفت که دولت آرژانتین را
ی داخلی توکمان هادادگاهدر وهلۀ اول باید به  هاخواهانگذاری مسئول شناخت، زیرا سرمایه

و بنابراین بدون طی آن مرحله احراز نقض معاهدۀ دوجانبه ناممکن است  دندکریممراجعه 
(ICSID Award, 2000, para. 79) علت این بود که حق تفسیر و اجرای قرارداد امتیاز فقط به .

 منصفانهصوص نقض معیار رفتار عادلانه و آن محاکم واگذار شده بود. با این وصف، دیوان در خ
باید اثبات کنند که اقدامات مقامات استان توکمان به آستانۀ نقض  هاخواهاننیز اعلام کرد که 

. بعد از رد (ICSID Award, 2000: para. 82)گذاری رسیده است مفاد معاهدۀ دوجانبۀ سرمایه
استار ابطال جزئی حکم شده و مدعی بودند که ، آنها نیز نزد کمیتۀ ابطال خوهاخواهانادعاهای 

 ICSID Decision on Annulment)دیوان فراتر از اختیارات و صلاحیت خود عمل کرده است

,2007:para 2).  دیوان برخلاف تصور خود صلاحیت داشته است تا  اتفاقاًکمیته اعلام کرد که
ند. کمیته یادآوری کرد که یک دولت تصمیم خود را با استناد به مفاد قرارداد امتیاز اتخاذ ک

گذاری دوجانبه را بدون نقض قرارداد امتیاز نقض کند و برعکس ممکن است معاهدۀ سرمایه
(ICSID Decision on Annulment,2007: para. 95) لکن در خصوص آوردۀ قضیۀ آکونکویجا .

نداشت و در  در استان توکمان بحران آب وجود اولاًدر خصوص حق بر آب باید گفت که 
مقامات این استان تصمیم به امضای قرارداد امتیاز با بخش خصوصی گرفتند، باید در  کهیزمان

. در گرفتندیمآن زمان دو نکته، یکی تثبیت قیمت آب و دیگری تضمین کیفیت را درنظر 
ای ها برطور ضمنی نقض کردند. دولتحقیقت خود آنها با انکار این معیارها حق بر آب را به

                                                           
قورارداد  (Aconquija)با همتای آرژانتینوی خوود  (Eaux)ی یک شرکت فرانسو (ICSID Award, 2000) ماوقع: شرح. 1

ندند. در سال به امضا رسا 1993ساله ای را با استان توکمان در خصوص ارائۀ خدمات آب و فاضلاب در امتیاز سی
طور نیوز بوه فرماندار توکمان اعلام کرد که قیمت قبض آب باید کاهش یافتوه و برخوی از مفواد قورارداد را 1996
ولوت دسوید علیوه گذاران نیز در جواب قرارداد را فسخ کردند و دادخواستی را نوزد ایکنبه تغییر داد. سرمایهیکجا

به موجب  . آنها مدعی بودند که آرژانتین تعهدات خود را(ICSID Award, 2000: para. 3)آرژانتین به ثبت رساندند 
الملل در بحث رعایت و آرژانتین و همچنین حقوق بینگذاری فیمابین فرانسه معاهدۀ دوجانبۀ سرمایه 5و  3مواد 

 .(ICSID Award, 2000: para. 33)معیار رفتار عادلانه و منصفانه و همچنین مصادره ایفا نکرده است 
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اند، باید در حال مذاکره با بخش خصوصی کهیزمانتضمین حق بر آب شهروندان خود در 
معیارهای تضمین حق بر آب را در قرارداد امتیاز بگنجانند. نکتۀ دیگر این است که قسمت 

ی صلاحیتی است. با نگاهی به قرارداد هابحثعمدۀ حکم صادره در قضیۀ آکونکیجا مربوط به 
و آکونکیجا روشن است که صلاحیت انحصاری رسیدگی به اختلافات ناشی از مابین توکمان 

ی هادولتقرارداد به محاکم داخلی توکمان سپرده شده است. این قضیه هشداری است به 
که اختلاف  کندینمپذیر که اعطای صلاحیت انحصاری به محاکم داخلی هرگز تضمین سرمایه

از صلاحیت  کاملاًگذاری و کنوانسیون ایکسید، ۀ سرمایهدوجانبناشی از قرارداد، طبق معاهدۀ 
سازد. بنابراین ی این واقعیت را منعکس میخوببهدیوان ایکسید خارج شود. تصمیم کمیته 

ی تأمین حق بر آب را هاجنبهباید تمامی  قراردادها از همان ابتدای مذاکره برای انعقاد دولت
 توانندیملاحیت انحصاری به محاکم داخلی ی صاعطامدنظر داشته و تصور نکنند با 

 گذارهای خارجی شوند.حق بر آب شهروندان از طرف سرمایه عییتضالاطلاق مانع علی
 

 علیه آرژانتین 1ج( قضیۀ آزوریکس

 165دیوان نیز آرژانتین را محکوم به پرداخت مبلغ  گذاری:حق بر آب در داوری سرمایه
ی ریگبهرهجای کمک در حل بحران با مقامات آرژانتینی به میلیون دلار کرد و اعلام داشت که

ی مربوط به تا حدودی بیشتر به آن دامن زده و علت بروز اختلاف را نوعبهسیاسی از اختلاف، 
 .ICSID Award, 2006: para)اندنشدهتعمیر  هاسالی دانست که افرسودهتجهیزات آبرسانی 

ئول دانست که اصل معیار عادلانه و منصفانه را با دخالت را مس نیآرژانتدیوان در ادامه . (144
 ,ICSID Award)گذار رعایت نکرده استسیاسی نامعقول با توجه به انتظارات مشروع سرمایه

2006: para. 316)سبب نقض تعهد خود در تأمین امنیت و حمایت بهرا  نیآرژانتعلاوه، . به
ئول دانست. دیوان ادامه داد که رفتار خودسرانۀ گذاری نیز مسبرای ایجاد محیط امن سرمایه

                                                           
ای را در سواله 30شرکت آمریکایی آزوریکس قرارداد امتیاز  1999در سال  (ICSID Award, 2006) شرح ماوقع:. 1

ختلافواتی ا 2000آب و فاضلاب با استان بوئنس آیروس در آرژانتین امضا کرد. در سال  خصوص ارائۀ خدمات
لاً آب را در خصوص کیفیت نامطلوب آب مابین طرفین ایجاد شد. مقامات استان به مردم توصیه کردنود توا او

امطلوب ت نقبل از مصرف بجوشانند و ثانیاً از پرداخت قبض آب خودداری ورزند. شرکت آزوریکس علت کیفی
رسانی جهیزات آبرا منتسب به مقامات یادشده کرد و اظهار داشت که آنها طی قرارداد امتیاز متعهد بودند تا ت

شویق موردم ترا تعمیر کنند، ولی در عمل هیچ کاری انجام ندادند. آزوریکس اقدام مقامات بوئنس آیروس در 
ا ررو قورارداد امتیواز گذاری محسوب کرد و ازاینمایهبه عدم پرداخت قبض آب را در واقع دخالت در پروژۀ سر

 علیوه دولوت گذاری بوین آمریکوا و آرژانتوین دادخواسوتی رافسخ و متعاقباً بر مبنای معاهدۀ دوجانبۀ سرمایه
توار قض اصول رفآرژانتین نزد دیوان داوری ایکسید به ثبت رساند. آزوریکس مدعی بود که اقدامات آرژانتین نا

 است. گذار بوده و در نهایت به مصادره منجر شدهمنصفانه و تأمین حمایت و امنیت سرمایهعادلانه و 
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یعنی تشویق مردم به عدم پرداخت قبض آب مغایر با معاهدۀ دوجانبۀ  نیآرژانتدولت 
. دیوان صرفاً در دو مورد استدلال (ICSID Award, 2006: para. 408)گذاری بوده است سرمایه

توجه به مبلغ کلانی که برای این پروژه خواهان را رد کرد؛ اول اینکه، خواهان اعتقاد داشت با 
گذاری کرده، بنابراین بالا بردن قیمت آب مصرفی در مقاطعی معقول و منطقی بوده سرمایه
دیوان این استدلال را نپذیرفت و اعلام داشت که . (ICSID Award, 2006: para. 427)است 

و نباید برخلاف مفاد قرارداد و  اددیمگذار باید در ابتدا تمامی محاسبات خود را انجام سرمایه
. به همین سبب (ICSID Award, 2006: para. 424)بنا به برداشت خود اقدامی انجام دهد 

گذار را حتی در محاسبۀ میزان غرامت نیز مدنظر قرار داد و دیوان این رویکرد غیرمعقول سرمایه
. (ICSID Award, 2006: para. 442)کمتر از میزان انتظار وی حکم به پرداخت غرامت کرد 

مورد دوم برداشت دیوان در مورد این نکته بود که اقدامات دولت آرژانتین به آستانۀ مصادره 
دیوان به اصل تناسب که قبلاً توسط یکی از . (ICSID Award, 2006: para. 322) رسدینم
 ICSID)کرد ی ایکسید در قضیۀ تکمد علیه دولت مکزیک اتخاذ شده بود، اشاره هاوانید

Award, 2006, 2003: paras.121-122). پذیر در با این وصف، دیوان باید به نیت دولت سرمایه
که آیا اهداف و نحوۀ انجام آن اقدامات  دکریمو بررسی  پرداختیماتخاذ آن اقدامات تنظیمی 
تیجه دیوان بعد از بررسی ن. (ICSID Award, 2006: para. 311)مشروع بوده است یا خیر 

به آستانۀ مصادره نرسیده و ادعای خواهان را رد کرد  نیآرژانتۀ دولت ادشدگرفت که اقدامات ی
(ICSID Award, 2006: para. 322) لکن، اگرچه دیوان با رد ادعای خواهان مبنی بر عدم .

ی داد، اما در عمل کمک چندانی به توسعۀ حق بر آب در رأمصادره به نفع دولت آرژانتین 
دیوان با استناد به نیت دولت آرژانتین در حمایت از حق بر  کهیدرحالالملل نکرد. بینحقوق 

آب و بهداشت عمومی اقدامات این دولت را توجیه کرد و فرصتی فراهم شد تا نقش حق بر آب 
محقق نشد. دیوان باید در تقابل حق بر آب  کاملاً، اما این امر دادیمی نشان تربرجستهنحو را به

آرژانتین در رعایت حق بر آب  فیتکالکه  دادیمی نشان روشنبهگذار خارجی حقوق سرمایه با
گذار بوده است. آن کشور به ایفای تکالیفش در برابر سرمایه فیتکلاز  ترتیبااهمبه مراتب 

اگر حق  قاعدتاًدیوان تنها بر اهمیت منافع عمومی که یکی از آنها حق بر آب است پای فشارد. 
شاهد بود که با  توانیمآب بیشتر شناخته شود، در آرای بعدی سایر محاکم نیز در آینده بر 

پذیر موجه جلوه کنند و ی دول سرمایهمیتنظصرف تکیه بر حمایت حق بر آب، اقدامات 
مصادره محسوب نشوند. اقدام دیگر دیوان این بود که از یکی از اصول اساسی حق بر آب یعنی 

 15ی در تفسیر عام شمارۀ خوببهتوسط فرد را مورد دفاع قرار داد. این امر  استطاعت تأمین آن
 G.C)است که دسترسی به آب باید برای شهروند نه مجانی، بلکه قابل استطاعت باشد شده ذکر

no. 15, 2002: para. 12 (c) (ii)) . 
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 گیرینتیجه

 از که بشری را مستقل حق یک محتوای تواندمی آب بر حق که دهدمی نشان نوشتار این
 است لیالملبین عام وفاق از ناشی مبنا این دهد. تشکیل ،باشد برخوردار محکمی حقوقی مبنای

 مشاهده یالمللبینو هم در اسناد  کشورها از بسیاری حقوقی نظام درهم  آن انعکاس که
 .است معین آن اجرای برای هادولت تعهدات ۀدامن هم و حق این هنجاری یامحتو هم. شودمی

 15 ۀنیست. تفسیر عام شماربدیع در این تحقیق، روشن شد که حق بر آب حقی جدید و 
میثاق تفسیر  12و  11مواد این حق را در پرتو  یدرستبه 2002مصوب  حقوق اجتماعی ۀکمیت

 جمله از متحد ملل نهادهای تفسیر، این متعاقب .کرده استده و موجودیت آن را اعلام کر
 انددهکر صادر آب بر حق شناسایی بر مبنی را ییهاقطعنامه بشر حقوق شورای و یعموم مجمع

 برخی امضای با بلکه ،نکردند اعتراض تنهانه نهادها این حقوقی اقدامات به نسبت نیز هادولت و
 عملکرد و کمیته تفسیر بر ،بودند زیست محیط ۀحوز در اغلب که چندجانبه یهاعهدنامه
 محتوای تنویر برای البته. گذاشتند صحه آب بر حق از حمایت جهت رد مزبور نهادهای
 کشورها داخل در باید هادولت تعهدات بیشتر هرچه تعیین جهت در آن پیامدهای و هنجاری

 در حق این نقض هندوستان و جنوبی آفریقای همانند تا بگیرد صورت بیشتری یهاتلاش
 وارد کشور بیست از بیش اساسی قانون در حتصرابه حق این. باشد دادخواهی قابل محاکم

یی هادولت. دارند آب بر حق ۀزمین در مدونی قانون حداقل نیز دیگر کشورهای سایر. است شده
 حقوق قواعد دنکر وارد به ملزمهم که حق بر آب در نظام حقوقی خود ندارند، اگرچه 

 امور در را لیالملبین اتتعهد روح تا اندمکلف ،نیستند خود حقوقی نظام به المللبین
 المللیبین سطح در آب بر حق. دهند قرار ملاحظه مورد خودگذاری داخلی سیاست و قانونگذاری

 آن ایفای به هادولت تعهدات و شده شناسایی آب به مربوط گذاریسرمایه یهایداور در یعنی
 اقدام ،زمینه این در .است شده ارزیابی گذاریسرمایه قراردادهای در آنها تعهد با رازتهم

 بر حق تضمین یا آب سازی منابعجهت منع آلوده تنظیمی اقدامات اعمال در خصوص هادولت
در  ثالثها بر منع اشخاص به صراحت پذیرفته شده و همچنین بر تکلیف دولت شهروندان آب

میتۀ شده است. در پایان، با توجه به عملکرد ک دیتأک نشانیسرزمنقض حقوق بشر در داخل 
حقوق اجتماعی در تبیین محتوای هنجاری حق بر آب و قابلیت دادخواهی روزافزون آن در 

الملل یک حق شناخته ادعا کرد که این حق در حقوق بین توانیمالمللی سطوح داخلی و بین
ۀ خدمات آب قابلیت کنندارائهسایر متصدیان  یا و دولتشده است و هرگونه نقض آن از سوی 

 نونی دارد.پیگیری قا
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