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Abstract 
"Transparency" as one of the qualitative features of the law is one of the important 

elements in the realization of the legal security of the countries and both the Iran's 

Guardian Council and the Federal Constitutional Court of Germany monitor the 

transparency of the law in various aspects to ensure the realization of quality laws. 

This article tries to examine and critique and analyze the criteria and method of 

supervision of the Guardian Council and the Federal Constitutional Court by using a 

descriptive-analytical method and reviewing the verdicts of the Constitutional 

Courts of Iran and Germany. The outcome of this article is that the practice of the 

Guardian Council and the Federal Constitutional Court is to monitor "transparency" 

as a verdict and content of law, but the basis of these two institutions are different 

for this form of control. The Guardian Council carries out oversight of the 

transparency of the law through Sharia’s oversight, while the Federal Constitutional 

Court considers the transparency of the law as an introduction to ensure the 

fundamental rights and freedoms of individuals. 
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نظارت نهاد پاسدار قانون اساسی بر شفافیت قوانین 
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چکیده
 حققوقی امنیقت تحقق  رد مهم عناصر از قوانین، کیفی هایویژگی از یکی عنوانبه «شفافیت»

 ققوانین قق تح راسقاای در اساسی قانون پاسدار نهادهای هایکارویژه به توجه با و کشورهاست
 از ققوانین شفافیت بر مسئلة آلمان فدرال اساسی قانون دادگاه و ایران نگهبان شورای باکیفیت،
 بقا و تحلیلقی ق صیفیتو روش از گیریبهره با مقاله در این. کنندمی نظارت گوناگون هایجنبه
 شقورای رتنظقا نحوة و معیارها آلمان، و ایران اساسی قانون پاسدار نهادهای عملی رویة بررسی
 برآینقد. شقودمی تحلیل و نقد و بررسی قوانین شفافیت بر فدرال اساسی قانون دادگاه و نگهبان
«شقفافیت» بر نظارت فدرال، اساسی قانون دادگاه و نگهبان شورای رویة که است آن مقاله این

 افاوتیم مبانی نظارت از شکل این برای نهاد دو این مبانی لکن است؛ قوانین موضوعی و حکمی
 یشقرع نظقارت مجقرای از را قوانین موضوعی و حکمی شفافیت بر نظارت نگهبان شورای. است
 تأمین مقدمة  را نقوانی شفافیت به توجه فدرال، اساسی قانون دادگاه کهدرحالی دهد،می انجام
 . کندمی قلمداد افراد بنیادین هایآزادی و حقوق

کلیدواژگان
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 مقدمه

. اسققت وقیحققق نظققام در مناسقق  قققوانین وجققود ،1حقققوقی امنیققت تحققق  هایجنبققه از یکققی
 منظوربه حقوقی قاعدة یک که است لازم قانون، شکلی و عام هایویژگی از گذشاه منظور،بدین
 2«کیفیقت» از شقهروندان هایآزادی و حقوق تضمین و اجاماعی روابط در عادلانه شرایط ایجاد
 . باشد برخوردار مناسبی
 ویقژه توجه مورد کشورها خیبر در قوانین کیفی و شکلی مطلوب هایشاخصه امروز، دنیای در
 اظهارنظرهقای حققوقی قواعقد هقایویژگی خصقو  در حقوققدانان مجموع، در. است گرفاه قرار

 اجراضقمانت دارای و آورالقاام اسقامرار، عمومیقت، و کلیقت مانند مواردی بر اغل  و دارند فراوانی
 شقده ذکقر ققوانین برای نیا خاصی کیفیِ هایویژگی حال عین در 3.اندالقولماف  قواعد این بودن
 حققوق اندیشقمندان آثقار است. در فرانسه اساسی قانون شورای حقوقی سنت از برگرفاه اغل  که

 ،7«اجققرا قابلیققت و پققذیریتحق » ،6«ثبققات»، 5«شققفافیت» ،4«هنجاریققت» ویژگققی شققش عمققومی
 .است شده رذک عمومی حقوق قواعد ضروری هایکیفیت عنوانبه 9«انسجام» و 8«بودن عادلانه»

 از شود که یکیهای کیفی قانون است، تأکید میاز ویژگی« شفافیت»با تصدی  این امر که 
 امعقهج آن در مصقوب مققررات و قوانین شفافیت حکومای هر عملکرد سازیشفاف مهم عناصر
 هایسیسقام در اصقل، نایق که است شده سب  شفافیت اصل کارگیریبه رو ماایایازاین است؛
 بقا کقه کنونی پیچیدة دنیای در (.Bianchi, 2013: 12باشد ) برخوردار والایی جایگاه زا حقوقی
 دوجقو اسقت، شقده مدرن حال عین در و گسارده جهان در آدمیان ارتباطات فناوری، پیشرفت
 اسقت )گرجقی جوامق  پیشقرفت و زنقدگی ضقروریات از در دسقار  و خوانقا شقفاف، قوانینی

 ققوانین کیفیت ایبر تضمینی را شفافیت اصل حقوقدانان رو برخینازای (.81: 1394ازندریانی، 
 (.111-112 :1390دانند )ویژه، می مردم همة برای آنها انسجام و فهم قابلیت نظر از

 نظقارت نحقوة و معیارهقا کقه اسقت آن پژوهش این اصلی سؤال مذکور، مطال  به توجه با
  ست؟ا چگونه قوانین شفافیت بر آلمان لفدرا اساسی قانون دادگاه و ایران نگهبان شورای

 حکومقت بقرای هم و شهروندان برای هم قوانین، پیچیدگی و ابهام شد، گفاه آنچه براسا 
 شقامل تقوانمی را شقهروندان بقر وضقعیت ایقن سقوء آثقار ترینمهم. داشت خواهد سوء آثاری

 دشقوار ققوانین، از اریبقردبهره و فهقم منظوربقه شقهروندان بقرای اداری هایهاینه دربرداشان

                                                           
1. Legal security  
2. Quality  

  .1394 کاتوزیان،: ک.ر .3
4. Normativity  
5.Transparency 
6. Stability  
7. Enforceability 
8. Justly  
9. Coherence  
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لطمقه  و عمقومی خقدمات از اسافاده در ویژهبه نابرابری به زدن دامن تصمیمات، اتخاذ ساخان
 نیقا را حکقومای مقامقات بقر ققوانین پیچیدگی و ابهام سوء آثار. دانست حقوقی امنیت به زدن
. داد رارقق توجقه مقورد سیاسقی هایهاینقه و مقدیریای هایهاینقه کلقی دساة دو در توانمی
 توسقط اداری هایگیریتصقمیم در ازحقدبیش سقالاریدیوان و تعلقل بقه مقدیریای هایهاینه
 سیاسقی هایهاینقه. گرددبقازمی مققررات، و ققوانین ابهام صورت در کارمندان و اداری مقامات
 دانشهرون تمکین برای دولت توسط قهریه قوة از اسافاده از ناشی هایهاینه از نیا قوانین ابهام
 و پیچیقدگی تمکقین، عدم این دلایل ترینمهم از یکی بساچه کهدرحالی است؛ مربوط قانون از

 (.38-41 :1386 باشد )انصاری، قوانین ابهام
 کیفیقت بقر نظقارت در اساسی قانون پاسدار عنوانبه اساسی دادر  نهاد نقش بین، این در
 نهقاد کقه اسقت آن اولیقه اصقل و فرض. باشد نظر و تأمل محل تواندمی پارلمان مصوب قوانین
 در امقا. دارد عهقده بر را اساسی قانون اصول با عادی قوانین تطبی  وظیفة صرفاً اساسی نظارت
 مشقاهده مقواردی آلمقان، فقدرال اساسقی قانون ایران و دادگاه نگهبان شورای هایرویه بررسی
 و) اساسقی ققانون مصقرح اصول با عادی قوانین تطبی  برعلاوه اساسی، نظارت نهاد که شودمی
 . است داشاه نظر نیا قوانین شفافیت مسئلة بر ،(ایران مورد در شرع
 اسقت معاصر حقوق اهداف از حقوقی، نظام در باکیفیت قوانین تدوین مسئلة دیگر، سوی از
 دیگقر، عبارتبقه. گیقرد ققرار توجقه مقورد قانونگذاری قوای سوی از باید کارویژه این طبیعااً و

 درنظقر بقا و مبنقا ایقن با. است کشوری هر در مقننه قوة مهم وظایف از باکیفیت قوانین تدوین
 فرایند بر نظارت برای نهادها ترینصالح قانونگذاری، امر بر ناظر نهادهای که واقعیت این گرفان
 شقفافیت مهقم موضقوع بر نظارت صلاحیت شناسایی قانونگذارند، مجالس توسط قوانین تدوین
  .شود تلقی ذهن از دور امری تواندنمی نهادها این هایکارویژه از یکی عنوانبه نیا ینقوان

 هقاییژهو هقم کارو ینقوان یفیک هاییژگیو ینةهم در زم یارزشمند یهاتا کنون پژوهش
اصقول و  ةفدرال آلمان صورت گرفاقه اسقت. لکقن مسقئل ینگهبان و دادگاه قانون اساس یشورا
در ققانون  شقدهتعریف یفیوظا رایکه دا یعنوان نهاد ناظر اساسنگهبان به ینظارت شورا یمبان
 طوربقهکشقور  یدر نظام حقوق واجد شفافیت ینقوان ی و تصو ینتدو یاست، در راساا یاساس
 یقافدرال آلمقان ن یاست. در خصو  دادگاه قانون اساس بررسی نشده اییشهو ر ی عم یبررس

 منوال است. ینوض  به هم
ین اسا ، این مقاله با نگاهی تطبیقی به رویة عملقی شقورای نگهبقان و دادگقاه ققانون بر ا

کنقد. اساسی فدرال آلمان، مسئلة نظارت بر شفافیت قوانین را در رویة هر دو نهقاد بررسقی می
مقاله، پس از ارائه تعریفی اجمالی از شفافیت قوانین، نحوة نظقارت بقر شقفافیت  این در روازاین

های مخالف نقد و تحلیل خواهد شد. بدیهی است کقه ر رویة عملی هر دو نهاد از جنبهقوانین د
بینقی و قابلیقت پیشمسئلة شفافیت و سایر مفاهیم برگرفاه از این مفهوم مانند وضوح، قابلیت 
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گیرد و از منظر نهادهای پاسقدار ققانون دسار  به قوانین در دایرة موضوعی این مقاله قرار می
 ران و آلمان بررسی خواهد شد.اساسی ای

 

 مفهوم شفافیت قوانین
 باقوان کقه گقوییممی شقفاف حقوقی فرایند یا قانون، ضابطه، یک به زمانی» بیان، ترینعامیانه در
 اشقیا مشقاهدة به ادرق شفاف، پنجرة یک طری  از کهزمانی مانند دقیقاً. «کرد درک را آن راحایبه

 و بقوده درک قابقل آسانیبه باید نیا حقوقی اباارهای ناایج و ندفرای(. Mock, 2000: 295)هسایم 
 چنانچه و باشد ارزیابی قابل راحایبقه آن مخاطبان برای کند،می ایجاد که تکالیفی و حقوق دامنة
 (. Mock, 2000: 295)شود می نامیده «غیرشفاف» موردنظر قانون نباشد، معیارها این دارای

 قطعیقت مفیقد» و «بقودن واضقح» عنصقر دو قالق  در قوقدانانح برخی را شفافیت ویژگی
 و تابعقان کقه دباشق واضح و روشن آنقدر باید قانون که معاقدند و اندکرده قلمداد قانون «بودن
 ماناقض، قانون. گیرند کاربه موردنظر هدف جهت در و دریابند خوبیبه را آن از منظور مجریان
 از بایقد و خواهقدمی کقه اسقت شخصقی گمراهی یا ردرگمیس موج  مغل ، یا دارایهام مبهم،
 وعنق هقر بقرای را قضقایی و اجرایی مقامات دست قانونی چنین است بدیهی. کند پیروی قانون
 ققانون از ضمانقاق و مانقوع تفسیرهای بروز به و گذاشت بازخواهد شهروندان با ایسلیقه رفاار

 عقدم بقه ققانون، از فرد هر تبعیت راز، وزفج نظر از(. 22-24: 1385 راسخ،)شد  منجر خواهد
 باشد؛ آگاه آن از که کندمی پیروی قانون از زمانی تنها فرد اما. دارد بساگی قانون از وی تخطی
 داشاه را خود ابعانت رفاار راهنمایی قابلیت باید گیرد، قرار تبعیت مورد باید قانون اگر» روازاین
 رز،) «باشقند دارا را آن طبق  بقر اقققدام و فهم توان تابعان، که باشد شکلی به باید قانون. باشد
 و انسجام دارای آن وادم کلیة که شود تدوین ایگونهبه باید قانون فنی نظر از لذا(. 396: 1388
 حققوقی ی وققا و اعمقال ناایج حال عین در باشد؛ داشاه تفسیر به نیاز کمار و بوده لازم وضوح
 باشد فهمقابل  شهروندان رایب باید قوانین باشد، بینیپیش قابل آنها ماون در باید قوانین حوزة
 .است شده مشخص اصل این دامنة و

 لان نظقر از. انقدداده ققرار توجه مرکا در را «قانون بودن فهمقابل » مسئلة حقوقدانان برخی
 وضقوح، بقا دلمعققا کقه شودمی محسوب قانون درونی اصول از یکی قانون بودن فهمقابل  ،1فولر

 دیگر برخی (.160: 1394 زاده،مهدی است )مرکامالمیری و قانون بودن دسار  قابل و شفافیت
 ,Wachsmannداننقد )می یکسقان ققوانین «وضوح» با را قوانین «شفافیت» مسئلة حقوقدانان از

 رافق  ققانون بقه جهقل» مشقهور حکقم کقه اسقت شقده گفاه زمینه، این (. در810-811 :2005
 تکلیقف و حق  یقک از بایقد جامعه اعضای همة که است این ماضمن «نیست کیفری ولیتمسئ

                                                           
1. Lon L. Fuller 
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 در اطلاعقات کسق  بقه تکلیف و معابرند که قواعدی از آگاهی بر باشند؛ ح  برخوردار آن ملازم
 تنهانه قانون شود، اعمال ح  این اینکه برای. آنها از تبعیت منظوربه قوانین آن محاوای خصو 
 فهقم بقرای کقافی اندازة به که شود بیان ایشیوه به باید بلکه باشد، دسار قابل مومع برای باید

 (.6: 1391 باشد )کاسیکانگ، واضح شوند،می ماأثر آن از که افرادی توسط مناس 
 

 قوانین در رویة شورای نگهبان شفافیت بر نظارت .1
ات د به اطلاعقناشار و دسارسی آزامواردی مانند قانون ا شفافیت را دردر ایران، توجه به مسئلة 

نقققویس اسقققااندارد اصقققول شققفافیت و پاسققخگویی و یقققا پقیش 1388مصقققوب سقققال 
 ةپنجم توسع ةسالد. در قانون پنجکرتقوان ملاحظقه های دیوان محاسبات کشور میدساورالعمل

 شقدهیققد تأک خدمات بانکی ةشفافیت مالی و رقابت سالم در ارائبر جمهوری اسلامی ایران نیا 
 وانینقق از خاصقی بنقدیطبقه یقا چارچوب تعریف، ایران اسلامی جمهوری اساسی قانوناست. 
 یافقت؛ تقواننمی اساسقی ققانون در قوانین شفافیت اصل برای مبنایی روازاین است؛ نکرده ارائه
 منیقتا اصقل از منشقع  اصقول سقایر از مهقم ایقن بر نظارت برای نگهبان شورای سب ،بدین
 بقرای ار امکقان ایقن حققوقی امنیت اصل از منشع  اصول وسی  گسارة. گیردمی بهره وقیحق

 ویقژه،)کنقد  نظارت قوانین شفافیت بر اصول، دیگر قال  در تا آوردمی وجودبه  نگهبان شورای
 ققانون در لازم مبنقای فقدان جبران برای نگهبان شورای میان، این در اما(. 233-229: 1390
 این از داند ومی ضروری در قوانین را «ابهام» راهکارِ تأکید بر فقدان شفافیت، اصل برای اساسی
 تصقوی  بقه کماقر هرچقه هقایابهام با قوانینی تا کندمی وادار را اسلامی شورای مجلس طری 
 وظیفة یفایا برای مجلس مصوبات در را لازم مقدمات اینکه عین در شورا دیگر، بیان به. برساند
 اصقل تضقمین روازایقن. کنقدمی مطالبقه نیقا ققوانین در را لازم شفافیت کند،می یامه خویش
 و ساسقیا ققانون از صقیانت یعنقی آن، وظقایف از تقابعی نگهبان شورای هاینظریه در شفافیت
 نوع این در خصمش روندی تا شودمی موج  تبعی نقش همین و رودمی شماربه شرعی، نظارت
 هایینمونقه ذیل، هایمثال. (11: 1396)گرجی ازندریانی و جلیلوند،  باشد نداشاه وجود نظارت
 .کشدمی تصویر به را ماغیر هایرویه این از

بر مسقئلة شقفافیت ققوانین  1«آب عادلانة توزی  طرح» خصو  در بارنخساین نگهبان شورای
 ققانونی عنقاوین و فنقی اصقطلاحات و تعاریف»: داردمی اشعار خود نظر در شورا تأکید کرده است.

 به تعاریف این ایکال و کندنمی پیدا معقولی معنای و صحیح مفهوم قانون تصوی  نباشد مبین اگر
 اظهقارنظر و غیرمعابقر را مصقوبه شقد، خواهد تصوی  بعداً که اینامهآیین و قانون تصوی  از پس
)مرکا تحقیققات  «سازدیم غیرممکن اساسی قانون و شرعی موازین با انطباق لحاظ از را آن دربارة
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 اسقت، بقوده شقورا مدنظر اینجا در آنچه منظر یک از اینکه (. با228-229: 1384شورای نگهبان، 
 اینکقه بقه توجقه با لکن است، دیگری به تقنین تفویض عدم و اساسی قانون 85 اصل رعایت لاوم
 اسقلامی شقورای مجلقس بقه ترجائی نظر اعلام بدون و کامل طوربه را مصوبه این نگهبان شورای
 اساسقی نهاد نقاظر نظرهای در خاصی اهمیت شفافیت مسئلة که پیداست ناگفاه نماید،می عودت
: است پرداخاه قوانین شفافیت در مافاوت مقولة دو به نگهبان شورای مذکور، نظریة در. دارد ایران

 شرعی موازین با طباقان جهت از اظهارنظر منظوربه اصطلاحات و تعاریف بودن مبین لاوم نخست،
 مقولقة مکمقل کقه ققانونی احکقام موضقوع در ابهقام و فقدان شفافیت لاوم دوم، و اساسی قانون و

 بقرای را «موضقوعی» و «حکمقی» شقفافیت نقوع دو نگهبقان شقورای دیگر، بیان به. است نخست
 شقورای نظقر .(11-12: 1396دانقد )گرجقی ازنقدریانی و جلیلونقد، می ضقروری مجلس مصوبات
 خصقو  در نگهبقان شقورای نیقا تأکیقد 1«کشاورزی محصولات بیمة لایحة» خصو  در نگهبان
 .(12: 1396کند )گرجی ازندریانی و جلیلوند، می مشخص را قوانین حکمی شفافیت

نگهبان در نظرهای ماعددی در خصو  ابهامات مان ققانون تقذکر داده اسقت. بقرای  شورای
 طقرح» 2،«انققلاب و عمقومی هقایدادگاه تشکیل لایحة»  مثال، شورا در نظرهای خود در خصو

 در انققلاب و عمقومی هقایدادگاه دادرسی آیین لایحة» 3،«اسلامی شورای مجلس داخلی نامةآیین
 نفقت ملقی شقرکت اساسقنامة طقرح» و 5«(اول قسقمت)اسقلامی  مجقازات لایحقة» 4،«مدنی امور
 مجلقس بقه و کقرده احصقا اسقلامی شقورای سمجلق مصوب لوایح و هاطرح در را ابهاماتی 6«ایران
 ابهامقات ایقن .(http://nazarat.shora-rc.ir، نگهبان یجام  نظرات شورا ةساماناست ) داده عودت
 ققانون، اجقرای مققام بقرای دقیق  تکلیف تعیین عدم و گوییمجمل مانند گوناگونی صور اغل  به
 است ممکن که نحویبه عبارات بودن ارسان قوانین، از مافاوت و ماناقض هایبرداشت شائبة وجود
 از مان  و جام  تعاریف ارائة عدم منجر شود، قانون از سوءاسافاده یا و ناصحیح اجرای اجرا، عدم به

 دلیلبقه اساسقی ققانون و شقرع بقا مغایرت خصو  در نظر اعلام امکان عدم فقهی، خا  عناوین
 مقورد نگهبقان شورای توسط... و قانون مان هاماتاب دلیلبه افراد حقوق نقض قانون، مان در ابهام
بدیهی است که وجود ابهامات اساسی در مان قانون، عنصر شفافیت ققانون . است گرفاه قرار تذکر

عبارت دیگر، تدوین قوانین بدون توجه بقه مسقئلة شقفافیت، کند و بهرا با چالش جدی مواجه می
 سازی جامعه خواهد شد.وقیتر در روند حقساز بروز مشکلاتی اساسیزمینه
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 در و نبقوده غافقل نیقا عملی هایرویه از قوانین بودن غیرشفاف خصو  در نگهبان شورای
 توجقه بقا»... : کقه کندمی اعلام صراحتبه 1«اداری تخلفات به رسیدگی هایهیأت لایحة» مورد
 آئقین قواعقد طبق  ابقلا  کقه شقود قیقد 5مادة  در اگر شده مشاهده عمل در که اشکالاتی به

 نقوع این (.440 :1384 نگهبان، شورای تحقیقات )مرکا« است بهار آید عمل به مدنی دادرسی
 شقورای نظقر در مجلقس بقرای نویسقیقانون شقیوة در مشقی و خط تعیین و عملی تذکرات از

 از ظقاهراً. اسقت بقارزتر 2«ایقران اسقلامی جمهوری ریاست اناخابات لایحة» خصو  در نگهبان
 نهقاد هقر از بهاقر شقورا است، بوده نگهبان شورای خود مذکور لایحة 63 مادة مخاط  که آنجا

نمایقد می تأکیقد ققانون سازیشفاف راساای در و بوده واقف عملی مشکلات از برخی به دیگری
 اسقت، نظقارت نگهبان شورای وظیفة اساسی قانون برحس  اینکه به نظر 63مادة  3بند  در که
 شود )مرکقا اصلاح غیرعضو یا عضو از اعم نگهبان شورای سوی از ناظر ینتعی صورتبه بند این

(. این رویقه در یکقی از آخقرین نظرهقای شقورای 155: 12، ج1384 نگهبان، شورای تحقیقات
نیقا دیقده  3«طرح اصلاح موادی از قانون اناخابات مجلس شورای اسقلامی»نگهبان در خصو  

و  18و  17، 16، 14، 13، 11، 10، 9، 8، 6، 3، 2دهای شود. ایرادهای شورای نگهبان در بنمی
نظر اعلامی دقیقاً ناظر بر همین نحقو از نظقارت بقر شقفافیت ققوانین اسقت « تذکرات»قسمت 

 .(http://nazarat.shora-rc.ir، نگهبان یجام  نظرات شورا ةسامان)
 را یتشقفاف عنصقر داشقان نگهبقان شقورای کقه شودمی مشخص نظرهای مذکور بررسی در
 و بقوده لازم شفافیت فاقد قانونی هچنانچ دیگر، عبارتبه. داندمی قانون بودن اجراقابل بر ایمقدمه
 را خود کردهایکار باشد، کرده بیان مبهم صورتبه را مجری نهادهای اخایارات و وظایف از برخی
 .بود ا نخواهداجرقابل شهروندان و قانون مجریان سوی از و دهدمی دست از مطل  صورتبه
 

 فدرال آلمان اساسی قانون دادگاه رویة در قوانین شفافیت بر نظارت .2
های جاری دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان است. از آنجا کقه نظارت بر شفافیت قوانین از رویه

هقای بنیقادین افقراد در عنوان نهاد صیانت از قانون اساسی و حقوق و آزادینهاد مذکور خود به
شود، در بررسقی آرای ایقن دادگقاه، آرای فراوانقی یافقت م حقوقی آلمان فدرال شناخاه مینظا
کند. به تعبیقری شود که قوة مقننه را به تدوین و تصویبی قوانینی شفاف و واضح ترغی  میمی
تقرین توانقد بار توان گفت که در نگاه دادگاه قانون اساسی فدرال، عدم شفافیت قوانین میمی

های بنیادین افراد و روح قانون اساسی باشد. بقا ایقن وصقف، دادگقاه برای حقوق و آزادیتهدید 
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« فاقد ابهام بودن قوانین»و هم « بینی بودن قوانینپیشقابل »قانون اساسی فدرال هم بر عنصر 
 کند. در ادامه برخی از این آرا بررسی و نقد خواهد شد.نظارت می

قابقل »دادن مسقئلة  بقا مبنقا ققرار 1998نقوامبر  10بار در یندادگاه قانون اساسی فدرال اول
های خود کرده است. در ایقن ریی ، صیانت از شفافیت قوانین را وارد رویه«قانون بودن بینیپیش

قانون مالیقات »های مراقبت از کودکان در که دادگاه در مقام اعلام نظر در خصو  مسئلة هاینه
 تعقداد مقدنی، وضعیت مانند شخصی افراد اطلاعات به توجه با»د: کناست، تصریح می 1«بر درآمد
 بایقد در ققانون عنصقر این 2محاسبه، و بودنبینی پیشقابل  قانونی اصل با مطاب  سن، و فرزندان

 :BVerfG, 1998« )اعمال و اجرا باشقدتوضیح داده شود که به موج  آن، قانون قابل  ایگونهبه

paras.1-104)بینقی پیش قابقل»بار است که دادگاه قانون اساسقی فقدرال مسقئلة ین. این نخسا
عنوان یک اصل شناسایی کرده و مجلس را موظف بقه رعایقت آن در محاقوای را به« بودن قانون
کند. در همین تاریخ، دادگاه قانون اساسی فدرال نظر دیگری در خصو  قانون مالیات قوانین می

ققانون »اای تقویت شفافیت قانون، قانونگذار را به توجه بقه مفقاد بر درآمد مطرح کرده و در راس
 در»دارد: مکلف کرده است. دادگاه در این قسمت از ریی خقود اشقعار مقی 3«های اجاماعیکمک
 نظر از را درآمد حداقلی حدود اجاماعی، هایکمک قانون توسط شدهتعریف درآمد حداقل اینجا،
توجقه  آن بقه واق  در باید اما شود، غافل آن از است ممکن که معین کرده است درآمد بر مالیات
دادگقاه مقذکور امقری  این جنس از اظهارنظرها در رویقة (.BVerfG, 1998: paras. 1-83« )شود
دهندة آن است که دادگاه قانون اساسی فدرال در تقویت عنصقر شقفافیت ققانون، از و نشان بدی 

 ام حقوقی )حای قوانین عادی( نیا غافل نیست.توجه به سایر هنجارهای موجود در نظ
 2003ژانویقة  29نظر بعدی دادگاه قانون اساسی فدرال در دفاع از عنصر شفافیت قانون در 

مطقرح شقده اسقت. در ایقن نظقر،  4«قانون مربوط به اصلاح قانون والدین و کودک»در خصو  
ک و ایجقاد هنجارهقای ققانونی بقرای کند که قانونگذار برای دفاع از مناف  کوددادگاه تأکید می

واقعی  پیشرفت به است موظف»سپردن وی به یکی از والدین در شرایط جدایی آنها از یکدیگر، 
 ,BVerfG « )های لازم را در خصو  شرایط واقعی به انجام برساندبررسی و کند توجه )کودک(

2003: paras. 1-96.)  در ایقن ریی، ایجقاد بهاقرین با این مبنا، بدیهی است که مقصقود دادگقاه
شرایط برای کودکان در معرض آسی  است و ناگفاه پیداست که قوة مقننه پقیش از هقر نهقاد 

 اصقلاح به مربوط دیگری این هدف را باید با تدوین و تصوی  قوانینی شفاف محق  سازد. قانون
ررسقی دادگقاه نیقا مقورد قضقاوت و ب 2008کودک یک بار دیگر در اول آپریل  و والدین قانون

سقازی مقواد ایقن ققانون و گیرد و در این نظر نیا دادگاه بقر شفافقانون اساسی فدرال قرار می
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 و حق  کقه اسقت قانونگقذار این وظیفة»کند: حقوق و وظایف والدین نسبت به فرزند تأکید می
ه تأکیقد مجقدد دادگقا (.BVerfG, 2008: paras. 1-100 « )کند مشخص وظیفة هریک را دقیقاً

قانون اساسی فدرال در خصو  شفافیت قانون مذکور بعد از حدود پنج سال از نظر اول، دلیلی 
بر اهمیت والای حقوق کودک از نظر نهاد ناظر اسا  آلمان است و کماکقان ققوة مقننقه را بقه 

 کند.سازی حقوق و تکالیف افراد در قانون ترغی  میشفاف

، تأکید دادگاه قانون اساسقی فقدرال آلمقان بقر 2009سپاامبر  3شده در تاریخ در نظر ارائه
 مبانقی بقر ققانون الاامقات»شقود: شفافیت و وضوح قوانین به بارزترین نحو ممکن مشاهده می

 همقة کقه اسقت ایقن نیازمنقد ،1قانونی اطمینان و وضوح اصول و هاآلمانی اسارداد برای اساسی
 درخواسقت مقورد در تصقمیمات کقافی انقدازة به و بوده درکخود قابل خودیبه قانونی مقررات
)شقفافیت(  کقافی ققانونی وضقوح کهتنها درصورتی. کند تعیین را از پیش اسارداد اعطای برای
 بقه یکطرفقه صقورت به شهروندان آزادی کردن محدود تصمیمات مربوط به باشد، داشاه وجود
 تقوانمی را هقادادگاه انونی،قق مققررات بقا وضقوح تنها و تنها بود. نخواهد مقامات اداری اخایار
 وضقوح و قطعیقت مقورد در احامالی نقایص برعکس،. کرد کنارل قانونی اساانداردهای براسا 
بار اسقت کقه (. ایقن نخسقاینBVerfG, 2009: BvR 1826/09« )شقودنهی می قانونی مقررات

ت صقریح مقورد صوردادگاه قانون اساسی فدرال مسئلة وضوح و شفافیت قوانین را تا این حد به
هقای شقفافیت و گرفاه در این ریی، اف شک، تأکیدهای صورتدهد. بیتأکید و تحلیل قرار می

 دهد.گذاری قرار میوضوح را بیش از پیش فراروی مجلس قانون
 بققر نظققارت اصققلاح و قققانون 2، ریی دادگققاه در خصققو  قققانون مخققابرات2010مققار   2در 
کنقد: بر مسئلة شفافیت قوانین به شکل تأکید قرار می 3مخفی تحقیقاتی اقدامات سایر و مخابرات

 هقا در ققوانین بایقد بقا شقفافیتداده از اسقافاده های اطلاعاتی،داده امنیت منظور حفاظت ازبه»
 در هقاداده از احامقالی اسقافادة کردن محدود و های اطلاعاتیداده امنیت تضمین شود.  تعریف
 که دارد وجود قانونی مقررات به نیاز ها،داده امنیت منظور تأمینبه شود... تعریف خوبیبه مقررات

 ,BVerfG « )کنقد مطقرح قانونی و مشخص کاملاً روش یک در را ایویژه امنیای اساانداردهای

2010: paras. 1-345.)  در این نظر نیا دادگاه قانون اساسی فدرال، دغدغة تضقمین و حفاظقت از
های موضقوع، مسقئلة رو با توجه به حساسیتن افراد را دارد. ازاینحریم خصوصی و حقوق بنیادی

نیا بیان شده  2010فوریة  9داند. شبیه همین نظر در تاریخ شفافیت قوانین را امری ضروری می
 بایقد قانونگذار مجلس»کند: و دادگاه قانون اساسی فدرال بر شفافیت حداکثری قوانین تأکید می

 مناس  و شفاف روش در زندگی افراد را برای را لازم هایهاینه تمامی بهجانهمه و واقعی طوربه
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3. the Act for the Amendment of Telecommunications Surveillance and Other Measures of Undercover 

Investigation 
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بیقان شقده  2012ژانویة  24نظر دیگری در  (.BVerfG, 2010: paras. 1-220 « )نکند ارزیابی ...
صقورت شقفاف و قانون باید تعقاریف خقود را به»کند که است و دادگاه در این نظر نیا تأکید می

 (.BVerfG, 2012: paras. 1-192 « )واضح بیان کند
، دادگاه ققانون اساسقی فقدرال، بقه شقکل دیگقری مسقئلة 2012جولای  18در نظر تاریخ 

ققانون »قانون را مورد توجه قرار داده است. در ایقن ریی کقه در خصقو  « شفافیت محاوایی»
 هایویژگی بخواهد مقننه قوة اگر»کند: مطرح شده است، دادگاه تأکید می 1«ماایای پناهجویان

...  بگیقرد، درنظقر شایساه موجودیت حداقل تعیین هنگام در را افراد از ایویژه هایگروه خا 
 « )باشقد با محاقوای شقفاف روشی در خصو  و به گروه این فعلی و واقعی نیاز مبانی بر باید

BVerfG, 2012: paras. 1-113.) 
ال، دفقاع خقود از اصقل شقفافیت و ، دادگاه قانون اساسی فدر2013مار   5در نظر تاریخ 
 ققانون»رساند و در رییی کقه در خصقو  عیار به منصة ظهور میصورت تماموضوح قانون را به

بقودن  ققانون را ضقامن بینقی پیشدهد، اصل شقفافیت و قابقل ارائه می 2«بایرن شهری عوارض
 قانون، حاکمیت اصل»کند. در این ریی چنین آمده است: اجرای اصل حاکمیت قانون تلقی می

 « )است قانونی قانون، امری مسلّم و  بودنبینی پیشقابل  و وضوح اصل عنوانبه آن تظاهر در

BVerfG, 2013: paras. 1-53.) بار است که در آرای دادگاه قانون اساسقی فقدرال، این نخساین
تقر آن اسقت . نکاة مهمکار رفاه استبودن آن به بینیپیشاصل شفافیت قانون مارادف با قابل 

 3«ماجلقی»در صورت وجود قوانین شقفاف در جامعقه « حاکمیت قانون»که از نظر دادگاه، اصل 
هقای کیفقی ققانون، بقه عنوان یکقی از ویژگیشود و همین امر است که شفافیت قانون را بهمی

 ناپذیر و ضروری برای قانون بدل کرده است.جائی جدایی
به منظور تقویت هر چه بیشقار عنصقر  2016اکابر  27ال در تاریخدادگاه قانون اساسی فدر

نماید. در بخشی از این ریی چنقین آمقده شفافیت قوانین، وظایفی را برای قوه مقننه تعیین می
 ,BVerfG «)کنقد فقراهم ... در مقان ققانون را ققانونی اساثنائات باید قانونگذار مجلس»است: 

2016: paras. 1-124.) بقر مالیقات قانون»در خصو   2017آوریل  13ظر، در ریی شبیه این ن 
نیقا آمقده اسقت. دادگقاه در ایقن ریی بقا مبنقای شقفافیت ققوانین، حقدود   4«ایهساه سوخت

 در شقدهتعریف هقایمالیات انقواع در»کنقد: اخایارات مجلس قانونگذاری را تعیین و تصریح می
 کقه اسقت آزاد قانونگقذار شقوند، تفسقیر  موسق طوربه باید که اساسی قانون 106 و 105مواد 
(. بدیهی است که تعیین حدود BVerfG, 2017: 2 BvL 6/13« )کند ایجاد را جدید هایمالیات

اخایارات قوة مقننه در قانونگذاری، با هدف افاایش شفافیت قوانین و تعیین تکلیف هرچه بهار 
 گیرد.مخاطبان قانون در راساای اجرای صحیح آن انجام می

                                                           
1. the Asylum Seekers Benefits Act (Asylbewerberleistungsgesetz) 
2. the Bavarian Municipal Charges Act (BayKAG) 
3. Manifestation 
4. the Act on Nuclear Fuel Tax 
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 مرجع دو رویة تحلیل تطبیقی .3
توجه به عنصر شفافیت حکمی و موضوعی، فصقل مشقارک نظرهقای شقورای نگهبقان ایقران و 

های دو مرج  حکایت از آن دارد که هر دو دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان است. بررسی رویه
بحث قوانین و هقم نهاد مسئلة نظارت بر شفافیت قانون را هم از منظر شفافیت موضوعاتِ مورد 

شده در قوانین مورد توجه دارند. با این تفاوت که شورای نگهبان ایران بینیاز منظر احکام پیش
منظور تضمین تضمین عنصر شفافیت حکمی و موضوعی قوانین را از مجرای نظارت شرعی و به

اسی فدرال آلمقان و در مقابل، مبنای دادگاه قانون اس 1دهدموازین شرعی در قوانین به انجام می
طور خا  )در مواردی که این شکل از نظقارت برای این شکل از نظارت، مسئلة حقوق بشر و به

رو از این منظر، نظارت هقر دو را مدنظر داشاه است. ازاین« حقوق کودک»را انجام داده است(، 
مین شفافیت نهاد از یک طیف است، لکن مبانی نظارت کیفی هر کدام از آنها برای تأمین و تض

 قوانین مافاوت است.
کند و آن تأکید های شورای نگهبان مشکل دیگری بروز میبا مبنای مذکور، در تحلیل رویه

های نظارت رو، یکی از پایهبیشار این شورا بر شفافیت موضوعی است تا شفافیت حکمی و ازاین
چگونگی ادارة منقاط  »یحة نظریة مربوط به لا 1در بیشار موارد ناقص است. برای مثال در بند 
تنها به ابهقام موضقوعی، یعنقی محقدودة منقاط   2«آزاد تجاری، صنعای جمهوری اسلامی ایران

گذرد. ایقن قسقم از ایقرادات و اعانا میو از ابهام حکمی موجود در همان ماده بی 3کنداشاره می
ی و موضقوعی ققوانین های دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان بر شفافیت حکمنواقص در نظارت
زمقان در آرای صورت مقوازی و همخورد و این دادگاه، هر دو نوع نظارت را بهکمار به چشم می

 خود مورد توجه قرار داده است.
دومین جنبة مهم در تطبی  رویة دو مرج ، تلاش آنها در پیونقد اصقل شقفافیت بقا دیگقر 

نگرش کلقی،  مورد بحث بیفاایند. در اصول حقوق اساسی است تا از این طری  بر اهمیت اصول
ققانونی بقودن »رسد که شورای نگهبان نظارت بر شفافیت قوانین را در پیوند با اصقل نظر میبه

کنقد. همقین امقر در حقوزة در مصوبات کیفری با دقت بیشاری دنبقال می« هاجرائم و مجازات
ها، هدات مالی نیا قابل شناسایی است. در ایقن گقروه از نظریقهویژه تعقوانین شفافیت مالی و به

                                                           
ه لایحة دوفوریای . در این نظریه که مربوط ب28/5/1377به تاریخ  3265/21/77برای مثال ر.ک: نظریة شمارة  .1

ار اخای تمدید مدت ممنوعیت مقرر در قانون ممنوعیت تخلیة اماکن و واحدهای آموزشی و پرورشی در»
داند. در یمرا لازم  1372است، شورای نگهبان تصریح قیود مربوط به قانون مصوب سال « آموزش و پرورش

 ست.نظارت شرعی و تضمین ح  مالکیت ماضمن فقدان  ابهام در قیود محدودکنندة این ح  ا واق ،

 .7/4/1372به تاریخ  4886نظریة شمارة . 2
بهام ارف   محدوده بندهای الف و ب مادة یک ابهام دارد، مراد کل جایره است یا بخشی از آن؛ پس از» .3

 «.اظهارنظر خواهد شد
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شورای نگهبان مراق  است تا در نایجه ابهامات موجود در قوانین، بار مالی مضقاعف بقر بودجقة 
تب  نظقارت بقر به بیان دیگر، نظارت بر شفافیت قوانین مقالی بقه 1سالانه بر دولت تحمیل نشود.

رغم اقبال شورای نگهبان، فققدان اهمیقت گیرد. در نایجه، بهمی گانه انجامروابط مالی قوای سه
رسد که نظر میکاهد. در واق ، بههای مرج  مذکور میذاتی اصل شفافیت از اعابار آن در نظریه

لحاظ فقدان مبنایی اساوار در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تمقایلی  شورای نگهبان به
رو اسقانااج معیارهقای عینقی آن از فافیت ققوانین نقدارد و ازایقنبه اعمال مساقل نظارت بر ش

 جا موارد اساثنایی، بسیار دشوار است.های شورای نگهبان، بهنظریه
کوشد برای تحرک بیشار نظارت بر شفافیت نظیر شورای نگهبان، هماای آلمانی آن نیا می

زمینه، دادگاه قانون اساسی فدرال  قوانین این مقوله را با دیگر اصول حقوقی پیوند دهد. در این
بندی نوینی، با توجقه بقه لقاوم شقفافیت آلمان به مانند شورای قانون اساسی فرانسه، چارچوب

 ,Champelها ارائه کرده است که تفکیک واقعقی ققوا را تحقق  بخشقد )قوانین، برای صلاحیت

انون اساسی فقدرال آلمقان (. در واق  در سیاست کلی حاکم بر رویة قضایی دادگاه ق276 :2006
شقود. کار گرفاقه میمثابة ابااری برای تحق  مؤثرتر اصول دیگقر بقهنیا اصل شفافیت قوانین به

 اصقل کودک، محاسبه، حقوق و بودنبینی پیشقابل  قانونی توجه به مبانی مخالفی مانند اصل
گاه قانون اساسی فقدرال قانونی و... در آرای مخالف داد اطمینان و وضوح قانون، اصول حاکمیت

 عنوان مبانی نظارت بر شفافیت قوانین، دلایلی بر مدعای مذکور است.به
سومین جنبه در بررسی تطبیقی نظرهای شورای نگهبان ایران و دادگاه قانون اساسی فدرال 

و غفلقت  2«بینقی بقودن ققانونپیشقابقل »آلمان، توجه مرج  آلمانی نظارت اساسی بر عنصقر 
 بینقیپیشقابقل »رت اساسی ایران از این مسئله است. بدیهی است که تأمین ویژگی مرج  نظا
آورد، اثقر بر آنکه حداکثر ویژگقی شقفافیت را بقرای ققوانین بقه ارمغقان مقیعلاوه «قانون بودن

اجرا بودن قوانین دارد و تا های کیفی قانون مانند عادلانه بودن و قابل مساقیمی در سایر ویژگی
کقه دادگقاه درحالی 3های اساسی شهروندان خواهقد بقود.کنندة حقوق و آزادیی تأمینحد زیاد

                                                           
 .1374دی  21به تاریخ  1422و شمارة  30/10/1371به تاریخ  4130های شمارة ه. برای مثال ر.ک: نظری1

2 Prévisible 

قوانین برای شهروندان که به امنیت حقوقی وابساه است، به این معناست که شهروندان « بینی بودنپیش قابل. »3
 European Court ofی )دقیقاً بدانند چه عملی جایا و چه عملی ممنوع است. دادگاه حقوق بشر اروپای

Human Rights1984( در سال ( و در ریی مالنMalone c. Royaume.Uniبا بیان مبانی و پایه ) های توجه
، بنیاد توجه خود به مسئلة کیفیت قانون را محافظت از افراد در برابر خودسری «قانون خوب»خود به مسئلة 

از اعلام این موضوع که  یکی از الاامات کیفیت قوانین،  خود و پس 55قوای عمومی قرار داد و در پاراگراف 
است که « بینیپیشقابل »یک قاعده زمانی »گونه تعریف کرد: بودن قوانین است، آن را این« بینیپیشقابل »
ای دقی  نوشاه شود که به همة افراد اجازه دهد ... تا رفاار خود را تنظیم کنند...(. در ریی صادرة گونهبه
تا حدودی ارزیابی کنند که »( نیا دادگاه مقرر داشت که افراد باید باوانند Cantoni v. Franceوندة کانانی )پر
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 بقودن بینقیپیشقابقل  قانون اساسی فدرال آلمان )چنانکه اشاره شد( در آرای ماعددی مسئلة
قوانین را در ضمن آرای خود مطرح کرده است، این ویژگی کیفقی ققانون هرگقا مقورد نظقارت 

هقای بنیقادین توجهی به مبنای حقوق و آزادیرفاه است. شاید باوان بیشورای نگهبان قرار نگ
 توجهی شورا قلمداد نکرد.عنوان دلیلی بر این بیهای شورای نگهبان، بهافراد را در نظارت

نکاة چهارم آن است که نظارت شورای نگهبان بر شفافیت قوانین مبین آن اسقت کقه ایقن 
عنوان نهادی ی فدرال آلمان و شورای قانون اساسی فرانسه )بهنظارت، همانند دادگاه قانون اساس

اسقت. بقرای مثقال در نظریقة  2«نظارت حداکثری»، نوعی 1 پیشرو در نظارت بر شفافیت قوانین(
، شقورای 19/10/1386بقه تقاریخ « تعیین وضعیت شقوراهای عقالی»مربوط به طرح دوفوریای 

کنقد و ایقن نظقارت در جود در این طرح اعمال میهای مونگهبان نوعی نظارت کامل را بر ابهام
مرات  هنجارها در نظام حققوقی جمهقوری اسقلامی ایقران در مقورد ارتباط تام با رعایت سلسله

خورد کقه در مقایسقه بقا است. الباه اساثنائاتی چند در این مقوله به چشم می« مصوبات پیرو»
برای مثال، در نظریة مربقوط بقه طقرح  رویة قضایی دادگاه قانون اساسی فدرال چشمگیر است.

هقای ، شقورای نگهبقان در مقورد کقاربرد واژه3«گذاری صنعایرف  برخی موان  تولید و سرمایه»
در  4آورد.عمل نمقیهقای مقبهم بقهتفاوت است و تلاشی برای رفق  ایقن واژهمبهم و عمومی بی

                                                                                                                                        
به توجه به این ریی و ریی قبلی، این ایده در ذهن قوت «. ناایجی که عمل موردنظر در بردارد، منطقی هساند

داند. در تفسیر بودن آن می« بینیپیشبل قا»گاارة قانونی را لازمة « بودن منطقی»گیرد که دادگاه می
اناظار  منطقی بودن آمده که این واژه باید با واژگان مخالفش تفسیر شود؛ یعنی هر آنچه غیرمنطقی، غیرقابل

 (.191-192: 1395زاده شهربابکی، باشد )عبداله« بینیپیش قابل»تواند گیرکننده است، نمیو غافل

 نظارت قوانین یتشفاف مسئلة بر گریخاه و جساه صورتبه بعضاً فرانسه اساسی ونقان شورای 1998سال  تا .1
 نظارت عطف قطةن. نبود فرانسه اساسی قانون بر مبانی و دقی  ساخااری دارای نظارت این اما کرد،می

 1998 وئنژ 10 تاریخ به 98.401DC شمارة تصمیم در قوانین شفافیت بر نظارت جهت اساسی قانون شورای
 اصل مبنای عنوانبه را 1958سال  اساسی قانون 34مادة  فرانسه اساسی قانون شورای تصمیم این در. است

 (.Ben Merzouk, 2003: 395شناخت ) رسمیت به شفافیت
ناقض  رسد که شورای قانون اساسی بین مقررات ناقض اصل فقدان صلاحیت منفی ونظر میدر این تصمیم به

ر تصمیم فت و دترسیم نموده است. اما روند شناسایی اصل شفافیت باز هم ادامه یااصل شفافیت مرز دقیقی 
ز اصل شفافیت بود که این مرج  برای نخساین بار آشکارا ا 2002ژانویه  12به تاریخ  2001.455DCشماره 

 (.Valembois, 2002: 281)به عنوان اصلی واجد ارزش قانون اساسی نام برد
2. Contrôle Maximum 

 .13/2/1386به تاریخ 21080/30/86. نظریة شمارة3
ماوسط  شورای پول و اعابار موظف است در جهت منطقی شدن تفاوت»این طرح مقرر داشاه است:  3ماده .4

ای تصوی  و گونهها، میاان آنها را بهسود و کارماد تسهیلات بانکی با ماوسط سود پرداخای به انواع سپرده
پرسش اساسی این «. درصد محدود گردد 3الذکر تا سقف میاان تفاوت فوق 86 دای سالابلا  نماید تا از ابا

ام ین ابهخویش به ا ةچیست؟ شورای نگهبان، در نظری« منطقی شدن»است که منظور قانونگذار از عبارت 
 کند.ای نمیاشاره
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منظور تشقوی  انین مربقوط بقهاصلاح قانون تأمین اجاماعی و برخی قو»نظریة مربوط به لایحة 
بقه تقاریخ « کارفرمایان به تأدیة دیون معوقه سنواتی بابت ح  بیمقه و بیمقة بیکقاری کارکنقان

کنقد؛ بلکقه ای نمیایقن لایحقه اشقاره 2مقادة  1، نیا به ابهقام موجقود در تبصقرة 3/11/1386
لاف وظیفقة نظقارتی ، امری که بقرخ1دهدای تلویحی در شقوق گوناگون احامالی نظر میگونهبه

های اخیر، کمار شاهد چنین اماناعی در رویة قضایی دادگاه ویژه در سالشوراست. در مقابل، به
 قانون اساسی فدرال آلمان هسایم.

رسد که هر دو مرج  نظارت اساسی در نظارت بر شفافیت قوانین مصر نظر میدر مجموع به
 بخشیدن بقه پردازند و کمار به عینیتوانین میهساند، ولی بیشار به جنبة وضوح یا خوانایی ق
  روح حاکم بر قانون توسط مفاد آن توجه دارند.

 

 قوانین بودن 2دسترسقابل بر نظارت
 ناظر نهادهای مغفول رویة عنوانبه زیادی، حد تا توانمی را قوانین بودن دسار قابل بر نظارت
 کمرنقگ نظقارت مقورد ویژگقی ایقن جقوهو از برخقی تنها و کرد محسوب آلمان و ایران اساسی
رو در ادامقه ضقمن ارائقة مفهقومی اجمقالی از قابلیقت اسقت. ازایقن گرفاه قرار مذکور نهادهای

ررسی بنهادهای پاسدار قانون اساسی ایران و آلمان از این منظر نقد و  دسارسی به قوانین، رویة
 شود.می
 

 قوانین کیفی ویژگی عنوانبه بودن دسترس. مفهوم قابل1
 ققانون زا شقهروندان آگقاهی و شقدن مطل  امکان معنی به ،«قانون بودن دسار قابل» ویژگی
 هقاینظام در «نینققوا بقه دسارسقی» مسئلة. آیدمی شماربه قانون مهم هایویژگی از که است
 مقورد طحسق سقه در اصقولاً اروپا، در قانونگذاری امر بر ناظر نهادهای آرای در و مخالف حقوقی

 :است گرفاه قرار شارها
 اطلاعقات بققه دسارسقی امکقان و دسارسی بقودن فراهم معنی به ؛3اول سطح در دسارسی

 آنها؛ در وجوجست امکان و حقوقی
 گذاشقان طریق  از مقان مقصقود و معنقی بقه رسقیدن معنقای به ؛4دوم سطح در دسارسی

 بققرای. اسقناد سایر با سند آن بین موجود ارتباطات بیان یا و سند یک در هاییبخش و عناوین

                                                           
نامه ساسی و اگر آیینقانون ا 85ل ، ضوابط مندرج در این ماده اگر قانونگذاری باشد مغایر اص2مادة  1تبصرة . »1

 «.قانون اساسی شناخاه شد 138باشد مغایر اصل 
2. Accesibility  
3. Primary Accessibility (Availability)  
4. Secondary Accessibility (Meaning)  
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 مفهقوم و معنقا کردنتر شفاف هرچه هدف با موجود قضایی هایرویه با قانون یک ارتباط مثال،
 حقوقی؛ اطلاعات

 بقرای اطلاعقاتی منقاب  توضقیح معنقای بققه دسارسقی نقوع ایقن ؛1سوم سطح در دسارسی
 براسقا  اطلاعات مهترج و مجدد سازماندهی بر و است مافاوت دانش سطح با خا  هایگروه
 و فهقم قابلیت دسارسی، نقوع این از مقصود واق  در. دارد دلالت مخاطبین دانش و علم ارزیابی
 (.41-42: 1391است )ابراهیمی،  حقوقی اطلاعات درک

 در و کندیم تفسیر خود عملی و فیایکی مفهوم در را قانون به دسارسی اروپا، بشر حقوق دادگاه
 به پرونده، هر در ناس م قوانین از...  کافی اطلاعات باوانند باید شهروندان»: کندیم تأکید آرا از یکی
 قدر به باید نقانو»: که کندمی تأکید دیگری ریی در دادگاه این (.Leturcq, 2005: 67) «آورند دست
 وقیحق اعدقو ،(خا )احوال  و اوضاع در که باشد داشاه اطلاع باید شهروند. باشد دسار  در کافی
 (.Clayton, 2000: 324) «انداعمال قابل شدهمطرح دعوای با ارتباط در خاصی
 را قانون به دسارسی غیرفیایکی مفهوم فرانسه، اساسی قانون شورای که است حالی در این
 شقورای 2.کنقدمی تعبیقر «وضقوح اصقل» یا «قانون بودن روشن» به آن از و داشاه است درنظر
شهروندان  شکلی دسارسی و پنداردمی ماهوی دسارسی قابلیت ةمثاببه را قوانین وضوح مذکور،

 بقه اساسقی ققانون شقورای دلیقل همقین به. داندنمی کافی را( رسمی روزنامه در اناشار مانند)
 و هاصلاحیت مرزبندی راساای در قوانین وضوح اصل رعایت برای» که کندمی توصیه قانونگذار
 (Mathieu, 2002: 15) «گیرد کاربه را ایویژه هایروش
 مردم عموم برای قوانین که گفت باید قوانین به دسارسی عملی و فیایکی مفهوم تبیین در
 شقهروندان اطقلاع هبق و شقوند مناشقر مناس  قانونی قال  در آنکه شرطبه هساند، الاتباعلازم
 در ویژهبقه دش،عملکقر یقا کنقد، خقودداری مخاطبقانش بقه قوانین ارائة از حکومت اگر. برسند

 از توانقدنمی کنقد، روروبقه جقدی مقوانعی بقا را دسارسقی ایقن کقه باشد نحویبه قانونگذاری،
 شقدهخاهشنا رسقمیت به اصل یک امر این و باشد، داشاه اناظار را قانون از تبعیت شهروندانش

 (.19-20 :1391 است )کاسیگناک، قانون حاکمیت در

 را قوانین )قابلیت دسارسی بقه ققوانین( وضوح و شفافیت نویسندگان از بسیاری کهدرحالی
 دو ایقن کقه معاقدنقد نویسقندگان برخقی ،(Wachsmann 2005: 810-811)داننقد میمارادف 
 بقا ارتبقاط در و کقلان مقیاسقی در ققانون «وضوح» نگاه، این در. دارند تفاوت یکدیگر با مفهوم
 خرد جنبة بیشار قوانین «شفافیت» آنکه حال گیرد،می قرار اساناد مورد قانون کل فهم قابلیت
 اعمقال گسقارة بقه اصل دو تفاوت سخن، دیگر به. گرددیبازم مقررات در ابهام فقدان به و دارد
اما به هر حال آنچه مسلم اسقت آنکقه قابقل دسقار   (.229 :1390 ویژه،)شود می مربوط آنها

                                                           
1. Tertiary Accessibility (Understandability)  

 .CC, N 2005.530 DC شمارة به فرانسه اساسی قانون شورای ریی: ک.ر .2
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قلمقداد کقرد؛ چقه اینکقه، ایقن ویژگقی ققوانین « شفافیت»بودن قوانین را باید در ذیل مفهوم 
 دهد.ای خا  از شفافیت قوانین را مورد اشاره قرار میجنبه
 

 مرجع دو رویة در قوانین بودن دسترسقابل بر نظارت تطبیقی تحلیل .2
 مفهوم به توجهی هیچ آلمان فدرال اساسی قانون دادگاه آرای در و ایران نگهبان شورای رویة در

 در ققوانین دسارسقی قابلیقت دیگقر، عبارتبه. است نشده قوانین به سارسید عملی و فیایکی
 و ایقران اساسقی ققانون پاسدار مراج  آرای در قوانین مغفول هایکیفیت از آن، فیایکی مفهوم
 .است آلمان
اناشقار  اساسی، قانون 156 اصل در مندرج وظایف اجرای برای لازم شروط از یکی ایران، در
 اسقلامی شقورای مجلقس مصقوبات بررسقی در نگهبان شورای حال، این با. است قوانین یحصح
 .ندارد فیایکی مفهوم در آنها دسارسی قابلیت بر نظارت به اقبالی گونهیچه

 ققوانین بودن دسار قابل  مسئلة بر نگهبان شورای نظارت عدم خصو  در دیگر، سوی از
 نهادهقای میان روشنمرات  سلسله ودوج و قانون حاکمیت. شود بررسی موضوع هایریشه باید

 نظقام رکقن ایقن ابهام. است قوانین تدوین وجود مقدمة و امکان شرط قانون، وض  دارصلاحیت
 دسارسقی قابلیقت بقر دقیق  نظقارت عدم آن ماعاق  و تدوین نافرجامی عمدة علل از حقوقی،
 شوند آورده هامجموعه در ح  موجد قوانین همة باید قوانین گردآوری در. است ایران در قوانین
 ابهام با. شود تأمین است، آورالاام مقررات و قوانین تمام آوریجم  که قوانین تدوین از هدف تا
 کار ها،مجموعه از خارج تعهدآور قوانین وجود و قانون وض  دارصلاحیت مراج مرات  سلسله در

 ماننقد تقنینیشقبه نهادهقای». دبرسق سقرانجام به تواندنمی قوانین دسارسی قابلیت بر نظارت
 وجقود نظقام مصلحت تشخیص مجم  و فرهنگی انقلاب عالی شورای ملی، امنیت عالی شورای
 و اسقلامی شقورای مجلقس مصوبات بر آن حقوقی تأثیر و آنها مصوبات ارتباط بررسی که دارند
 در اهمیت حائا نکاة. (27: 1386 )زارعی، «است ضروری مقررات و قوانین تنقیح منظر از دولت

 بقه اساسقی ققانون و شقرع بقا انطباق بررسی برای اساساً مذکور نهادهای مصوبات که اینجاست
 گونقهیچه شقورا دیگقر، عبارتبقه و رونقدنمی ایقران اساسی ناظر نهاد عنوان به نگهبان شورای
 معضلات از ییک که گفت باوان شاید نکاه این به نظر با. ندارد نهادها این هنجارهای بر نظارتی

 امقر ری  در کققه اسققت مجلققس جایگقاه از ناشقی ایقران، در ققوانین تقدوین اصقلی موان  و
 ایران در قانونی نهادهایمرات  سلسله در کقه وضوحی عدم دیگر عبارتبه و نیست گذاریقانون
 جایگقاه در نققص همقین ماعاقق . اسقت قوانین میان روابط شناخت در عمده مان  دارد وجود
 نهقاد عنقوان به نیا نگهبان شورای هایصلاحیت و جایگاه در قانونگذاری، نهاد عنوان به سمجل
 قابلیت بر نگهبان شورای سوی از نظارتی نایجه در و شودمی ایجاد ابهام قانونگذاری امر بر ناظر

 کقه ق قوانین بودن دسار قابل رو ازاین. گیردنمی قرار قوانین کیفی ویژگی عنوانبه دسارسی،
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 ییزداابهام و شفافیت سویبه جامعه حرکت دهندةنشان و قانون حاکمیت سازندة عناصر از یکی
 سقوی بقه سیاسی نظام تمامیت راسخ عام نیازمند ق است اقاصادی و اجاماعی روابط در بیشار

 . است قانون حاکمیت
 بقه فقدرال اساسقی قانون دادگاه کامل نسبااً و جانبههمه هاینظارت رغمعلی نیا آلمان در
 مفهقوم بقه ققوانین دسارسقی قابلیقت بقر نظارت مسئلة گذشاه، هایسال طی قوانین، کیفیت
 از هاییرگقه توانمی نهاد این اخیر آرای از برخی در لکن است، گرفاه قرار غفلت مورد فیایکی
 و اردنقد وجقود خصقو  این در صراحای گونهیچهرچند ه ؛1کرد مشاهده را ویژگی این به توجه
 هقر در. اسقت شده مطرح افراد بنیادین حقوق سایر بطن در قوانین به شهروندان دسارسی ح 
 بشر حقوق دادگاه رویة به منظر این از آلمان اساسی ناظر نهاد رویة آینده، در است ممکن حال،
 .شود نادیک اروپایی
 مسقئلة فقدرال، یاساسق ققانون دادگقاه رویة در هم و نگهبان شورای رویة در هم مقابل، در
 دیگقر، عبارتبه. است گرفاه قرار توجه مورد حدی تا ماهوی مفهوم به قانون بودن دسار قابل
 باید. دارند توجه «قوانین وضوح» همان یا قانون به ماهوی دسارسی قابلیت عنصر به نهاد دو هر
 وضقوح از فهقومم ایقن که نهادی عنوانبه فرانسه اساسی قانون شورای رویة در که داشت توجه
 عنوانبقه ققوانین بقودن واضقح و فهقمقابقل  حقیققت، در اسقت، داده قرار توجه مورد را قوانین
 وصقف، ایقن بقا 2.اسقت شقده گرفاقه درنظقر قانون به شهروندان سهل دسارسی برای ایمقدمه
 از مفهقوم ایقن ققوانین، شقفافیت عنصقر بقه توجه قال  در آلمان و ایران اساسی ناظر نهادهای

 مبسقوط صقورتبه بخش نخست این مقالقه در آن شرح که رسانندمی انجام به را کیفی ظارتن
 مفهقوم دو هقر خقود، آرای در آلمقان فقدرال اساسقی ققانون دادگقاه ویژه، صورتبه. شد مطرح
اسقت.  بوده مارادف صورتبه واژگان اساعمال این اغل  که 3برده کاربه را «وضوح» و «شفافیت»
 دیقده بررسی مورد لوایحِ و هاطرح «وضوح» به آن توجه از هاییرگه نیا نگهبان شورای رویة در
 .است نکرده اشاره بدان صریح طوربه گاههیچ شوراهرچند  شود؛می
 

 گیرینتیجه
 بقه توجقه بقا کقه کقرد قلمقداد قوانین کیفی هایویژگی زمرة در باید را قوانین شفافیت ویژگی
 ایقن گقرفان درنظقر بقا و باکیفیقت ققوانین تدوین راساای در ریکشو هر در مقننه قوة رسالت

                                                           
 BVerfG, Order of the First Senate of 21 March 2018. 1 BvF 1/13. paras. (1.65)  :مثال . برای1

  .2004 آوریل 29 تاریخبه  2004.494DC شمارة و 2003 آوریل 3 تاریخبه  2003.468DC شمارة هایک: تصمیم.ر .2
  :مثال . برای3

BVerfG, Order of the First Senate of 05 March 2013. 1 BvR 2457/08. paras. (1-53) 
BVerfG, Order of the First Senate of 24 January 2012. 1 BvR 1299/05. paras. (1-192) 
BVerfG, Order of 3 September 2009, Second Chamber of the Second Senate, 2 BvR 1826/09. 
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 تقدوین فراینقد بقر نظقارت بقرای نهادها ترینصالح قانونگذاری، امر بر ناظر نهادهای که واقعیت
 از بایقد نیقا را ققوانین شقفافیت بر نظارت که رسدمی نظربه قانونگذارند، مجالس توسط قوانین
 ققانون دادگقاه و ایقران نگهبقان شقورای. کرد قلمداد اساسی نونقا پاسدار نهادهای هایکارویژه
 شفافیت بر نظارت به اقدام خود عملی رویة در و نیساندمساثنا  قاعده این از نیا فدرال اساسی
 .کنندمی قوانین

 بقر نظقارت فدرال، اساسی قانون دادگاه و نگهبان شورای رویة که است آن مقاله این برایند
 نظقارت از شقکل ایقن برای نهاد دو این مبانی لکن است؛ قوانین موضوعی و حکمی «شفافیت»

 مجقرای از را ققوانین موضوعی و حکمی شفافیت بر نظارت نگهبان شورای. است مافاوتی مبانی
 را ققوانین شفافیت به توجه فدرال، اساسی قانون دادگاه کهدرحالی دهدمی انجام شرعی نظارت
 فقدان دلیلبه آنکه، دوم. کندمی قلمداد افراد بنیادین هایآزادی و حقوق تأمین مقدمة عنوانبه

 مساقل اعمال به تمایلی نگهبان شورای ایران، اسلامی جمهوری اساسی قانون در اساوار مبنایی
 شقورای هاینظریقه از آن عینقی معیارهقای اسقانااج روینازا و ندارد قوانین شفافیت بر نظارت
 فدرال اساسی قانون دادگاه نگاه در کهدرحالی. است دشوار بسیار اثنایی،اس موارد جابه نگهبان،
 گرفاقهکار بقه حقوقی دیگر اصول مؤثرتر تحق  برای ابااری ةمثاببه قوانین شفافیت اصل آلمان،
 حققوق محاسقبه، و بقودنبینقی پیش قابقل قانونی اصل مانند مخالفی مبانی به توجه. شودمی

 ادعقا ایقن بر دلیلی دادگاه آرای در قانونی اطمینان و وضوح اصول نون،قا حاکمیت اصل کودک،
 و «قوانین بودن بینیپیشقابل» ویژگی به فدرال اساسی قانون دادگاه توجه در سوم نکاةاست. 
 شقفافیت ازبرخاسقاه  کیفقیِ ویژگی این. است نگهبان شورای رویة در نظارت از نوع این فقدان
 اساسقی حققوق تقأمین در نهایقت و ققانون کیفقی هقایویژگی سقایر در مساقیمی اثر قوانین،

 در افقراد بنیقادین هایآزادی و حقوق مبنای به توجهیبی که کرد ادعا توانمی. دارد شهروندان
 .است قلمداد شورا توجهیبی این بر دلیلی نگهبان، شورای هاینظارت
 اگقر کقه گفقت باید نیا «ینقوان بودن دسار قابل» عنصر بر مرج  دو نظارت خصو  در
 مغفقول نهقاد دو هقر رویقة در امر این بگیریم، درنظر آن فیایکی مفهوم در را دسارسی قابلیت
 وضقوح» همان یا قانون به ماهوی دسارسی قابلیت عنصر به مرج  دو هر عوض، در. است مانده
 بقه را کیفی نظارت زا مفهوم این قوانین، شفافیت عنصر به توجه قال  در و دارند توجه «قوانین
 .رسانندمی انجام
 مقورد را ققوانین شقفافیت اساسقی ققانون پاسقدار نهاد دو هر که شودمی اذعان مجموع در
 ینیتع به کمار و پردازندمی قوانین خوانایی یا وضوح جنبة به بیشار ولی دهند،می قرار نظارت
 .دارند توجه آن مفاد توسط قانون بر حاکم روح به یدنبخش
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