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Abstract 
Since the emergence of the international organizations, it was presumed two 

functions for these new entities: international organizations as independent actors 

and as vehicles for States. In light of these two functions, two points of view about 

legal nature of the law produced inside IOs are raised. According to the first point of 

view (constituent instruments as constitution) rules of international organizations 

just like rules of States, were considered part of the internal law of IOs and isolated 

from international law. According to the second point of view (constituent 

instruments as a contract) rules of organizations were merely part of international 

law. Each of these two views has totally different effects on areas of characterization 

of acts, international responsibility and sequence of rules of international 

organizations. In this article after enumerating gaps and insufficiencies of each of 

these two views, it is argued that adoption of a two-dimensional (internal and 

international) approach regarding nature of rules of international organizations, 

while protecting the legal autonomy of international organizations, will help to 

prevent fragmentation of international law. 
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 دهچکی
درنظو  ر تتو   هانسوازمای همواره دو نوو  اوارا د بو ای المللنیبی هاسازماناز ابتدای پیدایش 

 ابوااری ص تاًای آنها را و عده ا دندیمقلمداد  را بازیگ ان حقوقی مستقل هاسازمان. ب خی شدیم
گواه حقووقی ن. در پ تو این دو ط ز تلقی، دو پنداشتندیم مؤسسشانی هادولتب ای تحقق اهداف 

نگواه  ب اساس تت. ی نیا شکل رالمللنیبی هاسازماندر درون  دشدهیتولمتفاوت نسبت ب  قوانین 
ا از جاء حقوق داخلی سازمان محسوب شوده و جود ،هادولتنخست قواعد سازمان همچون حقوق 

یکو   حقووق نگواه دو  قواعود سوازمان تنهوا بخشوی از پ ب اساسو  شدیمتلقی  المللنیبحقوق 
ویژه از حیو  توصوی  ی بو اجداران  ااملاًدراه تبعات شد. ه یک از این دو دییمتلقی  المللنیب

و...  هاسوازمان، توالی قواعد م بوط ب  هاسازمانی للالمنیبی، مسئولیت المللنیبی هاسازماناعمال 
دلال و نگواه، اسوتدو ای ادات وارد ب  ه  ادا  از ایون  خلأهادر این مقال  با اشاره ب   خواهد داشت.

ی ضومن حفو  المللونیبی هاسوازمانشده ا  اتخاذ یک رویک د دوبعدی در مورد ماهیت قواعود 
 امک خواهد ا د. المللنیبی ی از چندپارچگی حقوق ، ب  جلورهاسازماناستقلال حقوقی 
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 مقدمه
ی هواتیموجودیی در موورد اوارا د ایون هوابح ی همواره المللنیبی هاسازماناز ابتدای پیدایش 
، و ب خی دانستندیمرا دارای هویت و شخصیت حقوقی مستقل  هاسازمانی اعدهنوظهور مط ح بود. 

 :Brolmann, 2015) ا دندیمقلمداد  مؤسسشانی هادولتاباارهایی ب ای تحقق اهداف  ص تاًآنها را 

. نتیجة طبیعی و منطقی این دو رویک د متفاوت، ط ح این بح  در میان حقوقدانان بود او  آیوا (5
  ب خووردار از حقووق جوینتیی بست ، دارای شخصیت حقووقی مسوتقل و در هاتیموجود هاسازمان

هستند و بدون  هادولتاباار تحقق اهداف  ص تاًیی بازند ا  هاتیموجودداخلی مجاا هستند یا اینک  
. شوودیمتلقوی  المللنیببخشی از حقوق  ص تاًآنک  نظا  حقوقی مستقلی داشت  باشند، قواعد آنها 

ی المللنیبی هاسازمان مؤسسی ب  نو  نگاه متفاوت حقوقدانان ب  ماهیت اسناد بندطبق ة این ریش
 دیوودیمة قووانون اساسووی سووازمان مثابووب را  هاسووازمان مؤسووس دد. نگوواهی اوو  اسووناد روویب م

، حقوق داخلی سازمان هادولتتوسط سازمان را همانند حقوق  دشدهیتولیی(، قواعد ر ایاساس)قانون
 پنداشوتیمی عضوو سوازمان هوادولترا قو اردادی موابین  مؤسوسو نگاهی ا  اسوناد  دانستیم

را بخشوی از پیکو    هاسازمان)ق اردادر ایی(، نظا  حقوقی مستقلی ب ای سازمان قائل نبود و قواعد 
. رفت  شده ا  شاید پ داختن ب  موضو  ماهیوت داخلوی یوا ا دیمتلقی  المللنیب حقوقیکپارچة 

، (Alvarez, 2006: 119نظ  ب سد )و خالی از تایده ب « عجیب و نام بوط»ها المللی قواعد سازمانینب
بو  ، موضو  ماهیت قواعود سوازمان علاوهداردیماظهار  المللنیبا  امیسیون حقوق رون هماناما 

ناشی از نقو  در ارتباط با مسئولیت  المللنیب حقوقی نظ ی، ب  نحو  اج ای ب خی اصول هابح 
 Draft Articles on) ی عملوی دارد یتوث ب خوی تعهوداتی او  ریشو  در قواعود سوازمان دارنود، 

Responsibility of International Organizations [DARIO Commentary], 2011, art 10: 

para.7)د از ماهیت قواعد سازمان، ب  مق رات م بوط بو  انتسواب عمول، نقو  تعهو . ه  رون  تلقی
خواهد رذاشوت. بو ای   یتث ی، تعهد ب  جب ان خسارت و اقدامات متقابل علی  یک سازمان المللنیب

یک از تشخیص اینک  یک عمل سازمان خارج از حدود اختیار آن است یا ن ، باید بودانی  او  اودا 
داخلوی از  علاوه، تلقوی حقووقشوند. ب المللی( نظا  م جع تلقی میهای حقوقی )داخلی یا بیننظا 

شوود و بو  ی حقووقی مختلو  میهوانظا ی پ رنگوی میوان اشوخطقواعد سازمان موجب ایجواد 
ی، المللنیبی هاسازمان؛ چ اا  در چنین ت ضی ب  تعداد زندیمدامن  المللنیبچندپارچگی حقوق 

ی حقوقی متعدد خواهی  داشت. رست ش چنین ب داشتی ممکن است موجب اتاایش تعداد هانظا 
بودن و ب ت ی  آورالاا ی رأی دیوان دادرست ی اروپایی در پ وند  اادی شود. طی این رأرایی مانند آ

ب ده شده و اعلا  شد ا  نظا  قضایی جامعة اروپا  سؤالی تصل هفتی شورای امنیت زی  هاقطعنام 
تشوکیل در اج ای وظایفش باید از رعایت حقوق اساسی و بنیادینی او  بخشوی از نظو  جامعو  را 

های اخیو  الملول در دهو علاوه، رشد چشمگی  مق رات حقوق بینب  1، اطمینان حاصل اند.دهدیم

                                                           
 ر.ک:. 1

-Judgement of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008- Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat 
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 المللی اسوت او  خولأ وجوود قووانین و مقو رات در حقووقهای بینساز سازمانمدیون نقش قاعده
ین قواعودی اند ا  بدون آنها، وجوود چنوها قواعدی ایجاد ا دهاند. سازمانالملل را ب ط ف ا دهبین

ها در بودیل سوازمانها ب  معنای اتمان نقوش بیبود. ب داشت حقوق داخلی از سازمانتصورنشدنی 
دانستن قواعد  المللنیبالمللی است. از سوی دیگ ، حقوق ای بینری ی مق رات ع تی و معاهدهشکل

د و اتحادیة اروپا تاقد نظ  یی مانند ملل متحهاسازمانا   رساندیمی  یرج ینتسازمان، ما را ب  این 
ی مصوب آنها را حقوق مستقل سازمان دانسوت. هاقطعنام مصوبات و  توانینمو  اندمستقلحقوقی 

منک  وجود  توانینمی ب  معنای ایجاد نظ  حقوقی مستقل است و المللنیبایجاد یک سازمان  اساساً
بو ای سوازمان  تووانینمنظموی،  ی ب ای سازمان شد، زی ا بدون وجوود چنوینایحقوقچنین نظ  

المللوی از های بینب  بیان دیگو ، ارو  بپوذی ی  او  سوازمان شخصیت حقوقی مستقلی متصور بود.
شخصیت حقوقی ب خوردارند، باید این واقعیت را نیا پذی تت ا  ه  سازمان دارای یک نظا  حقوقی 

های شوورای ر مثال، ار  قطعنامو طوسازی اند. ب تواند قاعدهمستقلی است ا  در چارچوب آن می
الملل بودانی ، وجوود مفهوومی بو  نوا  نظوا  بین امنیت سازمان ملل متحد را ص تاً جائی از حقوق

معنا خواهود بوود او  سوند تثسویس متحد زی  سؤال خواهد رتت. در واقع، ایون بودان حقوقی ملل
لل متحد را ندارد. ب  همین سازمان، یعنی منشور ملل متحد، صلاحیت ایجاد نظا  حقوقی مختص م

انود. در بخوش های م بوط ب  ماهیت قواعد سازمان ض ورت پیودا میدلیل ب رسی ه یک از نظ ی 
ی الاسویک حقوقودانان در موورد ماهیوت قواعود بعودتکنخست این مقال  ب  ب رسی رویک دهوای 

ی ادات این رویک دها را و ا خلأهای رویک دهای مذاور، هاش یرو ضمن ب رسی   یپ دازیم هاسازمان
. در بخش بعد ضمن تش یح نگاه دوبعدی با استفاده از مفاهیمی مانند حجواب شوفاف  یشماریب م

یی خوواهی  پ داخوت و ر ایاساسوسازمانی و اارا در ایی ب  رتع تضاد میان ق اردادر ایی و قانون 
. در  یشوماریب مد سازمان را بودن قواع المللنیبحقوق -نتایج حاصل از نگاه دوبعدی حقوق داخلی

 م جح است. ها ینظ ا  چ ا توسل ب  رویک د دوبعدی ب  سای   شودیمهمین بخش توضیح داده 
 

 یالمللنیبی هاسازمانرویکردهای کلاسیک به ماهیت قواعد 
عنوان ی دربوار  ماهیوت قواعود سوازمان بو بعدتکا  در مقدم  ذا  شد، دو رویک د رون همان
ی، قواعد سازمان یوا بخشوی از حقووق بعدکرویک د ی ب اساسی الاسیک وجود دارند. اه ینظ 

و جدای از حقووق  شودیمشناخت   آنهامنالة حقوق داخلی ب  نک یایا  دیآیمشمار ب  المللنیب
ه  دو این رویک دها ب رسی و ب  دو رویک د الاسویک ت عوی  لیتفصب است. در ادام   المللنیب

 نیا اشاره خواهد شد.نوان رویک دهای دوزیست دیگ  با ع
 

                                                                                                                                        
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, para.326. 
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 1یبعدتکنگاه . 1
پیودایش ایون  ی عضوو از هموان ابتودایهوادولتی و المللونیبی هاسوازماننو  رابطوة میوان 

ب  سو   نظ اختلافی حقوقی همواره از مشکلات لاینحل هندسة سازمانی و موجب هاتیموجود
ن بست  ب  ه یک از حقوقدانا .(Klabbers, 2009: 308)و قواعد آنها بوده است  هاسازمانماهیت 

صوو  قواعود ی متفاوتی در خبعدتکداشتند، نگاه  هاسازمان مؤسسنو  رویک دی ا  ب  سند 
را  آن مؤسوسی سازمان را تاقد شخصیت حقوقی عینوی و سوند اعده. ا دندیمسازمان اتخاذ 

ا دنود و قواعود سوازمان را تنهوا لقوی میت الملولنیبق اردادی میان تابعان اصلی حقووق  ص تاً
منالوة قوانون اساسوی را ب  مؤسسی دیگ  سند اعده. اما دانستندیم المللنیببخشی از حقوق 

 دانستند و با قائل بودن شخصیت حقوقی مستقل ب ای سازمان، قواعد آن را مجواا ازسازمان می
 .دندا یمتلقی  عنوان حقوق داخلی سازمانب  المللنیبحقوق 

 سینووشیپ)ب( طو ح 2)از این بو  بعود امیسویون( در مواد   المللنیبامیسیون حقوق 
خوا ، بو   طوربو قواعد سوازمان »: داردیمدر تع ی  قواعد سازمان مق ر  هاسازمانمسئولیت 

المللوی اسوت او  های بینو دیگ  اعموال سوازمان هاقطعنام معنای اسناد مؤسس، تصمیمات، 
«.   آن سوازمان اسوتشودتیتثبو ]همچنین[ رویة  شدهتصویب  مؤسسسناد مطابق با همان ا

در خصو  روابطشان با  هادولتوین در مورد نمایندری  1975ریشة این تع ی  ب  انوانسیون 
( این انوانسیون اولین تع ی  از قواعد سازمان 34)1. در ماد  ر ددیب می المللنیبی هاسازمان

 .( .67/16A/CONF. UN Doc)2ارائ  شده است
امیسیون در تع ی  الی قواعد سازمان ب  چهار تئوری متفاوت در مورد ماهیت حقوقی آنها اشاره 

الملول محور بخشوی از حقووق بینهای معاهودهبسیاری معتقدند قواعد سوازمان»نویسد: اند و میمی
معاهودات یوا سوای  اسوناد  المللی توسطهای بیناند ا  ه چند سازمانهستند. ب خی نیا اظهار داشت 

اند، اما حقوق داخلی سازمان، پس از ایجاد، دیگ  بخشوی از الملل ایجاد شدهتحت حاامیت حقوق بین
هایی ا  بو  الملل نیست. نظ  دیگ ی ا  در روی  ط تدارانی پیدا ا ده، این است ا  سازمانحقوق بین

اند. همچنین بو  موجوب دیودراهی دیگو ، فاوتها متاند، از سای  سازمانای از یکپارچگی رسیدهدرج 
 ,DARIO Commentary)« ب اساس منبع و موضو  قواعد سازمان، باید بین این قواعد تمایا قائل شود

2011, art 10: para.5)  تلاش نک ده تا »موضو  قواعد سازمان  بودن ایب انگبح ، اما امیسیون ب  بهانة
 DARIO Commentary, 2011, art)« عد سازمان( ارائ  دهودنظ  قاطعی )در مورد ماهیت حقوقی قوا

10: para.7 ) در موواد « قواعود سوازمان»ی مبه  و دوپهلووی اصوطلاح  یااررب و همین مسئل  سبب
  .( ,2011Ahlborn :1) است هشد هاسازمانمختل  ط ح مسئولیت 

                                                           
1. Single Nature 

 ةو رویو های مو تبط، تصمیمات و قطعنام مؤسسخا  ب  معنای اسناد  طورب « قواعد سازمان»طبق این ماده  .2
 است.سازمان   شدتثبیت
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سواب عمول الی انتاز جمل  قاعد   هاسازمانط ح مسئولیت  سینوشیپدر تعدادی از مواد 
( ب  تقلیود 32ی قواعد سازمان ب  تبعات حقوقی عمل متخلفان  )ماد   رذاریتث ( و عد  6)ماد  

« وق داخلویحقو»مشاب  مفهو   قاًیدق« قواعد سازمان»، اصطلاح هادولتاز مواد ط ح مسئولیت 
او    یخووریمب  سینوشیپ. اما در عین حال ب  مواد دیگ ی در ط ح است رتت  اارب  هادولت

. انودیالمللنیبیتی ا  قواعود سوازمان دارای مواه انندیمالقا  رون نیا رفت شیپب عکس مواد 
رد اقودامات در موو 52و22در زمینة مصادیق نق  تعهد موواد  10ب  ماد   توانیممثال  طورب 

 در مورد جب ان خسارت اشاره ا د.  32متقابل و ماد  
هوای عضوو را از نوو  قو ارداد بودانی ، بایود نظوا  حقووقی ولتار  رابطة میان سوازمان و د

الملول مثابة بخشی از حقوق بینها را ب ایجادشده را تاقد هویتی مستقل دانست  و قواعد سازمان
جوود یوک واساسی تلقی انوی ، بایود قائول بو   تلقی انی . اما ار  این روابط را از جنس قانون

ی آن ان باشی  و قواعد سازمان را ب  عنووان حقووق داخلوهویت مستقل ب ای نظ  حقوقی سازم
 .(Gasbarri, 2017(1): 95)ت ض انی  

 

 یالمللنیب. رویکرد حقوق 2
دانسوت. ایون  الملولنیبرا بخشی از حقوق  هاسازمانبسیاری از حقوقدانان معتقدند باید قواعد 

تلقی  المللنیبن تابعان حقوق ة ق اردادی میامثابب سازمان را  سیتثسدست  از حقوقدانان سند 
 انو ،یق اردادر ا کو دیروب اسواس و هویت مستقلی ب ای قواعد سازمان قائول نیسوتند.  انندیم

ها دولت و در ساختار آنها اندیالمللنیب یتضا درها دولت انش محصول یالمللنیب یهاسازمان
 انیوم معاهوده کیو از شیبو یایچ سازمان مؤسس سند. در نتیج  زنندیم را آخ  و اول ح ف
 نو  و هسوتندها دولت یسازمعاهده یب ا یبست ها ص تاً سازمان ک دیرو نیا در. ستینها دولت
 سواختار کی همانند سازمان منظ  نیا از. عضو یهادولت از ایمتماو  مستقل یحقوق تیشخص

 و است حاا  آن یداخل مناسبات ب ااملاً  المللنیب حقوق مق رات ا  اندیم عمل یحقوق باز
 ,Brolmann) شوودیم محسووب الملولنیب حقووق از یبخشو این آن بست  در دشدهیتول قواعد

 DARIO) . این تئوری ب  ویژه توسط حقوقودانان ایتالیوایی توسوع  یاتتو  اسوت. (101 :2007

Commentary, 2011: art 10: para 5, footnote.170) نویسوود: بوواره میامیسوویون در این
الملل قائل بین المللی و حقوقبین داخلی یک سازمان توان تمایا بسیار زیادی میان حقوقنمی»

 ای است او  تحوت حاامیوت حقووقالمللی معاهدهبین شد. حداقل اینک  سند مؤسس سازمان
داخلوی سوازمان را نیوا  الملل ق ار دارد. حتی ممکن است بتوان ب خی از اجااء دیگ  حقوقبین
 .( 2003ILC Yearbook :(II/II),23) 1«الملل تلقی ا دبین از حقوقعنوان بخشی ب 

                                                           
است ا  در عین حالی او  بخشوی  متحد ملل سازمانی هاقطعنام احتمالاً منظور امیسیون مصوباتی همچون . 1
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 حقوقی مستقل ی ب  معنای ایجاد نظ المللنیب سازمانباید توج  داشت ا  ایجاد یک 
واعد آن، ق ا دن یتلقی المللنیببا  توانینمو  (Schermers & Blokker, 2003: 726) است

 توانینمبدون وجود چنین نظمی،   ایزمان شد، ی ب ای سازایحقوقمنک  وجود چنین نظ  
 هایازمانسب  بیان دیگ ، ار  بپذی ی  ا   ب ای سازمان شخصیت حقوقی مستقلی متصور بود.

ازمان المللی از شخصیت حقوقی ب خوردارند، باید این واقعیت را نیا پذی تت ا  ه  سبین
اند. ب خی حتی ازی میسدارای نظا  حقوقی مستقل است ا  در چارچوب آن قاعده

  بتوان یک نظا  داخلی قواعد سازمانی را بدون وجود نظا  حقوقی مخصو  معتقدند نمی
حقوق  ب آنخود تصور ا د و ار  سازمانی قادر ب  ایجاد یک نظا  حقوقی نباشد، قواعد مصو

 الملل لازمة شخصیتبین د نظا  حقوقی متمایا از حقوقشود. بناب این وجومحسوب نمی
 (Gasbarri, 2017(1): 98). حقوقی سازمان است

 متحود را صو تاً جایوی از حقووق امنیوت سوازمان ملول های شورایطور مثال، ار  قطعنام ب 
 متحد زی  سوؤال خواهود رتوت. در واقوع، ب  نا  نظا  حقوقی ملل الملل بدانی ، وجود مفهومیبین

متحد، صلاحیت ایجواد نظوا   ی منشور مللازمان، یعنسمعنا خواهد بود ا  سند تثسیس این بدان
یاتتوة  سیست  حقوقی نظا»متحد را ندارد. چنین ب داشتی در تضاد با مفهو   حقوقی مختص ملل

بو ان خسوارت جدادرست ی در پ ونود  توث ی  احکوا   المللیخواهد بود ا  دیوان بین« متحد ملل
 (ICJ Rep. 1954: 55-56)است.  متحد ب  آن اشاره ا ده صادره از سوی دادراه اداری ملل

 

 رویکرد حقوق داخلی. 3
ی نظو  حقووقی مسوتقل و المللونیبی هاسوازمانی دیگ  از حقوقدانان با این اسوتدلال او  اعده

. در ایون نوو  نگواه، اننودیممخصو  ب  خود را دارند، قواعد آنها را حقوق داخلی سازمان تلقوی 
ی است ا  الگویی از یک نظ  حقوقی مستقل را بو ای ایاساسسازمان همانند قانون  سیتثسسند 

ی از ط یق معاهدات یا سای  اسناد المللنیب یهاسازمان. ب  رفتة آنها ه چند اندیمسازمان ایجاد 
 وجود، اما حقوق داخلی سازمان، ب  مح  بو اندشدهایجاد  المللنیب حقوقی تحت قلم و المللنیب

. از حقوقدانانی شودیمنیست و حقوق داخلی سازمان تلقی  لمللانیب حقوق، دیگ  بخشی از آمدن
 ) ,3DARIO Commentary، بوارب یس2، اواهی 1ب  تواسوانانو توانیم، انندیما  این نظ  را دنبال 

2011: art 10: para 5, footnote.170)و ا یستین آلبورن اشاره ا د(Ahlborn, 2011: 31) . 
در روابطشوان بوا  هوادولتوق معاهودات، نماینودری ی ویون در خصوو  حقوهاونیانوانس

ی و بووین المللوونیبی هاسووازمانو  هووادولتی و حقوووق معاهوودات میووان المللوونیبی هاسووازمان

                                                                                                                                        
 .شوندیمنیا محسوب  المللنیبمی از حقوق ، قسمت مهروندیمشمار از قواعد سازمان ب 

1. L. Focsaneanu 
2. P. Cahier 
3. J.A. Barberis 
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 حقووق»ب ده تا اصوطلاح  اارب نحوی را ب « قواعد سازمان»ی نیا اصطلاح المللنیب یهاسازمان
رتتو  اسوت، پ رنو   ااربو ی حقوقدانان اهنوشت صورت الاسیک در را ا  ب « سازمان یداخل

ی ه  ادا  نظ  حقوقی مستقل و مخصو  ب  خوود المللنیبی هاسازماناند ا   دیتثاسازد و 
حقووق معاهودات میوان  1986انوانسویون  6. ب ای مثال، مواد  (Ahlborn, 2011: 5)را دارند 

ضمن پذی ش ایون موضوو  او   یالمللنیبی هاسازمانی و بین المللنیبی هاسازمانو  هادولت
ی عضو صلاحیت انعقاد معاهدات را دارند، ب  موضوو  هادولتی مستقل از المللنیبی هاسازمان

ی است ایاساس قانونسازمان همانند  سیتثس. از این منظ ، سند اندیماشاره « قواعد سازمان»
ن مختلو  سوازمان و و عملکو د اراوا انودیما  نظ  حقوقی مستقلی را ب ای سازمان ایجواد 

توسوط آن  جادشودهیااختیاراتی ا  آنها دارا هستند نیا از همین قانون اساسی و نظو  حقووقی 
. اما باید توج  داشت چنانچ  قواعد سازمان را دارای ویژری حقوق داخلی تلقوی  دیریمنشثت 

  از ی پ رنگوی میوان قواعود آن دسوتاشوخطی بدانی ، موجوب المللنیبانی  و تاقد خصیصة 
ی خواهد شود او  امو وزه در انوار یکودیگ  پیکو   واحود حقووق المللنیبی مختل  هاسازمان

ی شورای امنیت سازمان ملل هاقطعنام . ب ای مثال در بح  ماهیت انددادهرا تشکیل  المللنیب
، ار  قائل ب  این باشوی  او  ماهیوت انددهیرسمتحد ا  در زمینة مبارزه با ت وریس  ب  تصویب 

، رو ددیب م متحود ملولی شورای امنیت ب  نظوا  هنجارهوای ب خاسوت  از منشوور هاقطعنام 
ی و م زبنودی اشوخطجایی از حقوق داخلوی تلقوی شووند و بو   ص تاًممکن است  هاقطعنام 

ی حقوقی مختل  بینجامند. رست ش چنین ب داشتی ممکن اسوت موجوب هانظا پ رنگی بین 
ی دیوان دادرست ی اروپایی در پ وند  اوادی شوود. صودور چنوین أراتاایش تعداد آرایی مانند 

 توانودیمقوانین اتحادیة اروپا ب  مق رات سازمان ملل متحد است،  دادن یب ت منالة آرایی ا  ب 
دیوان دادرسوت ی  .(Hilpold, 2009: 142)ی شود المللنیبی نظ  حقوقی ختگیرسازه موجب 

 سوؤالی تصل هفتی شورای امنیت را زی  هاقطعنام ودن و ب ت ی ب آورالاا ی رأاروپایی در این 
ص احت اعلا  ا د ا  نظا  قضایی جامعة اروپا در اج ای وظایفش باید از رعایت حقووق ب د و ب 

، اطمینوان حاصول انود. حقووق دهدیماساسی و بنیادینی ا  بخشی از نظ  جامع  را تشکیل 
ی شوورای امنیوت از هاقطعنامو ی در موورد رأ  صدور جینتداخلی دانستن قواعد سازمان و در 

بو  رویو  تبودیل شوود و طو ح  توانودیمی دیگ  نظی  اتحادیة اروپا هاسازمانی هادادراهسوی 
 ملولی شورای امنیوت سوازمان هاقطعنام دعاوی بیشت  در این زمین  را تشویق اند و تم د از 

شوود و بوا  الملولنیب حقووقب عد  م اایوت موج تواندیمرا اتاایش دهد. این سازواار  متحد
ی، نااارامودی شوورای امنیوت در مووارد حفو  صولح و المللنیبایجاد چندپارچگی در نهادهای 

(. ب وز چنین ش ایطی، حاصلی جوا 1083: 1396)بهف :  باشد داشت ی را در پی المللنیبامنیت 
را بو   هادولتد، نخواهد داشت و انیالمللنیبیی ا  همامان عضو دو سازمان هادولتس دررمی 

 .دهدیمق ار  هاسازمانس  دوراهی تبعیت یا تخطی از مق رات یکی از 
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المللوی بین هایسازی سازمانالمللی در سایة نقش قاعدهعلاوه، رشد چشمگی  حج  مق رات بینب 
ها دهنود. سوازمان الملل را ااهشبین های موجود در حقوقاند شکافها توانست محقق شده و سازمان

بو   (Alvarez, 2006: 601) اند ا  بدون آنها، وجود چنین قواعدی قابل تصور نبوودقواعدی ایجاد ا ده
 ,Henkin)« ها هسوتندت دی ت زنود سوازمانب  شکل منحصو ب »المللی بیان دیگ  ب خی از قواعد بین

منشور ملل متحود یوا قواعود سوازمان ام وزه تق یباً ت دیدی وجود ندارد ا  مق رات  .(656-661 :1969
طور . بو (Pauwelyn, 2003: 27)دهنود الملل را تشوکیل میتجارت جهانی بخشی از پیک   حقوق بین

ای ا  دارای حقوق مخصو  ب  خود المللیهای بینمثال سازمان تجارت جهانی همچون تما  سازمان
رود. این سازمان همانند دیگو  شوعب مشواب  شمار میالملل ب بین هستند، یکی از شعبات ویژ  حقوق

شود و ضمن پوالایش الملل عا  منشعب میاند ا  از حقوق بینالملل، قواعدی را ایجاد میحقوق بین
 (Kuijper, 1994, 228). سازدالملل، آنها را همسان میینب قواعد و اصول حقوق

 

 1. رویکردهای دوزیست4
یی( دو دیدراه دیگ  نیا وجود دارد ر ایاساسقانونیی و در اق اردادر میانة این دو طی  متضاد )

تئووری  ب اسواس. (Gasbarri, 2017(1): 92)ی دوزیسوت نامیود هوایتئور آنهوا را تووانیما  
ی ماننود اتحادیوة اروپوا او  بو  درجوة بوالایی از ایالمللنیبی هاسازمان، تنها نخستدوزیست 

 الملولنیب حقووقو نبایود قواعود آنهوا را بخشوی از  نوددار ژهیو، وضعیتی انددهیرسیکپارچگی 
. دیوان دادرست ی اروپوایی در پ ونود  (UN Doc, A/64/10 (2009):79: para 5)محسوب ا د 

Costa v. E.N.E.L.  معاهدات عوادی، معاهود   ب خلاف»: دهدیمتوضیح  رون نیااین دیدراه را
د را ایجواد او ده او  ایون معاهوده بوا جامعة اقتصادی اروپایی نظا  حقوقی مخصو  بو  خوو

ی هوادادراهی عضوو تبودیل شوده و هوادولتی حقووقی هوانظا شدنش، بو  بخشوی از اج ایی
ی او  از بواز  زموانی نامحودودی اجامعو اشورهای عضو ملا  ب  اج ای آن هستند. بوا ایجواد 

در صوحنة ب خوردار است و دارای نهادها، شخصیت و صلاحیت حقوقی و صولاحیت نماینودری 
ا  از محدود شدن حاامیت اعضا یا  استویژه اختیارات واقعی مخصو  ب  خود ی و ب المللنیب

ی عضو حقوق حاامیتی خود را در هادولتب  جامع  ناشی شده است،  هادولتانتقال اختیارات 
 ا  هو  اتبوا  آنهوا و هو  اندا دهی ایجاد ایحقوقی مشخصی محدود ساخت  و پیک   هان یزم

 ,DARIO Commentary, 2011: art 10: para 5) .« سووازدیمرا متعهوود  هووادولتخووود 

)171footnote.   راارشوگ  ویوژ   2جورجیوو رایوا تووانیماز جمل  حقوقدانان قائل ب  این نظ ی
  3ی را نا  ب د.المللنیبی هاسازمانامیسیون در مورد مسئولیت 

                                                           
1. Hybrid Theories 
2. Giorgio Gaja 

 ILC Yearbook 2005, Summary record of the 2843rd meeting, UN Doc. A/CN.4/SER.A/2005  . ر.ک:3
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انود، زمینو  را ی ا  بسویار یکپارچ المللنیبی هانسازمااما اعتقاد ب  وضعیت ویژ  ب خی از 
. امیسیون در ط ح سازدیمی خوداتکا ت اه  ها یرژو تقویت  المللنیبب ای چندپارری حقوق 

یی مانند هاسازمان، ت جیح داده تا هیچ ماد  مستقلی ب ای هاسازمانمسئولیت  سینوشیپمواد 
از اصوول الوی حواا  بو   هاسازمانساختن این نو   ثنامستاتحادیة اروپا درنظ  نگی د تا شائبة 

 . (Gasbarri, 2017(1): 95)وجود نیاید ی ب المللنیبی هاسازمانقواعد 
تئوری دوزیست دو  ا  ب خی از اعضوای امیسویون نیوا بو  آن معتقدنود، قواعود  ب اساس

قیود  ایون دسوت  از . بو  عابنودییمسازمان ب  ت اخور منبع و موضوعی ا  دارند از هو  تموایا 
اند او  بو  روابوط میوان ی دارای یک سلسل  قواعد داخلیالمللنیبی هاسازمانحقوقدانان تما  

در روابط خوود  هاسازمانی عضو حاا  است، اما در عین حال هادولتاراان مختل ، مقامات و 
دارنوود. قوو ار  الملوولنیبی تحووت حاامیووت حقوووق المللوونیبی هاسووازمانو دیگوو   هووادولتبووا 

(Seyersted, 2008: 21-24)  ی هاسوازماندر رد این تئوری باید رفت ا  ه رون  تمایای میوان
دارای جنبة توصیفی است و تفاوتی ماهوی بین قواعد یوک سوازمان بوا قواعود  ص تاًی المللنیب
ت یک ی متفاوتی ا  ممکن اسهایژریورغ  . ب اندینمی و قواعد سازمانی دیگ  ایجاد المللنیب

داشت  باشد، ب  محو  ایجواد یوک نظوا  حقووقی، سوازمان صواحب  هاسازمانسازمان با سای  
. حوال چو  قواعود انودیمی پیودا سوازقاعدهشوود و صولاحیت شخصیت حقوقی مسوتقل می

تفاوتی بین  توانینم، المللنیبرا حقوق داخلی سازمان بدانی  و چ  بخشی از حقوق  دشدهیتول
 .(Gasbarri, 2017(1): 95)قائل شد ماهیت آنها مختل  

در تئوری تفکیک میان ماهیت قواعد یک سازمان ب  مبنای منبع و موضو  قواعد، این تمایا 
. اما نکتة قابل انتقواد بو  ایون شودیمبین قواعد داخلی و خارجی سازمان درنظ  ر تت   معمولاً

ایا پیودا او د و هو  سوازمان معیار واحدی ب ای تشخیص این تمو توانینمرویک د آن است ا  
ی المللونیبا  اجا قواعد داخلی خاتم  یابد و اجوا قواعود   دیریمب  میل خود تصمی   باًیتق 

اساسنامة سازمان بهداشت جهانی از منابع مه  حقووقی در  22و21مثال، مواد  طورب . دآغاز شو
 ی ب خوردار استاسابق ا  آورالاا ی است ا  از قدرت المللنیبی بهداشتی هابح انمواجه  با 

(Fidler, 2005: 385) مجمع سازمان بهداشت جهانی این مق رات را با ااث یت ساده ب  تصویب .
ی امکان خ وج طی دور  زموانی اوتواه، نیبشیپی مناسب و با رساناطلا و آنها بعد از  رساندیم

اساسونامة سوازمان،  ب اسواس (Gasbarri, 2017(1): 93) . شووندیم آورالواا ب ای تموا  اعضوا 
 شودهینیبشیپاخوتلاف  وتصلحلاختلاتات م بوط ب  مق رات دارای ماهیت داخلی ب  سازواار 

و اختلاتات م بوط ب  مق راتی ا  ماهیت  شوندیمی ارجا  المللنیبمق رات بهداشت  56در ما  
،  (Gasbarri, 2017(1): 95) ندر دیمارجا   هاسازمانی دارند، ب  قواعد الی مسئولیت المللنیب

ی داخلی و اداری سازمان بهداشت جهانی هاتیتعالاما مشخص نیست ا  آستانة خ وج از دای   
معنا ا  مق رات سازمان بهداشت جهانی بست  ب  نو  ب داشت دبی خانة سوازمان اجاست؟ بدان

د. در توضویح نبوود مو ز عنوان مق رات خارجی یا داخلی تلقی شوب  تواندیمیا اشورهای عضو 
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ها از اسوتقلال مشخصی بین قواعد داخلی و خارجی سازمان همچنین رفت  شوده او  سوازمان
های داخلوی و روابوط عمل چشمگی ی در ایجاد قواعد م بوط ب  موضوعات داخلی از جمل  روی 

مسوائل های اراان ملول متحود در زمینوة سازمان با اارانانش ب خوردارند. ب ای مثال قطعنام 
اند. اما همین موضوعات م بوط ب  اختیارات داخلوی، ای ب ای اعضا حقوق داخلی ایجاد میروی 

 .(Brownlie, 2003: 665)مانند موضو  بودج  رابطة ظ یفی با موضوعات خارجی دارد 
 

 رویکرد نوین به ماهیت قواعد سازمان
ش بو  ب رسوی ی، در ایون بخوبعودتک پس از بیان ای ادها و انتقادهای وارد ب  رویک دهای الاسیک

پاسوخگوی  تواندیما    یپ دازیمتحت عنوان نگاه دوبعدی  هاسازمانرویک د نوین ب  قواعد حقوق 
فاف همچنوین ضومن اشواره بو  نظ یوة حجواب شو ی باشود.بعدتکانتقادهای وارد ب  رویک دهای 

 رتع شود. ان یر ایاساسو قانون سازمانی تلاش خواهد شد تا تضاد میان دو رویک د ق اردادر ایان 
 

 1نگاه دوبعدی .1
-یداخلوی، درنظ  ر تتن ماهیت دوران  )بعدتکاز انتقادهای وارد ب  رویک دهای  شدن رها حلراه
دلیل تضوواد موجووود بووین نگوواه ق اردادر ایووی و ی( بوو ای قواعوود سووازمان اسووت. بوو المللوونیب

ق اری مصالح  میان این دو وجو  متضواد از حقووق یی، ب خی حقوقدانان در پی ب ر ایاساسقانون
مفهو  حجاب سازمانی  هاتلاشنمود این  نیت شدهشیپالاا  شاید  اندبودهی المللنیب یهاسازمان
های هووای عمووومی سووازماناز ویژری حجوواب سووازمانی .) ,2014D'Aspremont :442( 2باشوود

اینکو  : شوودها ناشوی میی متضواد سوازماندو ویژرو ، ا  ازاستالمللی دولتی در حقوق بینبین
اند و ن  همانند اشکال غی سوازمانی بست  ااملاًالملل ب  روی حقوق بینها دولت مانندن  ها سازمان
عنوان ها بو مانالملل اواملاً بازنود. تع یو  سوازدولتی، ب  روی قواعد حقوق بینهای بینهمکاری

. (Brolmann, 2007: 11) ید ماهیت دورانة قواعود آنهاسوتبست  مؤباز و نیم هایی نیم موجودیت
های عضووو را در ای شووفاف اشووورها و سووازمانالمللووی همچووون پوسووت در حقیقووت سووازمان بین

سوازد، اموا ری د و در عین حالی ا  آنها را ب  یک شخصیت حقوقی واحد و متمایا تبدیل میب می
دلیل ین حجاب شفاف مشخص و متمایانود و بو دهنده و ساختار سازمان از پشت ااعضای تشکیل

 دهند.ق ار ر تتن در درون این حجاب سازمانی شخصیت حقوقی خود را از دست نمی
سبب اینک  ن  ب  مبنای یک س زمین ، حجاب سازمانی ب هادولتحجاب حاامیتی  ب خلاف

ت و بو خلاف نیسو  ینفوذناپوذبلک  ب  مبنای اارا دهای مشخص تع ی  و ایجاد شده، چنودان 
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ی داخلو حقووقی از نفووذ دو نظوا  )ادرجو اند، بست  المللنیبب  روی حقوق  ااملاًا   هادولت
قواعود سوازمان دارای  دهودینم( در یکودیگ  وجوود دارد او  اجوازه المللنیب حقوقسازمان و 

داخلی باشد. اما در عوین حوال از آنجوا او  شخصویت حقووقی مسوتقل  مطلقاًماهیت حقوقی 
نیوا دارای  هاسوازمانموورد پوذی ش قو ار ر تتو  و  المللنیب حقوقی در المللنیبی هامانساز

 الملولنیب حقووقاز  ایمتمارا باید  جادشدهیاعنص ی از تم اار ایی هستند، چارچوب سازمانی 
، این شودیمر تت   هاسازمانی ا  از وجود این شخصیت حقوقی مستقل اج ینتشناسایی ا د. 

است و این نظ   المللنیبازمان دارای نظ  حقوقی سازمانی مستقل و مجاا از حقوق است ا  س
 (Brolmann, 2007: 251-255).حقوقی همان قواعد سازمان است 

ی هاسوازمانی قواعود بعدتکنکتة جالب توج  این است ا  حتی حقوقدانان معتقد ب  ماهیت 
سازمان صح  رذاشوت  و  مؤسسواعد یعنی اسناد بخشی از قی نیا حداقل ب  ماهیت دوران المللنیب

عنوان ق اردادهوای میوان ی ب المللنیب سازماندر لحظة ایجاد یک  مؤسسه چند اسناد »: اندنوشت 
ی هستند ا  نظ  حقووقی ایاساسمنالة قانون ، اما در طول حیات سازمان ب انندیمعمل  هادولت

این دست  از حقوقدانان ب  ماهیت دورانة اسناد (Ahlborn, 2011: 6). « داخلی سازمان تابع آنهاست
. بو ای مثوال ا یسوتین دهدینمرا ب  ال قواعد سازمان تعمی   نظ ، اما این انندیم دیتثا مؤسس

ی قواعود سوازمان بو  دو رو وه بند، با دست مؤسسآلبورن پس از بیان نظ  خود در خصو  اسناد 
( هاقطعنامو ( و قواعد  انوی  )سای  مصوبات و مؤسسلی )اسناد ، بین ماهیت قواعد اص1اصلی و  انوی 

و معتقد است ا  قواعد دستة دو  دیگ  ماهیوت دوبعودی ندارنود و از آنجوا او   شودیمتمایا قائل 
هم اه ندارنود، تنهوا قواعد  انوی  تاقد ویژری معاهده هستند و عنص  رضایت تمامی اعضا را با خود ب 

انتقادی ا  بو  ایون اسوتدلال وارد اسوت اینکو  نقوش (Ahlborn, 2011: 16).  ندماهیت داخلی دار
ی عو ف و چو  ایجواد  یرشکل، چ  در المللنیبدر ایجاد حقوق  هاسازمانقواعد داخلی بسیاری از 

از ط یوق مشوارات در ت اینود  متحود ملولی عضوو هادولت.  دیریمالی نادیده قواعد نوشت  را ب 
ی باشند. دیووان المللنیبایجادانند  ع ف حقوقی  توانندیممجمع عمومی  تصویب یک قطعنام  در

ای در المللی دادرست ی در پ وند  مش وعیت استفاده یا تهدید ب  اسوتفاده از تسولیحات هسوت بین
های قطعنامو » دارد: ای اظهار مویانند  توسل ب  تسلیحات هست وجوی قاعد  ع تی ممنو جست
تواننود ارزش هنجواری داشوت  باشوند. ایون الاجو ا نیسوتند، رواهی مید لاز عمومی، ه چن مجمع

ها در ب خی ش ایط، شواهد مهمی ب ای ا بات وجود یوک قاعوده یوا پیودایش یوک اعتقواد قطعنام 
از نگوواه دیوووان، نقووش  ). .para 255-254: 1996ICJ Rep ,70(« دهنووددسووت میب  2حقوووقی
الملل ع توی اسوت و محودود واقع مشارات در ایجاد حقوق بینمتحد در  ملل های سازمانقطعنام 

الملول ب  بیان مجدد یا تفسی  )تک ار یا توضیح( منشور یا ص تاً شاهدی دال ب  محتووای حقووق بین
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ی هاقطعنامو در  هوادولت. ب خوی نویسوندران نیوا مشوارات  (Oberg, 2006: 897) ع تی نیست
ضمن اینک  نباید این نکتو  را از  1.انندیمب ای ایجاد ع ف تلقی  هادولترا رویة  متحد ملل سازمان

ها تولیود ها و هو  قواعودی او  در درون سوازماننظ  دور داشت ا  هو  اسوناد مؤسوس سوازمان
المللی نسبت ب  وضوع قواعود های بینها هستند. اختیارات سازمانشوند، مبتنی ب  رضایت دولتمی

شوده بینیطور ضمنی ب  ه  ادا  از اراان پیشص احت یا ب ا  ب  ناشی از اختیارات متعددی است
های اراوان معنا ا  تلاش، بدان(39-41 :1396 ه ناندز، و اسلون) در اسناد مؤسس اعطا شده است

صو احت ای است، زی ا چنین اختیواری ب ت عی سازمان ب ای تولید قواعد جدید دارای بنیان معاهده
منشوور ملول  25. ب ای مثال ماد  ) ,2006Alvarez :120( ا وارذار شده استدر اسناد مؤسس ب  آنه

ا  تصمیمات شورای امنیوت را بو  طبوق  نندایماعضای ملل متحد مواتقت »: داردیممتحد بیان 
ی اار تص یح المللنیباساسنامة سازمان  17ماد   3همچنین در بند «. این منشور قبول و اج ا انند

موضوعات با ااث یت نسبی آرای نمایندران حاض  در انف انس تصویب خواهد  ةالی»شده است ا : 
نیوا همچوون  هاسوازمانا  مبنای تصمیمات و قواعد  انویة  دهدیمخوبی نشان این موارد ب «. شد

از سوی اعضای سازمان است. از این نظ  ا  این تصمیمات تفواوتی  شدهاعلا ، رضایت مؤسساسناد 
مبنای تمایا میان ماهیت قواعد اصلی و قواعد  انویة سوازمان  رونیازامان ندارند. ساز مؤسسبا سند 

ی بو ای دسوتة دو  موجو  و بعودتکو قائل شدن ماهیتی دوبعدی ب ای دسوتة نخسوت و ماهیوت 
و قواعود  انویوة  مؤسوسدرستی بو  ماهیوت واحود اسوناد . آنایلوتی ه  ب رسدینمنظ  مستدل ب 

اند، رویة شوورا و مجموع عموومی جامعوة ملول از هموان ماهیوت ه و بیان میاشاره ا د هاسازمان
 .(Anzilotti, 1929: 295-296) حقوقی میثاق جامعة ملل ب خوردار است.

 

 یی از منظر کارکردگراییگرایاساس. رفع تضاد قراردادگرایی و قانون2
دادر ایانو  و نگواه ق اری در تلاش ب ای رتع تناقضوات موجوود میوان المللنیبب خی حقوقدانان 

 انودا دهش   قائل شدن ماهیتی دوران  ب ای قواعد سوازمان، تولاجینتو در  ان یر ایاساسقانون
 (D'Aspremont, 2014: 428-453). ب داشتی دیالکتیک از مفهو  اارا در ایی ارائ  دهند 

. انودیمی ایفوا المللونیبی هاسوازمانت دید اارا در ایی نقشوی محووری در حقووق بی
ی عضو است و بو  بیوان ایون هادولتو  هاسازمانی در مورد رابطة میان ایتئور 2اارا در ایی

                                                           
  از جمل  ر.ک: .2

Akehurst, Michael, (1987), 'Nicaragua v. United States of America', 27 Indian J Int’l L, Vol. 27, at 359–

360.; Charlesworth, Hillary, (1984-87), 'Customary International Law and the Nicaragua Case', Australian 

Year Book of Int’l L, Vol. 11, at 24; Mendelson, M, H, (1998), 'The Nicaragua Case andCustomary 

International Law', in W.E. Butler (ed.), The Non-Use of Force in International Law, Dordrecht: Nijhoff, at 

93–94; Donaghue, Stephen, (1995), 'Normative Habits, Genuine Beliefs and Evolving Law: Nicaragua and 

the Theory of Customary International Law', Australian Year Book of Int’l L, Vol. 16, at 339.  
1. Functionalism  
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 نیتثمشده و تعیینی ب ای ایفای اارا دهای ازپیشالمللنیبی هاسازمانا   پ دازدیماندیش  
ی از تموا  لمللوانیبی هاسازمانمعنا ا  . بداناندشدهاسباب و لواز  ایفای این اارا دها ایجاد 

شده را بو  انجوا  ب سوانند، ب خوردارنود اارا دهای تعیین دهدیماختیاراتی ا  ب  آنها اجازه 
(Klabbers, 2015(1): 645-675) ی در المللونیب یهاسوازمان. ایود  اوارا در ایی در حقووق

اده اسوت، یی و ق اردادر ایی را جای در ایاساسقانونی هارفتمان توأمانصورت درون خود ب 
ا  دنبال تداو  وجود مستقل یک سازمان )و توسعة اختیارات آن( هستی  و چ  زی ا چ  زمانی

ی قو ار المللونیبی عضوو و نظو  حقووقی هوادولتوقتی سازمان را تحت حاامیوت خواسوت 
ی اارا در ایان  هسوتی . بوا ایون نگواه هااستدلالمند در حال اتکا ب  صورت نظا ، ب  یدهیم
یی یعنی نظ یوة مشوورتی سوال اارا در امتون موجود در حوز   نیت یادیبنیکی از  انتویم

ی دادرست ی در مورد جب ان خسارات وارده ب  اارانوان ملول متحود را المللنیبدیوان  1949
ی المللونیبی هاسوازمان  هو  دو بعود متضواد حقووق  نودیدرب ری تفسوی  او د او  ارون ب 

 :Bederman, 1995-1996: 369; Collins, 2011).یی( باشودر ایاساسو)ق اردادر ایی و قانون

دیوان در این رأی با رویک دی اارا در ایان  ب  شخصویت حقووقی سوازمان ملول   (314-315
از نظو  دیووان؛ هودف )از تثسویس( سوازمان ایون بووده او  »دارد: نگ د و اظهار میمتحد می

المللوی را بودن یک شخصیت حقووقی ب جسوتة بینواسطة دااارا دها و حقوقی را ا  تنها ب 
قابل توضیح است، اعمال اند و از آنها ب خوردار باشد و در حقیقت سازمان در حوال اعموال و 
ب خورداری از این حقوق و اارا دهوا نیوا اسوت... سوازمان ملول متحود در حوال حاضو  نوو  

توانود وقی ب خوردار نباشد، نمیالمللی است و ار  از شخصیت حقهای بینای از سازمانمتعالی
اهداف مدنظ  مؤسسانش را محقق سازد. باید اذعان ا د ا  اعضای سازمان با وارذاری ب خوی 

منظور ها نیوا اسوت، اختیوار لاز  بو اارا دها ب  آن، ا  درب دارند  ب خی وظای  و مسئولیت
. دیووان در (ICJ Rep. 1949: 178)« انداج ای مؤ   آن اارا دها را نیا بو  سوازمان بخشویده

، رویک دهوای عینوی و ذهنوی در موورد متحد ملل سازمانتلاش ب ای ا بات شخصیت حقوقی 
شخصیت حقوقی سازمان را با یکدیگ  ت ایب ا ده است. دیوان ابتدا بو  ب خوی از معیارهوای 

از جملو  اراوان مختلو  و  متحود ملول سازمانض وری و عینی ب ای ایجاد شخصیت حقوقی 
در اعطای ب خی حقوق و امتیازات  مؤسسان، و سپس قصد ضمنی اندیمسازمان اشاره  اهداف

اوشد تا میوان رویکو دی او  . در حقیقت دیوان میدهدیمب  سازمان را نیا مورد اشعار ق ار 
)رویکو د عینوی( و  دانودیم الملولنیبشخصیت حقووقی سوازمان را ناشوی از الیوت حقووق 

)رویکو د  دانودیم مؤسوسی هوادولتا حاصول اراد  جمعوی رویک دی ا  شخصیت سازمان ر
. این نگاه اارا در ایان  از منظ  بحو  (White, 2006: 44)ذهنی(، آشتی و سازش ب ق ار اند 

 یی باشد. ر ایاساسمقو  دو مفهو  ق اردادر ایی و قانون تواندیمحاض  
و  هواتنشاز ط یوق آن  او  انودیمصورت دیالکتیکی عمل در واقع اارا در ایی راهی ب 
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. ایون تهو  دیوالکتیکی از اوارا در ایی رسودیمتضادهایبی این دو رویک د مخال  ب  حوداقل 
از اارا در ایی ارائ  داده، تجلی یاتت  اسوت. از نظو   1ویژه در تفسی  مع وتی ا  میشل وی الیب 

ت او  بو  آن اجوازه ی اسوالمللونیبی هاسازمانی اصلی حقوق بنا سن وی الی اارا د، ایده و 
 Virally, 1974: 377-300)عنوان یک پیک   حقوقی منسج  و واحد رشد و نمو یابد ب  دهدیم

as cited in D'Aspermont, 2014: 445) ی از ایود  اوارا د، تضواد میوان نیچننیا. با ب داشتی
ی وضووعیتی المللونیبی هاسووازمانو حقووق  بووازدیمیی رنو  ر ایاساسووق اردادر ایوی و قانون

 چ اا ، ابندییم« هادولتوابستگی ب  نظا  حقوقی »و « استقلال»میان  وآمدرتتنامتعین و در 
. رونودیمشومار ب  هاسوازماناج ای اارا دهای وارذارشوده بو   ش طشیپ هایژریوه  دو این 

ر عین حال سازمان و د واریاساسو بنیان ساختار مستقل و قانون   یپاه  هاسازماناارا دهای 
ی قو اردادی آن اسوت. هاتیمحودودی و المللونیبشالود  وابستگی سوازمان بو  نظو  حقووقی 

 توانندیما   انندیماارا دها از نظ  وی الی تا جایی از اهمیت ب خوردارند و نقش محوری ایفا 
را  هانسوازماة انیر ایاساسوقانونی ق اردادر ایانو  و هاتیماهو تضادهای موجود میان  هاتنش

 .(D'Aspermont, 2014: 446) سازندام ن  
 

 . فواید رویکرد دوبعدی3
ای، نظوا  تکو  و جایو ههوایی تک جای نظا او  بو  ت ین نتیجة رویک د دوبعدی این استاصلی

المللوی مختلو  بوا های بیناند ا  سوازمانالمللی یکپارچ  و یکدستی را ایجاد میحقوقی بین
الملل الی نیوا محسووب بین حقوقی داخلی مستقل، بخشی از نظا  حقوقبودن نظ   وجود دارا

ای های زی مجموعو الملول، موانع از ایجواد سیسوت بو  حقووق بین« یکپارچو »شوند. نگواه می
اننود و الملول عمول میشود ا  ااملاً منفک و مستقل از قواعود حقووق بینهایی( می)سازمان

المللی خود شان  خوالی اننود. از ات بینر آنها از سای  تعهدتوانند ب  بهانة عضویت داشورها می
یون مفهوو  بایود ادر  .هوا نیوا اسوتاین نظ ، چنین نگاهی مقو  اصل وتای ب  عهد میان دولت

زی مجموعوة حقووق « زی سیسوتمی»مسوتقل، بلکو  « سیسوت »المللی را ن  یوک سازمان بین
ای مونظ  جموع مسیست  »ت  شده است: در تع ی  سیست  و زی سیست  رف .الملل دانستبین

را در یوک  ی است ا  یوک حووز  بسوتة حقووقیا یپای و مق رات ا یرواز قواعد رتتاری، قواعد 
ست، اموا همانند یک سیست  ا قاًیدقزمینة خا  از روابط واقعی تشکیل داده است. زی سیست ، 

 (Pauwelyn, 2003: 38).  « داردب  انداز  سیست  حالت بست  ن هاست ی سیزدر روابط با سای  

هایی در زی مجموعة یک سیست  اول بو  معنوای تو ض یوک نظوا  حقووقی وجود سیست 
معنا ا  حقووق داخلوی سوازمان در عوین اینکو  ی است، بدینالمللنیبی در جامعة م اتبسلسل 

حقووقی  ی بخشی از پیکو  م اتبسلسل مجااست، اما از نظ   المللنیبصورت نسبی از حقوق ب 
                                                           

1. Michel Virally  
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. در شوودیمو از آن ناشوی   دیوریمعموومی قو ار  الملولنیبیعنی حقووق  ت عا و  ت رست ده
عنوان زی سیست ، زی مجموعة ای هستند ا  ب های حقوقیالمللی، نظا های بینحقیقت سازمان

 (Klabbers, 2002: 13).ری ند الملل ق ار میت  یعنی حقوق بینای الیمجموع 

را ب  ذهن متبوادر  متحد مللمنشور  103یکپارچ  و منسج  اصل مندرج در ماد  این نگاه 
است. نظامی  متحد مللی ت ات  از منشور م اتبسلسل ا  در پی ایجاد یک نظا  حقوقی  سازدیم

ا  در عین احت ا  ب  حقوق داخلی بودن قواعد سوازمان، آن را بخشوی از یوک پیکو   حقووقی 
 ملول، با متعهد ساختن اعضای 103. ماد  داندیمنیا  المللنیبنا  حقوق ب   ت عا و  ت رست ده

ب  اولویت دادن ب  تعهدات خود ب  موجوب منشوور در صوورت بو وز تعوارض میوان ایون  متحد
ا  از محدود   دهدیماجازه  متحد مللی ق اردادی، ب  منشور المللنیبتعهدات با سای  تعهدات 

ی در پ وند  لاا بی با توج  ب  ماد  دادرست  یالمللنیبود. دیوان حقوق داخلی سازمان ت ات  ب 
 متحود ملولشورای امنیت نیا همچون مواد منشور  آورالاا ی هاقطعنام ا   اندیم دییتث 103

ضومن اینکو   (Pauwelyn: 2003: 339).ی دیگو  ب تو ی دارد المللنیبی هانام مواتقتب  تما  
ی تعهدات بارشده توسط شورای امنیت المللنیبا ب  ماهیت حقوقی دیوان در آرای دیگ  خود نی

قطعناموة »: داردیما ده است. دیوان در نظ یة مشورتی اوزوو اظهار  دیتثاسازمان ملل متحد 
تصل هفت منشور ب  تصویب رسویده  ب اساسص احت از سوی شورای امنیت ( ب 1999) 1244

 .ICJ Rep).«اندیمی عضو( بار هادولتی را )ب  ایلمللانیبتعهدات حقوقی  وضوحب  رونیازاو 

ی المللونیببو  اینکو  دیووان  دیوتثاجورجیو رایا راارشگ  ویژ  امیسیون نیا بوا   (439 :2010
دادرست ی تعهدات ب  موجب یک قطعنام  را ب  تعهدات ب  موجوب یوک معاهوده ب تو ی داده، 

هستند، حداقل تا جایی  المللنیب حقوقی از بخش سازمانقواعد »نتیج  ر تت  است ا  ب خی 
 .(UN Doc. A/CN.4/533, 2005: 10-11, para.20) «شودیمم بوط  متحد ملل سازمانا  ب  

ا  مواد ط ح  داردیماشعار  هاسازمانمسئولیت  سینوشیپط ح  67در همین چارچوب ماد  
. ایون مواده نیوا بوا تلقوی دانوینموارد  متحود ملولی بو  منشوور اخدشو  هاسوازمانمسئولیت 

سازراری دارد. امیسیون در تفسی  ذیل ایون مواده تصو یح  المللنیبم اتبی از نظا  حقوق سلسل 
ی مبنوایی المللونیبی هاسوازمانحتی ار  ب ت ی تعهدات ناشوی از منشوور در موورد »ا   اندیم

ب  ایون  توانیمباشد، باز ه   داشت  هادولتمتفاوت از ب ت ی تعهدات منشور در ب اب  تواتقات بین 
ا  شورای امنیوت ی نیا ب ت ی دارد. ب ای مثال، زمانیبخشسازمانی رسید ا  منشور ب   یرج ینت
ی مبنوی بو  امعاهودها  از یوک تعهود  خواهدیممنظور ب ق اری تح ی  تسلیحاتی از همة اعضا ب 

« شوودینمی قائول المللونیبی هانسوازماو  هادولتع ضة تسلیحات استنکاف ورزند، تمایای بین 
(DARIO Commentary, 2011, art 67: para.2) امیسیون از جملو  بو  نگواه بوی تاسوبندر در .

او  معتقود اسوت:  انودیماشاره  یالمللنیبعنوان قانون اساسی جامعة منشور ملل متحد ب اتاب 
 ,Fasbender).« یو وی اننودی منشوور پهاقطعنامو الی بایود از  طورب ی دولتنیبی هاسازمان»
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ی اسوت، در المللونیباشاره ب  دیدراهی ا  قائل ب  ب ت ی منشور در نظوا  تعهودات  (609 :1998
 الملولنیبی امیسیون ب  نظا  حقوق م اتبسلسل ناشی از نگاه یکپارچ  و  احتمالاً 67تفسی  ماد  
انسوجا  و اسوتحکا  حقووق  بو  توانودیمی ا هیوجاشک بهتو  از نظوا  چندپارچو  و است ا  بی

ی مبتنوی م اتبسلسول عنوان ب ق ارانند  ب  توانیمرا  67در حقیقت، ماد  »امک اند.  المللنیب
یی او  موجوب هوا یرژی از جمل  امعاهدهی ها یرژو دیگ   متحد مللمنشور، میان  103ب  ماد  

 .(Ahlborn: 2011: 33)« ، تفسی  ا دشوندیمی المللنیبی هاسازمان سیتثس
 الملولنیبب  جلوری ی از چندپارچگی نظا  حقووقی ی، علاوهم اتبسلسل مایت اصلی تلقی 

ی دیگو  نیوا هسوتند، در المللنیبی هاسازمانا  عضو  متحد مللی عضو هادولتاین است ا  
ر ی ر تتاالمللنیبتخل  از منشور یا تخطی از حقوق داخلی سای  سازمان   یناپذاجتنابدوراهی 

منشور را در درجة نخست اهمیت ق ار دهند. البت  در انار ایون نظوا   اندموظ ، زی ا شوندینم
هایی مانند قاعد  خا ، قاعد  مؤخ  مابین معاهودات مختلو  و حلی، توسل ب  راهم اتبسلسل 

درنظ  ر تتن جایگاه بالات  ب ای قواعد آمو ه و مفهوو  قواعود ارروااومنس نیوا در جلووری ی از 
 .UN Doc, A/CN.4/L.682: 248- 249)تک  شدن حقوق بین الملل مؤ   خواهد بود )تک 

بدانی   المللنیبچنانچ  ه  سازمان را یک موجودیت وابست  و منشعب از نظا  واحد حقوق 
ی سازمان ملل ب  سای  تعهدات ناشی از عضویت اشورها در سازمان دیگو  هاقطعنام ا  در آن 

دلیل اج ای تعهدات خود در قبال یک سازمان، بو  ن صورت اشورهای عضو ب ب ت ی دارد، در آ
  (Gasbarri, 2016: 9).نق  تعهدات سازمان دیگ  مته  نخواهند شد 

او   دهودیمنشوان  هاسوازمانمسئولیت  سینوشیپ)قواعد خا ( ط ح 64نحو  تنظی  ماد  
ایون موواد در جوایی و توا »آمده است:  64ی است. در ماد  م اتبسلسل امیسیون نیا قائل ب  نگاه 

المللوی یوک المللوی یوا محتووای اجو ای مسوئولیت بینحدی ا  ش ایط وقو  عمل متخلفان  بین
ی، تحوت شومول قواعود المللونیبالمللی یا یک دولت در ارتباط با رتتار یک سوازمان سازمان بین

ممکون اسوت در  الملولنیب حقوقشود. چنین قواعد خا  الملل است، اج ا نمیخا  حقوق بین
«. المللی و اعضایش رنجانده شده باشدمیان قواعد قابل اج ای سازمان در روابط میان سازمان بین

، انودیمتلقوی  الملولنیبامیسیون در این ماده قواعد سازمان را بخشی از قواعود خوا  حقووق 
ی اکو هیپاست و نو   المللنیبی از حقوق بخش سازمانقواعد  المللنیبمعنا ا  از نظ  حقوق بدان

ارو  قواعود سوازمان متعلوق بو  نظوا  حقووقی متفواوت بوود،  عتواًیطب. المللنیبمنفک از حقوق 
قاعد  خا  محسوب شود. ب  همین دلیل آلبوورن معتقود  المللنیب حقوقنسبت ب   توانستینم

 (Ahlborn, 2011:31).باید اصلاح شود هاسازمانمسئولیت  سینوشیپط ح  64است ا  ماد  
ی قواعود المللونیبی نیا ب  ماهیت دورانوة داخلوی و دادرست  یالمللنیبدر مواردی، دیوان 

 :داردیما ده است. دیوان در نظ یة مشورتی اوزوو اعلا   دیتثاسازمان 
 1244قطعناموة  آورالواا  تیماهخود را از  آورالاا چارچوب قانون اساسی )اوزوو( نی وی »

. بناب این در این مفهو ، چارچوب قانون اساسی  دیریم المللنیبنتیج  از حقوق  ( و در1999)



 1639   یالمللنیبی: داخلی یا المللنیبی هاسازمانماهیت حقوقی قواعد 

او  اارا دهوای  انودیمی دارد. در عین حال، دیوان ملاحظ  المللنیب یحقوق)اوزوو( ماهیت 
 1244قطعناموة  ب اسواسعنوان بخشی از یک نظ  حقوقی ویژه، ا  چارچوب قانونی اساسی ب 

تنها در مورد اوزوو قابل اعمال است و هدف از آن نظ  بخشیدن در طوی و  شده جادیا( 1999)
 طوربو او   شوودیماست او  شوامل مسوائلی  1244توسط قطعنامة  جادشدهیام حلة موقتی 

. بنواب این (ICJ rep.403, 2010: 88-89)« المللنیباند و ن  حقوق معمول موضو  حقوق داخلی
در حف  و ب ق اری صولح  تواندیمعدی از قواعد سازمان ا  تلقی رویک دی دوب شودیمملاحظ  
 ی نیا مؤ   واقع شود.المللنیبو امنیت 

 

 یریگجهینت
های همگ ایانو ، ر تتن اشورها از رویک دها و اندیشو  الملل شاهد تاصل در سالیان اخی  نظا  بین

ایی و حتووی ر های وار ایانوو ، منطقوو شوومول و میوول بیشووت  بوو  سوومت اندیشوو جمعووی و جهان
ر ایی بوده است. شاید بتوان روی اار آمدن ت دی همچون دونالد ت امپ در ایالات متحده یکجانب 

محور را نمود عینی این مووج جدیود های معاهدهها و سازمانو اقدا  این اشور ب ای خ وج از رژی 
المللوی، اتخواذ نهوای بیها و رژی رسستگی سوازمانشک در تضای تعلی ازه وار ایی دانست. بی

ت  شدن شخصیت حقووقی المللی و ام ن رویک دی ا  ب  تضعی  ه چ  بیشت  نظا  حقوقی بین
المللوی نیسوت. در وضوعیت شود، ب  هیچ عنوان ب  صلاح جامعة بین المللی منتجهای بینسازمان

ی میوان المللوی ارائوة تفسوی ی از مقو رات حواا  بو  روابوط سوازمانحاض  وظیفة حقوقدانان بین
شده، ب  همگ ایوی بیشوت  و تو می  رسسوت جای دامن زدن ب  وار ایی تحمیلاشورهاست ا  ب 

شوده در های مط حرو با توج  ب  اسوتدلالالملل یاری رساند. ازاینوجودآمده در تضای نظا  بینب 
دهوای یوک از رویک المللوی هیچهای بینرسود او  در بسوت  حقووق سوازماننظ  میاین مقال ، ب 

شوده در حووز  حقووق بعدی مورد اشاره قادر بو  پاسوخگویی بو  ابهاموات و تضوادهای مط حتک
المللوی اموک انود. تواند ب  همگ ایی بیشوت  نظوا  بینالمللی نخواهد بود و نمیهای بینسازمان

بوودن نگواه حقووق  نانو یب واقعیغتالی تاسود نگواه حقووق داخلوی و  ا دن ب ط فبناب این ب ای 
ی، ماهیتی دوبعدی ب ای قواعود سوازمان قائول شووی  و بعدتکجای نگاه ی، بهت  است ب المللنیب

بودانی . چنوین  الملولنیبرا ه  حقوق داخلی سوازمان و هو  بخشوی از حقووق  هاسازمانقواعد 
توا  شوودیم الملولنیب حقوقیی مناوی و منفک از نظا  الی هاست ی سیزرفتمانی مانع از ایجاد 

ی خود شان  خوالی اننود المللنیباز ایفای تعهدات  ها یرژا نتوانند ب  بهانة عضویت در این اشوره
را در پوی خواهود داشوت.  هوادولتو از این منظ  تقویت ه چ  بیشت  اصل وتای بو  عهود میوان 

ود ی خواهود بوالمللونیبی قواعد م اتبسلسل ، مقو  نظا  المللنیبعلاوه، نگاه یکپارچ  ب  حقوق ب 
ی المللونیبی عضوو دو سوازمان هوادولتریو د و ا  مق رات ناشی از منشور در صدر آن قو ار می

 .دهدیممتفاوت را از دوراهی تبعیت از قواعد یک سازمان و تخطی از قواعد سازمان دیگ  نجات 
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