
Public Law Studies Quarterly, Vol. 51, No. 2, Summer 2021 
DOI: 10.22059/jplsq.2020.301349.2398 

 

 

Prosecuting Economic Sanctions as Crime against 

Humanity 
 

(Type of Paper: Research Article) 
 

Mohammadhadi Zakerhossein* 
 

Abstract 
Referral of the US sanctions situation by the government of Venezuela to the 

International Criminal Court poses the question of whether economic sanctions may 

fall within the ICC jurisdiction as crimes against humanity. It is the first time that 

the issue of sanctions is brought before an international criminal tribunal and 

therefore the response could not be found in the jurisprudence. Nevertheless, by 

analyzing the law and practice of the Court this article proves that the category of 

other inhumane acts as referred to in Paragraph K of Article 7 of the Rome Statute 

include those economic sanctions that cause great suffering and serious harm to the 

health of any civilian population, provided that are carried out in furtherance of a 

State policy against ordinary people. In establishing this proposal, the US sanctions 

against Iran is analyzed as a case.  
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 چکیده
المللی  ایین سی اا را    های آمریکا از سوی دولت ونزوئلا به دیوان کیفری بینارجاع قضیة تحریم

عنوان جنایت علییه بریریت مریموا    های اقتصادی را بهتوان تحریمده است که آیا م ایجاد کر
مثابة یک ها بهیمتحربار است که تعقیب صلاحیت دیوان دانست یا خیر. از آنجا که این نخستین

صیراحت در  شود، پاسخ ایین پرسیر را بیه   الملل  نزد محاکم کیفری جهان  مطرح م جرم بین
توان یافت. با این وجود این نوشتار بیا رجیوع بیه اساسینامة رم در کنیار روییة       رویة قضای  نم 
 7میاد   « ک»کند که عنیوان مجرمانیة رفتارهیای ایرانسیان  منیدرب در بنید       قضای  اثبات م 

های اقتصادی را که موجب ایجاد رنج یا آسیب جدی به سلامت اساسنامة رم آن دسته از تحریم
هیا در راسیتای سیاسیت دولیت     یمتحیر د، مرروط بر آنکه اعمیاا  شوشهروندان شود، شامل م 

کننده برای اقدام علیه جمعیت ایرنظام  جامعة هدف تحریم باشد. در اثبات ایین میدعا   تحریم
 های آمریکا علیه ایران بررس  خواهد شد.تحریم
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 مقدمه
از سوی دولت این کریور بیه دفتیر دادسیتان دییوان کیفیری       « قضیة ونزوئلا» 0101در فوریة 

در این ارجاع دولت  (ICC OTP, 21 February 2020). الملل  )از این پس دیوان( ارجاع شدبین
در قلمیرو   شیده واقی  ونزوئلا از دادستان دیوان درخواست کرد تا نسبت به جرائم علییه بریریت   

. بنابر اعلام دولیت   (ICC OTP, 4 March 2020)مین  این کرور تحقیقات خود را آااز کندسرز
هیای  آمریکا از رهگذر وض  تحیریم « تدابیر قهری ایرقانون »ونزوئلا این جرائم در نتیجة اعماا 

الملل  بار در تاریخ نظام عدالت کیفری بینوقوع پیوسته است. این نخستیناقتصادی یکجانبه به
عنوان رفتار سازند  جرائم علییه بریریت نیزد محکمیة کیفیری      های اقتصادی بهست که تحریما

شود. در فرایند تدوین اساسنامة دیوان دولت کوبا پیرنهادی مبن  بر تعریف محاصر  مطرح م 
 UN Diplomatic)عنیوان مصیداق  از جیرائم علییه بریریت اقامیه کیرد        اقتصیادی دائمی  بیه   

Conference, 1998: para. 80)کننیده  های شرکت. لیکن این پیرنهاد مورد قبوا و اقباا دولت
هیا سیاکت مانید. امیا بیا      یمتحیر در کنفرانس رم واق  نرد و اساسنامة دیوان در خصوص مسئلة 

تواند رفتیار  های اقتصادی م وجود سکوت اساسنامة رم این س اا قابل طرح است که آیا تحریم
ده  بیه ایین پرسیر کیه     یت دیوان را ترکیل دهد یا خیر. پاسخسازند  جرائم داخل در صلاح

هیای ایین پیشوهر    . یافتیه استناظر بر قلمرو صلاحیت موضوع  دیوان است، هدف این نوشتار 
تنها در مورد قضیة ونزوئلا کاربرد ندارد، بلکه تمام جوام  مورد تحریم و از آن جمله اییران نییز   

 0917جمهیور اییران در اسیفند    ز ابتکار عمل ونیزوئلا، رئییس  توانند از آن بهره ببرند. پیر ام 
عنوان جنایت علیه برریت وصیف کیرده و خواهیان    های پسابرجام  یکجانبة آمریکا را بهتحریم

با این حاا ایین مطالبیه    0ها شده بود.یمتحرتحت تعقیب کیفری قرار گرفتن طراحان و عاملان 
 تواند تغییر کند.های این پشوهر م ر پرتو یافتهبه اقدام حقوق  تبدیل نرد. فرجام  که د

پدید  تحریم از ابعاد مختلف  قابل بررس  است، اما موضوع این نوشتار صیرفا  بررسی  آن از   
هیای اقتصیادی قابیل    الملل  و پاسخ به این مسئله است که آییا تحیریم  منظر حقوق کیفری بین

ای اسیت کیه در ادبییات    ا خییر. ایین مسیئله   الملل  خواهد بود یی رسیدن به آستانة جنایات بین
گرایی  در وضی    حقوق  موجود چندان میورد توجیه واقی  نریده اسیت. در خصیوص یکجانبیه       

ها های  قلم  شده است؛ لیکن این تلاش، اندیره9و موازین حقوق برری حاکم بر آن 0هایمتحر

                                                           
 های آمریکا، مررق نیوز، قابل دسترس در:ای علیه بانیان تحریمدستور روحان  برای تهیة شکوائیه .0

https://www.mashreghnews.ir/news/945147تحیریم -بانییان -علییه -ای-شیکوائیه -تهیه-برای-روحان -/دستور-
 آمریکا-های

 .0910ها ر.ک: ضیائ ، گرای  در تحریمدر خصوص یکجانبه. 0
های یکجانبیه آمریکیا علییه    ها ر.ک: موسوی و جوکار، تحریم. برای مطالعة بیرتر در خصوص حقوق برر و تحریم9

 .0910؛ فلاح اسدی، 0919
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هیای  ری و تعریف نقی  های حقوق برری بوده و وارد حوز  عدالت کیفاالب منصرف به ارزیاب 
البته برخی  نویسیندگان    0الملل  نرده است.مثابة یک جرم بینحقوق برری ناش  از تحریم به

هیا  اند که تحیریم های اقتصادی این اندیره را تقویت کردهحقوق  ایران با بررس  مسئلة تحریم
ای بیر آن  حاضر ردییه  ای که نوشتاراندیره 0مثابة جنایت علیه برریت قلمداد شود.تواند بهنم 

الملل  ها از منظر حقوق کیفری بینخواهد بود. در راستای تقویت ادبیات حقوق  ناظر بر تحریم
هیا در نظیام حقیوق بیین     در این نوشتار ابتدا گذار مختصری بر مفهوم و وضعیت حقوق  تحریم

هیای  تحیریم ( و آنگاه جناییت علییه بریریت بیودن     0صورت عام صورت خواهد گرفت )الملل به
 (.0ای مورد بحث واق  خواهد شد )ینهزماقتصادی از منظر عنصر مادی، معنوی و 

 

 شناسی تحریم اقتصادیمفهوم و حکم

 تحریم اقتصادی به معنای خاتمه بخریدن به روابط تجاری و مال  از سیوی ییک دولیت اسیت    

Hufbauer & Schott, 2007: 3)  تسیری و تعمییم قطی     تیوان در پی  (. البته با ابزار تحریم م  
 کننییده نیییز بییودهییای ثالییث از سییوی دولییت تحییریم روابییط اقتصییادی بییه اشییخاص و دولییت 

.(Majlessi, 1999: 4) های فراسرزمین  اشاره دارد. تحریم بسان این مورد اخیر به همان تحریم
ابزاری است که مقاصد گوناگون  برای آن متصور است، چنانکیه از سیوی مراجی  مختلیف و بیا      

ین هیدف و مقصیدی کیه    ترمهم.  (Farrall, 2007: 6)کار گرفته شودتواند بهاهداف گوناگون م 
  یک دولت و یا الزام آن به فعل ییا  مرخط، تغییر رفتار یا سیاست و اندبرشمردهها برای تحریم

 .(Llieva & Kokotovic, 2018: 201) ترک فعل معین  است
نظیام ارزشییاب  خیاص     هر کدامدو مسئله مطرح است که ها در ارزیاب  قانون  بودن تحریم

خود را دارد؛ یک  نفس وض  تحریم و )عدم( مرروعیت آن است و دیگری شیو  اجرای تحیریم.  
الملل وض  تحیریم بیا ممنوعییت    ینباین دو مسئله از یکدیگر منفک و مجزا هستند. در حقوق 

                                                           
اند. بیرای نمونیه ر.ک:   کر  نامیدههای  مانند عراق و ایران را نسلهای اقتصادی علیه دولتبرخ  نویسندگان تحریم. 0

کریی  نامیییده اسییت هییا در زمییان کرونییا را نسییلمیییلادی کییه تحییریم 0101یییل در آور« ایییو اوتنبییر »مقالییة 
(https://www.counterpunch.org/2020/04/08/amid-plague-sanctions-are-genocide/    یا مقالیة جیوی گیوردن )

-https://reliefweb.int/report/iraq/sanctioned-genocideا) هیای عیراق   میلادی در میورد تحیریم   0119اا در س

was-price-disarming-iraq-worth-it/  رسید کیه تعبییر    نظیر می   مایة این نوشتارها بهو درونلیکن با توجه به مفاد
ای دارد تا استعماا یک واژ  حقیوق  در معنیای اصیطلاح  و    سازی رسانهکر  در اینجا بیرتر جنبة برجستهنسل

ها فاقد هر گونه استدلاا و استناد حقوق  است. البته از حییث میادی   خصوص آنکه این یادداشتتخصص  خود؛ به
و جرائم علیه برریت همپوشان  قابل توجه  وجود دارد، با این حاا وجود قصد خاص نابودسیازی   کر میان نسل

 ای به این آستانه برسد.شود که کمتر رفتار مجرمانهفیزیک  اعضای یک گروه موجب م 
 .091۱. ر.ک: زمان  و همکاران، 0

https://www.counterpunch.org/2020/04/08/amid-plague-sanctions-are-genocide/
https://reliefweb.int/report/iraq/sanctioned-genocide-was-price-disarming-iraq-worth-it/
https://reliefweb.int/report/iraq/sanctioned-genocide-was-price-disarming-iraq-worth-it/
https://reliefweb.int/report/iraq/sanctioned-genocide-was-price-disarming-iraq-worth-it/
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عنوان جیایگزین  بیرای جنی  و اقیدام     به تواندرو نیست. حت  از آنجا که تحریم م مطلق روبه
. امیا ایین عیدم     (Kondoch, 2001: 267)آیید، میورد اسیتقباا واقی  شیده اسیت       کیار بهنظام  

المللی  کیه مبتنی  بیر     های جمع  است. در نظیم و نظیام نیوین بیین    ممنوعیت ناظر بر تحریم
عی  اسیت کیه    اسیت، شیورای امنییت سیازمان ملیل تنهیا مرج      « منرور ملل متحد»ی هاآموزه

و افراد دارد. مبنای این اختییار میاد     هاگروه، هادولتهای اقتصادی علیه صلاحیت وض  تحریم
ها از ابزار مرروع شورای امنییت بیرای حفیل صیل  و     این ماده تحریم براساسمنرور است.  00

نظیام  عنیوان خیروب از   بیه « های یکجانبیه تحریم»الملل  است. از این منظر است که امنیت بین
 ,Llieva & Kokotovicالملل  و بیرهم زدن نظیم موجیود آن قلمیداد شیده اسیت )      مستقر بین

های یکجانبه بیرتر با هدف تغیییر رفتیار و سیاسیت دولیت دیگیر وضی  و       (. تحریم204 :2018
دلیل مساوی بودن در حاکمیت مل  فاقید ایین   به هادولتشود. این در حال  است که اعماا م 

حیاکمیت  و   شئونهای دیگر را که از ها و عملکردهای داخل  دولتیاستسد که حق و اختیارن
ها تغییر بدهند. از همین شود، از طریق اقدامات قهری مانند تحریممحسوب م  آنهاامور داخل  

تدابیر قهری و تقنین یکجانبه مغایر با حقیوق  »ید دارد که تأکمنظر مجم  عموم  سازمان ملل 
منرور سازمان ملل و هنجارها و اصوا حاکم بر روابط  الملل ،برردوستانة بین الملل، حقوقینب

 . (UNGA Res, 2020) «ستهادولتیز میان آممسالمت
رو های حقوق برری روبهیتمحدودها در نحو  اعماا با وض ، مطلق تحریم منرأاما فارغ از 

با هدف ملزم ساختن یک دولیت بیه   های قانون  شورای امنیت که هستند. بنابراین حت  تحریم
شود، بایید میوازین   الملل  اعماا م رعایت تعهدات حقوق برری یا صیانت از صل  و امنیت بین

عنیوان ابیزار   های شیورای امنییت در میواردی بیه    حقوق برر را در مقام اجرا رعایت کند. تحریم
 ,Nabtiرودکیار می   های حقوق برر و حقیوق برردوسیتانه بیه   خواه  نسبت به نق یتمسئول

تواند به نق  این دسیته از حقیوق   (. لیکن این ابزار حمایت از حقوق برر خود نم  (67 :2015
هیا از سیوی   منجر شود. در فهم دوگانگ  نظام ارزیاب  وض  تحریم از یک سو و اجیرای تحیریم  

ستانه یا همان حقوق برردو 0«حقوق در جن »و  0«حقوق توسل به زور»دیگر به تفکیک میان 
توان اشاره کرد که یک  ناظر بر آااز جن  و مرروعیت توسل به زور است و دیگری ناظر بیر  م 

رفتارهای داخل در مخاصمات که در هر شرایط  و فارغ از قانون  بودن یا نبودن توسیل بیه زور   
از  ها و فارغهای حقوق برری بر مطلق تحریمیتمحدودها نیز اولیه حاکم است. در مورد تحریم

 حکومت دارد.  آنهاموجه بودن یا نبودن وض  
 9«پنجیر  برردوسیتانه  »ها لازم است تیا ییک   طراح  تحریم موازین حقوق برر در براساس

                                                           
1. Jus ad bellum 
2. Jus in bello 
3. Humanitarian Window  



 154جنایت علیه بشریت    نوانعهای اقتصادی بهتعقیب تحریم

 

تعبیه شود تا کالاهای ضروری برای بقای جامعة مورد هدف اعم از آذوقیه و کالاهیای درمیان  و    
در دسیتور موقیت خیود در    « دگسیتری المللی  دا دیوان بین»ها نروند. مانند آن مرموا تحریم

های پسابرجام  واسطه وض  تحریمپروند  ایران علیه آمریکا در خصوص نق  عهدنامة مودت به
ی  کیه بیرای نیازهیای    کالاهیا تأیید کرد کیه بایید از وضی  تحیریم نسیبت بیه واردات و خریید        

چنیین   چراکیه کیرد،  برردوستانه مورد نیازند، مانند دارو و آذوقه و تجهیزات پزشیک  اجتنیاب   
 (.(ICJ, 2018: 4کند یر به سلامت و حیات افراد وارد م ناپذجبرانتحریم  آسیب جدی و 

المللی  را بیه ایین    ها و حقوق برر است که پای حقوق کیفری بیین همین ربط میان تحریم
ای است که تا امروز در مورد آن کمتر سخن گفتیه شیده اسیت. عیدالت     گراید، مسئله ماقلیم 

ها موضیع  نیدارد، لییکن در    الملل  دربار  مرروعیت یا عدم مرروعیت وض  تحریمیفری بینک
هیای اقتصیادی، سیاکت نیسیت. رعاییت حقیوق بریر پاشینه آشییل نظیام           خصوص آثار تحریم

توانید مریروعیت آن را هیدف قیرار دهید. بسیتن       که م  (Majlessi, 1999: 106) هاستتحریم
ها و تبدیل کردن تحریم به ابزاری بیرای آسییب   و رژیم تحریم پنجر  برردوستانه در ساختمان

یت کیفری واضعان تحیریم را موجیب   مسئولزدن به شهروندان ایرنظام  و ستاندن حق ایران 
قاصیدانه نسیبت    چراکهنامید، « تحریم اقتصادی کور»توان ها را م شود. این دسته از تحریمم 
کیه در   گونیه آنالمللی   تفاوت است. عدالت کیفری بیین  بیامدهای ایرانسان  خود نابینا و پبه 

 بندد و کور نیست. نمهای کور چرمان خود را ادامه خواهد آمد، در برابر تحریم
 

 مثابة جنایت علیه بشریتتحریم به
 آنهیا ی  اسیت کیه از   شناسیا ای از رفتارهیای مجرمانیه قابیل    الملل  مجموعیه در سیاهة جرائم بین

تعبیر کرد. وجه اشتراک این جرائم محروم کیردن جمعییت    0«یاتودهنگ  دادن گرس»توان به م 
. رفتارهای مرموا این عنیوان  (Conley & Waal, 2019: 702)ایرنظام  از مایحتاب زندگ  است 

یتا  محروم کردن یک جمعیت از نیازهای برردوستانه اسیت، هیم در زمیان صیل  و هیم در      ماهکه 
 ، جیرائم علییه   کری نسیل رو سازند  جرائم مختلف  اعم از ینازاشوند و  توانند واق زمانة جن  م 

، «مثابة روش جنگی  گرسنگ  دادن به. » (Stahn, 2019: 112)برریت و جرائم جنگ  خواهند بود
مثابیة  ین مصداق این دسته از رفتارهای تحریم  در زمان مخاصمات مسلحانه اسیت کیه بیه   ترمهم

ین تیر مهیم عنیوان  های اقتصادی بهدر زمان صل  نیز از تحریم 0.یک جرم جنگ  قابل تعقیب است

                                                           
1. Mass Starvation 

کار رفته است، لیکن این مفهیوم تنهیا منصیرف بیه تحیریم      باید توجه کرد هرچند در عنوان این مفهوم گرسنگ  به
اذای  نیست، بلکه اینجا گرسنگ  مجازا  به معنای هر چیزی است که برای ادامة حیات و بقا لازم باشید کیه از   

 جملة آنها خدمات داروی  و درمان  است.

 پروتکل الحاق  دوم.  00پروتکل الحاق  اوا و ماد   ۱0ماد  . 0
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توان یاد کرد که قابلیت رسیدن به آستانة جرائم علیه برریت را ی م اتودهمصداق گرسنگ  دادن 
تواند مجازات و اجبار یک ملت بیه تغیییر دادن رفتیار دولتمیردان     ها هدف م دارد. در وض  تحریم

. ایین  (Conley & Waal, 2019: 714)تصیرف سیرزمین  باشید     بیدون مداخلیة نظیام  و    شیأن 
انجامد. همین جاسیت کیه    مبه نق  حقوق برر شهروندان جامعة هدف  نوعا های تنبیه  تحریم

ی خیود  رأدر « کیائوا »شود، چراکه به تعبییر قاضی    مقتض  وقوع جرائم علیه برریت موجود م 
تا از حقیوق   اندشدهة کنیا جرائم علیه برریت وض  هنگام صدور مجوز آااز تحقیقات دربار  قضیبه

 ICC, Judge)ی از کرامت انسان  حفاظت و صیانت کننید  مندبهرهواسطة برر بودن و برر افراد به

Kaul, 2010: para. 58) توانید بیه جناییت علییه     . بنابراین تحریم  که این حقوق را نق  کند، م
 شود.رو الملل  روبهی بینبرریت تبدیل شده و با پاسخ عدالت کیفر

ای ینیه زمالملل  متریکل از دو عنصیر میادی و    جرائم علیه برریت به مانند سایر جرائم بین
ها نیازمند احیراز و  رو جنایت علیه برریت پنداشتن تحریمینازا.  (ICC, 2006: para. 80) است

 .است که در ادامه بدان پرداخته خواهد شد م لفهاثبات وجود این دو 
 

 عنصر مادی  .1
اساسینامة دییوان    7ی سازند  جرائم علیه برریت در ماد  رفتارهاهای اقتصادی در شمار تحریم

هیای اقتصیادی   ی  تحیریم شناسیا توانید در مقیام نفی     نیامده است. با این حاا این سکوت نم 
بیه تعبییر   عنوان رفتار سازند  جرائم علیه بریریت میورد اسیتناد قیرار بگییرد. اساسینامة رم       به

. ایین زنیده بیودن خیود      (ICC, 2013: para. 77)دادرسان دیوان یک متن حقیوق  زنیده اسیت   
. نویسیندگان اساسینامة رم از اینکیه سیند     اسیت یری در طوا زمیان  پذانطباقمقتض  تفسیر و 

نحوی طراح  شود که در آینده پاسخگوی تحولات بیرون  نباشد، یک محکمة دائم  به م سس
رو برخ  از عناوین سازند  جیرائم علییه بریریت در قالیب عنیاوین کلی  و       ینازا. پرهیز داشتند

صیراحت در نیا اساسینامه بیه آنهیا      تا پذیرای مصادیق  باشند که به اندشدهپذیر بیان مصداق
گوی  و نامتعین بودن دامنه و دایر  یک عنوان مجرمانه همان چیزی است. این کل  نردهاشاره 

اند؛ ابهام  که دادرسان دییوان  تعبیر کرده 0«ابهام خلاقانه»ندگان از آن به است که برخ  نویس
. در مییان  (Hunt, 2004: 56)کنید  ی  می  قضارا در تعیین مصادیق یک مفهوم مجهز به تفسیر 

رفتارهای سازند  جرائم علیه برریت دو عنوان کل  بییر از سیایر عنیاوین قابلییت انطبیاق بیا       
 دیگر رفتارهای ایرانسان . ودارند؛ یک  جرم تعقیب و آزار های اقتصادی را تحریم

 

                                                           
1. Creative Ambiguity 
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 1.تعقیب و آزار2. 1

هیای اقتصیادی   تواند با عنصر مادی تحیریم از جمله رفتارهای سازند  جرائم علیه برریت که م 
ها به دییوان  کور منطبق باشد، جرم تعقیب و آزار است. دولت ونزوئلا نیز در ارجاع قضیة تحریم

های آمریکا مورد اسیتناد  عنوان مبنای صلاحیت دیوان نسبت به تحریممجرمانه را بهاین عنوان 
، (ICTY, 2003: para. 38) انید نهیاده نیام   0«جرم چتیری »قرار داده است. جرم تعقیب و آزار را 

چراکه ذیل این عنوان مجرمانه مصادیق پرشماری قابل تعریف اسیت. بنیابر اساسینامة رم جیرم     
دلییل  یرنظیام  بیه  اسازی قاصدانه و شیدید ییک جمعییت    بارت است از محرومتعقیب و آزار ع

الملل باشد. بنابراین هیر  ینبهویت آن گروه یا جمعیت از حقوق بنیادین خود که مغایر با حقوق 
فعل یا ترک فعل  حت  با ماهیت قضای  یا اقتصادی که به نق  فیاحر حقیوق بنییادین ییک     

. مصیادیق   (ICTY, 1997: para. 704)گیرد من مجرمانه جای گروه منته  شود، ذیل این عنوا
الملل  نیز به رفتارهیای  حقوق بنیادین در اساسنامة رم مرخا نرده است. محاکم کیفری بین

ی هیا حیق انید تیا بیه خیود     ی که متضمن نق  یک حق هستند، بیریتر اشیاره کیرده   امجرمانه
 هییاخانییهتییوان بییه سییوزاندن  کییه از آن جملییه میی    (Schabas, 2016: 196)شییدهنقیی 

(ICTY, 2 August 2001: para. 537)  ( و مراهد  قتل نزدیکان و خویرانICC, 2012: para. 

ی  نییز از جملیة ایین    اذا( اشاره کرد. نابودی ابزار امرار معاش و از بین بردن آذوقه و مناب  428
هیای اقتصیادی نییز    ریم. بنیابراین تحی  (ICTY, 26 February 2001: para. 205)مصادیق است 

ی بنید طبقیه دلیل محروم کردن یک جمعیت از حق بر دسترس  به مایحتاب زندگ  مسیتعد  به
صورت یرنظام  را بهاتواند جمعیت ذیل عنوان مجرمانه تعقیب و آزار هستند، چراکه تحریم م 

 سازد.  که از جمله حقوق بنیادین بررند، محروم  0«حق بر سلامت»و  9«حق بر اذا»خاص از 
یرنظام  نسبت به حقوق خود برای تحقیق  ااما از منظر اساسنامة رم صرف تحریم جمعیت 

سیازی از حقیوق بیا یکی  دیگیر از      جرم تعقیب و آزار کاف  نیست. در اینجا لازم است تا محروم
ای برای ینهزمرفتارهای مجرمانه داخل در صلاحیت دیوان همراه شود. هرچند وجود این عنصر 

(، لییکن   (Ambos, 2014: 105الملل محل اختلاف استینبرم تعقیب و آزار در عرف ترکیل ج

                                                           
1. Persecution  
2. Umbrella Crime  

. بنابر تعریف گزارشگر ویش  سازمان ملل در خصوص حق بر اذا این حیق بیه معنیای دسترسی  مینظم، دائمی  و       9
 ر.ک: نده از حیث کم  و کیف  به اذاست.  و بسصورت مستقیم یا از طریق خرید، به میزان کافنامحدود، به

https://www.ohchr.org/en/issues/food/pages/foodindex.aspx 
مفهوم « شورای حقوق بررسازمان ملل متحد»و « سازمان بهداشت جهان »حق بر سلامت بنابر تعریف مرترک  .0

مندی ترس  به داروهای حیات ، حق بهرهتوان به حق دسعام  با مصادیق پردامنه ای است که از آن جمله م 
 موق  به خدمات درمان  اشاره کرد. ر.ک: از بالاترین حد سلامت، حق دسترس  مساوی و به

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet31.pdf 
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آمیز نیاق  حقیوق بنییادین    ی تبعرو رفتار این قید در اساسنامة دیوان شرط شده است. ازاین
باید با یک  دیگر از رفتارهای سازند  جرائم علیه برریت مثل قتل و تجاوز یا بیا   لزوما یک گروه 
  همیراه شیود. بیه    کرنسلز جرائم داخل در صلاحیت دیوان مانند جرائم جنگ  یا یک  دیگر ا

شیود  آمیز شامل این جیرم نمی   ی تبعی گذارقانونعنوان نمونة صرف همین سبب است که به
(Stahn, 2019: 70) .       دلیل اشتراط پیوند میان نق  حقیوق بریر بیا رفتارهیای مجرمانیه دیگیر

 آمیییز قلمییداد شییده اسییت   ی تبعییهمییة رفتارهییای   انگییاری موسیی  جلییوگیری از جییرم 
(Hebel & Robinson, 1999: 101)          دیوان ییک دادگیاه حقیوق بریری نیسیت کیه بیه همیة .

سازی یک ملیت ییا گیروه از    های حقوق برر رسیدگ  کند. بنابراین صرف تحریم و محرومنق 
ازند  جرم تعقییب و  حق دسترس  به اذا و دارو و درمان که از حقوق بنیادین برری هستند، س

ی از رفتارهای مجرمانه مانند قتل و تجاوز امجموعهآزار نیست، بلکه این رفتار باید یک بخر از 
 م تعقیب و آزار قابل تعقیب گردد.مثابة جرباشد تا به

 

 . سایر رفتارهای غیرانسانی1. 2
های ستقلال  با تحریمنحو ابرریت در دیوان یک عنوان به در میان رفتارهای سازند  جرائم علیه

اساسنامه اسیت.   7ماد  « ک»اقتصادی کور منطبق است و آن رفتارهای ایرانسان  موضوع بند 
عنیوان  الملل  سایر رفتارهیای ایرانسیان  را بیه   ی کیفری بینهادادگاهاز نورمبر  تا لاهه تمام 

دادگاه کیفیری  »نظر یدتجد. شعبة انددادهیک  از مصادیق جرائم علیه برریت تحت تعقیب قرار 
الملیل  ینبی عنیوان بخری  از عیرف    این عنوان مجرمانه را بیه « الملل  برای یوگسلاوی سابقبین

 چراکیه انید،  ییده نام 0«ماندهبند ته»(. این بند را ICTY, 2006: para. 315ی  کرده است )شناسا
صیراحت ممنیوع   ی  را کیه بیه  رفتارهیا دهید تیا تمیام     می این آزادی عمل را به دادرسان دیوان 

. البتیه ییک رفتیار    (Stahn, 2019: 72)مندی تحت تعقیب قرار دهنید  ، در صورت شدتاندنرده
تواند هم مرموا عنوان سایر رفتارهای ایرانسان  شود و هم مرموا یک  دیگر از عنیاوین  نم 

صیور  (. به بیان دیگر، تحقق تعدد معنوی در اینجا متICC, 2008: para. 452) 7مصرح در ماد  
انگاری شده است که امکان احصای تمام مصیادیق  رو جرمنیست. سایر رفتارهای ایرانسان  ازآن

جرائم علیه برریت برای یک نهاد دائم  ممکن نبوده است. تلاش بیرتر بیرای ایجیاد فهرسیت    
 .ICTY, 3 March 2000: para) یدتر شدن و محدودیت بیرتر استمقجام  و دقیق به معنای 

المللی   دادگاه کیفیری بیین  »رو این عنوان کل  وارد اساسنامة دیوان شد تا به تعبیر ینازا. (237
ها با استناد به فقدان نا ناظر بیر  یتجنافرصت  برای شانه خال  کردن از تعقیب « برای رواندا

 . (ICTY, 14 January 2000: para. 563)ها در میان نباشدیتممنوع

                                                           
1. Residual Clause 
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هیای حقیوق بریر    اساسینامة رم از حییث میاهوی نقی     « ک»رفتارهای ایرانسان  در بند 
رسید   نمی ، لیکن هر نق  حقوق برری بیه آسیتانة ایین جیرم      (Heanen, 2014: 342)هستند

(Stahn, 2019: 72)  تعیین مصادیق این عنوان کل  باید محتاطانه صیورت گییرد .(ICC, 2012: 

para. 269) فتارهای ایرانسان  موضوع بند . به همین سبب دو معیار عین  در تعیین مصادیق ر
رفتار مذکور باید قاصدانه سبب تحمیل رنج  آنکهدر اساسنامة رم مرخا شده است؛ اوا « ک»

؛ دوم آنکیه  شیود  یرنظیام  اشدید یا آسیب جدی به جسم، یا سلامت فیزیک  و روان  جمعیت 
ر رفتارهیای  بیا سیای   0رسان باید دارای خصوصیت و سرشیت مریابه  یبآسآفرین و آن رفتار رنج

سیازد کیه قیید     می دییوان آشیکار    0«عناصیر جیرائم  »سازند  جرائم علیه برریت باشد. قیانون  
ی  این تریابه نییز هرییک از    شناساخصوصیت مرابه به ماهیت و شدت رفتار اشاره دارد. معیار 

ز ا»ینجا دکتیرین  ا. در  (ICC, 2008: para. 448)است 7شده در ماد  رفتارهای مورد اشار  واق 
این قاعده لازم اسیت تیا شیدت و ماهییت رفتیاری کیه بیه         براساسحاکم است.  9«همان جنس
سییازد، بییا شییدت سییایر رفتارهییای ایرانسییان    میییرنظییام  آسیییب یییا رنییج وارد اجمعیییت 

ی  شناسیا بنیابراین در   .(Bassiouni, 2011: 406)قابل قییاس باشید    7شده در ماد  انگاریجرم
ن  سازند  جرائم علیه بریریت دو داوری بایید صیورت بگییرد؛ یکی       ی ایرانسارفتارهامصادیق 

ماهیت خود رفتار و دیگری نتایج و آثار آن. در این داوری باید احراز شود که هم ماهییت و هیم   
 آثار رفتار مورد ارزیاب  قابل قیاس با سایر رفتارهای سازند  جرائم علیه برریت باشند.

تارهیای مختلفی  را مصیداق رفتارهیای ایرانسیان  سیازند        الملل ، رفرویة قضای  محاکم بین
تیوان بیه ازدواب اجبیاری کیه نیاق  حیق بیر ازدواب        جرائم علیه برریت دانسته است. از جمله م 

 (ICC, 2012: para. 270)یا ختنة اجباری مردان  (ICC, 23 March 2016: para. 87) آزادانه است

ی درمان  و مایحتاب زنیدگ  نییز   هامراقبتاذا، بهداشت،  سازی ازاشاره کرد. در این میان محروم 
کیه اولیین پرونیید     0«پرونید  دو  »از مصیادیق رفتارهیای ایرانسیان  برشییمرده شیده اسیت. در      

است، از جمله اتهامات  که به محکومییت  « ی کامبوبهادادگاهدر  العادهفوقشعب »در  گرفتهشکل
از رهگذر سایر رفتارهای ایرانسان  بیود. دادگیاه در    متهم منته  شد. ارتکاب جنایت علیه برریت

این پرونده با بررس  رفتارهای مرتکب نسبت بیه تعیداد پرشیماری از زنیدانیان اعیلام داشیت کیه        
ی درمان  و بهداشیت  ایریان   هامراقبتی  و اذاتحمیل شرایط خاص در زندان که به کمبود مواد 

 . (ECCC, 2010: para. 372)جرائم علیه برریت استانجامیده بود، یک رفتار ایرانسان  سازند  
کننید،   می های اقتصادی کور را نیز در پرتو آثار ایرانسان  که ایجیاد  بر همین سیاق تحریم

توان واجد شرایط لازم برای رسیدن به آستانة رفتارهای ایرانسان  سازند  جرائم علیه برریت م 

                                                           
1. Similar Character 
2. Elements of Crimes 
3. Ejusdem generis 
4. Duch case 
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الملل  که بیرای تحقیق   های بینیتجناسایر  قلمداد کرد. در خصوص شرط خصوصیت مرابه با
توان با جرم تعقیب و آزار های اقتصادی را م عنوان سایر رفتارهای ایرانسان  لازم است، تحریم

سازی یک گروه از حقوق بنیادین مانند حق دسترس  به یتا  محرومماهیا جرم آپارتاید که هر دو 
ی کیه بیه ماننید    امجرمانیه س دانست؛ رفتارهیای  است، قابل قیا دارو و درمان و خدمات پزشک 

مندی نیز آشکار است کیه اعمیاا     عنصر خرونت نیستند. از حیث شدتدربردارند لزوما تحریم 
تواند سبب ایجاد رنجر شدید یا آسیب جدی به سلامت روان  و فیزیک  جمعییت  ها م تحریم

  برای رواندا رفتارهای  که توانیای   دادگاه کیفری بین المللیرنظام  جامعة مورد تحریم شود. ا
افراد برای اداره یک زندگ  معمول  و سازنده را مخدوش م  سازد مصداق  از تحمیل آسییب و  

تیوان  . با درنظر گرفتن این ضابطه م  (ICTR, 1998: para. 502) رنج شدید قلمداد کرده است
شود، چراکه تحیریم بیا   ل م حاص جانبههمههای گفت که چنین آسیب و رنج  از طریق تحریم

سازد  مبرهم زدن شیراز  اقتصاد جامعه توان زندگ  عادی و متعارف شهروندان آن را مخدوش 
هیای  یازمنیدی نتواند با محدود کردن دسترس  به دارو و درمیان و سیایر   و حت  فراتر از آن م 

هیای  رای نمونه تحیریم یرنظامیان را فراهم کند. بابرردوستانه موجبات آسیب فیزیک  و روان  
پسابرجام  آمریکا علیه ایران از یک سیو بیا تسیبیب در کیاهر ارزش رییاا و جهیر تیورم و        
نابسامان کردن اوضاع اقتصاد موجبات ناتوان  مردم برای داشتن زندگ  عادی و متعارف را رقیم  

ات درمیان   ، و از سوی دیگر، با کاهر دسترس  به دارو و خدم (ICJ, 2018: paras 30-35)زده 
در گزارش خود در خصوص « بان حقوق برریدد»به سلامت مردم ایران لطمه زده است. سازمان 

کند که برخ  از تجهیزات درمیان  و پزشیک    های آمریکا علیه ایران تصری  م آثار سوء تحریم
ی وییشه و تجهییزات اسیتریل کیردن جیزء کالاهیا و اقیلام        هاماسکی مجهز، هاآمبولانسمانند 

همچنین بنابر این گزارش دسترس  به دارو و خیدمات   .(.HRW, 6 April 2020حریم  است )ت
های بانک  و فراسرزمین  آمریکا موجب شده است درمان  ایرتحریم  مهیا نیست، چراکه تحریم

که ایران نتواند اقدام به خرید و واردات اقلام ضیروری در حیوز  دارو و درمیان کنید. بیه تعبییر       
های مال  و بانک  حق سلامت ایرانیان و بان حقوق برر همین ناتوان  ناش  از تحریمدیدسازمان 

. به عنیوان   (HRW, 2019: 1)دسترس  به داروهای اساس  را مورد تهدید جدی قرار داده است
ین بانک عامل در تراکنرات ترمهمی تحریم شده است هابانکنمونه، بانک پارسیان که از جمله 

 WashingtonPost, 17 November)ی  بوده است داروبا خرید تجهیزات درمان  و مال  مرتبط 

تواند برای مردم عادی رنج و محنت و آسیب به سیلامت بیه ارمغیان    . بنابراین تحریم م  (2018
 الملل  است.آورد و همین ارمغان مقتض  تحقق عنصر مادی یک جرم بین

 

 . عنصر معنوی2
یرنظیام   اتحمیل رنج و وارد کردن آسیب جدی بیه سیلامت جمعییت     اساسنامة رم 7بنابر ماد  
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رسد که قاصدانه باشد. در شیناخت معنیای قصید اصیوا و      موقت  به آستانة رفتارهای ایرانسان  
اساسنامة رم مرج  است. قصدی بیودن اییراد    91قواعد کل  ناظر بر عنصر معنوی مندرب در ماد  

اساسینامه   91انسان  متفاوت از معنای قصد مندرب در میاد   آسیب و تحمیل رنج در رفتارهای ایر
. متعلق و موضوع قصد دو چیز است؛ یک  رفتار و دیگری نتیجیه.  (ICC, 2008: para. 455)نیست 

عنیوان  یامدهای یک رفتار دو نوع قصد را بیه پاساسنامه در خصوص نتیجه و  91پاراگراف دوم ماد  
ییا همیان   « قصید مسیتقیم  »  به رسمیت شناخته اسیت؛ اوا  المللقصد کیفری سازند  جرائم بین

شود و رفتاری بیرای  ی  است که نتیجة مجرمانه اراده و قصد م جا، و آن 0قصد مستقیم درجة اوا
یا ضمن  ییا  « قصد ایرمستقیم»شود؛ دوم حصوا آن نتیجه مقصود و منظور به خدمت گرفته م 

آگاه  مرتکیب از ایین واقعییت اسیت کیه نتیجیة       این قصد برخاسته از  0قصد مستقیم درجة دوم.
در واق  در جای  که هدف و مقصود اصیل    .واق  خواهد شد 9«زنجیر  عادی حوادث»مجرمانه در 

ها تغییر رفتار دولت مورد تحریم(، لیکن آشکار اسیت  امر دیگری است )برای نمونه در مورد تحریم
همیراه  ایرانسان  نسبت به مردم عیادی نییز بیه   که در شرایط عادی رفتار اختیارشده )تحریم( آثار 

ی می ثر در مسییر   گذارمان خواهد داشت )نتیجة تبع (، ارتکاب آن رفتار و همچنین عدم اقدام به 
رسان آن به معنای قصد و اراده کردن آن نتایج تبع  و ثانویه اسیت کیه البتیه    یبآسحصوا نتایج 

یرمسیتقیم بیرخلاف قصید مسیتقیم مبتنی  بیر       اقصید   شود.ی مجرمانه محسوب م اارادهقصد و 
. ایین  (Ambos, 2013: 276)ی عین  برای احراز آن حاکم است اقاعدهضابطة شخص  نیست، بلکه 

یرمستقیم استعلام حالت ذهن  مرتکب و کریف اراده ییا   امعناست که در احراز قصد عینیت بدان
شود که آیا در زمان ارتکیاب جیرم    صورت عین  ارزیاب  معدم اراد  مرتکب ملاک نیست، بلکه به
یافتیه مترتیب   صورت طبیعی  بیر رفتیار مجرمانیة ارتکیاب     مرخا بوده است که نتیجة حاصله به

کند که چیه مییزان از احتمیاا    شده است یا خیر. در این ارزیاب  این دادگاه است که تعیین م  م
(. آشکار است که Pigaroff & Robinson, 2016: 1123 کند )برای تحقق قصد مجرمانه کفایت م 

 .ICC, 2009: para)صرف احتماا حصوا یک نتیجه برای تحقیق قصید مجرمانیه کیاف  نیسیت      

 ICC, 14 March)یست و میزان  از احتماا کاف  خواهد بود ن، هرچند حصوا یقین نیز نیاز (363

2012: para. 1012)ه اگر مرتکب احتمیاا  . در پروند  توماس لوبانگا دادرسان دیوان اعلام کردند ک
تحقق یک نتیجة مجرمانه را بدهد، اما برای دف  خطر احتمال  اقدام  نکند، گوی  همان نتیجه را 

یرمستقیم آگاه  و علم از ا. بنابراین در قصد  (ICC, 2007: para. 352)پذیرفته و قصد کرده است
مانیه بیه احتمیاا قیوی     اینکه در جریان عادی امور و بدون دخالت یک عامل خیارج  نتیجیة مجر  

  (.ICC, 2014: para. 778شود )حاصل خواهد شد، جایگزین قصد مستقیم آن نتیجه م 

                                                           
1. Dolus direct of first degree 
2. Dolus directus of second degree 
3. In the Ordinary Course of Events  
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ی  که آن آسییب  جاها در های ناش  از وض  و اعماا تحریمیبآسدر مورد قاصدانه بودن 
توان استدلاا کرد که تجربة جامعیة جهیان  در   صورت مستقیم قصد نرده است، م و رنج به
های عراق در دهة نیود مییلادی و   خصوص در مورد تحریمو یکجانبه به چندجانبههای تحریم

یامیدهای ایرانسیان  مترتیب بیر     پنران داده است که  0بعد از اشغاا کویت توسط این کرور
یامدهای  که در مسیر عادی پخواهد بود؛  جانبههمههای ها نتیجة طبیع  وض  تحریمتحریم

ی صیورت بپیذیرد. بنیابراین    م ثری گذارمان گر آنکه در این مسیر شوند، م محوادث حادث 
هیای  بان حقوق برر نیز در گزارش خود در خصوص آثار سوء تحریمیددکه سازمان طورهمان

ها نباید شگفت  ایرمنتظره های ناش  از تحریمیبآسنویسد  مآمریکا بر سلامت مردم ایران 
بینی  بیوده و   یرپها قابل یبآسلت آن است که این . ع(HRW, 2019: 7)برای آمریکا باشد 

هیای پسیابرجام    مییلادی کیه تحیریم    010۲بین  نیز شده بودند. برای نمونه، در ساا یرپ
ها از پیامدهای منف  تحریم شد کهوض  و اعماا شدند، گزارش  از سوی کنگر  آمریکا تهیه 

. بنابراین واضعان و طراحیان   (Katzman, 2018)داد مدر خصوص حوز  سلامت و دارو خبر 
از همان ابتدا از آثار رفتار خود مطل  بودند و با این اطیلاع اقیدام بیه تحیریم کردنید.       تحریم

هیا  رو وجود قصد ایرمستقیم و ضمن  سازند  رفتارهیای ایرانسیان  در اعمیاا تحیریم    ینازا
یریین  واضیعان و     پآگیاه نسبت به ایران محرز است. اما حت  اگر در وجود قصد ضمن  و 

ها بعد از آگاه  از آثیار  توان انکار کرد که بقای تحریمها تردید وارد شود، نم طراحان تحریم
قصد مجرمانة لازم برای تحقق جیرم رفتارهیای ایرانسیان  اسیت.      بخرتحققایرانسان  آن 

ها و عدم اقدام بیرای رفی    یبآسعوارض تحریم امری پنهان نبوده و نیست. آشکار شدن این 
های ایران، برای نمونه، آمریکیا  هاست. در مورد تحریمیبآسباز به معنای قصد کردن آن  آنها
ها اقدام بیه رفی    یجادشده از سوی تحریمارسان یبآسرام اطلاع از شرایط سوء و عل  تنهانه
ادامه داده است. با شیوع کرونا  ها رایری کرونا نیز تحریمگهمهنکرده، بلکه حت  در زمان  آنها

دلیل کنندگان را به کاهر یا تعلیق تحریم در این دوران بهبرخ  مقامات سازمان ملل تحریم
با این  0دعوت کردند. 01اثر کاهند  آن بر توانمندی دولت ایران برای مقابله با بیماری کووید

بقای شیرایط موجیود و تحقیق     حاا دولتمردان آمریکا با عدم اقدام و ترک فعل خود کماکان
؛ رضیایت  کیه البتیه از منظیر حقیوق      انددادهیانبار آن را اراده کرده و مورد رضایت قرار زآثار 

 آفرین است.یتمسئولالملل  کیفری بین
 

                                                           
 Lutz Oette “A Decade of Sanctions against Iraq: Never Again! The End. برای آثار سوء تحریم  عراق ر.ک:0

of Unlimited Sanctions in the Recent Practice of the UN Security Council”, 13 European Journal of 
International Law 97 (2002)  

2. https://foreignpolicy.com/2020/03/24/un-coronavirus-cuba-iran-venezuela-north-korea-zimbabwe-
sanctions-pandemic/ .And https://foreignpolicy.com/2020/03/24/un-coronavirus-cuba-iran-venezuela 
-north-korea -zimbabwe-sanctions-pandemic/. 

https://foreignpolicy.com/2020/03/24/un-coronavirus-cuba-iran-venezuela-north-korea-zimbabwe-sanctions-pandemic/
https://foreignpolicy.com/2020/03/24/un-coronavirus-cuba-iran-venezuela-north-korea-zimbabwe-sanctions-pandemic/
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 ایینهزم. عنصر 3
 7اسیت. بنیابر میاد     ای ینیه زمدارای عنصر الملل  جنایت علیه برریت به مانند سایر جرائم بین

یافته یا گسیترده  سازماننامة رم رفتارهای سازند  جرائم علیه برریت باید بخر  از حملة اساس
  و سیاست دولت  یا سیازمان  واقی    مرخطعلیه جمعیت ایرنظام  باشند که در راستای یک 

حملیه و اقیدام نظیام      لزومیا  ینجیا  امراد از حمله در بنابر تصری  قانون عناصر جرائم شوند.  م
ی از رفتارهای مجرمانه است که در ارشتهمنظور سلسله و  بنابر تعریف اساسنامة رم کهبل ،نیست

دهد. این اقیدامات و   میرنظام  را هدف قرار اراستای یک سیاست دولت  یا سازمان  جمعیت 
تواند یا تکرار یک عمل مجرمانة واحد مثل قتل باشد یا رفتارهیای مجرمانیة   مجموعه رفتارها م 

. چنیین   (ICTR, 21 May 1999: para. 122)تفاوت  مانند قتل و تجاوز را در بربگیردمتعدد و م
. یافته و اجتمیاع هیر دو لازم نیسیت   سازمانحمله و اقدام  در این معنا باید یا گسترده باشد یا 

 :ICTY, 7 May 1997)گستردگ  مستلزم پرشمار بودن تعداد قربانیان یا وسعت حملیه اسیت   

para. 206) .گرفته و با معناست که حملة مذکور با طراح  از پیر انجامیافتگ  هم بدانزمانسا
ییافتگ  بیه نیاممکن بیودن وقیوع تصیادف        سیازمان قصد و برنامة قبل  صورت بگیرد. در واقی   

ة سیازند   م لفی یزتیرین  برانگچالراما  .(ICTR, 2007: para 920)رفتارهای مجرمانه اشاره دارد 
ئم علیه برریت عنصر سیاست دولت  یا سیازمان  اسیت. تیا پییر از دییوان      ای جراینهزمعنصر 

عنوان یک شرط حتم  برای تحقق جرائم علیه برریت نبیود.    بهمرخطاقبال  به قبوا عنصر 
الملل  برای یوگسلاوی در پروند  کوناراک بییان کیرده بیود    یدنظر دادگاه کیفری بینتجدشعبة 

  بیرای  مری خیط الملل مستلزم اثبات وجیود ییک طراحی  ییا     نیبکه اساسنامة دادگاه یا عرف 
. با این حاا اساسینامة رم  (ICTY, 12 June 2002: para. 98)ارتکاب جرائم علیه برریت نیست

ای را در ورای جرائم علیه بریریت   مرخطکند و وجود چنین سیاست و نظر دیگری اتخاذ م 
ود ارتکیاب رفتارهیای مجرمانیه در راسیتای ییک      مادام  که احیراز نری  بنابراین شمارد.  ملازم 
  و سیاست دولت  یا سازمان  بوده است جنایت علیه برریت از منظر اساسینامة دییوان   مرخط

  سازمان  یا دولت  آن است که رفتارهای انفیرادی و  مرخطفلسفة وجودی قید محقق نیست. 
. در احیراز   (Luban, 2004: 90)عنوان جرائم علیه برریت تحت تعقیب واقی  نریوند   پراکنده به

صورت رسیم     بهمرخطاین سیاست و  حتما   سازمان  یا دولت  لازم نیست که مرخطیک 
. وجود چنین سیاسیت  از  (ICTY, 7 May 1997: para. 653)و مدون و مکتوب ثبت شده باشد 

 .(ICTY, 7 May 1998: para 653)نیز قابیل اسیتنباط خواهید بیود      آنهارفتارها و شیو  اجرای 
تواند یک سیاست فعاا باشید )فعیل( و هیم منفعیل     ینجا هم م ا  و سیاست دولت  در مرخط

و قاصدانه در برابر  آگاهانهرو یک دولت یا سازمان حت  با عدم اقدام و سکوت ینازا)ترک فعل(. 
 :ICTY, 14 January 2000)تواند مروق و میروب ارتکیاب جیرم ییا تیداوم آن باشید      جنایت م 

paras. 554-5) هاگفتهو  هاکردهخیز در کنار معناست که در کرف یک سیاست جرم. این بدان 
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را نیز به ارزیاب  نرست. این از مواردی اسیت کیه بیر دامین سیکوت و       هاناگفتهها و باید ناکرده
 روید.   میت مسئولاقدام  نیز ب 

بر لزوم احراز صدمه یه برریت علاوهمثابة جنایت علهای اقتصادی کور بهی  تحریمشناسادر 
ای سازند  جرائم علییه بریریت نییز    ینهزمبه سلامت و ایجاد رنج برای مردم عادی احراز عنصر 

یافتیه ییا   سازمانلازم است. بنابراین باید احراز شود تحمیل آسیب و رنج ناش  از تحریم اقدام  
هیا بیوده     تحیریم کنندوض ولت   دمرخطگسترده علیه یک جمعیت ایرنظام  و در راستای 

توان حالیت و  ها حکم کل  صادر کرد، لیکن م توان برای تحریماست. از این منظر هرچند نم 
ها در راستای ییک سیاسیت دولتی  مبنی  بیر آسییب زدن بیه        وضعیت  را تصور کرد که تحریم

یکا علییه اییران   های آمرجمعیت ایرنظام  جامعة مورد تحریم طراح  و اجرا شده باشد. تحریم
 سازد.  منمونة خوب  است که این امکان را روشن 

یافتیه  سیازمان هیای  این تحریم 0.های یکجانبة آمریکا بوده استایران از دیرباز قربان  تحریم
هیا بخری  از   تنها علیه دولت ایران نیست، بلکه ایرانیان را نییز هیدف قیرار داده اسیت. تحیریم     

ریکا برای اجبار مردم عادی ایران به مطالبه و درخواست تغییر رفتار استراتشی و راهبرد کلان آم
(. در این مسیر به تعبیر خود مقامات  (Human Rights Watch, 2019: 1ایران است دولتمردان
های تیاریخ  ین تحریمتربزر و همچنین   (US, 21 May 2018)هاین تحریمتردردناکآمریکای  

وضی  و اعمیاا ایین    گرفته شیده اسیت.    کاربه (US, 23 January 2019)آمریکا علیه دشمنانر 
 US,2)ها در راستای تلاش و راهبرد کلان آمریکا برای تغییر رفتار دولت ایران بوده است تحریم

November 2018) .یافتیه علییه   سازمانهای گسترده و   دولت آمریکا در اعماا تحریممرخط
سیاسیت فریار   » صیورت رسیم  از  یکیای  بیه  آمرمقامیات  مردم ایران آشکارا اعلام شده اسیت.  

دهید، بلکیه    نمی   تنها دولت ایران را هدف قیرار  مرخطاند. این ی کردهبردارپرده 0«حداکثری
در گزارش خود دربار  سیاست فرار « بان حقوق برریدد»مردم عادی نیز هدف هستند. سازمان 
های آمریکا و سیاست فرار حیداکثری آن  یمکند که تحرحداکثری آمریکا علیه ایران تصری  م 

. این یک گمانه و  (HRW, 2019: 1)استعلیه ایران، مجازات جمع  و ناق  حقوق برر ایرانیان 
الرموا بودن سیاست فرار حداکثری و صراحت عامادعا نیست، بلکه مقامات ارشد آمریکا نیز به

اند. برای نمونه، وزیر امور خارجة آمریکا در آن را تأیید کرده براساسهدف قرار دادن مردم ایران 
هیا اوضیاع بیرای ایرانییان بیدتر و      واسطه تحیریم با اشاره به اینکه به 0101ی در فوریة امصاحبه
شود که ایرانیان خواهد شد، تصری  کرد که آمریکا معتقد است که این سخت  سبب م  ترسخت

. در (US, 13 February 2019)ا تغیییر بدهید   برخیزند و دولت خود را مجبور کنند تا رفتارش ر
خواهد مردمر اذا  مکند که اگر ایران ید م تأکجای دیگری وزیر خارجة آمریکا مایک پمپئو 

                                                           
 .0917ن  و خلیل  طرقبه، برای رژیم تحریم  آمریکا علیه ایران ر.ک: سادات میدا. 0

2. Maximum Pressure Policy.  
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بنابراین سیاست دولت آمریکا آن اسیت کیه میردم     0بخورند باید به سخن آمریکا گوش فرا دهد.
واسطة همراه  چه از باب مجازات بهایران چه با هدف تحریک و ترایب به شورش علیه دولت و 

اش ینی  آفردلیل همیان رنیج  ها نیز ابزاری است که بهو عدم اقدام تحت فرار قرار بگیرند. تحریم
 گرفته شده است. کاربهسازی این سیاست یادهپبرای 
 

 گیرییجهنت
ی کیه  اادلیه  ده  است. بنابرهای آن قابل پاسخاکنون پرسمان کانون  این پشوهر در پرتو یافته

و فراگییر علییه ییک ملیت کیه       جانبیه همیه های اقتصادی کور، در این نوشتار اقامه شد، تحریم
 7میاد   « ک»بنید   براسیاس موجبات محروم شدن ایریان از مایحتیاب زنیدگ  را سیبب شیود،      

عنوان یک رفتار ایرانسیان  سیازند  جیرائم علییه بریریت داخیل در صیلاحیت        اساسنامة رم به
 ان بوده و از این حیث قابل تعقیب است. موضوع  دیو

آفرین است. گزارشیگر سیابق سیازمان ملیل در     یتمسئولها یرمسئولانة تحریماوض  و اجرای 
ها بر حقوق برر زمان  اعلام کرده بود که شهروندان جوام  تحت تحریم خصوص آثار منف  تحریم

 و باشیییندهیییای چهارگانیییه ژنییی  یونکنوانسیییهیییای مقیییرر در  ییییتحمابایییید مریییموا  
UNHRC, 8 November 2018)    هیای حقیوق برردوسیتانه    ییت حما(. آشکار اسیت کیه میوازین و

منصرف به زمینه و زمانة مخاصمات است، لیکن مقاصید و ااییات حقیوق برردوسیتانه کیه همانیا       
تواند در زمان صل  نیز مورد توجه و احترام باشد. این همان ی انسان است، م هارنجکاهر آلام و 

های حقیوق  یتحمادر تعمیم « ناتاگاندا»ردی است که دادرسان دیوان در رسیدگ  به پروند  رویک
بردند. از منظر ایران فلسفه و اایت حقوق  کاربهبرردوستانه به قربانیان تجاوز در نیروهای خودی 

 ,ICC)شیود ) ی ناش  از تحریم است که شامل طرفین درگییری می   هارنجبرردوستانه کاهر از 

2017, para. 48توان با اشغاا یک سرزمین قابل قییاس  های اقتصادی را م . از همین منظر تحریم
ین ایذا و ملزومیات درمیان     تأمکه در زمان اشغاا دولت اشغالگر موظف است تا طورهماندانست. 

کننیده در زمیان   ، دولت تحریم0برای جمعیت ایرنظام  تحت اشغاا و کنترا خود را تضمین کند
دلیل ایجاد نوع  محاصر  اقتصادی باید دسترس  شهروندان جامعة هدف بیه مایحتیاب   به صل  نیز

 مسیئوا زندگ  را تضمین کند؛ در ایر این صورت نسبت به آثار ایرانسیان  ناشی  از رفتیار خیود     
های  کیه بیا   یمتحرها جنایت علیه برریت نیست، لیکن است. بنابراین هرچند نفس و مطلق تحریم

زننید و ایین آثیار از     می به سلامت شهروندان جامعة مورد تحریم آثار ایرانسان  رقم ایجاد آسیب 
 شود، به آستانة جنایت علیه برریت خواهند رسید.کننده فعل قصد م سوی دولت تحریم

                                                           
1. Newsweek, 11 September 2018, AVAILABLE AT: https://www.newsweek.com/mike-pompeo-says-

iran-must-listen-us-if-they-want-their-people-eat-1208465. 

 پروتکل الحاق  اوا.  ۹1کنوانسیون چهارم ژنو و ماد   ۱1. ماد  0

https://www.newsweek.com/mike-pompeo-says-iran-must-listen-us-if-they-want-their-people-eat-1208465
https://www.newsweek.com/mike-pompeo-says-iran-must-listen-us-if-they-want-their-people-eat-1208465
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سیازی اسیت. حقیوق کیفیری     مثابة جنایت علیه بریریت مسیتلزم گفتمیان   ها بهتعریف تحریم
. (GRC, 2019: 4)ی جمعی  بیوده اسیت    هیا خریونت رائم خرن و الملل  مدرن متمرکز بر جبین
المللی  شیکار نریده    ها که فاقد عنصر خرونت هستند، در تور توجهات جامعه بیین رو تحریمینازا

کیه از معیارهیای برگزییدن    « دکترین تعقیب موضیوع  »است. همین در حاشیه توجه ماندن بنابر 
های اقتصادی بیه  ر اولویت تعقیب قرار دادن تحریمالملل  است، مقتض  دجرائم جهت تعقیب بین

  جناییت  دربیار در همین زمینه گفتمان و هنجارسیازی   0آستانة جنایت علیه برریت رسیده است.
های اقتصیادی لازم اسیت. ایین امیر     ها و ارائة روایت  نو از ماهیت تحریمعلیه برریت بودن تحریم

رو جامعیة حقیوق  و   ینازاان  تحریم صورت بگیرد. بیر و پیر از هر کس باید از سوی جوام  قرب
هیا بیه تیرویج      جرائم علیه برریت بودن تحیریم کننداثباتعلم  ایران باید با قلم  کردن اندیرة 

المللی   این نوشتار گام  در این مسیر بوده است. تیاریخ عیدالت کیفیری بیین     این ایده کمک کند.
رفتارهای ایرانسان  در پرتو هنجارسازی و ایجیاد   حکایتگر آن است که مصادیق ایرمنصوص سایر

 ها نیز متصور است.؛ فرجام  که برای تحریماندشدهرویة قضای  به مرور منصوص 
توانید زمینیة لازم را بیرای کنریگری می ثر      سازی علم  خود می  پردازی و گفتماناین ایده

خرب در جنی  اقتصیادی علییه    عنوان یک سلاح مها بهعمل  در مقابله و نبرد حقوق  با تحریم
توانید  عنوان رفتار سازند  جرائم علیه برریت م ها بهانگاری تحریمایران فراهم آورد. امکان جرم

های کور اقتصیادی علییه   مسیر را برای تحت تعقیب قرار دادن طراحان، آمران و مجریان تحریم
نسبت به رفتیار مجرمانیه خیود    کردن ایران  پاسخگوالملل  و ملت ایران نزد دیوان کیفری بین

ها لازم ی آثار ایرانسان  تحریممستندسازفراهم سازد. برای این منظور در کنار ترویج گفتمان ، 
ی حقیوق   هااستدلااها در مقام ثبوت نیاز به و ضروری است. جنایت علیه برریت بودن تحریم

ست تا آشکار شیود در سیلامت   دارد، لیکن تثبیت آن در مقام اثبات نیازمند مستندات میدان  ا
توانید بیه   ها به خطر افتاده است. با مهیا شدن این مستندات دولت ایران م جامعه در اثر تحریم

مانند ونزوئلا از ظرفیت دیوان بهره ببرد. هرچند ایران عضیو دییوان نیسیت، لییکن بیا پیذیرش       
اب  مقیدمات  دادسیتان    های آمریکا را مرموا ارزیی توان تحریمموردی صلاحیت این دیوان م 

 ای که بسط آن در نوشتاری دیگر پ  گرفته خواهد شد.  یدهادیوان قرار داد. 
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