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Abstract 
Governments have always sought to obtain the secret and strategic intelligence of 

other countries in order to protect national security and respond to domestic and 

international threats, thereby applying their covert policies in the target country. This, 

in most cases, inflicts numerous injuries on the victim country. But the question is, 

can espionage make the government responsible for that act? Given the absence of 

any regulations in international law on espionage, there is a strong disagreement over 

the legal status of espionage. The present study first elucidates the position of 

espionage in international law and then assesses the attribution of espionage to the 

responsible State. Finally, the terms of the international courts' proceedings and 

alternative measures are analyzed. Research results show that espionage is a wrongful 

international act because of its incompatibility with the principles of international 

law, but it is not usually possible to take legal action in international courts. The best 

solution is to use political ways and countermeasures in espionage cases.
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 المللجاسوسی در حقوق بین

 بال آنالمللی دولت در قو مسئولیت بین
 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 
 * 2 امیر لهراسبی،  1 زادهالهام امین

 چکیده
المللی، در پیی منظور حفاظت از امنیت ملی و مقابله با تهدیدات داخلی و بینها همواره بهحکومت

های خیود را وسییله سیاسیتها هسینند تیا بدینورکسب اطلاعات محرمانه و راهبردی سایر کشی
 هایخسیارت ورود سیبب میوارد، بیشینر در امیر، . اینصورت پنهان، در کشور هدف پیاده کنندبه

توانید می هیا،آییا ااسوسیی از سیوی دولت که است سؤال این اما. شودمی قربانی کشور به منعدد
الملی  در بین ای در حقیو به نبیود هییم مقیرره خیر؟ با عنایت یا کند مسئولیت ایجاد برای آنان

خصوص ااسوسی، اخنلاف نظرهای بسیاری در خصوص وضعیت حقوقی عمی  ااسوسیی وایود 
سیازد و سی   الملی  را روشین میدارد. پژوهش حاضر ابنیدا، اایایاه ااسوسیی در حقیو  بین

حیراز مسیئل  ایت پ  از اکند. در نهترین عنصر تحقق مسئولیت، یعنی اننساب را ارزیابی میاصلی
وتحلی  ییهاننساب، در بخش پایانی تحقیق، شرایط اقام  دعوا در محاکم و اقیدامات ایایانین تجن

 حقیو  قواعید و اصیول بیا مغیایرت دلی بیه ااسوسیی های تحقیق نشان داد عم شود. یافنهمی
 بیا لیت است؛ لیکنشود و ارتکاب آن مواب مسئوالمللی محسوب میالمل  فع  منخلفان  بینبین

المللیی وایود نیدارد، توسی  بیه تواه به آنکه معمولاً امکان طرح دعوای حقیوقی در محیاکم بین
 های ااسوسی است.شده در پروندههای سیاسی و اقدام منقاب ، مؤثرترین راهکار توصیهشیوه
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 مقدمه
ای بیرای آگیاهی از عنوان ابناری برای اارای سیاسیت و همننیین وسییلهتوان بهرا می 1ااسوسی

. در این تعریف ااسوسی به دو دسنه اقیدامات (Scott & Jackson, 2004: 4)سیاست تعریف کرد 
محرمانییه و  2وط بییه اطلاعییاتشییود کییه مربییشییود: دسیین  اول اقییداماتی را شییام  میاطییلا  می

و  3های دول دیاییر اسییت؛ ماننیید کسییب اطلاعییاتشییده بییرای آگییاهی از سیاسییتبندیطبقه
آوری عمیی  امیی  .(Radsan, 2007: 599; Sulmasy, Yoo, 2007: 625)وتحلی  آنییان تجنیییه

کیه  5ای)اطلاعات محرمانیه 4گیرد: اطلاعات انسانیخود، به سه روش انجام میخودیاطلاعات هم به
 Smith)شیود آوری میهای اطلاعاتی ام وسیل  عوام  انسانی مانند مأموران و افسران دسنااهبه

)202: 2003Jr, ))ها و هیای الکنرونیکیی، شینود)ماننید مراقبت 6، اطلاعیات ارتباطیاتی )مخیابراتی
ی(. تمیام ایین او ییا په یادهای میاهواره)ماننید شناسیایی 7رهایری ارتباطات( و اطلاعات تصویری

گیری، دهید کیه در تصیمیمهیا قیرار میآوری اطلاعات، اطلاعاتی را در اخنییار دولتاشکال ام 
هیا، تیأثیرات بسییار فراوانیی دارد های خیارای حاکمیتمشی سیاستسیاسناذاری و تنظیم خط

(Andrew et al., 2009: 9)ه سراغ اقدام ها بوتحلی  آنان، کشور. اما بعد از کسب اطلاعات و تجنیه
کنند. ایین دسیت اطلاعاتی را آغاز می 8روند و عملیات پنهانشده میعملی بر روی اطلاعات کسب

های میوردنظر منظور اارای سیاستشود، بهاز اقدامات که قسم دوم تعریف ااسوسی را شام  می
 ان. بییه عقییدة اغلییب پژوهشییار(Jackamo, 1992: 992)شییود در کشیور هییدف ترتییب داده می

بیه همیین منظیور ایین دسیت  9اسیت. ااسوسیی فرایند ادانشدنی انء پنهان عملیات اطلاعاتی،
سیاسیی کیه یکیی از اشیکال  یا تبلیغات 10گیرد: نخست، پروپاگاندااقدامات در سه حالت صورت می

نحو که با اسنخدام ااسوسان در مطبوعات داخلی یا شود؛ بدینپنهان محسوب می اارای عملیات
شود که با آگاهی از نقاط قیوت و می مهیا آنان ناار، زمینه برایعنوان خبرناار و روزنامهبهخارای 

های مخنلف محلی و مذهبی یک کشور، آنان را از طرییق اننشیار اطلاعیات ها و قومیتضعف فرقه
دوم، اقیدامات هدفمنید  .(Johnson, 2006: 281-282)هدفمند، تحریک به انگ و درگیری کننید

شیده هیای شناخنهشیود کیه از بسینر ابنارای گفنیه مییافنهاست که به اقدامات سیازمانسیاسی 

                                                           
1. Espionage 

2. Intelligence 

3. Intelligence gathering 

4. Human Intelligence (HUMINT) 

5. secret intelligence (SI) 

6. Communications Intelligence (COMINT) 

7. IMINT 

8. Covert operation 

 برای مطالع  بیشنر ر.ک: .9
MI5, WHAT WE DO: ESPIONAGE: https://perma.cc/9DWG-6UZ4 Last Visit: 28/7/2019 
10. Propaganda 
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 هیایکیارگری، گروه هایگیرد، مانند لابی و نفوذ در احیناب سیاسیی، اتحادییهسیاسی صورت می
وسیله امکان تهاامیات فرهنایی و اعنراضیات فرهنای و سیاسی تا بدین هایسازمان و سایر زنان

نظامی ماننید تیرور، . سیرانجام عملییات شیبه(Treverton, 1988: 13-37)ه مهیا شیود یافنسازمان
های عنوان آخرین شک  از مأموریتها بههای بر  دولتای یا نیروگاهخرابکاری در تأسیسات هسنه

 .(Johnson, 2007: xii)کند پنهان ااسوسی، خسارات زیادی را به کشورها وارد می
 

 
 

سوسی فقط شام  . اا1سی در مفهوم کلی آن، شام  دو مؤلف  اصلی است: ترتیب ااسوبدین
منظور تأثیرگذاری در سیاسیت و شود؛ بلکه هر عم  خرابکارانه و پنهانی که بهکسب اطلاعات نمی

هیای وابسینه بیه . ااسوسی بیه فعالیت2حاکمیت کشور قربانی صورت بایرد، ااسوسی نام دارد؛ 
 . (Garner, 2009: 625)ف و اغراض آن صرفاً سیاسی است شود که اهدادولت گفنه می

شده از ااسوسیی در سیطور بیالا و مشیخن شیدن ابعیاد گسینردة با تواه به تعریف گفنه
شود، این پرسش به ذهن منبادر قربانی تحمی   خساراتی که از این طریق ممکن است به کشور

شیوند، مسیئول قلمیداد کیرد؟ ی میهایی را که مرتکیب ااسوسیتوان دولتشود که آیا میمی
الملی  خواهید شید ییا خییر؟ ایین عبارت دیار، آیا ااسوسی سبب نقض قیوانین حقیو  بینبه

پاسخ باقی گاه بدان پاسخ مشخن و صریحی داده نشده است و همواره بیپرسشی است که هیم
وضیعیت  گونیه ادبییات صیری  و شیفافی،الملی ، هیممانده است؛ چراکه در منیون حقیو  بین

المللیی قایایی ماننید دییوان ااسوسی را در زمان صل  بیان نکرده و فراتیر از آن، محیاکم بین
است با اتخاذ مواض  دقیق و روشین، ایین ابهیام را برطیرف  هم ننوانسنه 1المللی دادگسنریبین

هییم کند. برای مثال دیوان در پروندة کارکنان کنسولی و دی لماتیک سفارت آمریکا در تهران، 

                                                           
1. International Court of Justice(ICJ) 
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حرفی از اینکه ااسوسی کارکنان سفارت آمریکا یک عم  منخلفانه است یا اینکه بیرای اییالات 
کند یا خیر، نیند؛ بلکیه فقیط اذعیان داشیت اییران چناننیه میدعی منحده ایجاد مسئولیت می

کیرد )اعیلام ااسوسی هم بوده است، باید از طریق شرایط مقرر در حقو  دی لماتیک اقیدام می
های گیریسیبب چنیین موضی رو بهازایین (ICJ Rep, 1980: para. 40).لوب بودن( عنصر نامط

المل  تا بیه ایین انیدازه صل  در حقو  بین زمان در مبهم و غیرشفافی است که بحث ااسوسی
 مانده است.  براناین و مبهم باقیسؤال

مسئل  مسئولت المل  و هدف از این مقاله، بررسی و تبیین وضعیت ااسوسی در حقو  بین
رو پژوهش حاضر در سه بخش به بررسی مباحیث رابطی  ااسوسیی و المللی آن است. ازاینبین

 پردازد.المل ، اننساب ااسوسی به دولت و اقام  دعوا یا اقدامات اایانین میحقو  بین

 

 المللجاسوسی و حقوق بین
الملی  سی در حقو  بینطورکه بیان شد، نظری  صری  و روشنی در خصوص اایااه ااسوهمان

عبارتی، آن اقدامی که ییک ارائه نشده است، زیرا هنوز درک واحدی از ااسوسی واود ندارد؛ به
داند، ممکن است از سوی دولت دیار، ااسوسیی تلقیی نشیود. بیه همیین دولت، ااسوسی می

ط به المللی تبیین نشده و فقسبب وضعیت حقوقی ااسوسی در هیم معاهده و کنوانسیون بین
 آید بسنده شده است. ذکر کلیاتی که در ادامه می
المل  دو امر کاملاً منفیاوت از یکدیارنید. از نظیر آغیاز ایین دو پدییده، ااسوسی و حقو  بین

 و هیادولت کهزمانی از است، یعنی تاریخ ابندای از ااسوسی، توان گفت تاریخ شروع و پیدایشمی
که تاریخ اند، ااسوسی هم بینشان رواج داشنه است؛ درحالیواود داشنه بشر تاریخ در هاحکومت

الوتر از شروع پدیدة ااسوسی است. مورد دیار مربوط  بسیار المل ،بین حقو  گیریآغاز و شک 
شود. هسنه و اساس ااسوسیی، خیانیت و فرییب اسیت، به تفاوت اصول بنیادین این دو از هم می

 (.Radsan, 2007: 596)دهد انسانیت و اعنماد تشکی  می المل  راولی بنیان و اساس حقو  بین
المل ، تا چه انیدازه در تایاد بیا دهد که ااسوسی و حقو  بینذکر این دو تفاوت نشان می

الملی  اخینلاف یکدیار قرار دارند. به همین رو در خصوص وضیعیت ااسوسیی در حقیو  بین
الملی ، قائی  بیه مشیروعیت ن حقو  بینرو شماری از محققانظرهای شدیدی واود دارد. ازاین

ااسوسی در زمان صل  هسنند و در مقاب ، دسین  دیایری از پژوهشیاران، ااسوسیی را فعی  
الملی  اسیت. کنند که کاملاً مغایر با اصول و قوانین حقیو  بینالمللی توصیف میمنخلفان  بین

پیردازیم تیا در نهاییت می شیدهسبب در ذی  به نقد و بررسی هیر کیدام از نظرییات گفنهبدین
 المل  مشخن شود.وضعیت ااسوسی در زمان صل  در حقو  بین
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 نظریة اول: مشروعیت جاسوسی در زمان صلح. 1
براساس این دیدگاه، تعدادی از محققان معنقدند که اگرچه فع  ااسوسی  عملی غیردوسینانه ییا 

شود؛ بیه اسینناد ایین دسینه از میالمل  نگاه سبب نقض حقو  بینبعااً خصمانه است، لکن هیم
صیراحت بیه وضیعیت ااسوسیی در زمیان المل  مخاصمات، بهکه در حقو  بینحقوقدانان، زمانی
المل  هیم اشارة صریحی به اایااه ااسوسی در زمیان شود، ولی در حقو  بینانگ پرداخنه می

وسیی را در زمیان صیل  المل  نخواسنه اسیت ااسشود، دلالت بر آن دارد که حقو  بینصل  نمی
المل  قانونی مبنیی بیر وضیعیت . همننین وقنی در حقو  بین(Demarest, 1996: 347)من  کند 

المللیی توان ارتکاب آن را یک عمی  منخلفانی  بینااسوسی در زمان صل  نداریم، پ  چطور می
در حقیو  عبارت دیار طبق اص  لوتیوس، انجیام هیر عملیی کیه . به(Scott, 1999: 218)دانست 

ترتیب مفسران با تکیه بر این آمیوزه، از بدین .) ,1927PCIJ( 1المل  من  نشده باشد، مجاز استبین
کنند که به همین علت، انجام آن المل  یاد مینشده در حقو  بینعنوان یک فع  من ااسوسی به

  .(Forcese, 2016: 73)ها در پی نخواهد داشت در زمان صل  منعی ندارد و مسئولینی برای دولت
الملی ، عمی  ااسوسیی را در نقد اسندلال مذکور باید گفت وقنی قانوناذار در حقیو  بین

طور رساند کیه قانونایذار بیهشمارد، این مفهوم را میصراحت فقط در زمان مخاصمه ااین میبه
اصیول، ای در علم ضمنی، در مقام نهی ااسوسی در زمان صل  برآمده است، چراکه طبق قاعده

معنی است کیه قانونایذار در هر کجا که مفهوم مخالف یک حکم، دارای معنی باشد، این بدین»
پی   2«.مقام بیان اص  قانون یا همان منطو  آن، مفهیوم مخیالف آن را هیم اراده کیرده اسیت

دانید، مقصیود المل  ااسوسی را فقط در زمان انگ مشروع میعبارت دیار وقنی حقو  بینبه
رو شود. ازاینکه ارتکاب ااسوسی در زمان غیر انگ یعنی صل ، دیار مجاز تلقی نمیآن است 

 قانوناذار در این مسند خواسنه است در بیان اص  قانون، مفهوم مخالف آن را هم بیان دارد.
اش تفسییر همننین طبق اص  ظهور در منطق، حکم را باید در معنای منبادری و الننامیی

منظور خوب است پرسیده شود که همراه انامائاتشان اخذ شوند. بدینید بهکرد؛ یعنی احکام، با
چرا قانوناذار در خصوص وضیعیت ااسوسیی در زمیان صیل  صیامت اسیت، ولییکن وضیعیت 

کند؟ مراد قانوناذار از تجوین عم  ااسوسی صراحت در زمان انگ مشخن میااسوسی را به
ه در غیر از انگ، چنیین اذنیی داده نشیده فقط در زمان مخاصمه چیست؟ آیا ان این است ک

رسد، ساکت المل  وقنی به وضعیت ااسوسی در زمان صل  میاست؛ به همین دلی  حقو  بین
عبارتی ماند، چراکه در ذی  احکام دیار خود، وضعیت آن را النناماً مشخن کیرده اسیت. بیهمی

بیا بییان وضیعیت ااسوسیی در قانوناذار خواسنه است « 3ما من عام الا و قد خن»طبق قاعدة 

                                                           
1. what is not prohibited is permitted in international law 

 .89:  1353شفایی، برای مطالع  بیشنر ر.ک:  .2

 .1397محمدی،  بیشنر ر.ک: هیم حکم کلی نیست، مار اینکه اسنثناء شود. برای مطالع  .3
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زمان انگ، حکم کلی را که در میورد آن ایاری اسیت تخصیین بننید؛ یعنیی از نظیر حقیو  
شود؛ لیکن هناام مخاصمات، این المل ، عم  ااسوسی همواره، یک فع  غیرمجاز تلقی میبین

م مجاز شود و انجام آن مجاز است. اگر ارتکاب ااسوسی در زمان صل  همن  از آن برداشنه می
المل  مخاصمات بود. براسیاس ایین قاعیده، بود، پ  دیار چه نیاز به اواز آن در حقو  بینمی

 المللی است ان هناام مخاصمات.ااسوسی همواره عم  منخلفان  بین
نشده، باید گفیت حنیی در پاسخ به اسندلال دیاری مبنی بر مشروعیت اسنعمال عم  من 

صراحت فع  ااسوسی را المل ، بهای در حقو  بینهیم قاعده اگر قائ  به این مطلب باشیم که
المللیی شود که ارتکاب ااسوسی را مشروع بدانیم. دییوان بینمن  نکرده است، دلی  بر آن نمی

های دادگسنری در رأی نظری  مشورتی خود در خصوص تهدید به اسنفاده یا اسینفاده از سیلاح
ای صیراحناً الملی  عرفیی ییا قیراردادی، هییم قاعیدهبین پذیرد در حقیو با اینکه می 1ایهسنه

ای را من  نکرده است، ولیکن، اوازی بر مشروعیت اسینفاده از ایین های هسنهاسنفاده از سلاح
 .(ICJ Reports, 1996: 226)کند سلاح هم صادر نمی

و  از منیون یکو نکن  دوم در نقد اسندلال مذکور اینکه باید پرسیده شود: آیا اینکه در هیم
شود صراحت ااسوسی در زمان صل  من  نشده است، دلی  بر آن میالمل ، بهمناب  حقو  بین

هم وضعیت این عم  مشخن نشیده اسیت؟ آییا در  یک از اسناد بالادسنی و فراگیرکه در هیم
ور منش 2المل  اصلی به نام احنرام به حاکمیت، اسنقلال و تمامیت ارضی که در مادة حقو  بین

اخلیی دمنشور مل  منحید، مداخلیه در امیور  2هم بدان تصری  شده است نداریم؟ آیا در مادة 
توان گفت ارتکاب ااسوسی که صراحناً مغایر بیا تمیام ها من  نشده است؟ پ  چطور میدولت

طور کلی نسبت به هیم، المل  من  نشده است. قوانین بهاین اصول و اهداف است، در حقو  بین
دسینی دارد. بیرای مشیخن شیدن هم دارد، فراگیر و فراگیرتر دارد، بالادسینی و پاییناهم و م

د وضعیت حقوقی یک عم ، نباید صیرفاً مننظیر قاعیدة صیریحی در میورد آن بیود، بلکیه اسینا
 کننید، حنیی اگیر در هییمبالادسنی و فراگیرتر، وضعیت حقوقی فع  موردنظر را مشیخن می

 به میان نیامده باشد. صراحت حرفی کجای قوانین، به
همننین بعای محققان که قائ  به مشروعیت ااسوسی در زمیان صیل  هسینند، ارتکیاب 
ااسوسی را وسیله و ابناری برای حفظ صل  و امنیت و نین الوگیری از انیگ در اامعی  ملی  

تواننید از طرییق ااسوسیی و کسیب هیا میمعنا که دولتبدین ؛(Deeks, 2016: 603)دانند می
لاعات از وضعیت نظامی و اقنصادی کشور دیار، به قدرت نظیامی آن کشیور پیی ببرنید و از اط

اای انیگ کیه روش بردن به نقاط ضعف دولت هدف، بیه نظر کنند یا اینکه با پیانگ صرف
چنیین های دیار مانند تحریم و فشیار اقنصیادی اسینفاده کننید و اینای است، از ابنارپرهنینه
رو طرفداران این دیدگاه معنقدند یکیی از دلایلیی کیه در پیاده کنند. ازاین های خود راسیاست

                                                           
1. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 
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ها حرفی از وضعیت ااسوسی در زمان صیل  زده نشیده، ایین یک از معاهدات و کنوانسیونهیم
شود، ولی غیرمسنقیم، کمک زیادی دوسنانه محسوب میاست که ااسوسی با اینکه اقدامی غیر

 .(Wright, 1962: 75)کند می به حفظ صل  و عدم بروز انگ
رسید، لییکن نظر میهرچند اسندلال مذکور، به ظاهر ممکین اسیت درسیت و منطقیی بیه

آمین توصیف کرد. هدف از برقراری و حفیظ صیل  در توان با اندکی تأم ، آن را بسیار مغلطهمی
سینقلال هیا احنیرام گیذارده شیود، االمل  چیست؟ آیا نه این است کیه بیه حاکمیتحقو  بین

ها حفظ شود، و روابط براساس حسن اعنمیاد و نیه بیا خیانیت و سیاسی و تمامیت ارضی کشور
فریب شک  گیرد. اگر قرار باشد که برای حفظ صل ، هر عملی را که مغیایر بیا اهیداف و اصیول 

الملی  عمی  المل  است انجام دهییم، خیلاف مقنایی صیل  و حقیو  بینآمین حقو  بینصل 
ر ب ذیریم که کشورها برای حفظ صل  و امنیت مخنارند دست بیه ااسوسیی و هیر ایم. اگکرده

ابنار نامشروع دیار بننند، پ  باید تعریفمان را از صل  تغییر دهیم، چراکه فقط ظیاهر صیل  و 
عبارت دیار، ور است. بهایم، ولی در باطن آتش هناران انگ خاموش شعلهامنیت را حفظ کرده
 و بخوانیم انگ.باید بنویسیم صل ، 

الملی  برداشیت آننه از ماحص  نقد و بررسیی نظرییات ایین دسینه از محققیان حقیو  بین
شود، آن است که ااسوسی در زمان غیرانگ، همواره نامشروع است، حنی چناننه به بهانی  می

شود دسناوینی میالمللی صورت گیرد، چراکه این امر حفظ صل  و امنیت یا دف  یک تهدید بین
هر بار بیدین بهانیه اقیدام بیه المل  را مسنمسک خود قرار دهد و هر دولت، صل  و امنیت بین تا

خصوص اینکه هنوز بیر سیر ارائی  تعرییف مشینرکی از تهدییدات یافنه کند. بهااسوسی سازمان
 المللی همنون مفهوم تروریسم و ... اخنلاف نظرهای شدیدی در اامع  مل  واود دارد. بین

 

 دوم: عدم مشروعیت جاسوسی در زمان صلح. نظریة 2
با رد دیدگاه قائلان به مشروعیت ااسوسی در زمان صل ، حال در این بخش به بررسیی دلایی  

پردازیم تا دید بر چه اساس ااسوسی در زمان المل  میعدم مشروعیت ااسوسی در حقو  بین
آیید. عقییدة ایین حسیاب میالمللی هم بهشود و یک فع  منخلفان  بینصل  غیرمجاز تلقی می

دلی  دسنه از دکنرین، بر این مبنا، بنا نهاده شده است که ارتکاب ااسوسی در زمیان صیل  بیه
ها کشیور سیاسیی اسینقلال و ارضیی هیا، تمامییتآننه سبب نقض صری  اص  حاکمیت دولت

وی  قایایی المل  یعنی معاهدات، عرف و رشود، در مغایرت با اصول و مناب  کلی حقو  بینمی
 پردازیم.گیرد که در ذی  به شرح هریک میقرار می
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 المللیمعاهدات بین .1. 2
 منشور ملل متحد. 1. 1. 2

شود. بر طبق بنید المل  محسوب میای حقو  بینترین منب  معاهدهامروزه منشور مل  منحد، مهم
تمامیت ارضی و اسنقلال سیاسی بردن زور علیه  کارها، از تهدید و بهمنشور، تمامی کشور 2مادة  4

 1«اسنفاده از زور»یا « تهدید به اسنفاده از زور»اند. نکن  حائن اهمیت، درج عبارت ها، من  شدهکشور
تنها اند، عملیات ااسوسی را نهدر این ماده است. کسانی که معنقد به منخلفانه بودن عم  ااسوسی

بر آن، ارتکاب ااسوسی قب  از حملی  نند؛ بلکه علاوهدامی "اسنفاده از زور"یکی از مصادیق عبارت 
امروزه اسینفاده از زور،  .(Forcese, 2011: 198)کنندتلقی می« تهدید به اسنفاده از زور»مسلحانه را 

تهدیید  به که دیاری مانند ااسوسی، عم  هر فقط منحصر به قوای نظامی و مسلحانه نیست، بلکه
 ارتکیاب آن و شیده تعبییر زور کاربرد شورها منجر شود، نوعیحاکمیت ارضی و اسنقلال سیاسی ک
. در همیین خصیوص دییوان (La Raza L.J, 1984: 154)شیود نقیض صیری  منشیور را شیام  می

دارد های مسلحانه در سرزمین کناو، اعلام مییالمللی دادگسنری در رأی خود در قای  فعالیتبین
صورت صورت مسنقیم و چه بهاخله منجر شود، چه بههرگونه فعالینی که به نقض اص  من  مد»که 

 .(ICJ Rep, 2005: para. 164)« شودغیرمسنقیم، اسنفاده از زور محسوب می

 
 2المللی حقوق مدنی و سیاسی. میثاق بین2. 1. 2

تصری  شده است که زندگی و امور هیم شخصی  سیاسی و مدنی حقو  المللیبین میثا  17در مادة 
این ماده  رد. مطابقمورد مداخلات پنهانی و غیرقانونی )چه از عوام  داخلی و یا بیرونی( قرار باینباید 

شیود. چنیین امنیت و حریم شهروندان هر اامعه، از حقو  بنیادین بشری در هر کشور محسوب می
شیود. ها، به بهان  تأمین امنیت خودشان یا اامعی  ملی  نقیض گاه نباید توسط سایر کشورحقی هیم

ها برای حفظ امنینشان )که در قالب دکنرین دفیاع مشیروع رو این توایه غلطی است که دولتازاین
 دانند.ها مجاز میشود( ارتکاب ااسوسی را در سایر کشورپیشدسنانه مطرح می

 

 3الملل عرفیحقوق بین .3
 اصل عدم مداخله. 1. 3

منشور بییان شیده اسیت، بلکیه از املیه  2مادة  7تنها در بند ها نهاص  من  مداخله در امور کشور
 بوده اهانی اامع  مورد قبول المل بین حقو  عرفی اص  یک عنوانبه دیرباز موضوعاتی است که از

                                                           
1. Threat or use of force 
2. International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 16 December 1966 
3. customary international law (CIL) 
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اند که هرگونه ورود و دخالت در قلمرو حاکمینی ییک است. حقوقدانان در تعریف مداخله بیان کرده
 ,Thomas)شیود نی مننج شود، مداخلیه محسیوب میکشور که به قصد صدمه به مناف  دولت قربا

ای، درییایی و . در واق  هر نوع عم  ااسوسی اعم از ااسوسی انسیانی، هیوایی، میاهواره(71 :1972
شک شوند، بیسبب آنکه سبب ورود و تجاوز غیرقانونی به قلمرو حاکمینی یک کشور میسایبری، به

 .Navarrete, Buchan, 2019: 929)گیرند )المل  عرفی قرار میدر تناقض با حقو  بین

 

 ها با یکدیگرآمیز دولت. اصل همکاری مسالمت2. 3
تفصی  در منشیور ملی  منحید هیم المل  عرفی )که بههای مهم حقو  بینیکی دیار از هنجار

هیا ها با یکیدیار اسیت. هرچنید دولتآمین دولتبدان اشاره شده است(، اص  همکاری مسالمت
منظور برطرف کردن مشیکلات المللی بهمیت مسنق  از هم هسنند، لیکن اامع  بیندارای حاک

المللیی ها را موظف به داشنن روابط و همکاری بینالمللی، دولتو رسیدن به صل  و امنیت بین
ها از دول دیایر، سیبب براساس اص  حسن نیت کرده است. به عقیدة محققان، ااسوسی دولت

 .(Kilovaty, 2016: 64)المل  عرفی خواهد شد و  بیننقض این هنجار مهم حق
 

 های مجمع عمومی سازمان مللقطعنامه. 3. 3
سیازی آوری برخیوردار نیسینند، لکین ارزش قاعدههای مجم  عمومی، از قدرت النامهرچند قطعنامه

 .(ICJ Reports, 1996: para 85)گیری یا تبیین یک قاعدة عرفی منجر شوندتوانند به شک دارند و می
 

 290قطعنامۀ 
(GA/RES/290(IV), 1 

December 1949) 

خواهد، از کاربرد هرگونه تهدید و اعمال زور ها میاین قطعنامه از تمام کشور
صورت مسنقیم )مانند قوای نظامی( و چه غیرمسنقیم )مانند چه به

بردن اسنقلال و یک ارچای سیاسی کشورها  ااسوسی( که با هدف از بین
 عم  آورند.گیرد، الوگیری بهت میصور

 2225قطعنامۀ 
(GA/RES/2225(XXI), 
19 December 1966) 

و  صل  ترین عام  تهدیدکنندهمداخله، اصلی انواع براساس این قطعنامه، تمام
 هادولت تمام از قطعنامه نهایت، شوند. درالمللی، محسوب میامنیت بین

 دیار شدة خرابکارانه، یامات سازماندهیاقدا یا مسلحانه دخالت خواهد، ازمی
 داری ورزند.خود مداخله، غیرمسنقیم هایشیوه

 2625قطعنامۀ 
(GA/RES/2625(XXV), 

24 October 1970) 

خواهد از هرگونه اقدامی که به درهم گسیخنن ها میاین قطعنامه، از دولت
منبور داری کنند. بیانی  شود، خودها منجر میاسنقلال سیاسی کشور

ها علیه صراحت با برشمردن بعای از اقدامات پنهان اطلاعاتی دولتبه
 کند.  یکدیار، آنان را از کاربرد اعمال مذکور من  می

 3314قطعنامۀ 
(GA/RES/3314(XXIX), 

14 December 1974) 

ترین سند در زمین  بحث ااسوسی است که تعریف اام  قطعنام  منبور مهم
دهد. این قطعنامه که دارای یک هوم تجاوز را ارائه میای از مفو گسنرده
فقط مخنن به حملات مسلحانه مسنقیم ای است، تجاوز را نهماده 8ضمیم  
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داند، بلکه هرگونه اقدامات پنهان مخفیانه که علیه حاکمیت و اسنقلال می
 گیرد.سیاسی یک کشور صورت بایرد، در ذی  تعریف تجاوز اای می

 103/36قطعنامۀ 
(GA/RES/36/103, 9 
December. 1981) 

ه داخلمجم  عمومی در این قطعنامه، موض  دقیق خود را در قبال اص  عدم م
کند  اص  عدم مداخله در امور داخلی و کند. قطعنام  منبور تأکید میبیان می

ها برای رسیدن به اهداف و اصول ترین ضرورتخارای کشورها یکی از اصلی
انه و ترتیب، هرگونه مداخل  مسنقیم، اقدامات خرابکار. بدینسازمان مل  است

 هرگونه از اقسام مداخلات غیرمسنقیم )مانند ااسوسی( خلاف این اص 
 المل  خواهد شد.تب  حقو  بینبنیادین است و سبب نقض منشور و به

 

 رویة قضایی
 و استرالیا تیمور شرقی .1

المللی دادگسینری مطیرح شید، تیمیور شیرقی ن بیننند دیوا 2013در این پرونده که در سال 
مرتکیب ااسوسیی  1مدعی بود که کشور اسنرالیا در پی مذاکرات مربوط به پیمان دریای تیمیور

شده است، و به مواب اسنرا  سم  و کسب اطلاعاتی که توسیط سیروی  اطلاعیاتی اسینرالیا 
ت تیمور شرقی مطل  شود و صورت گرفت، این کشور موفق شده است از مواض  و اسنراتژی دول

 2013آوریی   23در پیمان منعقدشده به نف  خود از آن اسنفاده کند. دولت تیمیور شیرقی در 
مطرح کرد و خواهان آن شد که چون پیمان دریای تیمیور،  2داوری دائمی دادخواسنی نند دیوان

میین حیین سیروی  رو این پیمان باید ابطال شود. در هبا حسن نیت انجام نارفنه است، ازاین
دسامبر، با حمله به دفنر وکالت یکی از وکلای تیمور شیرقی در پرونیدة  3اطلاعاتی اسنرالیا در 

مذکور، تمام اطلاعات محرمانه و حیاتی را که علیه اسینرالیا بیود، کشیف و ضیبط کردنید و بیه 
ر نند دییوان با دسامبر شکاینی را این 17روز بعد یعنی در  14سرقت بردند. دولت تیمور شرقی 

گرفنه توسیط اسینرالیا را نقیض حقیو  کند و اقدامات صیورتالمللی دادگسنری مطرح میبین
دانید. دییوان در رأی خیود در ایین الملی  میاساسی دولت تیمور شرقی و همننین حقو  بین
 دانید و اسینرالیا را از هرگونیه مداخلیه وها میپرونده، ااسوسی را دخالت در امور داخلی کشور

کند. این اولین بار است که دیوان دسنوری ااسوسی در امور داخلی دولت تیمور شرقی نهی می
 .(ICJ Rep, 2014: para. 55)کند های اطلاعاتی صادر میعلیه یکی از سروی 

 

 . نیکاراگوئه و آمریکا2
کاراگوئه های کاننرا )مننسب به دولت ایالات منحده( در نیدر پی عملیات پنهانی که توسط نیرو

                                                           
1. Timor Sea Treaty between the Government of East Timor and the Government of Australia 
2. Permanent Court of Arbitration (PCA) 
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صورت گرفت، دیوان در رأی مفص  خود آمریکا را به اسنفاده از زور علیه حاکمییت و اسینقلال 
صورت مسنقیم ای که چه بهسیاسی نیکاراگوئه محکوم کرد. چرا به عقیدة دیوان هرگونه مداخله

و چه غیرمسنقیم علیه حاکمیت ارضی یک کشور صیورت گییرد، اسینفاده از زور تلقیی شیده و 
 .(ICJ Rep, 1986: para. 202-215)شودالمل  میب نقن اصول حقو  بینسب

نظر از شییوه و طور کلیی، صیرفشود ااسوسی بیهبا عنایت به آننه گفنه شد، مشخن می
 المل  قرار دارد. اما این محیدودیت درروش ارتکاب آن، در یک محدودیت قانونی در حقو  بین

طبیق  واق ، دهد. دراسوسی بیشنر خود را نشان میهای خاص اارای اخصوص برخی از شیوه
حید و  المللیی،بین قوانین از بسیاری اارای آن، اغرافیایی موقعیت و ااسوسی هایروش انواع
هیای هرییک از انیواع روش .(Forcese, 2011: 187)انید هایی را برای ارتکاب ااسوسی قائ مرز

شوند کیه در المل  منجر میات حقو  بینااسوسی، به نقض صری  یک سری از قواعد و معاهد
 وضوح این امر را مشاهده کرد.توان بهادول ذی ، می

 
انواع 

های روش
 جاسوسی

 توضیحات کنندهقاعدۀ نقض

ااسوسی 
انسانی در 
قلمرو 

حاکمینی یک 
 کشور

منشور مل   2مادة 
 منحد:

احنرام به  -4بند 
تمامیت ارضی و اسنقلال 

 هاسیاسی کشور
داخله در ن  مم -7بند 

 هاامور داخلی کشور

ها و احنیرام بیه اص  من  مداخله در امیور داخلیی کشیور
المل ، سبب ممنوعیت امکان تمامیت ارضی، در حقو  بین

کسب هرگونه اطلاعات پنهان و غیرقانونی، توسیط عوامی  
شییود. هییا در قلمییرو یییک کشییور دیاییر میانسییانی دولت

ا ضعیت دی لماتییک ییکه ااسوسانی که فاقد و دلی بدین
هییای اعلییی و اند، اغلییب بییا پوشییش و هویتکنسییولی

شوند و اقدام بیه غیرقانونی وارد قلمرو ارضی یک کشور می
کننید؛ کیه اعمال خرابکارانه علیه امنیت ملی آن کشور می

منشور ملی  منحید را  2همین امر، نقض صری  مفاد مادة 
 شود.شام  می

ااسوسی 
هوایی در قلمرو 

یک  هوایی
 کشور

کنوانسیون  36مادة 
 شیکاگو )معاهدة

 غیرنظامی هوانوردی
 1المللی(بین

آوری اطلاعات پنهیان و غیرقیانونی از فایای هیوایی ام 
وسییل  کشیور دیایر، بالای قلمرو سرزمینی هر کشوری به

کنوانسییون  36شیود. در میادة ااسوسی هوایی تلقیی می
لام شیده شیکاگو برای الوگیری از ااسوسیی هیوایی اعی

توانید، اسینعمال ادوات عکسیبرداری است: هر کشوری می
هواپیماها را، بر فراز قلمرو حاکمینی خود، ممنوع سیازد و 

رو ممنوعیییت پییرواز یییا تحییت قواعییدی قییرار دهیید. ازاییین
طور کلیی ااسوسیی از قلمیرو هواپیماهای ااسوسی و بیه

                                                           
1. Convention on International Civil Aviation (Chicago Convention), 7 December 1944 
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شییکاگو و  عهدنامی  اصیول مصیرح امله هوایی کشور، از
  1.المل  هوایی استبینحقو  

ااسوسی 
دریایی در 
قلمرو دریای 
سرزمینی یک 

 کشور

( کنوانسیون 2) 19مادة 
 در منحد مل  1982
 2دریاها حقو  مورد

های کنوانسیون حقو  دریاهیا، بیر کشینی 19مادة  2بند 
کنیید و آن خییارای، یییک محییدودیت مهییم تحمییی  می

ی اسیت. آوری اطلاعات در دریای سیرزمینممنوعیت ام 
عبور یک کشنی خارای در »کند: این ماده چنین بیان می

دریای سرزمینی زمانی لطمه و خسارت بیه امنییت دولیت 
نماید که در دریای سیرزمینی در راسینای ساحلی وارد می

آوری اخبار و اطلاعاتی کیه مایر اقدامات هدفمند به ام 
 «به امنیت دولت ساحلی است اقدام کند.

ااسوسی 
 یکدی لمات

و  24، 21، 3مواد 
( کنوانسیون 1)41

 به راا  وین 1961
 و مواد 3دی لماتیک روابط
31، 33، 55 (1()2 )

 وین 1963 کنوانسیون
 کنسولی روابط دربارة

های مناسب برای اقدامات ااسوسی، اسنفاده یکی از بسنر
تیوان گفیت عبارت دیار میاز پوشش دی لماتیک است. به

ها و ی کادر دی لماتیک سفارتخانههای اصلیکی از مأموریت
ها، ااسوسی در کشور پذیرنده اسیت. در واقی  کنسولاری
هیم، غیرمسینقیم، ااسوسیی و کسیب  1961کنوانسیون 

داند. به همیین منظیور اطلاعات را بخشی از دی لماسی می
آوری اطلاعیات سعی کرده است حداق  تا حد امکان ام 

نید آننیه در میواد ها را محیدود کنید، مانتوسط دی لمات
 4کنوانسیون آمده است. 27و 12،11

کنوانسیون وظیف  اشخاصیی کیه از مناییا و  41طبق مادة 
مندنیید، اییین اسییت کییه از های دی لماتیییک بهرهمصییونیت

 آنجیا مداخله در امور داخلی آن دولت خودداری کننید. از
ها، تعرض بیه منیاف  ها و دی لماتااسوسی سفارتخانه که

شیود، دولیت پذیرنیده یرنیده محسیوب میملی کشیور پذ
راحنی فرد دی لمیات ااسیوس را طبیق قواعید تواند بهمی

                                                           
 امیور به که بود دخواه دولنی یا کشوری هایهواپیما بر ناظر شیکاگو، کنوانسیون که است آن تواه شایان نکن  .1

 وییژه ماهییت بیا نظیامی هایهواپیما ان ااسوسی هایپهباد آنکه به تواه با. پردازندنمی حاکمینی و نظامی
 کنوانسییون ولشیم تحیت تواننیدپه ادهیایی نمی چنین روازاین( Henderson, 2011:1)شوند می محسوب
 .قرار بایرند شیکاگو

2. United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 10 December 1982 

3. Vienna Convention on Diplomatic Relations (VCDR), 18 April 1961 

کشور  اوضاع و مقنایاتبه  اهتو با یکافراد دی لمات تعداد که شود خواسنار تواندمی : ... کشور پذیرنده11مادة  .4
 .ننماید کند تجاوزمی تلقی منعارف و معقول خود که حدودی از مأموریت هاینیازمندی به تواه با و

 مح  از رغی محلی پذیرنده در کشور قبلی و صری  موافقت تحصی  از قب  نباید فرسننده : شور12مادة 
 نماید. برقرار موریتمأبه منعلق دیاری دفنر مأموریت اسنقرار
 نصب نموده رادیویی رسنندهف دسنااه پذیرنده کشور رضایت با ان تواندنمی مأموریت هذا(: ... م 1) 27مادة 

 .دهد قرار اسنفاده مورد و
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کنوانسییون  31داخلی خودش محاکمه کند، ولیکن میادة 
کند. بنابراین مطابق این امکان را از کشور مینبان سلب می

کنوانسیون، تنها اقدام ممکن برای دولت پذیرنیده،  9مادة 
نامطلوب اسیت، کیه  عنوان عنصرهاعلام شخن دی لمات ب

توانییید بیییه خیییدمت وی پاییییان دهییید ترتیب میبیییدین
(Chesterman, 2006: 1087) . 

ااسوسی 
 سایبری

های نظامی با هدف ها یا نیروتوسط هکر سایبری ااسوسی 
گییرد. خراب کردن، مخن  کردن یا فریب دادن صورت می
آوری آننییه در ااسوسییی سییایبری مطییرح اسییت، امیی 

شیده اسیت نیه های حفاظتعات و عملیات از سیامانهاطلا
الملی  مناب  آشکار ایننرننیی. در حیال حاضیر حقیو  بین

دارای خلأ قانونی در زمین  ممنوعیت ااسوسیی سیایبری 
است. باید گفیت در هییم معاهیده و کنوانسییون خاصیی، 
وضعیت حقوقی ااسوسی سایبری مشیخن نشیده اسیت. 

اننساب ااسوسیی سیایبری  دلی  این مسئله، عدم توانایی
هاست. هویت عوام  این نوع از ااسوسی معمیولاً به دولت

 که عاملان از ابنارخصوص زمانیغیرقاب  تشخین است؛ به
سییایبری منعلییق بییه یییک کشییور دیاییر اسیینفاده کننیید 

(Hathaway, 2012: 855).  ااسوسی سایبری چهار ویژگیی
های عملییات فرد دارد که آن را از میابقی شییوهمنحصربه

سییازد. نخسییت آنکییه در ااسوسییی ااسوسییی منمییاین می
سایبری، حجم دسنرسی بیه اطلاعیات میورد نییاز بسییار 

 ,Goldsmith)های ااسوسی اسیت تر از مابقی روشوسی 

های ااسوسی در که سایر شیوه. دوم، درحالی(135 :2013
قلمرو حاکمیت زمینی، هیوایی ییا درییایی دولیت قربیانی 

گیییرد، و احنمییال پیاییرد و مجییازات عییاملان انجییام می
اطلاعاتی بسیار زیاد است، ولیکن ااسوسی سایبری از راه 
دور و خییارج از قلمییرو حییاکمینی کشییور هییدف صییورت 

دلی  آنکیه هوییت ااسوسیان سیایبر، اغلیب گیرد و بهمی
ماند، لذا احنمال پیارد قانونی و مجیازات ناشناس باقی می

ااسوسی تقریباً نندییک بیه صیفر برای عاملان این نوع از 
. سیوم آنکیه در ااسوسیی (Sharp Sr., 1999: 128)اسیت

پیشیرفنه نیسیت. سایبری نیازی بیه امکانیات و ابینار فو 
هیای یافنه یا حنی گروهکهای کمنر توسعهبسیار از کشور

. در نهاییت 1تروریسنی توان انجام چنین عملییاتی را دارنید

                                                           
1. Kruzel, john J. (June 15, 2009), Cybersecurity Poses Unprecedented Challenge to National Security, 

Lynn Says: https://archive.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=54787 
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دهید تیا به عاملان آن میااسوسی سایبری این امکان را 
راحنی در سرتاسییر اهییان شییده را بییهآوریاطلاعییات ام 

های پخش و مننشر کنند. اننشار این دست اطلاعات پیامد
هییای عملیییات تییری نسییبت بییه سییایر روشبسیییار مخرب
  1ااسوسی دارد.

ااسوسیییییییی 
ای از مییییاهواره

کشور در فاای 
 ماورای او

در  1967معاهدة  3مادة 
زمینیی  اصییول حییاکم بییر 

هییای کشییورها در فعالیت
بییرداری از کییاوش و بهره

 2فاای ماورای او

ملیی، منیاطق  آوری اطلاعات حساس از سیرزمینبه ام 
وسیییل  هییای سییرزمینی و ... کییه بهنظییامی و امنینییی، آب

های ااسوسیی کیه در میدار زمیین و در خیارج از ماهواره
ای ییا فایایی اند، ااسوسی میاهوارهگرفنه فاای او قرار

گونیه ااسوسیی، شود. در خصوص ممنوعیت اینگفنه می
هیای مقرر شده است کیه فعالیت 1967معاهدة  3در مادة 

الملیی  و در بایسییت مطییابق اصیول حقییو  بینفایایی می
المللی صیورت باییرد. اهت ایجاد و همکاری و تفاهم بین

شییده و غیرقییانونی بندیرو کسییب اطلاعییات طبقهازاییین
ها از فاای ماورای او، بدون اذن آنها، برخلاف اص  کشور

شیود و مشیمول آمین از فاا محسوب میاسنفاده مسالمت
 گردد.المل  فاا مینقض حقو  بین

 

 انتساب عمل جاسوسی به دولت
المللی محقق ینبا احراز منخلفانه بودن عم  ااسوسی، اولین شرط اثبات مسئولیت یعنی نقض تعهد ب

رویم. یکی از المللی یعنی اننساب میشده است. در این مبحث به سراغ عنصر دوم تحقق مسئولیت بین
طیرح  2المللی دولیت، مسیئل  اننسیاب اسیت. براسیاس میادة ترین موارد احراز مسئولیت بینپینیده
که از این پی   _3هالتالمللی دوالمل  در خصوص مسئولیت بیننوی  مواد کمیسیون حقو  بینپیش

المللی دولت، اننساب رفنار مورد شرط اساسی مسئولیت بین _شودنوی  گفنه میاخنصار طرح پیشبه
داند که رفنیار ارگیان نوی ، اعمالی را قاب  اننساب به دولت میطرح پیش 4بحث به دولت است. مادة 

ل ارکان دولیت و میأموران آن باشید دولنی باشد یا رفنار هر شخصی که تحت هدایت، تحریک یا کننر
(Draft Article on state Responsibility with commentaries, 2001: 38-39)  

یدگاه داما اننساب رفنار به دولت در بحث ااسوسی کار آسانی نیست. در این مبحث به سه 
 پردازیم.مواود در خصوص اننساب عم  ااسوسی به دولت می

 

                                                           
1. Biddle, Sam (Aug. 19, 2016), The NSA Leak is Real, Snowden Documents Confirm: 

https://theintercept.com/2016/08/19/the-nsa-was-hacked-snowden-documents-confirm 

2. Treaty on Principle Governing the Activities of States in The Exploration and Use of Outer Space, 

including the Moon and Other Celestial Bodies, January 1967 

3. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. 
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 بل انتساب به دولت نیستاعمال جاسوسان، قا .1
 1در این فرضیه، دو اسندلال برای اثبات آن مطرح شده است. نخست، با اسنناد به قایی  تلینیی

تیوان ننیجیه گرفیت کیه رفنیار الملی  مینوی  کمیسییون حقیو  بینو شرح مواد طرح پیش
سوسیان و تواند قاب  اننساب به دولت باشد؛ دوم آنکیه اااشخاص حقیقی مانند ااسوسان، نمی

طیرح  4شیوند تیا بنیوان طبیق میادة مأموران اطلاعیات عیاملان رسیمی دولیت محسیوب نمی
 .(Fleck, 2007: 695)نوی ، اعمالشان را مننسب به دولت دانست پیش

رسید. در اهیت رد نظر نمیاما اسندلالات این دسنه از حقوقدانان چندان محکیم و مینقن بیه
د مأمور راً در انجام یک عملیات ااسوسی فقط یک یا چناسندلال اول باید گفت، ممکن است ظاه

شوند، ولیکن در پشیت صیحن  عملییات ااسوسیی، ییک ارگیان اطلاعاتی )شخن حقیقی( دیده 
های عملییات را بیه ااسوسیان مننقی  سیاسیت مشیی وشده دولنی قرار دارد که خطسازماندهی

رو در اینکیه اعمیال ااسوسیان دولنیی زایینی آنان را بر عهده دارد؛ اکند و در ثانی، تأمین مالمی
شود، تردیدی نیست. امیا در پاسیخ بیه اسیندلال دوم بایید گفیت کیه درسیت اسیت محسوب می

آیند، ولیکن آیا عم  آنان عام  مخفی بیرای دولیت حساب نمیااسوسان عاملان رسمی دولت به
ننسیاب عیدم امکیان اکند، دلی  بیر عام  دولت، رسمی عم  نمی شود؟ صرف اینکهمحسوب نمی

گونیه تمیاینی مییان نوی  هیمپیش رحعلاوه اینکه در مواد طرفنار مورد بحث به دولت نیست؛ به
خفیی معام  رسمی و مخفی دولت واود ندارد. در ننیجه هر فعلی که از طریق عوام  رسیمی ییا 

میال ننیجه اع . در(Huddleston, 2010: 26)دولت صورت گرفنه باشد، قاب  اننساب به دولت است 
 ست.ااسوسان را باید قاب  اننساب به دولت دانست، ولی معیار اننساب در آن اای سؤال ا

 

 2. انتساب عمل جاسوسی به دولت با معیار کنترل مؤثر2
ا معیار توان قاب  اننساب به دولت دانست، ولی باید آن را ببراساس این فرضیه، افعال ااسوسان را می

نظامیان آمریکیایی در های نظامییان و شیبهدیوان دادگسنری در قای  فعالیتکننرل مؤثر سنجید. 
ترتیب بیدین (ICJ Reports,1986: para 115) نیکاراگوئه معیار کننرل مؤثر را مورد پذیرش قرار داد

ل یت و کننیربرای آنکه دولنی را مسئول عم  منخلفانه خود بدانیم، لازم است تا دولت منبیور، هیدا
 .ملیات ااسوسی داشنه باشد؛ همننین این هدایت و کننرل باید به اثبات برسدمؤثر بر ع

در نقد دیدگاه مذکور، ذکر دو نکنه النامی اسیت: نخسیت آنکیه در عملییات اطلاعیاتی ماننید 
زند، برعک  ااسوسی، این اخنیارات و ابنکارات فردی مأموران و افسران است که حرف اول را می

ی که تحت کننرل و فرماندهی مطلق دولت دسنوردهنده قرار دارند. به بیان های نظامعملیات نیرو

                                                           
1. Tellini 

2. Effective control 



 1400 اییزپ ،3، شمارۀ 51فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    988

 

دیار، در عملیات ااسوسی، مأمور ااسوس، بیشنر بر طبیق ابنکیارات و خلاقییت فیردی خیودش 
کند تا اینکه از دولت دسنور بایرد که دقیقاً چه عملی را باید انجام دهید. ییک ااسیوس عم  می
کند، لکن چایونای و هیدایت عملییات ن را از دولت دریافت میهای کلامشی و سیاستفقط خط

گیرد تا بنوان کننرل مؤثر دولت را در آن ثابیت کیرد. امیا در دیار تحت فرماندهی دولت قرار نمی
عملیات نظامی، سربازان از خود تقریباً هیم ابنکار و اخنیار خاصیی ندارنید و تیاب  هیدایت مطلیق 

گونه موارد است که اسینفاده از معییار کننیرل میؤثر، رو در این. ازایندولت دسنوردهنده قرار دارند
میسر است. نکن  دوم آنکه اگر هم ب ذیریم عم  ااسوسی، در فرماندهی و هیدایت مطلیق دولیت 

گونیه مسیائ  امیر بسییار بوده است، اثبات و احراز معیار کننرل میؤثر بیرای دولیت قربیانی در این
رینی و هدایت عملیات ااسوسی، بسیار مخفی و ن باشد؛ چراکه برنامهو شاید هم غیرممک پینیده

هیای میالی، لجسینیکی و کننید تیا حمایتها تمام تلاششان را میگیرد و دولتمحرمانه انجام می
ای بیه بر اینکه اغلب مأموران اطلاعیات توانیایی وییژهدارند؛ افنونشان را از مأموران مخفی ناهفنی

. همننیین در (Raboin, 2011: 644-645)و ارتباطشان با دولت فرسننده دارندکردن هویت  پنهان
دلی  آنکیه ااسوسیان از هوییت و های خاص ااسوسی مانند ااسوسی سایبری، بهبعای از شیوه

 ل مؤثر واود ندارد.کنند، عملاً امکان احراز کننرپوشش اعلی کشور ثالث اسنفاده می

 

 1با معیار کنترل کلی. انتساب عمل جاسوسی به دولت 3
باید گفت تنها راه احراز اننساب عم  ااسوسی به دولت، اسنفاده از معیار کننرل کلی اسیت. ایین 

المللیی یوگسیلاوی سیابق در پرونیدة معیروف ضابطه در رأی شعب  تجدیدنظر دادگاه کیفیری بین
رین درای  اننسیاب ت. معیار کننرل کلی که پیایین) ,1999ICTY(مورد پذیرش قرار گرفت  2تادیم

ترین حالیت شود، در چنین موضوعاتی مانند ااسوسی که رفنار در محرمانه و پنهیانمحسوب می
منظور رو بیهتواند امکان اننساب رفنار منبور را به دولیت، میسیر کنید. ازایینخودش قرار دارد، می

ولت را اثبیات کنییم اای آنکه کننرل و فرماندهی مؤثر داحراز اننساب عم  ااسوسی به دولت، به
دهیم، کافی است به  های مالی و لجسنیکی دولت را در پروندة موردنظر نشانها و کننرلو حمایت

 این دو پرسش کلیدی اهت اننساب عم  ااسوسی به دولت پاسخ داده شود:
تب  آن، کدام دولت مشی کدام دولت بوده است؟ و بهگرفنه براساس خط. ااسوسی صورت1

 شده برده است؟د را از اطلاعات کسببیشنرین سو
 عملیات ااسوسی، توسط کدام دولت صورت گرفنه است؟ 3. تأمین مالی2

 .خ دو پرسش مذکور را برآورده کنددر ننیجه، ااسوسی مننسب به آن دولنی است که پاس

                                                           
1. Overall Control 
2. Tadic 
3. Financing 
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 اقامة دعوا و اقدامات جایگزین
آن به دولیت، لازم اسیت تیا پ  از مشخن شدن منخلفانه بودن عم  ااسوسی و مسئل  اننساب 

شرایط اقام  دعوا و صلاحیت محاکم در این مبحث بررسی شوند. کشیور مرتکیب فعی  منخلفانی  
منشیور ملی   2توان اهت ابران خسارات ناشیی از نقیض میادة المللی یعنی ااسوسی را میبین

، 1شییکاگو المل  عرفی و معاهداتی همنون میثیا  ومنحد و همننین نقض سایر اصول حقو  بین
دلی  عیدم صیلاحیت اابیاری دییوان المللی دادگسنری احاار کرد؛ لکن این امر بیهبه دیوان بین

ای در خصوص ممنوعییت مننفی است، مار در دو صورت؛ نخست آنکه طرفین، معاهده و عهدنامه
 36 میادة ااسوسی و اقدامات اطلاعاتی علیه یکدیار داشنه باشیند؛ دوم، رضیایت طیرفین، طبیق

 ؛ که با توایه بیه اوضیاع و احیوال قاییه، بعیید اسیت2دادگسنری است المللیبین دیوان ساسنام ا
های ها تن به معاهده یا رضایت اهت رسیدگی دیوان بدهند. بیرای مثیال، بعید از افشیاگریدولت

های ( مشیخن شید، بسییاری از شیرکت4)کارمند سابق آژان  امنیت ملیی آمریکیا 3ادوارد اسنودن
اپ  که عمیدة کیاربران آن در  بوک وفی  یاهو، گوگ ، افناری آمریکا مانند مایکروسافت،بنرگ نرم

های آمریکا قرار دارند، وظیف  در اخنییار گذاشینن تمیامی اطلاعیات درییافنی از خارج از سرزمین
امی  آمریکا بیه موایب برن اطلاعاتی هایهای امنینی آمریکا دارند یا اینکه آژان کاربران را به نهاد

 هیایالکنرونییک و ردییابی داده ةار شینود گسینردک 5گسنردة ااسوسی ایالات منحده به نام پرینم
در بیشنر نقاط اهان بر عهده دارند. برملا شدن برنام  ااسوسیی آمریکیا، ی و ایننرننی را اتارتباط

دامات های زیادی را در پی داشت؛ واکنشی که اغلب به احاار سفیر و محکومیت اقیواکنش کشور
ها تنها حاضر به اقام  دعوا علییه کدام از کشورشد، ولی هیمآمریکا توسط مقامات رسمی منجر می

ایالات منحده نشدند، بلکه هیم تلاشی هم اهت تصویب قطعنامه علیه آمریکا یا ثبت شیکایت در 
چندان عملیی  تواندهای حقوقی نمیرسد که توس  به شیوهنظر میرو بهسازمان مل  نکردند. ازاین

های سیاسی و اقدام منقابی  های ااسوسی، توس  به شیوهباشد؛ در ننیجه بهنرین اقدام در پرونده
                                                           

سی ، ااسوالبنه مبنای صلاحیت کنوانسیون شیکاگو، اندکی مح  تشکیک است. هرچند طبق این کنوانسیون .1
 ت است، کهاهمی هوایی در قلمرو کشور قربانی، صریحاً ممنوع اعلام شده است، ولی تواه به این نکنه حائن

نه دارند ) ی غیرنظامی کشوری، است که اهداف خصوصی و تجاریهاکنوانسیون شیکاگو ناظر بر هواپیما
ها دانند په اامی مهواپیماهای نظامی و ااسوسی(. با تواه به آنکه ااسوسی هوایی معمولاً با هواپیماهای نظ

تواند رو بدیهی است که این کنوانسیون نمیهای تجاری و مسافربری(، ازاینگیرد ) نه هواپیماصورت می
 وسیل  هواپیماهای تجاری و خصوصیصلاحیت شکلی و ماهوی قرار بایرد، مار آنکه ااسوسی بهمبنای 

 رسد.نظر میصورت گرفنه باشد که این امر کمی بعید به

 بیه دگیرسیی حق طرفین رضایت صورت در تنها دیوان دادگسنری، المللینبی دیوان اساسنام  36 مادة مطابق .2
 .(کند رسیدگی قایه حقوقی بعد به تواندمی تنها دیوان البنه) دارد را منبور  قای

3. Edward Snowden 
4. National Security Agency (NSA) 
5. PRISM 
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نوی ، بسنه به نوع و شیدت مقرر در طرح پیش 52تا  49توسط دولت قربانی است. براساس مواد 
د. لییکن شود تیا دسیت بیه اقیدامات منقابی  بننیااسوسی، برای دولت قربانی این حق ایجاد می

گرفنیه، بیه طورکه در شک  ذی  مشخن است، هرگاه نوع و شدت عملییات ااسوسیی انجامهمان
ای برسد که فراتر از اقدام غیردوسنانه محسوب شود و به نقض حاکمیت اساسی ییک کشیور مرتبه

شیود و بینجامد، از آن مرحله به بعد است که حیق اقیدام منقابی  بیرای کشیور قربیانی ایجیاد می
 واند به فراخور آن عم  کند.تمی

 

 
 

 گیرینتیجه
آوری اطلاعیات، بلکیه بیه هرگونیه عملییات پنهیان و فقط بیه فراینید امی امروزه ااسوسی نه

شود. های کشور عام  صورت گیرد، ااسوسی گفنه میمنظور اارای سیاستای که بهخرابکارانه
عات داخلی، پی به نقاط قوت و ضیعف مانند اعمال مأمورانی که با به اسنخدام درآمدن در مطبو

برند و با اننشیار اخبیار هدفمنید، آنیان را بیه درگییری و های محلی و مذهبی میفر  و قومیت
منظور اایرای هیای میدنی بیهکنند، یا نفوذ آنان در احناب سیاسیی و انجمنانگ تحریک می

ای کیه اعمال خرابکارانیههای هدفمند و های موردنظر دولت آمر و در نهایت ترورپنهان سیاست
گیرد، همای از امله مصادیق عملییات ای یا سایبری کشور قربانی انجام میدر تأسیسات هسنه

کننید. حیال ناپذیری را به کشور قربیانی وارد میااسوسی هسنند که خسارات گسنره و ابران
 ی قائ  شد؟های مرتکب چنین اقداماتتوان مسئولینی برای دولتسؤال این است که آیا می

گرفنیه وااید المللی دولت، آن اسیت کیه عمی  انجاماولین شرط برای احراز مسئولیت بین
ای در خصیوص المل ، هییم قاعیدهالمللی باشد. با تواه به اینکه در حقو  بینوصف تخلف بین

وضعیت ااسوسی در زمان صل ، وض  نشده است، شماری از حقوقیدانان، قائی  بیه مشیروعیت 
 الملی بین الملی  هسینند؛ بیا ایین اسینناد کیه چیون در حقیو ی در حقو  بینعم  ااسوس
 حقیو  در امیا شده اسیت، پرداخنه انگ زمان در ااسوسی وضعیت به صراحتبه مخاصمات،

 مقصود آن است که نشده است، صل  زمان در ااسوسی اایااه به صریحی اشارة هیم المل بین
کند و مااف بر آن، طبیق اصی   من  صل  زمان در را ااسوسی است نخواسنه المل بین حقو 

 ارتکیاب المل  مجاز است. در پاسخ باید گفت اگیرنشده در حقو  بینلوتوس انجام هر فع  من 



 991   …المللی دولتت بینالملل و مسئولیجاسوسی در حقوق بین

 

 الملی بین حقیو  در اواز آن به نیاز چه دیار پ  بدانیم، مجاز را هم صل  زمان در ااسوسی
با تصری  وضعیت حقوقی عم  ااسوسی در قانوناذار در پی آن بوده است که . است مخاصمات

عبارت زمان انگ، حکم کلی را که در خصوص ااسوسی ااری بوده است، تخصین بننید. بیه
مخاصیمات.  هنایام این شیود،محسیوب می المللییبین منخلفان  عم  همواره ااسوسی دیار،

 صیراحتبه  ،الملیبین حقو  در ایقاعده هیم که باشیم مطلب این به قائ  اگر همننین حنی
 اسیناد از ییکهیم بایوییم در کیه شیودمی آن بیر آیا دلی  است، نکرده من  را ااسوسی فع 

 نیام بیه اصیلی المل بین حقو  در آیا است؟ نشده مشخن آن وضعیت هم، فراگیر و بالادسنی
 اسیت شده تصری  بدان هم منشور 2مادة  در که ارضی تمامیت و اسنقلال حاکمیت، به احنرام

 تیوانمی چطیور پی  اسیت؟ نشیده من  هادولت داخلی امور در مداخله منشور، در آیا اریم؟ند
 المل بین حقو  در است، اهداف و اصول این تمام با مغایر صراحتبه که ااسوسی ارتکاب گفت
 دلی  مغایرت با برخی معاهدات مانند منشور و میثا  حقو است. ااسوسی را باید به نشده من 

المل  عرفی همنون اص  من  مداخله و همکیاری یاسی و تناقض با اصول حقو  بینو س مدنی
بر آن برخی از انیواع المللی دانست. علاوها با یکدیار، یک عم  منخلفان  بینآمین دولتمسالمت

ها و شیکاگو هسینند. صراحت ناقض برخی از مفاد کنوانسیون حقو  دریاهای ااسوسی بهشیوه
المللیی، بایید بیرای احیراز آور بیودن هرگونیه نقیض تعهید بینواه بیه مسیئولیتدر ننیجه با ت

مسئولیت، اننساب عم  ااسوسی به دولت را سنجید. اینکه اسیندلال شیود اعمیال ااسوسیان 
شوند، مح  ایراد و بحث اسیت، مننسب به دولت نیست، زیرا عاملان رسمی دولت محسوب نمی

خفیی دولیت دانسیت و همیین مسیئله بیرای قابی  اننسیاب زیرا ااسوسان را باید ان عاملان م
دلی  ماهییت پینییدة دهد کیه بیهمی های تحقیق نشاندانسنن اعمال آنان کافی است. بررسی

هیا، تمیام ااسوسی، عملاً امکان اسنفاده از معیار کننرل میؤثر در آن، وایود نیدارد؛ هیم دولت
س منکر شوند و هیم ااسوسیان از چنیان کنند تا ارتباطشان را با شخن ااسوتلاششان را می

مهارتی برخوردارند که هوییت و ارتباطشیان بیا دولیت را پنهیان کننید. در ننیجیه بایید سیراغ 
ترین درا  اننساب یعنی معیار کننرل کلی رفت. طبق این ضابطه همین که مشخن شود پایین

تیأمین میالی  مشی و منفعت کدام دولت بیوده و کیدام دولیتگرفنه طبق خطااسوسی صورت
منظور طرح دعیوای است. به داده است، برای احراز اننساب کافیعملیات ااسوسی را ترتیب می

حقوقی برای ابران ضرر و خسارت باید گفت، در این خصوص مبنای صلاحینی، بیرای محیاکم 
رضایت ای در این زمینه داشنه باشند یا المللی معمولاً واود ندارد، مار آنکه طرفین معاهدهبین

شیده، رو بهنیرین راهکیار توصیهرسد. ازاییننظر میخود را اعلام کنند که این امر کمی بعید به
همننین مقابله به مث  و اقدام منقابی  بسینه بیه نیوع و شیدت  و سیاسی هایشیوه اسنفاده از

ین ها نالمللی دولتنوی  مسئولیت بینطرح پیش 52تا  49عم  انجام گرفنه است که در مواد 
 بینی شده است. پیش
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