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Abstract 
In 1976, the United States enacted the Foreign Sovereign Immunity Act (FSIA). The 

Act disregarded the immunity of States committing terrorism in U.S. courts. On 19 

January 1984, the U.S. Ministry of Foreign Affairs designated Iran as a State 

sponsor of terrorism. In 1996, the Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act 

(AEDPA) was enacted by the U.S. Congress, which in lawsuits against terrorist 

States provided for financial compensation. As a result of these Acts, numerous 

lawsuits have been filed by U.S. nationals and in the U.S. courts against Iran. The 

U.S. courts sentenced Iran to compensation and confiscation of the Central Bank 

assets instead of State-owned property. The pleading of the Central Bank to the U.S. 

judicial authorities during the review and appeal proceedings was not successful and 

the Central Bank assets were confiscated. On 14 June 2016, Iran filed an application 

against the U.S. in the ICJ, referring to non-observance of State immunity and 

violation of the 1955 Treaty. The judgment of the Court on jurisdiction was issued 

on 13 February 2019. The present article examines this judgment in two areas of 

legal personality of State-owned corporations and immunity of State-owned assets 

and concludes that the ICJ, according to its inherent obligation, emphasized on the 

common intention of the parties as the basis of its jurisdiction. 
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 چکیده
 بیبه تصو را (FSIAی )خارج تیحاکم یهاتیمصون قانون 1976در سال  کایآمر ۀمتحد الاتیا

 متح ده الاتی ای هادادگاهی مرتکب تروریسم را در خارج یهادولتمصونیت  قانون رساند. این
 الاتی ا خارجه امور زارتو از جانب رانیا یاسلام یجمهور 1984یة ژانو19. از گرفتیمنادیده 
 و میس ترور ب ا مقابل ه ق انون 1996تعیین شد. در س ال  تروریسم یدولت حام عنوانبه متحده
ه علی  مطروح ه ک ه در دع اوی دیرس متحده الاتیا کنگرۀ بیبه تصو (،AEDPA) مؤثر مجازات
ی ن ادر نتیج ة . گرف تیمی را درنظ ر مال خسارت جبرانی مرتکب تروریسم، خارج یهادولت

 یجمه ورلیه ع، دولت نیای هادادگاهو در  متحده الاتیااتباع  از جانبقوانین، دعاوی متعددی 
 س ارتخجب ران را ب ه  رانی ا ، دول تمتحده الاتیا بخش یهادادگاه. شدمطرح  رانیا یاسلام

توس    .کنن دیم ام وال دول تی جابه رانیا یبانک مرکز اموال فیبه توقمحکوم کرده و حکم 
یی نب رد و جاب هدر مراح  تجدیدنظر و فرجام، راه  متحده الاتیا ییمراجع قضای به بانک مرکز

 دهی ه نادب با اس تناد  2016ژوئن  14. ایران در شدتوقیف  متحده الاتیای در اموال بانک مرکز
در  متح ده الاتی ا، دادخواستی علیه 1955 عهدنامة مودتو نقض  دولت تیمصون گرفته شدن

ص ادر  2019 فوری ة 1۳ در صلاحیتی دیوان یرأثبت کرد.  (ICJی )دادگستر یالمللنیب وانید
 ی و مص ونیتش رکت دولت  یحقوق تیشخصحوزۀ  رأی در دو نیای به بررس حاضر ةمقالشد. 

ی ات ذ فی تکلص ادره، حس ب  یرأکه دیوان در  رسدیم جهینت نیا پردازد و بهی میاموال دولت
 .ده استرکاکتفا  قنیمت قرار داده و به قدر تیاحراز صلاحرا مبنای  نیطرف مشترک ۀارادخود، 
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 مقدمه
دارد؛  هانآافع سیاسی ی تا اندازۀ زیادی ریشه در منالمللنیبدر جامعة  هادولتمناسبات حقوقی 

ع ت ی پس از ایجاد، با تبعات و الزام ات خ اخ خ ود پ یش رفت ه و ب ه منفحقوق ۀقاعدرچه اگ
ن وض عیت نیز از ای  متحده الاتیاغیرحقوقی چندان وقعی ننهاده است. روابط دو دولت ایران و 

 نیتردوس تانه، 1955 م ودت ةعهدنام که دو دولت در قال ب  آن زماننبوده است.  مستثناعام، 
گنجانیدن د،  ی دوجانب هنظ م حق وقی را در روابط متقاب  ب ا یک دیگر در المللنیب یهایهمکار

ه در ی مانع از آن نب وده اس ت ک اسیمنافع سچنین اقتضایی داشت. همین  آنهای اسیمنافع س
ی هاکشمکشای به ابزاری بر روابط دوستانهدر راستای  گرفتهشک ی قالب حقوقشرایطی دیگر، 

  بدل شود. خصمانه یحقوق
ی، اسلام یجمهورپس از پیدایش نظام  متحده الاتیادعاوی حقوقی مطروحه میان ایران و 

کارکن ان  یکنس ول و کیپلماتید یهاتیزایا و مصونم»یی است. قضیة هاکشمکشنشانة چنین 
نخس تین دع وای دو دول ت در  (1980« )در تهران کایآمر ۀمتحد الاتیای کنسول و کیپلماتید
 س بببهعلیه ای ران مط رح ش ده و  متحده الاتیااز جانب  ی بود کهدادگستر یمللالنیب وانید

در ح وزۀ مورد بع دی . شودیمغیابی صادر  صورتبهعدم حضور ایران در جریان رسیدگی، رأی 
« 1988ژوئی ة  ۳یی هوا ةحادث»ی میان دو دولت، قضیة ایرباس یا المللنیاختلافات ب وفص ح 
و پس از مصالحة طرفین در خ ار  از  کندیمخواهان طرح دعوا  عنوانبهن ایرابود که ( 1989)

( سومین مصاف دو 1992« )ایران ینفت یسکوها». قضیة کندیم نظرصرفدیوان، ایران از دعوا 
، دعوا را تا حصول رأی نیطرفکرده و  طرح دعواخواهان  عنوانبهاست که ایران  وانیددولت در 

دولت ب ه  دو نیای میان المللنیباختلافات  وفص ح . سابقة کنندیم یریگیپماهوی در دیوان 
 یداور وانی دی نبوده و طرفین با توس  به المللنیب یدادگستری، تنها در قالب حقوق یهاروش
 یداور(، قال ب 1981) ری الجزا یهاهی انیب موج ب به شدهسیتأس متحده الاتیا و رانیاوی دعا
 1.اندکردهتجربه ی را نیز المللنیب

ی مط رح دادگس تری المللنیب وانیددر  متحده الاتیانیز دو دعوا میان ایران و  حاضر حال در

                                                           
م منجر شده که غالب به صدور حک متحده الاتیا و رانیای دعاوی اورد وانیدپرونده در  ۳900تاکنون بالغ بر .1

 تالایعلیه ا نرایا یدعوا، وانید نیا بوده است. از آرای اخیر تیمالک سلبی دیون، قراردادها و هاحوزهدر  آنها
شد. موضوع  صادر 604ۀ شمار ی حکمط 2020مارس 10در کهبود  ریالجزا یهاهیانینقض ب بری مبن متحده

ی ها، خانهقهیعت الونیها، چند وبرای موزه شدهیداریهنری خر جمله آثار از رانیا اموال ،دعوا نیا
انقلاب  ازشیکه پ بود ردلا ونیلیم ۳9 به مبلغ باستانی ، تجهیزات و قطعات هواپیما، فسی  و آثارساختهشیپ

ن بعد از لیک ،ودندارسال شده ب متحده الاتیبه ا یعلم قاتیخریداری شده یا برای تعمیر یا تحق رانیا توسط
دی از تعدا ،دعوا در ایندیوان  .بود کرده ممانعتمریکا از تحوی  آنها به ایران آ، یاسلام انقلابی روزیپ

 .پرونده را رد کرده است بر اموال موضوع رانیا تیمالک گرید یبخش را پذیرفته و در رانیای ادعاها
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نق ض »خوانده حض ور یافت ه اس ت: یک ی دع وای  عنوانبه متحده الاتیااست که در هر دو دعوا 
علی ه  متحده الاتیاة کجانبی یهامیتحر( که در پی اعاده و تشدید 2018« )عهدنامة مودتادعایی 

و رأی صلاحیتی م ور   2018اکتبر  ۳دیوان در  دستور موقت به صدورایران مطرح شد و تاکنون 
( که در پی توقی ف 2016« )برخی اموال ایران»منجر شده است؛ و دیگری دعوای  2021فوریه  ۳

ی دی وان در تیلاحص یرأمطرح شد و تاکنون به صدور  متحده الاتیادر  رانیا یبانک مرکزاموال 
 انجامیده است. 2019فوریة  1۳

ی ص ادره در دع وای اخی ر تیص لاح یرأتحلیلی ب ه ارزی ابی -با روش توصیفی حاضر ةمقال
ب ر آن سه ایراد مقدماتی در مورد خواستة ای ران مط رح ک رده و علاوه متحده الاتیا. پردازدیم

آن  متح ده الاتی ای نخس ت مق دمات درای ا. کندیمدعوا اظهار تردید  رشیپذ تیقابل نسبت به
کن د و را نق ض نمی م ودت ةعهدنام از مواد  کیچیه رانیا یبانک مرکز اموال فیتوق است که

 آن اس ت ک ه عب ارت از متحده الاتیای دوم مقدمات رادیا؛ ردیگیمخار  از قلمرو عهدنامه قرار 
را  م ودت ةعهدنام از م واد  کی چیهی، بانک مرکزو  رانیدولت ا به اموال تیمصون یاعطاعدم 

نیز تأکید ب ر آن  دولت نیا؛ ایراد مقدماتی سوم ردیگیمکند و خار  از قلمرو آن قرار نقض نمی
نیست، زی را  مودت مةعهدنای، مغایر بانک مرکزو  رانیدولت ا در مورد شدهاعمالدارد که رفتار 
 تیعدم قابل ثیاز ح. شودینممحسوب  عهدنامة مودتی، شرکت مورد حمایت طبق بانک مرکز

درصدد سوء  وانیبه دکه اولاً، ایران با توس   کندیماستدلال  متحده الاتیاخواسته نیز  رشیپذ
رواب ط از جمل ه  م ودت ةعهدنام استفاده از فرایند دادرسی دیوان است، زی را ش رایط مبن ایی 

از تروریسم، پاکدستی ای ن  حمایت ایران سبببهدیگر میان طرفین وجود ندارد و ثانیاً،  دوستانه
 ةمقال ، رشیپ ذ تیقابلدولت مح  تردید است. از میان سه ایراد مقدماتی و اشکالات مربوط به 

 .پردازدیمی ایرادات مقدماتی دوم و سوم به بررسصرفاً  حاضر
دو ایراد مزبور، به این نتیجه  در خصوخ، پس از ارزیابی رأی صلاحیتی دیوان روشیپمقالة 

را  اخ تلاف نیط رف مش ترک ۀارادکه دیوان حسب تکلیف ذاتی خود، ت لاش دارد ک ه  رسدیم
را مبنای احراز صلاحیت خود قرار ده د. دی وان ای ن  مشترک ۀاراداحراز کند و قدر متیقن این 

، در لوایح و اظهارات طرفین در دهدیمملاک قرار  مودت ةعهدنامدر تفسیر  آنکه برعلاوهمهم را 
 .ندکیمنیز لحاظ جلسات استماع 
بار از آن نظر است که رأی صلاحیتی م ورد بح ث ب رای نخس تین مقاله حاضرجنبة نوآورانة 

. ادبیات موجود در خصوخ پیشینة موضوع ای ن مقال ه، ردیگیممورد تحلی  ادبیات حقوقی قرار 
 الاتیاران و یی از اختلاف مطروحه میان ایهاجنبهحکایت از آن دارد که آثار برخی حقوقدانان به 

ی دی وان ب ه رش تة تحری ر تیص لاح یرأ؛ لکن همة این آثار پ یش از ص دور اندپرداخته متحده
ی ایران در بانک مرکز اموال تیمصون» با عنوان دیمرکی مانیا مقصودمقالة  نمونه یبرااند. درآمده

ی بان ک مرک زال ( که به یکی از دعاوی علیه امو1۳9۳« )ترسونیپیة قضآمریکا: مطالعة موردی 
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صدور و اجرای » با عنوان زادهکرم امکیسپرداخته است؛ یا مقالة  متحده الاتیادر مراجع قضایی 
« ک ایحق وق آمرو  المل نیحقوق بی ایران از منظر بانک مرکزعلیه اموال  کایآمر یهادادگاهآراء 
و تطبیق آن  متحده تالایایی مراجع قضادر  گرفتهصورت( که موضوع را از حیث اقدامات 1۳97)

 با عن وانی داع یعلیی و کدخدا یعباسعلمورد مداقه قرار داده است؛ یا مقالة  المل نیببا حقوق 
ی را از بانک مرکز اموال فیتوق( که صرفاً 1۳90« )سلب مصونیت دولت ایران در محاکم آمریکا»

از ای ن آث ار، تح ول  کی چیهزاویة مصونیت دولت مورد توجه قرار داده است. مشخص است ک ه 
 .اندندادهی صادره دیوان را مورد توجه قرار تیصلاح یرأاخیر موضوع یعنی 

ای ران و  ، پس از بررسی پیشینه و موضوع اختلاف میان دو دولت، به خواس تةروشیپمقالة 
ری ان از می ان مباح ث اختلاف ی ط رفین در ج آنگ اهی پرداخت ه و کل  طورب ه وانید تیصلاح
 یحق وق تیشخصبه دو مسئلة مصونیت دولت و اموال دولتی و  کیبه تفکی، تیصلاح یدگیرس

 .پردازدیمشرکتی دولتی  عنوانبهی بانک مرکزمستق  
 

 پیشینه و موضوع اختلاف میان دو دولت
 ب ا مقابل ه ق انونب ا تص ویب  رانیدولت ا تیمصون گرفتن دهیناددر  کایآمر ۀمتحد الاتیااقدام 

. پ یش از ش ودیم( آغ از 1996)2فلات ویة اصلاح موسوم به 1(AEDPAمؤثر ) مجازات و تروریسم
(، اس تثنای تروریس م را در م ورد 1976)ی خ ارج تی حاکمی هاتیمصون قانوناین اصلاحیه، 

 متح ده الاتی ا یه ادادگاه. اس تثنای تروریس م ب ه کردیمی نیبشیپی دولت خارج تیمصون
را  هادولتو مصونیت آن  دادیمی خارجی معینی را هاتدولی به دعاوی علیه دگیرس تیصلاح
در دع اوی  فلات ویة اص لاح. گرفتیماقدامات خاخ ارتکابی در حوزۀ تروریسم، نادیده  سبببه

 قاب  ی را جب ران خس ارات م الاستثنای تروریسم،  موجب بهی خارج یهادولتمطروحه علیه 

                                                           
1. Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act. 

2. Flatow Amendment. 

ر اسرائی  د( بود که Brandeis) سیبرند دانشگاهیی از کایآمری دانشجو( Alisa Michelle Flatow) فلاتو ش یسامیآل
ی ایدریر ساتوبوس در م کی بهی انتحارة حملی بود که در جریان نفرهشتمشغول تحصی  بود. وی یکی از 

بر ت این حمله را )حماس( مسئولی نیفلسطی اسلام جهادی از گروه اشاخه. شد کشته 1995آوری   9در  ترانهیمد
ژانویة  19از  که-نرایا یاسلام یجمهورادعا کرد که  1996در ژوئیة  متحده الاتیاگرفت. وزارت امورخارجه  عهده
  از تیحمای برا لارد ونیلیم 52. سالانه مبلغ تقریبی است شده نییتعتروریسم  یدولت حامیک  عنوانبه 1984
در  رانیدولت ارا علیه  دعوای قت  عمدی او1997. ورثة فلاتو در کردیم پرداخت گروه نیای ستیتروری هاتیفعال

 قانون وندهشماسبق بهاصلاحیة عطف  موجب به مطروحهی دعوا. کنندیممطرح  متحده الاتیا فدرال دادگاه
 الاتیا درحمله،  از پس( که کمی Foreign Sovereign Immunities Act)FSIA ی یا خارج تیحاکمی هاتیمصون
 .شد موسوم فلاتویة اصلاحبه  قانون یةاصلاح. این کرد دایپیی قضا یدگیرسی مبنابه تصویب رسید،  متحده
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  (.Weatheral, 2016: 540-541) داندیم دسترس
ام وال دول ت ( »...1976ی )خ ارج تیحاکمی هاتیمصون قانون 1611مادۀ « ب»وفق بند 

ی ی ا بان ک مرک ز. این اموال متعلق به 1یی مصونیت دارد: اقدامات اجرای در موارد زیر از خارج
 :U.S. Act, 1976« )...ش ودیمی باشد که در حساب متعلق ب ه آن نگه داری خارج یمقام پول

Art. 1611.) از  نیا وجود بای در این قانون تعریف نشده است؛ خارج یمقام پولی یا بانک مرکز
نه اد ی اس ت و ی ک بان ک ی ا خارجیتیحاکم نهادکه مراد یک دستگاه یا  دیآیبرمسیاق ماده 

ی را بانک مرک زی مشمول آن نخواهد بود. همچنین نهاد موردنظر، کارکردهای متعارف خصوص
ش  ام  اس  تفاده در راس  تای  توان  دیم، ب  ه آنی در حس  اب متعل  ق و نگه  دار ده  دیمانج  ام 
ق انون  1609(. م ادۀ 600-601: 1۳9۳، دی مرکیمانیای باش د )بانک مرک زی خاخ هاتیفعال

را قب  از صدور رأی منع ک رده  کایدر آمری واقع دولت خارج اموال فیتوقی کل طوربهموردنظر 
 الاتی ای در تج ار تی فعالک ه  ده دیمف را اجازه نیز زمانی توقی 1610 مادۀ« ب» بنداست. 
ش ود و ی میدی جد ةمرحل ، اج رای ای ن ق انون وارد فلاتویة اصلاحانجام شده باشد. با  متحده

 .ردیگیمی در دستور کار قرار دولت خارجی علیه جبران خسارت مال
ی دولت خ ارجه ی علیجبران خسارات مال»: داردیم مقرر( 1996) فلاتویة اصلاح 221مادۀ 

و  م ایهواپ در یخرابک اری، اس یقت   سی ی ا م رن ناش ی از ش کنجه، خسارات شخص  یدلبه
ی در ای ن م وارد دول ت خ ارجبوده و  ریپذامکان( U.S. Act, 1996: Art. 221« )یریگگروگان

ت دول  آن در کهی ایدعاوبه  متحده الاتیدادگاه امصونیتی نخواهد داشت. براساس این قانون، 
ی دگیرس ، نش ده ش ناخته تروریس م یدول ت ح ام عنوانب هی وزیر امور خارجه از سوی خارج
، ه احوزهدر ای ن  متح ده الاتی ابعد از قانونگذاری  1(.۳61-۳64: 1۳97، زادهکرم) کرد نخواهد

                                                           
ی مسئول حملات هادولتمتعدد که طرح دعوایشان علیه  یهاخواهاندر واکنش به  متحده الاتیا. کنگرۀ 1

ی خارجی هادولت تیمصوناستثنای تروریسم را برای قانون  1996نبود، در سال  زیآمتیموفقتروریستی 
 تیمصونرط، شاین استثنا را اصلاح کرد. اصلاحیة مربوطه در صورت وجود دو  2008درنظر گرفت و در سال 

ی یه دولت خارجی یا جانی علمالخساراتخواهان دعوایی متضمن  آنکه: نخست ردیگیمی را نادیده تیحاکم
 الاتیاة خارج امور وزارترسمی از جانب  طوربهدولت خوانده  نکهیادر قبال اعمال معینی طرح کند و دوم 

به  تواندینم اندهدولت خوشرط،  دو نیا. با احراز شده باشدتروریسم تعیین  یدولت حام عنوانبه متحده
ی المللنیبو هم در سطح  متحده الاتیای خود استناد کند. استثنای مزبور هم در تیحاکم تیمصون
 الاتیا رویة چراکهوضع گرفتند؛ معلیه تصویب این استثنا  هادولتی سایر المللنیبشد. در سطح  زیبرانگبحث
یز نطح داخلی ر شود. در سبه اقدام متقاب  منج دتوانیمکرد و این امر  هادولترا متمایز از رویة سایر  متحده

ت تروریسم، نوعی مداخله در اتخاذ تصمیمات سیاست خارجی اس یدولت حاممصوبة مجلس در مورد 
(Daugirdas & Mortenson, 2016: 555-556) با قانون قبلی آن است که در  2008. تفاوت دیگر اصلاحیة

حیه، ، اما وفق اصلابودیم متحده الاتیار زمان وقوع حادثه، تبعة د ستیبایم دهیدحادثهقانون قبلی، فرد 
 (.16: 1۳89داعی، )کدخدایی و شده استبه اتباع غیرآمریکایی نیز تسری داده  دهیدحادثهدامنة شمول افراد 
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 دادگاه بخشی این دولت صلاحیت خود را در مورد دعاوی علیه دولت ایران پذیرفتند. هادادگاه
ی علیه ایران مقرر کرد ی ک نیفراسرزم اقداماتدر مورد  1996با اعمال اصلاحیة  متحده تالایا

ش ده باش د،  متح ده الاتی ا، سبب مرن تبعة تروریسم یدولت حام عنوانبهدولت خارجی که 
 11ی خ ود را در حکم ب دو. دادگاه مزبور ردیگیمقرار  متحده الاتیایی قضا تیصلاحمشمول 
 ونیلیم 247مبلغ  به پرداختی از ورثة فلاتو، حکم ماد تیحماو برای  در کردصا 1998مارس 

حکم صادره علی ه ای ران، در  1(. ,2016Weatheral :541کرد ) رانیای دولتخسارت از اموال  دلار
 متح ده الاتی ا یه ادادگاهمح دود نش د و  متحده الاتیادر  دولت نیایی به اموال اجرا ةمرحل

 ی دیگر برآمدند.هادولتدر برخی  حکم یاجرای و درصدد شناسای
در مقام اجرای حکم مزب ور، علی ه ام وال دول ت  متحده الاتیدادگاه بخش ا 2004در سال 

دادگ اه ایران در ایتالیا اجرائیه صادر کرد و ابتدا موفق به اخذ دستور شناسایی و اجرای حکم از 
 کنندهیدگیرس از جان ب دادگ اه  2007سال  ، دستور مزبور درنیوجود اروم شد. با  دنظریتجد
دادگ اه عدم ابلاغ فرایند شناسایی حکم در ایتالیا ب ه خوان ده، نق ض ش د. پرون ده ب ه  سبببه

. خوان ده )دول ت ای ران( ب ا اق دام ش د یطفرایند لازم  بار نیاروم بازگردانده شد و  دنظریتجد
 س بببه متح دهالاتیا دگ اه بخ شدادستگاه قضایی ایتالیا بر این اس اس مخالف ت نم ود ک ه 

ۀ کنندیدگیرسدادگاه  2015اکتبر  20ی خوانده، فاقد صلاحیت بوده است. در تیحاکم تیمصون
 یهادس تگاهو  رانی ا یاس لام یجمه ورعلی ه  متح ده الاتی اصادره در  حکم یاجراایتالیا از 

ی در م وارد نق ض دولت تیمصونمقرر داشت که اگرچه  ایتالیدادگاه ایی آن خودداری کرد. اجرا
ی در حک م خ ارجی ک  آنک ه، ب رای ش ودینمقاعدۀ آمره، همچون اقدامات تروریستی، اعم ال 

قاب  اجرا باشد، باید مبتنی بر اصول صلاحیتی مشترک با حقوق ایتالیا باش د.  ایتالیا یهادادگاه
حق وق  موج ب ب ه ،گرفتهصورتبرای اقدامات  متحده الاتیا یهادادگاهدر پروندۀ مورد بحث، 

 2(. ,2016Weatheral :541) اندنداشتهایتالیا صلاحیت 
و  رانی دول ت ا، متح ده الاتیای نظام حقوقی سالیان اخیر، با استناد به قوانین مزبور در ط

                                                           
ارت، نیز این سف کارکنانز نفر ا 5۳( و توقیف 1979در تهران ) متحدهالاتیا. قانون مزبور، پس از تسخیر سفارت 1

خسارت  دلار ونیلیم4/4از افراد مزبور یا وراث ایشان مبلغ  کیبه هرکارایی داشت و در مقام اجرای این قانون 
 (.Daugirdas & Mortenson, 2016: 359) کرد دایپتروریسم قابلیت پرداخت  یدولت حاماز اموال 

)آلمان علیه ایتالیا( مور  ی صلاحیتی دولت هاتیمصونی در قضیة دادگستری المللنیب وانید. پس از صدور رأی 2
 قیمضقاعدۀ آمره، با موضع  در مقاب ی دولت تیمصون، دستگاه قضایی ایتالیا در خصوخ قلمرو 2012فوریة  ۳

ی تأکید خارج یهادادگاهدر  دولت یتیصلاح تیمصوندیوان مواجه شد. دیوان در این رأی بر قابلیت اعمال 
 ,ICJ Repحد شدید بوده و حتی شام  نقض قواعدآمره شود )چه رفتار ادعایی دولت تا  آنکهاز  نظرصرفکرد، 

2012: Para. 99ی نیز استناد کرد که در دادگستر یالمللنیب وانیدی به رأایتالیا  دنظریدادگاه تجدرو (. ازاین
 (.Weatheral, 2016: 541ی ایتالیا گنجانیده شد )نظام حقوق داخلدر  201۳سال 
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 وی م یترم خس ارت دلار ونی لیدوازده مب یش از  به پرداخ تی تابع آن محکوم اشخاخ حقوق
ی و ب انک یهاحس ابیی علیه اموال، اقدامات اجراه به توقیف و ی شده و برخی آرای صادرهیتنب
ی ایران منج ر ش ده بانک مرکزی متعلق به المللنیب بهادار اوراق خصوخبهی خارج یهاییدارا

 خصوخبهی تابع ایران اشخاخ حقوقعلیه  متحده الاتیاتوسط اتباع  شدهاقامهاست. در دعاوی 
 الاتی ادر  رانی ا یبانک مرکزیی علیه قضا ۀپروند نیترمهمو نخستین  عنوانبهقضیة پیترسون 

ی ت أمین ش ود. بانک مرکزی اموال خارج، رویه آن بوده که اجرای احکام صادره از مح  متحده
از  متح ده الاتی ا دادگ اه بخ ش، 1در رأی صادره در قضیة پیترسون همانند سایر دعاوی مشابه

ی ب رای م ال منابعتأمین  سبببهو این دولت را  کندیماد ی تروریسم یدولت حام عنوانبهایران 
 ب ه نف عب ه ای ن ترتی ب آرای متع ددی  2.کن دیم ب ه جب ران خس ارتلبنان محکوم  اللهحزب

ی ف درال در دادگ اه ب دو، اجرای آرای مزب ور را از صادره یآرا لهممحکومصادر شد.  هاخواهان
 یبان ک مرک زی و ذخ ایر ارزی ب انک یهاحساب، هاییدارا، علیه اموال، ورکیوین یجنوب یةناح
 تیشخص، با ادعای فقدان هایدگیرسی در بانک مرکز عدم حضور رغمیعلپیگیری کره و  رانیا

، این متحده الاتیادر  بانک نیای هاتیفعالی تجار وصفی مستق  این نهاد و با تأکید بر حقوق
 (.592-60۳: 1۳9۳)ایمانی مرکید، ۳اموال را مطالبه کردند

، دس تور اجرای ی ش مارۀ متح ده الاتی اوقت  جمهورسیرئ باراک اوباما 2012فوریة  5در 
بانک بلوکه شد.  رانیا یبانک مرکزی مال منافعرا صادر کرد که وفق آن تمامی اموال و  1۳599
ی هاتیمص ون ق انون موجب بهمزبور  اموال تیمصونبا استناد به  2012در مارس  رانیا یمرکز

                                                           
 Greenbaum V. Islamic(، گرینبام علیه ایران )Heiser V. Islamic Republic of Iranدعاوی هایزر علیه ایران ) .1

Republic of Iran( روئدر علیه ایران ،)Roder V. Islamic Republic of Iran( و هایم علیه ایران )Haim V. 

Islamic Republic of Iran . ... و ) 
یی در کایآمر ییایپادگان در کیبه تن مواد منفجره  19یک کامیون حام   198۳اکتبر  2۳. در این قضیه، در 2

و تعداد زیادی  نظامی آمریکایی کشته 241منجر شد. در نتیجة این انفجار  به انفجاربیروت برخورد کرد و 
علیه  ش کلمبیا،ل بخی فدرادادگاه بدودر  حادثه نیاو نیز مجروحان  شدگانکشتهمجروح شدند. بازماندگان 

وای ی مشابه، دعهمانند سایر دعاو ترسونیپی دعوادر  متحده الاتیدادگاه اکردند.  طرح دعوا رانیدولت ا
، رد و ی استدولت ینهادوزارت مزبور  که  یدل نیبه ارا  رانیوزارت اطلاعات ای علیه هیخسارت تنبمطالبه 

 .کرد یمیترم به خسارتصرفاً دولت ایران را محکوم 
لیا در ی.ای.ائی. ایتابا وساطت بانک یو.ب رانیا یبانک مرکزاطلاع حاص  کردند که  لهممحکوم 2008. در ژوئن ۳

است. در  دلار ونیلیدومی به ارزش اسمی مال حقوق، دارای ورکیوین بانکیتیسی نزد امان یحساب بانکیک 
رد کرا برملا  ورکیوین بانکیتیسنزد  رانیا یبانک مرکز، حساب متحده الاتیا یداروزارت خزانه 2010ژوئن
نزد  رانیا یانک مرکزب، یو.بی.ای.ائی. و بانکیتیسدادخواست مطالبة نقدینگی علیه  هاخواهان، آنی پ درو 

 طرح کردند. گفتهشیپی دادگاه بدو
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در  2را مطالب ه ک رد. ه اخواهان، رد دادخواس ت 19551 عهدنام ة م ودتی و نیز خارج تیحاکم
 8872مق ررۀ ش مارۀ  2012در ژوئیة  متحده الاتیاۀ کنگر، دعوا نیطرفی هااستدلالکشاکش 
 201۳فوری ة  28در  ۳ضمیمه کرد. (2012) هیسور بشر حقوق و رانیا دیتهد کاهش قانونرا به 
را م ردود اع لام و  ه اخواهانمبن ی ب ر رد دع وای  رانیا یبانک مرکزاه مزبور، درخواست دادگ

را صادر کرد. پس از درخواست  هاخواهان به نفع بانکیتیسی در بانک مرکزدستور واریز وجوه 
دادگاه با رد درخواست تجدیدنظرخواهی، رأی  فدرال دنظریتجد دادگاهی، بانک مرکزتجدیدنظر 

 (.606-609: 1۳9۳تأیید کرد )ایمانی مرکید، ی را بدو
 ص ادره یرأبر مغ ایرت  متحده الاتیا یعال وانیدی در فرجام ةمرحلدر  رانیا یبانک مرکز

تأکی د ک رد،  متح ده الاتی ای قانون اساسی مندر  در قوا کیتفکبا اص   ترسونیپۀ پرونددر 
 هیسور بشر حقوق و رانیا دیتهد کاهشقانون 8772با تصویب مادۀ  متحده الاتیا کنگرهچراکه 

توس ط دادگ اه، نتیج ه  م اده نی ا( خود را در جایگاه قوۀ قضائیه قرار داد تا ب ا اعم ال 2012)
 و ترس ونیپ»با ذکر عنوان پرون دۀ  طور خاخبهکنگره  ضمن آنکه؛ 4موردنظر کنگره حاص  شود

وف در م ادۀ مزب ور را معط وف ب ه ی موص م الی هاییدارا، ورکیویدادگاه نمطرح در « گرانید
 ک ه یام ر(؛ ۳52: 1۳97، زادهک رم) کن دیمدر ای ن پرون ده  موضوع اختلافی مال یهاییدارا
یک ی از قض ات  مخ الف ی ةنظر. رودیم شماربهیی دستگاه قضادر  مقننه ۀقوصراحت مداخلة به

 از جان ببود؛ اگرچه  مقننه ۀقوی از جانب امداخلهر چنین ناظر بنیز  متحده الاتیا یدادگاه عال
 الاتی دادگ اه ای ب ه ح ق دسترس با وضع این قانون،  5ی پذیرفته نشد.دادگاه عالاکثریت قضات 

                                                           
 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular« )یکنسول حقوقی و اقتصاد روابط، مودت ةعهدنام. »4

Rights است.کایآمرۀ متحد الاتیامیان دو دولت ایران و  1957ژوئن 16در  الاجرالازمو  1955اوت  15( مصوب 
 کیبه ده و متعلق ی نبوبانک مرکز، اموال شدهفیتوق اموالی آن بود که بانک مرکزاستدلال  نهیزم نیا در. 1

نگهداری  متحده الاتیای در بانک مرکزر آن اموال را از جانب . مؤسسة مزبواندبودهی واسطه مال ةمؤسس
 (. Daugirdas & Mortenson, 2016: 558) است کردهیم

مدعی شده بودند  2008ضمن دعوایی جدید در سال  هاخواهان، به دعوای دادگاه بدو. در اثنای مراح  رسیدگی 2
 دلار اردیلیم2/6 به مبلغ متحده الاتیااز  در خار  هاداراوراق بی با همکاری بانک یو.بی.ای.ائی. بانک مرکزکه 
 عنوانبهی بود، اصلی دعوا مستق  ازاگرچه  دیجد یدعوا. ده استمنتق  کر ایتالیدر ا بانک نیا حساب بهرا 

درخواست خود  لهممحکوم( 2012) قانون کنگرهی رسیدگی شد. پس از تصویب اصل یدعوادعوای مرتبط با 
 .قانون کردند نیا 8772 مادۀ بهرا مستند 

 خار  دری که اقرضه اوراقتا حتی  دهدیمی ارائه مالی هاییداراۀ مزبور تعریف جدیدی از در مادکنگره  واقعبه. ۳
 یی قرار گیرد.اجرا اتیعمل، مشمول توقیف و شودیمی نگهداری خارج یهاواسطهی از سو متحده الاتیا از

 ر.ک: موضوع خصوخ در متحده الاتیدادگاه بخش ایی استدلال قضاو  خواهان یادعا  ملاحظة تفصی منظوربه. 4
Office of the Legal Adviser of the United States Department of State (2009), Digest of United Ststes 

Practice in International Law, First Edition by Elizabeth R. Wilcox, Oxford University Press, Pp. 
352-363. 
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 است. 1انکار عدالتمنتفی شده است؛ این مصداق  در عم ی رانیا یهادستگاهبرای  متحده
 یه اخواهان ب ه نف عرأی ص ادره  2016آوری   20در  متحده الاتیا یعال وانیددر نهایت 

ی ق انون اساس من در  در  ق وا کی اص   تفکیی را ابرام و اظهار کرد که این رأی نق ض کایآمر
ی مش ابه قض یة ه اخواهانی آن ب ود ک ه مس یری ب رای ع ال وانی دنیست. نتیجة اصلی رأی 

 2آورن د. عم ب ه رانیدولت اخود علیه  به نفعپیترسون هموار شود تا تقاضای صدور آری ماهوی 
ل زوم  ب ه تی عنا ب ای دادگستری المللنیب وانیددر  رانیا یطرح دعواور این رأی، امکان با صد

عهدنام ة رو ای ران براس اس نتیجة آن، فراهم است. ازاین شدن یینهای و محاکم داخلتوس  به 
 ثب ت ب هی دادگس تری المللنیب وانیدرا در  متحده الاتیاعلیه  دادخواست خود، 1955 مودت
(. ایران مدعی نق ض عهدنام ة مزب ور از جان ب Daugirdas & Mortenson, 2016: 555) رساند

ی ب ه دسترس  یآزاداز جمله در این موارد بود: رفتار عادلان ه و منص فانه،  کایآمر ۀمتحد الاتیا
. غرام ت عادلان هاتباع ایران بدون پرداخ ت  اموالۀ مصادرو  زیآمضیتبعیی، اقدامات مراجع قضا

 عهدنامة مودت موجب بهی بانک مرکزدولت از حقوق  کیپلماتید تیحما عنوانبه رانیا یدعوا
ی کن ار گذاش ته کلب هنی ز  تیمص ون یدعوا، حال نیا با؛ دولت تیمصونمطرح شد، نه در پرتو 

 اختصاخ یافت. تینقض مصونی ایران به هاخواستهتنها یکی از  صورت که نیبه انشد؛ 
 تی قابل ایراد گرفت و بحث وانید تیصلاحبه  متحده الاتیدولت اپس از ثبت لایحة ایران، 

ان ی ایرسو از( را مطرح کرد که امری شکلی بود و لازم بود مقدمتاً رشیپذ تیعدم قابل) استماع
ر فوریة ی ایران دتیصلاح ةحیلاپاسخ داده شود. دیوان مهلتی برای پاسخ ایران مشخص کرد که 

ی ارائ ه ک رد. وق ت اح هیلادر مقام پاس خ  2017نیز در اکتبر  متحده الاتیاثبت شد و  2017
ی مق رر ه اخیتاردر  جلسات استماعتعیین شد و  2018ی دیوان، اکتبر از سورسیدگی شفاهی 

 صادر شد. 2019فوریة 1۳ی در دادگستری المللنیب وانیدی تیصلاح یرأبرگزار شد. در نهایت 
 

                                                           
5. Denial of Justice. 

ا مفهوم ب اط تنگاتنگارتبدر خصوخ نحوۀ رفتار با بیگانگان و در  المل نیحقوق بدر قلب توسعة  انکار عدالت
ی و قوقح تیحمای حق فرد در برخورداری از به معنااست. مفهوم اخیر  به عدالت یدسترس ترگسترده

یی یا قضا تیاحمیی یا سایر سازوکارهای مرجع قضای نزد حقوق خسارتجبرانی اهروش بودن دردسترس
 یالمللنیب تیمسئولبه  تواندیمدر مورد بیگانگان عملی متخلفانه است که  انکار عدالتیی است. قضاشبه
، دعوای د کندخو از تبعة کیپلماتید تیحما، اقدام به دهیاندیز گانةیب دولت متبوعمنجر شود. چنانچه  دولت

 (.Francioni, 2009: 729-731) شودیمی میان دو دولت محقق المللنیب
 موجب بهت دیگر ی دولداخل یهادادگاهدر  دولت ةمحاکم نکهینخست ااست:  رادیمح  ا. این رویه از دو نظر 1

یگری را ی دشخص حقوق، اموال دولت تیمحکوم پس ازحتی  دوم آنکهپذیرفته نیست و  المل نیحقوق ب
 توقیف کرد. اموال دولتی جابه توانینم
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  وانید تیصلاحخواستۀ ایران و 
دارد.  بر عه دهرا  المل نیحقوق بدر  قانون تیحاکمی وظیفة ارتقای دادگستر یالمللنیب وانید

 آورال زام آنهابرای  المل نیحقوق بمستلزم آن است که مفاد مورد توافق تابعان  قانون تیحاکم
 & Gogarty، تفس یر ای ن مف اد نی ز ب ا هم ان تابع ان اس ت )المل  نیحقوق بباشد. البته در 

Lawrence, 2014: 157). اس تقلال ی همواره کوشیده اس ت دادگستری المللنیب وانیدرو ازاین
ی مس ائ  حق وق، ب ه اخ تلاف نیطرف تیرضا در پرتوحفظ کند تا  دعوا نیطرفخود را از  عم 
 هرچ هب ا وس واس  م وارد ةهم پاسخ دهد. اما این استقلال مانع از آن نبوده که در  شدهمطرح
ی طرف یب(. حفظ استقلال و ۳6-۳7: 1۳7۳)فلسفی، 1مرو صلاحیت خود مداقه کنددر قل ترتمام

 یه انظام»بای د نماین دۀ  ی نیز مرهون ساختار و تعدادی قض ات آن ب وده ک هااندازهدیوان تا 
 یموارد دری قضات مل. تعیین شوندجهان بوده و از پانزده دولت مختلف انتخاب « یاصل یحقوق
ط رف قاضی متبوعی در دیوان ندارند، عاملی در مشارکت دول  آنهاا هر دو یکی از طرفین ی که

، موج ب ارتق ای صدور حک می در روان تیمالکدر فرایند قضایی است و با تداعی نوعی  اختلاف
ة مطروح  یدع وا(. در Smith, 2005: 231اجرای تصمیمات دیوان از جانب طرفین خواهد بود )

 2.اندجستهی بهره اختصاص یقاضطرفین از سازوکار نیز  متحده الاتیاایران علیه 
 2و بند  وانید ةاساسنام ۳6مادۀ  1جهت رسیدگی به این دعوا، بند  وانید تیصلاحمبنای 

 2016ژوئ ن  14م ور   وانی ب ه دای ران در دادخواس ت خ ود  ۳اس ت. مودت ةعهدنام 21مادۀ 
ب ه خ ود را ص الح  م ة م ودتعهدنادی وان براس اس  نخست آنک ه: شمردیبرمیی را هاخواسته

                                                           
دور سیاسی زمان ص احوال و اوضاع( به سیانگل و رانیا شرکت نفتدیوان در مواردی )همچون قضیة  که آنجا تا. 1

 ی دولت صادرکنندۀ اعلامیه توجه کرده است.واقع تیناعلامیه قبول صلاحیت و تفسیر 
 24ۀ ماد 1ساس بند را داشت. قاضی مزبور برا متحده الاتیایک قاضی تابعیت ، وانیقضات دنفرۀ  15. در ترکیب 2

 متحده الاتیا. ردکاعلام را  پرونده نیا دردر اتخاذ تصمیم  عدم مشارکت بر یمبن، قصد خود وانید ةاساسنام
 عنوانبه( را David Caronقواعد دادرسی دیوان، دیوید کارون ) ۳7مادۀ 1اساسنامه و بند  ۳1مادۀ  موجب به
بروئر  چارلز بار نیا متحده الاتیادرگذشت.  2018فوریة  20ی تعیین کرد. نامبرده دراختصاص یقاض
(Charles Brower را )نیز که در  رانیا یاسلام یجمهورمعرفی کرد.  پرونده نیا دری اختصاص یقاض عنوانبه

امه، جمشید اساسن ۳1مادۀ  2براساس بند  ، قاضی دارای تابعیت خود نداشت،وانیقضات دنفره  15ترکیب 
 ی برگزید.اختصاصی قاض عنوانبهممتاز را 

ه طرفین دعوی به آن کاموری  ةنسبت به کلی یدادگستر یالمللنیب وانید»: وانید ةاساسنام ۳6مادۀ  1. بند ۳
و  موجب عهدنامه متحد یا به مل  موجب منشور ه بهکنند و همچنین نسبت به موارد خاصی کع میارجا

 «.صلاحیت رسیدگی دارد ،بینی شده استقراردادهای جاری پیش
 ةجرای عهدنامدر مورد تفسیر یا ا نیمتعاهد نیمعظم نیبین طرف یهر اختلاف»: مودت ةعهدنام 21مادۀ  2بند 

ارجاع خواهد ی دادگستری المللنیب وانید هبنیابد  بخش فیصلهنحو رضایتدیپلماسی به قیطر از فعلی که
 «.جویانه دیگری ح  شودصلح وسائ  موافقت کنند که اختلاف به نیمتعاهد نیمعظم نیطرف نکهیمگر ا ،شد
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 الاتی ادیوان تأیی د کن د ک ه  دوم آنکهدعاوی ایران بشناسد؛  در مورد صدور حکمی و دگیرس
 7(1، )5(1، )4(2، )4(1، )۳(2، )۳(1م واد ) موجب بهاز جمله  رانیبه اتعهداتش نسبت  متحده
 نی ان کن د ک ه در تضمی متحده الاتیا سوم آنکهرا نقض کرده است؛  عهدنامة مودت 101(1و )

انج ام نده د؛  عهدنامة مودت موجب بهایران  در قبالی مغایر با تعهدات خود اقدام چیه مسئله
ح ق  متح ده الاتی ا یهادادگاه تیصلاح در قبال رانیای دولت یهاشرکتایران و  آنکه چهارم

 تیشخص  ش مردن محت رممتعه د ب ه  متحده الاتیا آنکه پنجمبرخورداری از مصونیت دارند؛ 
ب ه  آنه ای دسترس  یآزادی و بان ک مرک زی ایرانی دولت ی از جمل ه هاشرکتی مستق  حقوق
ی حق وق تعه داتنق ض  س بببه متح ده الاتی ا آنک ه شش ماست؛  متحده الاتیا یهادادگاه

در ( ش ودیمی که توسط دیوان تعی ین به مبلغ) به جبران خسارت کام ی خود متعهد المللنیب
دیگری است که دیوان  جبران خسارت به هرملزم  متحده الاتیا آنکه هفتمایران است؛ و  مقاب 

ه ر « تیص لاح نی یتع در تیصلاح»(. حسب قاعدۀ ICJ Rep, 2016: Para. 33مناسب بداند )
هری ک از  در م وردی به مدعای خواهان، ص لاحیت خ ود را ماهو یدگیرس از شیپدادگاه باید 

 ادعاها احراز کند.
دول ت  ام وال فیتوق نخست آنکهنظر اعتراض کرد: سه از  وانید تیصلاحبه  متحده الاتیا
را نقض نکرده است و خ ار  از قلم رو آن  عهدنامة مودتاز مواد  کیچیهی، بانک مرکزو  رانیا

از  کی چیهی، بان ک مرک زو  رانیدولت ا به اموال تیمصون یاعطاعدم  دوم آنکه؛ ردیگیمقرار 
رفت ار  س وم آنک ه؛ ردی گیمرا نقض نکرده است و خار  از قلمرو آن ق رار  نامة مودتعهدمواد 
ی، بانک مرک زنیست، زیرا  عهدنامة مودتی، مغایر بانک مرکزو  رانیدولت ادر مورد  شدهاعمال

 الاتی اس ه ای راد مزب ور،  برعلاوه. شودینممحسوب  عهدنامة مودتشرکت مورد حمایت طبق 
 ع دمحمای ت ای ران از تروریس م و در نتیج ه  ب ه تیعنا بادرخواست کرد که از دیوان  متحده
 اح وال و اوض اعتغیی ر  س بببهۀ ایران از فرایند رسیدگی در دیوان سوءاستفادی و نیز پاکدست
 رقاب  یغرا  دول ت نی امی ان دو دول ت، دع وای  روابط دوستانهاز جمله  عهدنامة مودتمبنای 
در  متح ده الاتی ارو (. ازای نICJ Rep, 2017 May 1: Chapters 7-9تلق ی کن د ) رشیپ ذ

 را برجسته ساخت. وانید تیفقدان صلاحو هم  2ی خود، هم قابلیت استماعاعتراضات مقدمات

                                                           
 ی مربوط ذکر خواهد شد.هاسیرنویزمتن این مواد در ادامه ضمن  .4
 توانستیم( 1955) مودت ةعهدنام 20مادۀ 1( بند Accessibilityدعوا ) استماع تیقابلیا  رشیپذ تیقابل در مورد. 1

 Essential Securityی )اساس یتیمنافع امنی استثنا به مواردباشد. مادۀ مزبور  متحده الاتیامستمسکی برای 

Interest )تعهدات یفایاعهدنامة حاضر مانع اجرای اقدامات زیر نخواهد بود: ... اقدامات لازم جهت »: پردازدیم 
ی اساس یتیمنافع امنی یا جهت حفظ و اعادۀ المللنیب تیامن و صلحادۀ برای حفظ یا اع معظم متعاهد طرف کی
از جانب ایران، با وجود  طرح دعوا در صورتتصویب برجام این نگرانی وجود داشت که  از شیپ تا«. ...طرف کی

ی هاطعنامهقاجرای  در مقامفوق و  به مادۀاقدامات خود را مستند  متحده الاتیا، تیامن یشورای هاقطعنامه
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صفحه( ص ادر ۳8بند )126ی خود را در تیصلاح یرأی دادگستری المللنیب وانیددر نهایت 
 الاتی ا از جان ب، مطروح ه تیبه صلاح نخست یقدماتاعتراض م، آراء اتفاق به. 1»کرد. دیوان 

، تیه ص لاحب دوم یاعتراض مقدماتی، چهار رأ در مقاب ی رأ ازدهی با. 2؛ دینمایمرا رد  متحده
ی، اع لام رأ چه ار در مقاب  ی رأ ازدهی با. ۳؛ دینمایمرا تأیید  متحده الاتیا از جانبمطروحه 

 ب ا لح اظ، متح ده الاتی ا از جان ب، مطروح ه تیحبه ص لا سوم یاعتراض مقدماتکه  کندیم
 در م وردی اعتراض ات مق دمات، آرا اتف اق به. 4وضعیت پرونده، منحصراً ماهیت مقدماتی ندارد؛ 

، ب ا م دنظر ق رار آرا اتف اق به. 5؛ ندکیمرا رد  متحده الاتیا از جانب، مطروحه رشیپذ تیقابل
دادخواس ت  در م ورد ص دور حک مت خود را جهت ، صلاحیبند حاضر ۳و  2ی هاقسمتدادن 
 قاب  را  احراز کرده و دادخواست مزب ور 2016ژوئن 14مور   رانیا یاسلام یجمهور شدهثبت
 (.ICJ Rep, 2919: Para. 126«)...کندیمتلقی  رشیپذ

دیوان در دو  2016ی سال تیصلاح یآراحجم آن است.  کم بودن صادره یرأی هایژگیواز 
نی ز آرای کوت اهی  1ص فحه( 28) انگلس تان هیعلصفحه( و  27) هند هیعل مارشال ریجزادعوای 

 مطروح ه یدع اوکثرت  علت امربرای این اختصار وجود ندارد. شاید  یحقوق یمبنااست. البته 
انتق ادات  تواندیمنیز  گریعلت د 2ی اخیر باشد.هاسالی طاز دیوان  هااستقبال دولتدر دیوان و 

                                                                                                                                        
، ایران با مانعی جدی جهت صورت نیا دری تفسیر کند. المللنیب تیامن و صلحو در راستای حفظ  تیامن یشورا

برداشته ، این مانع سازمان مل  متحدی هامیتحر. با توافق برجام و لغو شدیممواجه  وانید تیصلاحرسیدگی و 
ی باید با اساس یتیمنافع امنکه احراز  داردیمی صادره اعلام تیصلاح یرأی، دیوان در نفت یسکوهایة در قض. شد

در (. ICJ Reports, 2003: Para. 73« )دیاعمال صلاحد»انجام گیرد و نه براساس « ینیع و قیدق»معیارهای 
 یتیمنافع امنرا در شمول همین  باراک اوباما 1۳599حتی دستورالعم  شمارۀ  متحده الاتیای فعلی دعوا
 (.ICJ Rep, 2017 May 1: Chapter 7) شماردیمعهدنامه خار   از شمولکند و فسیر میی تاساس

عدم ی با ادعای اهستهی هاسلاحدعوای مشابهی را علیه نٌه دولت دارای  2014آوری   24در  مارشال ریجزا. 1
ا واندگان تنهخن از میا آنکه نظر بهارائه کرد.  وانیبه دی اخلع سلاح هسته در خصوخی تعهداتشان اجرا

دفتر در  ه دولتی دیوان را پذیرفته بودند، تنها دعاوی علیه این ساجبار تیصلاحانگلیس، هند و پاکستان 
و  عربیحاجد )از دعوا آگاه شدن وانید یدادرس نییآ ۳8مادۀ  5ثبت شد و سایر خواندگان وفق بند  وانید
 (.10۳0: 1۳99ی، دفاطمیس یقار

ی مطرح است. این مسئله بر دادگستری المللنیب وانیدی در دگیرس حال در دعوا ستیب به کینزد حاضر حال در .2
بود؛  برزمان وانیدر د وفص  اختلافح . سابقاً فرایند رسیدگی و بوده استتأثیرگذار  وانیدر د هایدگیرسمدت

در ی دادرس ةاطال هادولت، سوکیاز انجامید. اما امروزه  به طول سال زدهیسی نفت یسکوهادعوای  نمونه رایب
ی عملکرد المللنیبیی قضا مراجع، خود دیوان هم مای  نیست که از سایر گرید یسو ازو  رندیپذینمرا  وانید

 باقی بماند. المل نیحقوق بی در اصل ییمرجع قضا عنوانبهکه  کندیمی داشته باشد و تلاش ترنامناسب
 و ینظام اتیعملیة قضیی در مرجع قضاۀ این صادر یرأاز دیوان،  هادولتاستقبال عل   نیترمهم از یکی

دعوا آگاهانه حکمی را صادر کرد که از لحاظ  نیدر ا( بود. دیوان 1986) کاراگوئهین در متحدهالاتیای نظامشبه
و مقام آن مؤثر  تباراع تیتقو، اما بر این باور بود که چنان تهوری در افکندیم به مخاطرهسیاسی موقعیت آن را 
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 ده ةفرایند رس یدگی دی وان از هم ان  کند بودن چنانکهباشد.  خصوخ نیا در وانیبه دوارده 
یی قض ا بح رانس خن از  نیدر دکت ردر م واردی  ک ه آنجا تای مطرح بوده است؛ لادیم پنجاه

ی اان دازه ت ارو ممک ن اس ت دی وان (. ازاین17: 1۳7۳است )فلسفی،  آمده انیبه می المللنیب
 باشد.درصدد جبران گذشته 

ی در حق وق ةمس ئلی، دو تیص لاح ةمرحل ۀ حاض ر در به پرون درسیدگی دیوان  انیدر جر
ی و اموال دولتو  دولت تیمصونقرار گرفته است: یکی  کانون توجهدر  دعوا نیطرفی هااستدلال
 سبببه موضوع اولی. اگرچه بانک مرکزی مستق  شرکتی دولتی مانند حقوق تیشخصدیگری 
موض وع نهایی در  فیتکل نییتعی دیوان خار  شده و ماهو یدگیرساز  تیعدم صلاحتشخیص 

 اس تنتا ی ط رفین و هااس تدلال ریخ ط س ی دیوان اس ت، ماهو یرأصدور  منوط بهنیز  دوم
در تحلی    آنک ه از نظرص رف، المل نیحقوق بعمومات  در کناردو مسئله  نیدر ای دیوان شکل

یی در قض ا ی ةرودیوان تأثیرگذار است، حکایت از نقش  یماهو یرأی نیبشیپموضوع و قابلیت 
و  متح ده الاتی اعلی ه  رانی ا یدعوای مذکور در حقوق ةمسئلدو  1دارد. المل نیب حقوقة توسع
 یحق وقاس ت؛  توس عه ح ال درو  2به تحول حقوق روی یک اموال دولتو  دولت تیمصون ژهیوبه
 یی تأکید دارد.قضا یهایوآورن، بر ضرورت ۳موجود حقوق مطلق در مقاب  که
 

 یاموال دولتو  دولت تیمصون
 تیمص ونس ت. هادولت تیحاکمی برابر اص  از یناشی وستفالیایی و هانظماز  دولت تیمصون
 از تیمص ون) حک م یاج را از تیمص ونیی( و قضا تیمصونطرح دعوا ) از تیمصونشام   دولت

 یه ادادگاه در مقاب  هادولتاین بوده که  ظر غالبن، نوزدهم قرن در. شودیمیی( اقدامات اجرا
انجام معاملات تج اری، از مص ونیت برخوردارن د. در ق رن بیس تم در  در صورتی، حتی خارج

                                                                                                                                        
  (.49: 1۳7۳)فلسفی،  ستصدور این حکم، شاهدی بر این مدعا پس از متعدد یدعاو شدن مطرحخواهد بود. 

 نخست دگاهیدوجود دارد:  نیدر دکتر، دو دیدگاه متفاوت المل نیب حقوقة توسعدر  وانینقش د از بحث در. 1
از قواعد  وانیعدول د در امکانی قضایی بوده و ودمحدودسازخیة به نظرست که قائ  هاستیتویپوز متعلق به
جنوب  یقایآفر یةقضدر  وانید یبه رأ(. اینان Mcwinney, 1987: 37-38اند )محتاط المل نیحقوق بموضوعه 

در (. ICJ Rep, 1966: Para. 57) داندینمکه وفق آن دیوان خود را نهادی تقنینی  کنندیمی نیز استناد غرب
حقوق ی افتگینتوسعهدر وضعیت  وانید یسازندگیی با تأکید بر لزوم قضا یکنشگر یةنظرپیروان  ،مقاب 

 :Fitzmaurice, 1958ی دیوان هستند )از سوی سازقاعدهو  المل نیب حقوقة توسعضرورت  قائ  به، المل نیب

ی نینو نقشویکرد پوزیتیویستی، که با عدول از ر دهدیمنشان  هفتاد ةده پس از ژهیوبه(. عملکرد دیوان 173
ی مشارکت قواعد حقوقو ایجاد  در اصلاح ضرورت صورت دربرای خود ترسیم کرده و  المل نیحقوق بدر 
 (.75-71: 1۳92، شاملو و یبیحب) کندیم

2. Lex Ferenda. 

3. Lex Lata. 
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ی گسترده پس هاکردنیملو  سو کی اقتصادی دولت از یداربنگاهو  هیروس اکتبر انقلابنتیجة 
، این احتمال گرید یسواز  پردازندیمهم  رتبه تجایی که هادولتو ظهور  دوم یجنگ جهاناز 

(. 61-82: 1۳82واقع شود )عبداللهی و شافع،  طرف دعوای تاجر خصوصتقویت شد که دولت با 
 یخصوص ی با اشخاخ تجاری قراردادهای و انعقاد المللنیبی تجار یهاتیفعال بهدولت  با ورود
شد. دکترین اخی ر زایی دۀ  مطلق تیمصونجایگزین  محدود تیمصوندکترین  جیتدربهی، خارج

ام روزه  1(.۳54-۳56: 1۳97، زادهک رمی  ب ود )تص د اعم التفکیک میان اعم ال ح اکمیتی و 
ۀ مص ونیت از در ح وزمص ونیت قض ایی و چ ه  در قلم رو، چ ه محدود تیمصوندکترین عرفی 
 شده است. ی منعکسالمللنیب ییقضا رویةی و المللنیاسناد بیی، در اقدامات اجرا

و  تی حاکم ییقضا تیمصونمقررات در خصوخ  سینوشیپدر  المل نیب حقوق ونیسیکم
 ب ا ارتب اط در تنهانهاین مفهوم »: کندیمتعریف  گونهنیایی را قضا تیمصون( 1991)اموال آن 
اعم ال هرگون ه  ب ه ع دمیی... است، بلکه اقتدار قضااز اعمال  شدن معافبرای  هاتیحق حاکم

گرفت ه  اقدامات موقتی و دگیشروع رس... و از شودیمیی و اداری دیگر نیز مربوط قدامات اجراا
 .UN Doc« )ردی گیبرمرا در  ه اتیمعافو اجرای آن یا تعلیق اجرای آن و سایر  صدور حکمتا 

A/CN.4/SER.A, 1991: Add. l کنوانس یون  12و  5ی نیز، م واد المللنیمعاهدات ب(. در میان
اساس نامة  27و  7و مواد  (2004ی دولت و اموال آن )تیصلاح تیمصون در خصوخ متحدمل  
»  »ی اشاره دارند. حسب بند اموال دولتو  دولت تیمصونبه  (1998ی )فریک یالمللنیب وانید

ام وال »ی لازم اس ت ام وال دولت ی ی علی ه اق دام اجرا، برای امکان 2004کنوانسیون  19 مادۀ
ی اس تفاده دولت  یاه داف تج اری، برای دولت خارجدولت مقر دادگاه توسط  در قلمروموجود 

  ب ا(. UN. Convention, 2004: Art. 19« )ی وج ود داش ته باش دااستفادهشود یا قصد چنین 
 طورب هدول ت، ام وال زی ر  کی به در میان اموال متعلق » 21مادۀ  1بند  موجب به، نیا وجود

بانک ی تلقی شوند: ... ( اموال دولت یاهداف تجارورد استفاده برای اموال م عنوانبهخاخ نباید 
 2(. ,Art. 2004UN. Convention :21« )ی...دولت یمؤسسات مالی یا سایر مرکز

                                                           
 شودیمانجام  هادولتقط توسط ی فتیاعمال حاکمی اظهار شده است که تصد عم از  تیعم  حاکم زییدر تم. 1

ی گریتصدۀ وزدر حچنین اعمالی را ندارند؛ اما  نسبت به تیاعمال صلاححق  هادولتی سایر محاکم ملو 
در  رحط تیقابلاست و  انجام قاب ی اشخاخ خصوصهم توسط دولت و هم توسط  کسانیطور بهاعمال 

 عم  دولت نیربه دکت(. برخی نیز با استناد 875 :1۳85را نیز دارد )موسوی،  هادولتی سایر محاکم مل
یا  چالش، نظارت گونهچیهموضوع  تواندینماست و  تیاعمال قدرت حاکمی ضرورتاً تیعم  حاکماند که برآن

 (.۳8: 1۳82شافع،  و یعبداللهی باشد )داخل یهادادگاهمداخلة 
. حسب دیآیبرماستنباط مشابهی  1۳51مصوب  کشوریبانک وی پولقانون  10داخلی ایران نیز از مادۀ نیدر قوان .2

حفظ »ی شناخته شده و هدف آن اعتبار وی پولی هااستیسی مسئول تنظیم و اجرای بانک مرکزاین ماده، 
 5است. وفق بند « کشوری اقتصاد رشد بهی و کمک مبادلات بازرگان  یتسه، هاپرداخت ةموازن، ارزش پول

 یهادولت از طرف صادرشده اوراق قرضه فروش و دیبه خر تواندیمی نک مرکزبا»قانون مزبور  1۳مادۀ 
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ۀ مص ونیت را رق م زده اس ت. در ح وز المل  نیحق وق بیی نیز بخشی از تح ول قضا یةرو
 هیآلمان علی در دعوای دادگستری المللنیب وانیدیی در رأی اقدامات اجرااز  تیحاکم تیمصون

در لازم نیس ت دی وان »، پرونده نیابررسی شده است. مطابق رأی  عنوان ثالثبه ونانو ی ایتالیا
ی عرف  المل  نیب حق وقبازت ابی از  2004کنوانس یون  19تمامی جوانب م ادۀ  نکهیا خصوخ

ی، اموال دولت خ ارجیی علیه اجرا اتیعملمعاصر است، تصمیم بگیرد. کافی است قب  از انجام 
 ,ICJ Rep« )ی دولت استفاده ش ده اس تتجار اهدافمشخص شود که اموال مورد بحث برای 

2012: Paras. 115-116 در خص وخمس ائلی »یة در قض 2008 در سال صادره یرأ(. دیوان در 
 داردیم ه ار ( اظفرانس ه هی عل یبوتیج یدعوا)« یفریموضوعات کدر  متقاب  ییقضا معاضدت

ی اطلاع دهد که دادگاه خارجبه »ی خود دارد، باید دولتینهادهاادعای مصونیت برای  که یدولت
ممک ن اس ت  هرچندی صورت گیرد؛ دولتینهادهامصونیت نباید علیه   یدلبهیی قضا یدگیرس

وج ود (. ب ا ICJ Rep, 2008: Para. 56« )ی خط ا باش دالملل نیبی از نظر دولت ینهادهااعمال 
 الاتی ای، الملل نیبیی قض ا ی ةرواطلاق مصونیت برای اعمال غیرتجاری دولت، در معاه دات و 

در قسمت نخست این مقال ه، اس تثناهایی  گفتهشیپتنها دولتی است که حسب مطالب  متحده
البت ه نبای د از  1.ردیگیمدر امور غیرتجاری نیز در نظر  دولت تیمصون)از جمله تروریسم( برای 

 یمبتننیست، بلکه  دولت تیمصون بر یمبتناز جانب ایران،  مطروحه یدعوار دور داشت که نظ
ب ه اس ت ک ه ای ن معاه ده  جه ت آن از( اس ت. نق ض مزب ور 1955) عهدنامة مودتنقض  بر

 موج ب ب ه، رانی ا یادعا. حسب کندیمیی اعطا هاتیحمای طرفین تجاری نهادهاو  مؤسسات
، عهدنام ة م ودت 10م ادۀ  1و بند  4مادۀ  1، بند ۳مادۀ  2، بند 11دۀ ما 4، بند 4مادۀ  2بند 

 رب از دیوان ناظر  رانیا یهاخواسته از یکمصونیت است. در نتیجه فقط ی هاتیحمایکی از این 
هریک از این مواد دفاعیاتی ارائ ه داده ت ا مص ونیت را از  در مورد متحده الاتیا 2است. تیمصون

                                                                                                                                        
ی رسم فیوظااز  اوراق قرضه، خرید بیترت نیا به«. ی معتبر اقدام نمایدالمللنیبی مال مؤسساتی یا خارج

 .شودینمی محسوب تصداعمالی شناخته شده و لذا بانک مرکز
 تیمصونبر  شدهرفتهگ درنظری مشروعیت استثنای ابیبه ارز 2012رأی سال ی در دادگستری المللنیب وانید. 1

 یاستثناه نیز پرداخت و اظهار داشت ک حقوق بشر فاحش یهانقض در موردی در ایتالیا خارج تیحاکم
 در کهی دیگری هادولتاز  کیچیهمعادلی نداشته و  هادولتدر قانونگذاری سایر » میسترور ییکایآمر

اعمال شدت  برمبنای تیمصون تیمحدود در مورد، مقرراتی اندداشتهیی هامصوبه دولت تینمصو خصوخ
 رددر موکانادا  صدور رأی دیوان، پس از ماه ک(. البته یICJ Rep, 2012: Para. 88« )اندنکردهیی وضع ادعا

(. Daugirdas & Mortenson, 2016: 556-556مقرر داشت ) متحده الاتیااقدامات تروریستی، استثنایی مشابه 
 مطلق تیمصونص تخصی در موردمبین آن است که عرفی  هارویة دولتدیوان، بررسی  دگاهیاز د واقعبه

 ی شک  نگرفته است.رتجاریاعمال غبرای  هادولت
به  خطاب 2016آوری   28ة مور  نام، در رانیای اسلامی جمهور خارجه امور ریوز، فیجواد ظرهمچنین  .2

مورد تأکید  گونهنیامصونیت را  در خصوخ رانیدولت ای حقوق یهادگاهید، متحد مل  رک یدب، مونیکبان
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که نه  دیآیبرم عهدنامة مودتاز سیاق و محتوای » دولت نیا دگاهیاز دد. خار  ساز آنهاشمول 
 ICJ « )کندینممصونیت اعطا  آنهای دولتینهادهااز  کیچیبه هو نه  طرف معاهدهی هابه دولت

Rep, 2019: Para. 49 در ر تفس یر م واد ن اظر ب  نهیزم نیا در متحده الاتیا(. بیشترین تمرکز
ی هاتیمص ونبررس ی »ک ه  داردیم اظه ار  در پاس خبود. ایران  معاهده یماتمقد یکارها پرتو

ی معین، شرطی لازم برای دیوان اس ت دولتینهادهای به دولت و عموم المل نیب حقوقاعطایی 
 طور کام به عهدنامة مودتنقض مواد مختلف  ناظر بهادعاهای ایران  در موردبتواند  نکهیابرای 

 (.ICJ Rep, 2019: Para. 50« )قضاوت کند
 در 2«المل  نیب حق وق طیش را» به عب ارت، ایران 1عهدنامة مودت 4مادۀ  2بند  در خصوخ

ی عرف  المل  نیب حقوقمتضمن قواعد  عبارت نیا، رانیا یادعا. حسب کندیماستناد  ماده نیا
ران مط ابق تفس یر پیش نهادی ای  داردیم ی است. دیوان اظه ار تیحاکم یهاتیمصون در مورد
 یهاتیمص ونمعاهده نبوده و حتی عنوان معاه ده ه م گوی ای آن نیس ت ک ه  هدف و موضوع
تض مین  4، هدف مادۀ وانیزعم دبهقرار گیرند.  سند مربوط هدف و موضوع در قلمروی تیحاکم

ی است و تجار تیماهی دارای هاتیفعالبرای اشخاخ حقیقی و حقوقی شاغ  در  نیحقوق مع
در (. ICJ Rep, 2019: Paras. 54-58ی باش د )تیح اکم تیمص ونی قواعد عرف شام   دتوانینم

در اس تثنائاً مص ونیت را  م اده نی اک ه  کندیم، ایران ادعا ۳عهدنامة مودت 11مادۀ 4بند  مورد
ی ی ا تج اریهاتیفعال»هس تند و ب ه  4«کنت رل دول تی ا  تی تح ت مالک» که یمؤسسات مورد

                                                                                                                                        
 المل نیب حقوقی از اقاعدهی و المللنیبی حقوق نظمی سنگ بناهایکی از  دولت تیمصوناص  »قرار داد: 

 گرفتن دهیناد، با کشور نیای دولت یهادستگاهسایر  در کنار متحده الاتیا ۀکنگرکه  موضوع نیای است... عرف
 یةما، شوندیم دولت تیمصونی ادیاص  بنمرتکب نقض  سهولتبهی مرکز یهابانکو  دولت تیمصونیکجانبة 

 (.Letter from Dr. Javad Zarif, 2016« )است متحده الاتیای المللنیتعهدات بی بسیار و در تعارض با نگران
ی حد اعلا موال ازااز جمله منافع  نیمتعاهد نیمعظم نیهریک از طرف یهاو شرکت اموال اتباع: »4(2. مادۀ )1

 مرو طرفنباشد در داخ  قل المل نیاز مقررات حقوق ب که در هیچ مورد کمتر ینحوحمایت و امنیت دائم به
ا آنه ةرامت عادلانغ آنکهیمنظور نفع عامه آن هم باموال جز به معظم دیگر برخوردار خواهد بود. این متعاهد

نحو به باشد و نخواهد شد. غرامت مزبور باید به وجه مؤثری قاب  تحقق توقیفپرداخت شود  اسرع اوقات در
ت کافی جه قرار مال فیتوق یا در حین توقیفشده است و قب  از  توقیفکه  خواهد بودی کام  معادل مال

 «.مبلغ غرامت و پرداخت آن داده خواهد شد
2. Requirements of International Law. 

 و هایندگیو نما هاأتیها و هجمله شرکت از نیمتعاهد نیمعظم نیاز مؤسسات طرف کیچیه: »11(4. مادۀ )۳
 ظم متعاهدطرف مع در قلمرو کهیدرصورت ،دولت باشد یا تحت نظر ها و عوام  دولت که متعلق به دولتبنگاه

اشت در د نخواهدق ح ،اشتغال یابد یتجاری هاتیفعالشتیرانی یا سایر کار بازرگانی یا صنعت یا ک دیگر به
 از تیمصون :مند شودکند یا از مصونیت بهره تیمصون یادعا، اموال خود یچه برا خود یچه براموارد ذی  

 یخصوص مؤسساتی هاتیمسئولیا سایر تعهدات و  ییاحکام قضا یاجرا تعقیب یا مزبور یا در قلمرو اتیمال
 «.اشخاخ باشد تحت نظارتاشخاخ یا  متعلق به که آن کشور

4. Publicly Owned or Controlled. 
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 یمبن ی امعاهده تعهد کوجود ی بر دالی است انهیقرو این  کندینمع ، منپردازندیم 1«صنعتی
ای ن مؤسس ات رعای ت ش ود. دی وان  در موردعرفی باید  المل نیب حقوق یهاتیمصون آنکه بر

تعه د  کی به ی عرف المل نیب حقوقیهاتیمصونتغییر  بر یمبن رانیا یادعاکه  داردیماظهار 
سیاق و محتوای این  موجب بهاز مؤسسات،  دسته نیا در موردمنع آن عدم  قیاز طری امعاهده

، 2عهدنام ة م ودت ۳مادۀ 2(. دربارۀ بند  ,Paras. 2019ICJ Rep :60-65ماده قاب  تأیید نیست )
ایف ای  ام ر نیادر احراز  مختلف یهاوهیش بهی تیحاکم یهاتیمصون است که باور نیاایران بر 
 م اده نی ای را ک ه مراج ع ادارو  هابه دادگاهی حق دسترس متحده لاتایاکه آیا  کندیمنقش 

 داردیم ، رعایت کرده است یا ن ه. دی وان اظه ار ردیگیمی درنظر رانیا یهاشرکتبرای اتباع و 
، اقیدر س ایران نیس ت؛  از جانب شدهارائهدر راستای تفسیر موسع  ۳مادۀ  2ی بند پردازعبارت
در پرتو موضوع و هدف عهدنامه، چیزی وجود ندارد که نش ان  ماده نیای و محتوای عاد یمعنا
ی، دربرگیرن  دۀ ران  یا یهاش  رکتب  رای  متح  ده الاتی  ای ه  ادادگاه ب  هی دسترس   یآزادده  د 
(. در خص وخ بن د ICJ Rep, 2019: Paras. 67-70ی اس ت )عرف المل نیب حقوقی هاتیمصون
از اعط  ای  متح  ده الاتی  اخ  ودداری  اس  ت ک  ه آن، ای  ران م  دعی ۳عهدنام  ة م  ودت 4م  ادۀ1

 یمؤسس ات دولت ی به عرف المل نیب حقوقدر  شدهشناخته تیبه رسمی تیحاکم یهاتیمصون
در دع وای  تیمص ون المل  نیب حق وقی به بررس که  دهدیمرا  تیصلاح نیا وانیبه د، رانیا

ی هاتیمص ون تیبه رعاشام  تعهد  دهما نیانیست که الزامات  باور نیا برحاضر بپردازد. دیوان 
 یهاتیمص ون آنک ه ب ری مبن  رانیا یادعا تواندینمی است و مؤسسات دولتو  دولتی تیحاکم
 .ICJ Rep, 2019: Parasرا بپ ذیرد ) گنج دیم وانید تیصلاحو  ماده نیا در قلمروی تیحاکم

ی آزاد»ک ه  کن دیمادع ا  ، ای ران4عهدنام ة م ودت 10م ادۀ 1بن د  در مورد(. در نهایت 74-72

                                                           
5. Commercial or Industrial Activities. 

 اسرع درو طرفانه بی عدالت نکهیمنظور ابه نیمتعاهد نیمعظم نیاز طرف کیهر یهااتباع و شرکت: »۳(2. مادۀ)1
و  یدگسترحقوق خود به محاکم دا بیو هم در تعق هم در دفاع ییمراح  قضا تمامیدر  ،اوقات اجرا شود
 ه موجب آنبصورت شرایطی که  هر خواهند داشت. به طرف معظم متعاهد دیگر آزادانه دسترس یمؤسسات ادار

 یهارد اتباع و شرکتنامساعدتر از شرایطی نخواهد بود که در مو وجهچیهبه ،شودچنین دسترسی حاص  می
ندارند  الیتیکه در داخ  کشور فع ییهامجری است. حتی شرکت یثالث طرف یا هر گرید رف معظم متعاهدط
 «.د بودبرخوردار خواهن مذکور یشدن داشته باشند از دسترس ییا محل دنیاحتیا  به ثبت رس آنکهیب
 معظم طرف یهاشرکت ع ومواقع نسبت به اتبا تمام در نیمتعاهد نیمعظم نیهریک از طرف: »4(1. مادۀ )2

امات تخاذ اقدخواهد داشت و از ا رفتار منصفانه و عادلانه مرعی شانیمؤسسات ا و دیگر و اموال متعاهد
 خودداری خواهد نمود ،ونی ایشان لطمه وارد آوردقانة آمیزی که به حقوق و منافع مکتسبغیرمعقول و تبعیض

 نیسای  مؤثری طبق قوانو ،دست آمده باشدقراردادی به ةجنتی در آنان که یو برای اجرای حقوق قانون
 «.خواهد کرد نیتأم مربوطه تهیه و

 «.اهد بودخو و دریانوردی برقرار تجارت یآزاد نیمتعاهد نیمعظم نیطرفبین قلمروهای : »10(1مادۀ) .۳
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 یهاتیمص ونمنظور اح راز ب ه وانی د تیص لاحم اده متض من  نی در ا 1«یرانیکش ت و تجارت
ک ه  داردیم ی اس ت. دی وان اظه ار عرف المل نیب حقوقدر  شدهشناخته تیبه رسمی تیحاکم
ی ه ادولت ی می انتجار روابطارتباطی با  کهموضوعاتی را پوشش دهد  تواندینم تجارت یآزاد

ی چگون ه تیحاکمیهاتیمص ون نق ضرو دیوان متقاعد نشده است که ندارد. ازاین طرف معاهده
یی متفاوت از مص ونیت هاتیفعالتجارت، ناظر بر  آنکه ژهیوبهباشد؛  تجارت یآزادمانع  تواندیم

 (.ICJ Rep, 2019: Paras. 76-79است )
 ج هینت نی به ای خواهان و خوانده هااستدلالو مرور  مواد نیابررسی یکایک  پس ازدیوان 

توس ط  ش دهنیتضمی تیح اکم یهاتیمصونیی نقض ادعادر مورد  رانیا یادعاها»که  رسدیم
 در قلم روو در نتیجه  شودینممربوط  عهدنامة مودتیا اجرای  ریبه تفسی عرف المل نیب حقوق

مربوط  رانیا یادعاها کهیی جا تارو زاین. اردیگینمعهدنامه قرار  21مادۀ  2ی بند تیصلاح دیق
 تیص لاحوان ی شود، دی تیحاکم یهاتیمصون در مورد المل نیحقوق بیی قواعد نقض ادعا به
 ر م وردد رانی ا ةخواست، بیترت نیا به(. ICJ Rep, 2019: Para. 80« )را ندارد به آنهای دگیرس

 یدگیرس در  وانید تیصلاحۀ از حوزی، بانک مرکزی از جمله مؤسسات دولتو  دولت تیمصون
 .شودیمی خار  ماهو
 

 عنوان شرکتبهی بانک مرکز مستقل یحقوق تیشخص
 ه اولتد. شده اس تی تنظیم مقررات حقوقاصولاً براساس  هادولتۀ میان دیچیپ یاسیروابط س

س تای را در را ی، قاع دهنیع عیوقای بر حقوق نیموازی یعنی تطبیق حقوق ۀقاعداعمال  هنگامبه
ی حق وق ق رراتم از هر دول تی هافیتوصی اسیخصلت س، رونیازا. اندکردهتفسیر  منافع خود

یگر موافق نب وده، با توصیف دولت د که یدولت، نیا وجود  با. شده استی امری بدیهی المللنیب
 ضنق ا ی  اراتی ح دود اختاز  به تج اوز آن رامقاومت کرده و  آن دولت کطرفةتفسیر ی در برابر
ی م وردنظر، وض عیت و در دعوا(. 68 -7۳: 1۳72)فلسفی،  کرده استی متهم المللنیب مقررات
و  دعوا اصحاب از جانب، معاهده نیطرفهریک از  در قلمرو شدهسیتأسی اشخاخ حقوقجایگاه 

 یی قرار گرفته است.هافیتوصمشمول چنین  متحده الاتیا ژهیوبه
ب وده اس ت،  از دول تی بانک مرک ز مستق  یحقوق تیشخص بر یمبتن رانیا یدعوااساساً 
از  دول ت تیحمامستلزم  امر نیامطرح شده و  کیپلماتید تیحما در قالب رانیا یدعواچراکه 
ی ه اتیحما( حقوق و 1955) عهدنامة مودت 5و۳،4ی مستق  است. مواد حقوق تیشخصیک 

 در خص وخ رانی اس تدلال ا. دریگیمدرنظر  معاهده نیطرفی هاشرکتمعینی را برای اتباع و 
: داردیم معاهده اس ت ک ه مق رر  ۳(1) به مادۀی مستند بانک مرکز مستق  یحقوق تیشخص

                                                           
4. Freedom of Commerce and Navigation. 
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 نیمعظم  نیاز ط رف کی که طبق قوانین و مقررات مربوطه هر ییهاشرکتی حقوق تیشخص»
. 1«..خواهد ش د. شناخته تیبه رسم در قلمرو طرف معظم متعاهد دیگر ،دهشتشکی   نیمتعاهد

بان ک ، ام وال شده اس تمحکوم  متحده الاتیا محاکم دریی در دعوا رانیدولت ادر نتیجه اگر 
 تی پرداخ ت محکومب رای  توانینمی برخوردار است، مستقل یحقوق تیشخصی را که از مرکز
 توقیف کرد.  دولت

ی مس تق ، حق وق تیشخص  عنوانب هی بان ک مرک زب ا  متحده الاتیادر مورد نحوۀ رفتار 
 1من در  در بن د  2الودادکامله یهاملت شرط بهمستند  توانستیمادخواست و دفاعیات ایران د

رفت ار ط رفین ب ا اتب اع و  نامس اعدتر نب ودن»عهدنامة مودت شود. ذی  ای ن بن د ب ه  5۳مادۀ 
تص ریح ش ده اس ت. « ی دولت ثال ثهاشرکتی یکدیگر در مقایسه با رفتار با اتباع و هاشرکت

در عهدنامة مودت از جانب ای ران ص ورت نگرفت ه و  شدهینیبشیپی بر این قابلیت لکن تمرکز
 در دفاعیات ایران برجسته نشده است. متحدهالاتیانقض این قسمت از عهدنامه توسط 

ی تیحاکم ییکارکردهای منحصراً بانک مرکز که کندیماستدلال  متحده الاتیا، در مقاب 
، دول ت نی ا دگاهی از داش تغال ن دارد.  4یتجارتیماهی دارای اهتیبه فعالداشته و  بر عهده

 تیماه شانیهاتیفعالکه  شودیمی اطلاق به مؤسساتعهدنامه  5و۳،4شرکت مذکور در مواد 
 ۀواژ ک ه کن دیمتص دیق  متح ده الاتی اقرار گرفته باشند.  5یبازار رقابتی داشته و در تجار

 مربوطه ةمؤسس کهیزمانرود، اما صرفاً  کاربهی نیز معموی امؤسسه در مورد تواندیم شرکت
ة ب ه اساس نامی اقدام کند. خوانده همچنین با اشاره خصوص ةمؤسسی مشابه با یک اوهیبه ش

دول ت کام   تحت نظارتی را بانک مرکز(، 1960) رانیای بانک وی پولی و قانون بانک مرکز
 ICJ) دان دیمی مرک ز یه ابانکچون هم ة و دارای کارکردهای منحصراً حاکمانه هم رانیا

                                                           
ه تشکی  گردید نیمتعاهد نیمعظم نیو مقررات مربوطه هریک از طرف که طبق قوانین ییهاشرکت: »۳(1. مادۀ)1

 شناختن خواهد شد. لکن معلوم است که آنها شناخته یحقوق تیشخص، در قلمرو طرف معظم متعاهد دیگر
 آن تشکی  یجویند که برا اشتغال ییهاتیبه فعال دهدها حق نمیبه شرکت خودیخودبه یحقوق تیشخص
 و (Corporations و Partnerships) هاعبارت است از شرکت عهدنامه نیا ها درظور از شرکتاند. مننیافته
یا  یقصد انتفاع پول محدود یا غیرمحدود به تیکه با مسئول (Associationsهایی )هاأتیه ریسا و هایکمپان

 «.دنغیرپولی تشکی  یافته باش
1. Most Favoured Nations Clause. 

اهد دیگر مجاز در قلمرو طرف معظم متع نیمتعاهد نیمعظم نیاز طرف کیهر یهااتباع و شرکت: »5(1. مادۀ )1
 ةعهدنام از یناش یهاتیلازم را برای سکونت یا فعال رمنقولیمناسب اموال غ یهادر مدت( الف: خواهند بود که

(  ؛ تحصی  کنند یگرید نحوهخریداری یا ب  یهر قب را از یشخص منقول اموال( ب؛ حاضر اجاره نمایند
آید عم  میموارد به نیا در ری کهرفتا. آن واگذار نمایند ریفروش یا وصیت یا غ ةلیوسبه  یاز هر قب خود رااموال
 «.خواهد بودنامساعدتر ن ،آیدعم  میهر کشور ثالثی به یهاشرکت نسبت به اتباع و از رفتاری که یمورد چیه در

3. Commercial Nature. 
4. Competitive Market. 
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Rep, 2019: Para. 82 .)بان ک  ش رکت ب ودن، اگر ایران م دعی متحده الاتیااز نظر  علاوهبه
 کی از که ای ران  کنندیماستدلال  آنهانیست.  رشیپذ قاب ی باشد، دیگر مصونیت آن مرکز
 ,ICJ Repی مص ونیت اس ت )م دع گریدی سو ازو  کندیمعهدنامه استناد  4و۳به مواد  سو

2017 May 1: Paras. 9.10-9.15.) 
موس ع تعری ف ش ده  طورب هتعمداً  ۳(1) در مادۀ که شرکت داردیم، ایران اظهار در مقاب 

نظ م  در قلم رو اشیحق وق تیشخص  ک هی اس ت اهر مؤسسهموسع شام   مفهوم نیااست. 
 تی فعالو  1محورهیس رمااز س اختار  رنظص رف؛ شده باشدایجاد  معاهده نیطرف از یکی یحقوق

 ۳کش وریبانک و یپ ولقانون  10مادۀ موجب بهی بانک مرکز، رانیاستدلال اآن. حسب  2سودآورانه
است، نه حقوق  عام یسهامی هاشرکت اعمال بر قاب ی و مشمول حقوق حقوق تیشخصدارای 
ی خ ود دارای احرف ه یه اتیالفعی برای انجام بانک مرکزی. همچنین عموم ینهادها حاکم بر
 آنکهبپردازد. مضافاً  رانیبه دولت ا آن راسودآور باشد و باید مالیات  تواندیمی است که اهیسرما

، خری د و ف روش ک الا و تیهر ماهبا  انعقاد قراردادی از حق حقوق شخص هرهمچون  نهاد نیا
ی برخوردار است. در نهای ت دعواحق طرح و  رمنقولیغ و منقولیی و اموال تملک داراخدمات، 

ی مستق  حقوق تیشخص)عدم  تیبه صلاح متحده الاتیاکه اعتراض سوم  داردیمایران اظهار 
 .ICJ Rep, 2019: Paraست )دعوا تیماه ناظر بهی ندارد و وصف مقدماتی از دولت( بانک مرکز

هستند.  جمع قاب  ی و مصونیت آنبانک مرکز مستق  یحقوق تیشخص رانیا استدلال در(. 83
ی دارد، از ک ارکرد دولت در قالب شرکت تأسیس شود، ولی چون  تواندیمی دولت یشخص حقوق

دول ت ب رای  از جان ب توان دیمشرکتی  هر نوعرو نیز برخوردار باشد. ازاین دولت یهاتیمصون
تعل ق  آن کارکرده ا ب ه انج امگرفته ش ود. مص ونیت  کاربه نیمع یتیحاکم یکارکردهاانجام 

 (.ICJ Rep, 2017 Sep.1: Para. 5.41) ردیگیم
اس ت:  نیتواف ق ط رف م ورد دو نکت هکه  داردیماظهار  نیطرف یهااستدلالدیوان با مرور 

                                                           
1. Capital Structure. 

2. Profit-Making Activities. 

ی و اعتباری پول تاسیسمسئول تنظیم و اجرای  رانیا یبانک مرکز( الف»: کشوری بانک و یپولقانون  10. مادۀ۳
و  ولپظ ارزش حف رانیا یاسلام یجمهوری بانک مرکز هدف( ب. است کشور یاقتصاد یکل استیسبراساس 
 یجمهوری مرکز بانک( ی کشور است. رشد اقتصاد کمک بهی و مبادلات بازرگانو تسهی   هاپرداختمبادلة 
و  ی نشده است، تابع قوانیننیبشیپقانون  نیدر ا کهی موارد دری است و حقوق تیشخصدارای  رانیا یاسلام

 کهی موارد درجز  رانیای اسلامی جمهور یمرکز بانک( د. خواهد بودی سهام یهاشرکت مربوط بهمقررات 
ی و دولت یهاشرکتو  هابه وزارتخانهی مربوط مقررات عموم، مشمول قوانین و داشته باشدمقرر  حاًیصرقانون 

 ةسرمای( ه. ستین قانون نیادولت و همچنین مشمول مقررات قسمت بانکداری  وابسته بهی و مؤسسات دولت
 از یناشو تفاوت  ی بانکسرمایة قبل مح  از کهاست  الیر اردیلیم پنج رانیای اسلامی ورجمه یمرکز بانک

است.  اً پرداخته شدهاست که تمام به دولتتأمین شده و متعلق  بانک یهااندوختهو  قانون نیا 1اجرای مادۀ 
 «.ابد...ممکن است افزایش ی رانیوز أتیهی و تصویب مجمع عموم شنهادیبه پ سرمایة بانک



 1015   ...یدولت اموال تیمصونی و دولت شرکتی حقوق تیشخص

ش رکت تلق ی ش ود ک ه  توان دیمصرفاً زمانی  مؤسسه ک، یعهدنامة مودتمطابق  نخست آنکه
 دوم آنکهاعطا شده باشد؛  آنبه  سیدولت مح  تأسی نظام حقوق از جانب اشیحقوق تیشخص
 عهدنام ة م ودتش رکت م وردنظر در  تواندیماست،  به دولتیا جزئاً متعلق  کلاًی که امؤسسه

ی و عم ومی از ای ن نظ ر قائ   مؤسس ات خصوص هیچ تمایزی می ان  ۳(1رود و مادۀ ) شماربه
 نی به ا تواندینم حدهمت الاتیا نخست آنکه: ردیگیم جهیدو نت، دو نکته نیاز ا. دیوان شودینم

 وی پولقانون  10مادۀ بر یمبتنی بانک مرکز مستق  یحقوق تیشخصواقعیت اعتراض کند که 
 رانی دول ت ا متعل ق ب هی کلاً بانک مرکز که تیواقعاین  دوم آنکه( است؛ 1960) رانیای بانک

، این مؤسس ه را دکنیمی آن اعمال هاتیبر فعالی قینظارت دقاختیار، اداره و  دولت نیااست و 
(. ICJ Rep, 2019: Paras. 87-88) کن دینم مس تثنا در عهدنام هی م ذکور هاشرکتاز مقولة 

 کی ی حقوق داخل موجب به مستق  یحقوق تیشخص، رانیا دگاهیدکه از  کندیمدیوان اضافه 
شرکت، از نظر عهدنامه کافی است. لکن ازنظر  عنوانبه مؤسسه ک، برای توصیف یمعاهده طرف

و موضوع و هدف معاهده نیس ت. م ادۀ  ۳(1دیوان چنین تفسیری، مطابق تعریف مقرر در مادۀ)
ی و حق وقی اس ت ق یاشخاخ حق به آن دسته ازمزبور درصدد تضمین حقوق و اعطای حمایت 

ی ک ه ص رفاً امؤسس ه ردی گیم. دی وان نتیج ه پردازندیمی تجار تیماهیی با هاتیبه فعالکه 
رو ی عهدنامه تلق ی ش ود. ازای ندر معناشرکت  تواندینم، دهدیمی انجام تیحاکم یهاتیفعال

ی ه اتیفعال تیماهشرکت موردنظر عهدنامه، بررسی  عنوانبهی بانک مرکزدیوان برای توصیف 
 ةجنب  ه اتیآن فعال که آنجا از. داندیملازم  اموال فیتوقرا در زمان  متحده الاتیااین نهاد در 

 در م ورد ص دور حک مک ه  داردیماست، دیوان اظهار  پرونده تیماهی دارد و مرتبط با موضوع
 ریپ ذامکانی م اهو ةمرحل ی ط رفین در هااستدلال، صرفاً پس از ارائة سوم یتیاعتراض صلاح
، اعت راض مرحل ه نی ا دررو تلقی شود. ازای ن رشیپذ قاب دادخواست  کهیدرصورتاست؛ البته 

 (. ICJ Rep, 2019: Paras. 90-97) داندینممربوط را دارای ماهیتی منحصراً مقدماتی 
ی انج ام تص د عم  ی و هم تیعم  حاکمهم  تواندیم نهاد کدیوان بر این باور است که ی

ام ا از  ی انج ام داد،تیعم   ح اکم توانیمکه  ردیپذیمرأی  نیدر ا، دیوان گرید انیب بهدهد. 
ی ک ه س هامدارش عنوان شرکتبه رانیا یبانک مرکز در موردبرخوردار بود. این  ساختار شرکت

ش رکت در مفه وم  رانیا یبانک مرکزکه  مسئله نیا، نیا وجود  با. ابدییمدولت است، مصداق 
 ی،م اهو ةمرحل . اگ ر در شودیمی واگذار ماهو ةمرحلیا خیر، به  شودیمتلقی  عهدنامة مودت
در  رانیا یادعای دیوان پذیرفته شود، منطقاً از سوعهدنامه  موجببهی بانک مرکز شرکت بودن

 .خواهد گرفتی نیز مورد پذیرش قرار بانک مرکز اموال تیمصون خصوخ
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 گیرینتیجه
تا در پرتو مبن ای اص لی ص لاحیت خ ود یعن ی  کوشدیمی همواره دادگستر یالمللنیب وانید

ی بپردازد یا ب ه مس ائ  حق وقی حقوقاختلافات  وفص ح رف اختلاف، به ی طهادولترضایت 
برخ ی »موس وم ب ه  متح ده الاتیاعلیه  رانیا یاسلام یجمهورمطروحه پاسخ دهد. در دعوای 

 تیص لاحمبن ای نیز همین ضابطه و رویه در کانون توجه دیوان قرار داشته است. « اموال ایران
عهدنامة  21مادۀ  2و بند  وانید ةاساسنام ۳6مادۀ  1دعوا، بند منظور رسیدگی به این دیوان به
 ب ه تی عنا ب اة ای ران را گانهفتی هاخواستهبوده است. دیوان صلاحیت خود نسبت به  مودت

و ایراد عدم قابلیت پذیرش دعوا، براس اس ای ن م اده  متحده الاتیا گانهسهاعتراضات مقدماتی 
 احراز کرده است. 
ی ض منی از ری گبهرهرا ب ا  عهدنام ة م ودتفرایند، گسترۀ م واد و تعه دات  دیوان در این

ی مکتب تفسیر لفظی و از جمله تفسیر در پرتو معانی متداول عب ارات مش خص ک رده هاآموزه
است؛ اگرچه از تفسیر در پرتو موضوع و هدف معاهده نیز غاف  نب وده و ب ه اق دامات مق دماتی 

ت وجهی مب ذول داش ته اس ت. در نهای ت و پ س از مب احثی هم اندک  عهدنامة مودتتدوین 
در م ورد دادخواس ت  ص دور حک ممنظور ، ص لاحیت خ ود را ب هآرا اتف اق ب هتفصیلی، دیوان 

اح راز ک رده و دادخواس ت مزب ور را  2016ژوئ ن  14م ور   رانی ا یاسلام یجمهورۀ شدثبت
 .کندیمتلقی  رشیپذقاب 

در مرحلة رسیدگی صلاحیتی، دو م ورد موض وع  متحده تالایااز میان اعتراضات مقدماتی 
بررسی این مقاله قرار گرفت: مص ونیت دول ت و ام وال دولت ی )اعت راض دوم ب ه ص لاحیت( و 

 شرکتی دولتی )اعتراض سوم به صلاحیت(. عنوانبهی بانک مرکزی مستق  حقوق تیشخص
، گ ذار حق وق سو کاز ی در اتخاذ تصمیم در خصوخ مصونیت دولت و اموال دولتی، دیوان

، تفکیک مصونیت سو گریدکند و از از مصونیت مطلق به مصونیت محدود را لحاظ می المل نیب
. ده دیمق رار  نظ رمطمحرا  المل  نیبقضایی و مصونیت از اقدامات اجرایی در دکترین حقوق 

عم ال تص دی از حی ث اعم ال ح اکمیتی و ا هادولتهمچنین در تحلی  مصونیت، تمایز رفتار 
 4. دی وان در دع وای م ورد بح ث، ه دف م ادۀ ماندینممطابق رویة قضایی دیوان، از نظر دور 

ی ه اتیفعالبرای اشخاخ حقیقی و حق وقی ش اغ  در  نیحقوق معرا تضمین  عهدنامة مودت
ی قواع د عرف استدلال ایران، این ماده را ش ام   برخلافو  کندیمی قلمداد تجار تیماهدارای 
 حق وقی هاتیمص ونتغیی ر  ب ر یمبن  رانی ا یادع ا. همچن ین، دان دینمی تیحاکم تیمصون

تأیی د  11(4س یاق و محت وای م ادۀ ) موج ب ب هی را امعاه ده تعه د کی  بهی عرف المل نیب
ای ران نیس ت،  از جانب شدهارائهنیز در راستای تفسیر موسع  ۳(2. از نظر دیوان، مادۀ )ندکینم

در پرتو موضوع و هدف عهدنامه، چی زی وج ود  ماده نیای و محتوای عاد یمعنا، اقیسزیرا در 
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ی، ران یای هاش رکتب رای  متح ده الاتی ای ه ادادگاه بهی دسترس یآزادندارد که نشان دهد 
ب ه نیز دی وان تعه د  4(1ی است. در مورد مادۀ )عرف المل نیب حقوقی هاتیمصوندربرگیرندۀ 

 زعمب ه. دان دینمی را مشمول ای ن م اده مؤسسات دولتو  دولتی تیاکمحی هاتیمصون تیرعا
باش د، زی را  10(1در م ادۀ ) تج ارت یآزادمانع  تواندینمی تیحاکم یهاتیمصون نقضدیوان، 

 رانیا یادعاهایی متفاوت از مصونیت است. در نهایت از دیدگاه دیوان، هاتیفعالتجارت، ناظر بر 
مرب وط  عهدنام ة م ودتی ا اج رای  ریب ه تفس ی تیح اکم یهاتینمصویی نقض ادعادر مورد 

ی ای ران و هااستدلال. در مجموع، از ردیگینمی عهدنامه قرار تیصلاح دیقشود و در قلمرو نمی
ک ه ط رح  رسدیم نظربهو دیدگاه دیوان در مورد مصونیت دولت و اموال دولتی،  متحده الاتیا

ز اتقان حقوقی مطالبات خواهان کاس ته و ض عف اس تدلال دعوای مصونیت در خواستة ایران، ا
 این دولت در این حوزه را نمایان ساخته است.

ش رکتی  عنوانب هی بان ک مرک زی مس تق  حق وق تیشخص در اتخاذ تصمیم در خصوخ 
: دان دیم نیتواف ق ط رف مورددو نکته را  مودت ةعهدنام ۳(1دولتی، دیوان ضمن بررسی مادۀ )

ش رکت تلق ی ش ود ک ه  توان دیمصرفاً زمانی  مؤسسه ک، یمودت ةعهدنام مطابق نخست آنکه
 دوم آنکهاعطا شده باشد؛  به آن سیدولت مح  تأسی نظام حقوق از جانب اشیحقوق تیشخص
 عهدنام ة م ودتش رکت م وردنظر در  تواندیماست،  به دولتیا جزئاً متعلق  کلاًی که امؤسسه

، ده دیمی انج ام تیح اکم یه اتیفعالی که صرفاً امؤسسه ردیگیمرود. دیوان نتیجه  شماربه
بان ک ی هاتیفعال تیماهرو دیوان بررسی ی عهدنامه تلقی شود. ازایندر معناشرکت  تواندینم

ی داش ته و موض وع ةجنب  ه اتیآن فعال ک ه آنج ا از. داندیمرا لازم  متحده الاتیای در مرکز
ی حق وق تیشخص  در م ورد صدور حکمکه  داردیمهار است، دیوان اظ پرونده تیماهمرتبط با 
در ی ط رفین و دی دگاه دی وان هااس تدلالاست. از  ریپذامکانی ماهوة مرحلی، در بانک مرکز
دریافت که دادخواست ای ران در ای ن ح وزه از  توانیمی بانک مرکزشخصیت حقوقی  خصوخ

 تیشخص رحلة ماهوی با پ ذیرش که دیوان در م رسدیم نظربهوثاقت حقوقی برخوردار است و 
 الاتی ااز جان ب  عهدنام ة م ودتاز دولت، حکم ب ه نق ض  رانیا یبانک مرکزی مستق  حقوق
آن بود که دادخواست و دفاعیات ایران در مورد نحوۀ  ترمناسبدهد. البته  نهیزم نیا در متحده
 ش رطمس تند ب ه  ی مس تق ،حقوق تیشخصیک  عنوانبهی بانک مرکزبا  متحده الاتیارفتار 
 ب ا، زی را بن د مزب ور ش دیمنی ز  عهدنامة م ودت 5مادۀ 1مندر  در بند  1الودادکامله یهاملت
ی یکدیگر در مقایسه با رفتار هاشرکترفتار طرفین با اتباع و  نامساعدتر نبودن»لزوم  به حیتصر

منظور رعای ت حق وق هب  متحده الاتیابرای  میمستق یالزام« ی دولت ثالثهاشرکتبا اتباع و 
 .کندیمی ایجاد بانک مرکز

                                                           
1. Most Favoured Nations Clause. 
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