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Abstract 
Negotiations in the area of international relations, particularly with the aim of 

peaceful settlement of international disputes, should be done in good faith. This is 

because negotiate in good faith is like an international rule and in some cases; it is 

the pre-requisite for a treaty or agreement. Whenever there is an explicit agreement 

for negotiating, whether the term "good faith" is used or not, the parties shall 

continue negotiations based on the principle of pacta sunt servanda, and Article 26 

of the Vienna Convention on the Law of Treaties in good faith. However, the 

principle of good faith will be applied even in voluntary negotiations. In other 

words, even in the absence of an explicit agreement between the parties, or an 

inherent obligation in some branches of international law, compliance with it will be 

essential. Thus, in both cases of the obligation to negotiate, the Pactum de 

Negotiando (obligation of conduct), and Pactum de Contrahendo (obligation of the 

result), the parties, regardless of their legal obligations base, should negotiate 

sincerely and purposefully and compromise in good faith to achieve the desired 

results  
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 یالمللنیاختلافات ب زیآموفصل مسالمتتعهد به مذاکره در حل
 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 2 ، مژگان خسرونژاد * 1 آرامش شهبازی

 

 چکیده
المللی، آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتویژه با هدف حلالملل، بهمذاکرات در عرصۀ روابط بین

المللدی و ای بینانجام مذاکرات با حسن نیت، قاعدده چراکه با حسن نیت دنبال شود، ستیبایم
 شرط لازم برای انعقاد معاهده یا انجام توافق اسدت  هدر زمداه کده توافدقدر برخی موارد، پیش

د یدا در آه آمدده باشد« حسن نیت»صریحی، برای انجام مذاکره وجود داشته باشد، چه عبارت 
حسدن  عهدنامۀ وین حقوق معاهددات، بدا 26طبق اصل وفای به عهد، و مادۀ  دیباخیر، طرفین 

بانده هد  نابراین، اصل حسن نیت، حتی در مدذاکرات داوطلب نیت روند مذاکرات را دنبال کنند 
ی از ی در صورت نبود توافق صریح بین طرفین، یدا تعهدد تاتدی در برخدحت اعمال خواهد شد و

گفدت در  تواهیمی خواهد بود  ایت این اصل حقوقی الزامالملل، باز ه  رعی حقوق بینهاشاخه
معاهده  رای انعقاد یکبو توافق  (وسیله انواع تعهد به مذاکره، یعنی توافق برای مذاکره )تعهد به

خالصدانه و هدفمندد بده  دیدباتعهداتشداه،  نظر از مبنای حقوقی، طرفین صرف()تعهد به نتیجه
 تلاش و مصالحه کنند  مذاکره بپردازند و با حسن نیت برای رسیده به نتایج مطلوب

 

 کلیدواژگان
)تعهدد بده  وسدیله(، توافدق بدرای انعقداد معاهددهتعهد به مذاکره )تعهد به مذاکره، توافق برای 

  ، تعهد به مذاکره با حسن نیت(نتیجه
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 مقدمه
و  هدایهمکارمنظور ارتقدای الملدل، ابدزاری اسدت بده، در عرصۀ روابط بینهادولتمذاکرات بین 

 همذاکر  (UNGA Res 53/10, 1999; recitals 4,7 (المللی آمیز اختلافات بینالمتوفصل مسحل
دوجانبده یدا چندجانبده  یهایبرای ارتقای همکار ،صورت گسترده و مؤثراز ابزارهایی است که به

المللی دادگستری در قضیۀ قدرو  بین واهید (UN Doc A/53/332). رودکار میبهها میاه دولت
اصل کلی حقدوق و  کی معتقد بود که تعهد به عمل براساس حسن نیت، (نسه علیه نروژفرا)نروژ 

عنواه یدک اصدل کلدی حقدوق در الملدل اسدت و حسدن نیدت، بدههمچنین جزئی از حقوق بین
؛ تعهداتی مانند تعهد به مدذاکره بدا شودیماعمال  هادولتی گوناگونی، از جمله تعهدات هانهیزم

به مذاکره با حسن نیت، ریشه در  تعهد المللی،آمیز اختلافات بینلمتمسا وفصلحل حسن نیت،
آمیز اختلافدات وفصدل مسدالمتۀ حلندیزم درالملل عام یدا معاهددات و حتدی قواعد حقوق بین

داوطلبانه است، اما تعهد بده مدذاکره  کاملاًدیگر، هرچند روند مذاکرات  عبارتی دارد  بهالمللنیب
ی خواهدد شدد، در صدورت نداشدتن ریشده در بررس لیتفصبهجود( چنانکه )برای حل اختلاف مو

اصل حسن  جمله ازالملل )الملل عرفی، از اصول کلی حقوق بینالمللی و حقوق بینمعاهدات بین
 (Ziegler & Baumgartner, 2015: 10; Reinhold, 2013: 41). خواهد گرفتنیت( نشأت 

 

 المللنیبتعهد به مذاکره در حقوق 
 تعریف مذاکره. 1

 هدا،طرف حیصدر یشدنهادهایپ ۀ تبادلداوطلبانالملل، مذاکره، روند در ادبیات حقوق و روابط بین
  مذاکره بدا اهدداف گونداگوه میداه استمطلق یا نسبی، دائ  یا موقت توافق  به دهیمنظور رسبه

دلیل برتدری ف بدهطدر نظر از مذاکراتی که در آه یدکحال صرف گیرد  با اینها صورت میطرف
 (گذارد)اگر بتواه نام آه را مذاکره  ندکیمطرف دیگر تحمیل  مطلق، تمامی نتایج مذاکرات را به

(Hassan, 1981: 470)، از ایدن تبدادل ابلدس رسدیده بده نفدع و وطدعیت مطلدوب بدرای  فهد
کره الزاماً ایجداد نباید از یاد برد که منافع حاصل از مذا نیاوجود  باهای مذاکره خواهد بود  طرف

مثال، ابدراز  ۀ بیرحقوقی )برایجینتیک وطعیت جدید حقوقی نیست و در بسیاری موارد حصول 
 کیدتحقق حال در ابلس موارد، هدف مذاکره قرار گیرد  با این  تواندیماحترام و حسن نیت( نیز 

 آباز باشد  منشأ دتوانیموجود دارد(، در مذاکرات  نیزجایی که منافع متضاد  در)مشترک  نفع
شدفاهاً، طدی سدندی  توانددیمکه روند مذاکرات به توافقی منجر شود، این توافق درصورتی

مکتوب از جمله بیانیۀ مشترک یا حتی یک معاهدده بده تعهدداتی معدین در خصدوو موطدوع 
ل وفصتعهد به مذاکره، در حل رسدیمنظر به اینکه با ( (Lindell,1988:25د شو مذاکرات تبدیل
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بدرای ورود ، در حال حاطر، هیچ نوع تعهد کلدی استالمللی مطلوب آمیز اختلافات بینمسالمت
حال، دو تصمی  دیواه  نبا ای (Rogoff, 1994: 153). ها تحمیل نشده استبه مذاکرات بر دولت

 بده مدذاکره هسدتند متعهددها ، دولتبرخی شرایطدر  که المللی بر این موطوع تأکید داردبین
(Lindell, 1989: 21) از طدرف/  هریدک ،کده در آهاختلافداتی ها در که دولت  وی معتقد است

 ،دیگدر هدایطرف /است که تنها در ارتباط با حقوق قدانونی طدرف یحقوق قانون دارای هاطرف
 ، بدهنبندابرای (Lindell, 1989: 21). مدذاکره هسدتند به تعهدآنها پرداخت، م تعریفبه  تواهیم

ی خاو، حق یا حقوقی را، امسئلهی در خصوو امعاهدهالملل عرفی یا حقوق بین اینکهمحض 
طدرف اخدتلاف، های دولت در صورت بروز هرگونه اختلاف، ،برای بیش از یک دولت تعیین کند

  اندمتعهد به مذاکره
 

 تعهد به مذاکره در حقوق معاهدات
ایدن  یگداه د به مذاکره محسوب شدوند ۀ تعهشیر ها،برای دولت توانندیمالمللی معاهدات بین

صلح و امنیت  ممکن استکه اختلافاتی را  شوندیعهد ممت هاند، برای مثال دولتاکلی ،تعهدات
 33تیدل مدادۀ  دیگدری آمیزهدر روش مسدالمتاز طریق مذاکره یدا ، کنند دیالمللی را تهدبین

کداملاً  این تعهدات، ی موارددر برخ (Rogoff, 1994: 161).وفصل کنند منشور ملل متحد، حل
مدذاکرات  در قالس توافق، در زمینۀ کنتدرل تسدلیحات، هادولت عهدتمثال برای  هستند، خاو

 ,Wellens) .محیطی سدتیمسدائل ز مشدترک و، مندابع اختلافات مدرزیوفصل اقتصادی، حل

که باشد  وجود داشته المللی، شروطیبه همین ترتیس، ممکن است در معاهدات بین (42 :2014
بسدیار رایدج و  در معاهدات دوجانبه و چندجانبده،این شروط ، کنندبه مذاکره  متعهدطرفین را 

طور مثدال، به  گنجانده شونددر معاهدات  یممکن است به دلایل مختلفهمچنین   معمول است
مابین شدده وفصل اختلافات فیاز طریق مذاکره موفق به حل ممکن است طرفین معاهده لف(ا
بده تعویدق  دلیلی بهگاه در مقابل،مانده باشد   نشده باقیجزئی هنوز حل ۀچند مسئلاشد، اما ب
و در آه متعهدد  پردازنددیم معاهدده، طدرفین بده انعقداد اساسدیتوافق در مورد مسائل  فتادها
داوری معددروف وفصددل کننددد  بددرای مثددال، اختلافددات را از طریددق مددذاکره حلکدده  شددوندیم

 ۀ)معاهدد 1883صدلح  ۀمعاهدد از طریدق کده ،آریکا-تاکنا قضیۀالوین کولیج در جمهور کرئیس
بدر ایدن، ممکدن اسدت علاوه ب(؛ جنگ اقیانوس آرام میاه شیلی و پدرو را خاتمده داد ،آنکوه(

و بدا  مند باشدندروند مذاکرات علاقه ۀ،  به ادامتیآ اختلافات وفصلحل منظورطرفین مذاکره به
متحده و اتحداد  ایالاتبرای مثال توافق ) آور بدانندعهد به مذاکره را الزاماطافه کرده شروطی، ت

هدا بده ایدن دولت ممکن است ج(؛ (Smith, 2014: 1549)ی سالت هاماهیپدر  جماهیر شوروی
 است همکاری  مند، نیازای خاومسئلهدر  شاهینتیجه برسند که منافع مشترک یا حقوق قانون
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 این زمینده در دررا  زیادی هایمثالزیست، الملل محیط و حقوق بین حقوق دریاها وهیکنوانس
هدا خواسدتار دولت کدهیهنگام (د؛ (Klabbers in Hollis, 2014: 179) دهنددیاختیار ما قرار م

 از طریدق و اختلافدات هداوفصدل برخدی تفاوتکداهش شددت یدا حل منظوربده سازمانیایجاد 
ممکن است روند مذاکره، با تعامدل و سدازش، بده ، ق باشندو در صورت امکاه تواف گریمیانجی

 1مذاکراتی که در کمیسیوه امنیت و همکداری اروپدا شود، ها منجرتر و کاهش تنشدرک عمیق
  (Klabbers in Hollis, 2014: 559)از مذاکرات هستند  دست نیا ازمثالی  ،ردیگیمصورت 

 

 منشور ملل متحد به مذاکره ذیل تعهد .1
آیدا  داد کدهبه این پرسش اساسدی پاسدخ  ستیبایمیافتن ریشۀ تعهد به مذاکره، ابتدا  برای

آمیز وفصدل مسدالمتعضو را، متعهد به مدذاکره در حل هایدولت تواندیممنشور ملل متحد 
 2و  1 یهاماده درسازماه ملل متحد که  ۀشداهیاهداف و اصول بالمللی سازد؟ اختلافات بین

 بده بایدد عضدوهدای کده دولت پردازنددیم گدزاره ایدن از حمایدت به است، شده دیق منشور
 ( با اینU.N. CHARTER: Art. Iکنند ) وفصلحل را اختلافات خود آمیز،مسالمتهای روش

  ایدن در حدالی دی لازم مدذاکره هسدتنهایژگیوآمیز بوده، تنها حال، حسن نیت و مسالمت
و « مدذاکره کنندد»اختلافات خدود را  حتماًا متعهدند هاست که در اصلِ این گزاره که دولت

 ,Rogoff).ی ابراز شده است )اعمدهنشده باقی نگذارند، در دکترین تردیدهای اختلافی را حل

المللدی اختلافدات بین ستیبایاعضا م یتمام»: داردیممنشور تصریح  2(3مادۀ ) 155 :1994
المللدی و که صلح و امنیدت بین یصورتند، بهوفصل کنحل آمیزمسالمت یهاوهیخود را به ش

 بدرای تعهددی عضدو، هدایدولت این ماده بتواند بده رسدینمنظر به  «عدالت، به خطر نیفتد
، امدا اشاره شدده اسدتمنشور  2(2) مادۀ در نیت حسن با اینکه به اصل کند، تحمیل مذاکره

با حسن نیت از اصل وفدای بده  المللی دادگستری، معتقد است که تعهد به مذاکرهدیواه بین
 درنظر گرفتده حقوقیعنواه منبعی برای تعهد به تواندینمیی تنهابهنشأت گرفته و خود  2عهد
نظر از آنکده صدرفنتیجده،  در،  (ICJ Reports 1998, para 94; Shaw, 2013: 104) شدود
اگر مذاکره را آباز وفصل اختلافات خود باشند، ها متعهد به آباز مذاکره در راستای حلدولت
 ربد تأکیدد خاصدی، نیدز 33در مادۀ   باید با حسن نیت انجام پذیرندمذاکرات مذکور ، کردند

بررسی شده اسدت   6فصل تیل « آمیزمسالمت وفصلهای حلروش»صورت گرفته و مذاکره 
صلح برای زیاد، احتمال به طرفین هر اختلافی که ادامه یافتن آه » :داردیمهمچنین تصریح 

از طریدق مدذاکره، تحقیدق،  «قبل از هر چیدز»، باید خواهد بودالمللی خطرساز و امنیت بین

                                                           
1. CSCE, U.S. Commission on Security and Cooperation in Europe )HelsinkiCommission) 
2. Pacta sunt servanda 
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، یا یاها و تمهیدات منطقهی، یاری جستن از آژانسیوفصل قضاوساطت، مصالحه، داوری، حل
« حدل باشدنددنبال راهدلخدواه خودشداه اسدت، بده دیگدری کده بده آمیزمسدالمتهر روش 

.(GOODRICH, 1996: 41-43) بده اسدت کده تعهدد  مشدخ پردازی ایدن مداده از عبدارت
 احتمدال بده آنهدا ۀادام»که  یتنها به آه دسته از اختلافات ،اختلافات آمیزمسالمت وفصلحل

 (U.N. CHARTER, art. 33)« المللدی خطرسداز خواهدد بدودزیاد برای صدلح و امنیدت بین
التزام  رسدینظر مدر طرح کلی منشور، به 33 با توجه به نقش مادۀ  همچنین شودیمربوط م

مدورد خدوانش  شش  منشدورفصل  با توجه بهباید آمیز اختلافات مسالمتوفصل مبنی بر حل
کده بدا  اقدداماتی اسدت مجموعدهدهندۀ نشداه« زیدهدر چ از قبدل»عبارت ، چراکه قرار گیرد

و  حقیددق و بررسددیو بددا ت شددودمی آبدداز آمیزمسددالمتوفصددل هددای طددرفین بددرای حلتلاش
 ابددییتوسط طرفین به شدورای امنیدت ادامده م اختلافشورای امنیت، یا ارجاع  یهاهیتوص

.(GOODRICH, 1996: 41-42) مادۀ  الملل دادگستری، قلمروآرای دیواه بین حال، در این با
 وفصدلهدای حلاز روشآرای مدذکور و اسدت  شدهی ابیارز حد تر از اینگسترده منشور، 33

دریای شمال،  ۀفلات قار قضیۀرای مثال، در ب  اند، فراتر رفتهشش  فصل مقرر در آمیزمسالمت
اساس تمام روابط  وصرفاً کاربردی خاو از یک اصل  (مذاکره هب دتعه) :داعلام کرده بودیواه 
 المللیاختلافات بینآمیز مسالمتوفصل های حلعنواه یکی از روشبهآه را و  استالملل بین

 33التدزام بده مدادۀ  تواهیم کلی طوربه  (ICJ Reports, 1985: par.192) کند شناسایی می
وجو ی متعدددی نیدز جسدتهاوهیکنوانسالمللی را، در آمیز اختلافات بینوفصل مسالمتحل

بدین  یکده اختلافدوقتی» :داردیمدکنوانسیوه حقوق دریاها مقرر  283کرد  برای مثال مادۀ 
، طدرفین اخدتلاف دیدآیتفسیر یا اجرای این کنوانسیوه پدیش م خصوودر  کشورهای عضو

نظدر خواهندد  آمیز، تبدادلهای مسالمتوفصل آه با مذاکره یا سایر روشسریعاً در مورد حل
گر از جانس دیگر هریک ا»: داردیمعهدنامۀ وین حقوق معاهدات اتعاه  65( 3مادۀ )یا « دکر

های معاهده باید با توسل به طرق مذکور در طرح سازد، طرفهای معاهده اعتراطی ماز طرف
وفصددل ، حلاولاً نتیجدده در .«جو نمایندددوجسددت را حلددیراه متحددد، ملددل منشددور 33 مددادۀ

الملل عرفی است که در مورد همۀ مناقشدات آمیز اختلافات یکی از قواعد حقوق بینمسالمت
 اتیدمتدداول در ادب ریدبنا به تعبثانیاً  ( (R. Bilder, 1981: 22است سیاسی و حقوقی حاک  

 نیموجس آه طدرف است که به یندایمذاکره فر، 1المللیاختلافات بین آمیزمسالمت وفصلحل
 منظوربدهارتباط و تعامدل مسدتمر  یبه برقرار، آمیزنحو مسالمتو به ماًیکه مستق رندیپذیم

  (Bilder, 1981: 23)کنند مابینحل اختلاف فیه جینتدر به توافق و  دهیرس
 

                                                           
1. PSD (peaceful dispute resolution) 
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 با حسن نیت در حقوق معاهدات . تعهد به مذاکره2
شدرط لازم المللدی و در برخدی مدوارد، پیشعنواه یک قاعدۀ بینانجام مذاکرات با حسن نیت به

بدرای رسدیده  1اقدام و تلاش صدریحه، مذاکر که آنجا ازبرای انعقاد معاهده یا انجام توافق است و 
ی )و المللدنیبتوافدق  یک به ،زیاد احتمال شناخت اهداف مشترک است که بهمنظور به ،به توافق

 ه، بد(Lindell, 1988: 21; Rogoff, 1994: 147) مندتج خواهدد شدد (المللدیبین ۀمعاهد بساچه
انعقداد شرط لازم برای انعقداد معاهدده یدا پیشابلس  ،با حسن نیت انجام مذاکراتِهمین ترتیس 

، مذاکره با حسن نیت، تکلیف مشدترک مبتندی بدر اسدتفاده از واقع در  دبوخواهد  اتتوافق دیگر
تدابیر و راهکارهای منطقی و معقول مذاکره و وجود قصد متقابدل و دوسدویه بدرای رسدیده بده 

(  همچندین، 115: 1394الهدویی و محمددی، )آمیز اختلافدات اسدت وفصل مسالمتتوافق و حل
ریشدۀ ایدن  در ابتددا  استالملل مذاکرات در حقوق بین جنبۀ اصلی مجموعه تعهدات موجود در

این کنوانسیوه در زمیندۀ  31 و 26باید در کنوانسیوه حقوق معاهدات بررسی کرد  مواد  تعهد را
(  (Brownlie, 2008: 34 کنددیمبه اصل حسن نیدت اشداره  صراحتبهتفسیر و اجرای معاهدات 
ماه پیش از تصویس تا تفسیر معاهدات، نقش حیداتی گیری معاهده، از زاین اصل در فرایند شکل

در امنیدت حقدوقی  نیتأمی برای اوهیشدارد، چراکه حسن نیت به معنای گفتار و رفتار صادقانه، 
 کاتوزیداه ودانسدت ) آه را مبنایی بدرای حفدن نظدام حقدوق معداملات تواهیمو  قراردادهاست

و پذیرفتده شدده   یدر تنظد، مذاکرات را، فقط ۀ وینعهدنام که آنجا از(  170:1393زاده، عباس
رو بدا و به تعهد به مذاکره با حسن نیت اشارۀ مستقیمی ندارد، ازاین کندبررسی می متن معاهده

، قبل از هادولتتوجه به موطوع مقالۀ حاطر، به تعهد به مذاکره با حسن نیت در رفتار و عملکرد 
معاهدده بده انعقداد  هدایطرفاصل آزادی و رطدایت  شده معاهدات خواهی  پرداخت  الاجرالازم

نحو یدا بده حاًیصر ستیبایممعاهده، از اصول بنیادین حقوق معاهدات است، به این معنا که اراده 
، رطدا معلدول صدورت نیدا(  در بیر 142: 1384بیگدلی، ) باشد شده اعمالاختیاری، یعنی آزاد 

از: تددلیس، ارتشدای  انددعبارتیق ایدن اعمدال )عیوب رطا( و موجس بطلاه معاهده است  مصاد
کنوانسدیوه ویدن طدرفین را متعهدد  18علاوه مدادۀ بده زور  بده توسدل ، اجبار وهادولتنمایندۀ 

شدده معاهدده، از خدشده وارد سداختن بده هددف و موطدوع آه  الاجرالازمکه پیش از  سازدیم
حسن نیت و قاعدۀ وفای بده عهدد را اجتناب کنند  عهدنامۀ وین در دیباچۀ خود، اصول رطایت، 

  به همین ترتیدس اصدل داندیممنشور  2(1مذکور در مادۀ ) هادولتبرخاسته از برابری حاکمیت 
ای معتبدر دانسدته ، برای ملتزم شده بده معاهددههادولترطایت را، مانیفستی از اراده و خواست 

 Korontzis in) اسدتطریق توافدق آمیز از اراده، شرط طروری برای مذاکرات موفقیت نیا است 

Hollis, 2014: 179)  که رطایت کشورها بده التدزام در قبدال  داردیمعهدنامه، بیاه  نیا 11مادۀ

                                                           
1. Explicit 
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تصدویس،  ،دهندۀ معاهده )اسناد تصویس(معاهده ممکن است از طریق امضا، مبادلۀ اسناد تشکیل
، پذیرش 9علاوه مادۀ ابراز شود  به قبولی، تصدیق یا الحاق، یا به هر شیوۀ دیگری که توافق شود،

، اندداشدتهی تمامی کشورهایی که در تهیده و تنظدی  آه شدرکت رأیا  متن معاهده را با رطایت
، چراکده از اصدل اسدتعهدنامده  49-52واد مدارو، تأکید اصلی این مقاله بر   ازاینداندیمممکن 
یا اجبار کشورها از طریق تهدید یا کاربرد  ، در موارد تقلس، ارتشا، اجبار نماینده وهادولترطایت 

این موطوع خارج از کدانوه بحدح حاطدر و نیدز توجده  ترقیدقبررسی  البته  کندیمزور حمایت 
رو سعی شده است تا به تفداوت تعهدد بده مدذاکره بدا معطوف مخاطس به کنه مسئله است  ازاین

از طریق مذاکره )تعهد بده نتیجده(  وسیله( و تعهد به حصول توافق هدف حصول توافق )تعهد به
 در پرتو رویۀ قضایی بپردازی  و با بررسی آرای مختلف دیواه، این عبارات را تنویر و تبیین کنی  

 

 المللیتعهد به مذاکره با حسن نیت در پرتو رویة قضایی بین
وسیله(، یاا تعهاد باه حصاول )تعهد به  1. تعهد به مذاکره با هدف حصول توافق1

 )تعهد به نتیجه(2از طریق مذاکره با رویکرد مبتنی بر انعقاد معاهده؟ توافق
ریق وسیله( با تعهد به حصول توافق از طتعهد به ) مذاکره برای تعهد به مذاکره، به معنای توافق

دو حالت، با  در هرها متعهدند مذاکرات را حال طرفمذاکره )تعهد به نتیجه( تفاوت دارد  با این 
رفتده گ تأنشد 1969عهدنامۀ ویدن  26از مادۀ  ماًیمستقنیت انجام دهند  این امر  رعایت حسن

آه تعهدآور است و باید  هایطرفالاجرایی برای هر معاهدۀ لازم»: داردیماست که در آه مقرر 
 دهنددیم نشاه زیرهای مثال (ICJ Reports, 2011: 131).« دتوسط آنها با حسن نیت اجرا شو

  انددهکر اثبات تعهد را المللی چگونه اینی بینمراجع قضای که
 بدا مدذاکره بده وطدوع تعهددبه م المللی دادگستریدیواه دائمی بینی که در آه اهیقضاولین 

 ی مدذاکره، در قالس توافق بدرالهستان و بین لیتوانی آهنراه ترافیک نیت پرداخت، در حسن

 صویس رسیدلهستاه به ت و لیتوانی موافقت با جامعۀ ملل نشأت گرفت و بود که از قطعنامۀ شورای
(PCIJ Series A/B, No 42. Advisory Opinion, 1931/42: 220)   این قطعنامه به هدر دو

« وارد مدذاکرات مسدتقی  شدوند سدتیبایمبدرای تضدمین صدلح پایددار، »کشور توصیه کدرد: 
(Advisory Opinion, PCIJ Series A/B, No 42.1931/42:115)  مدورد د مدذاکرات درهرچند 

این نکته را مطرح کرد دیواه  مشورتی، نظریۀ بود، اما در ثمربی آهن خط ارتباط مجدد برقراری
 تا حد ممکن است با رویکدرد انعقدادآنها کرده  دنبال بلکه مذاکرات، به ورود تنهاتعامل نه»که 

 .«توافدق نیسدت بده سدیدهر بدرای تعهدد به معنای مذاکره، به تعهد الزاماً هرچند نامه،موافقت

                                                           
1. Pactum de negotiando (South West Africa cases, I.C.J. Reports 1962: 331). 

2. Pacta de contrahendo 
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Advisory Opinion, 1931/42: 116) PCIJ Series A/B, No 42   دیدواه دائمددی بدا آنکده
، امدا دنبدال کدرده مدذاکرات بدا کنددینمی به موطوع حسن نیت ااشاره المللی دادگستریبین

 ,Quagliato) ( شدودیمرویکرد مبنی بر انعقاد معاهده، استانداردی برای حسن نیت محسدوب 

در قضدیۀ الملدل دادگسدتری دیواه بین  همچنین، توافق برای مذاکره، توسط (220-221 :2008
 در هلند با آلمداه، و دانمارک های خاو بیننامهبررسی شد  موافقت فلات قارۀ دریای شمال

، دشدمال هسدتن دریدای در قاره فلات حدود اعمال در تحدیدقواعدی که قابل  و خصوو اصول
طرفین متعهد به ورود به مذاکرات با هدف انعقاد معاهده »: داردیمتصریح  دیواه 1(2مادۀ ) در

 توانددیمشوند و باید تصور کنند کده مدذاکره  مذاکره رسمی فرایند وارد هستند؛ نه اینکه صرفاً
 آنهداتوافق باشدد؛  بیاب در حدود شرطی برای اجرای اتوماتیک یک روش خاو از تحدیدپیش
کده ای رفتار کنند که نشاه دهد مذاکرات معندادار اسدت و ایدن امدر تدا زمانیونهگاند بهموظف

اصدلاح و تیییدر نیسدتند، محقدق  و حاطدر بده کنندیمبر موقعیت خود پافشاری  آنهاهریک از 
در پی شکست روندد مدذاکرات بدین طدرفین،   (ICJ Reports 1964: para 85(a)).«نخواهد شد

 دنهست ملزم به مذاکره با حسن نیت ر برخی شرایط،د هادولت دیواه اعلام کرد،
 .(Quagliato, 2008: 221)  ی بده اصدل ااشدارهبداز هد  الملل دادگستری دیواه بینبا آنکه

نیدت اسدت و  رفتدار همدراه بدا حسدن لزوماً به معنای «مصالحه» به حسن نیت نکرد، اما تمایل
اشداره  ا تحدید حدود فلالات قلااره یۀقض  در شودیممحسوب  1فقداه آه سوءاستفاده از حق

 بدرای امکدانی هدیچ آه، در کده است المللبین حقوق از یاحوزه دریایی، حدود شد که تحدید
 در مذاکره به ملزم به مذاکره هستند، بنابراین تعهد هادولتندارد و  یکجانبه وجود حدود تحدید
 ;ICJ Reports 1982, 18 para47, 87). شدده اسدت دریدایی، امدری تاتدی حددود تحدید رژی 

Wellens, 2014: 2) مانع سوءاستفادۀ سایر طدرفین معاهدده از اعمدال حقدوق  مذاکره، به تعهد
 بده متعهد طرفین که کرد تأکیددیواه مین،  قضیۀ خلیج در مثال،   برایشودیمربط دولت تی

تدلاش کنندد  «مثبت نتیجۀ به رسیده برای واقعی قصد نیت هستند و باید با حسن با مذاکره»
 تدونس) قداره فلات در خود تصمی  با تفسیر نیهمچن (ICJ Reports, 1982).)تعهد به نتیجه( 

مبندی بدر رویکدرد انعقداد معاهدده باشدد کده  سدتیبایم، ابراز داشت که توافق (لیبی در مقابل
عندادار م به مذاکره بده روش تعهد واسطۀ آه، طرفین متعهد به انعقاد معاهده شوند، بنابراین،به

بده مدذاکره در  تعهدد . (ICJ Reports 2002; 303, para 26(5) (b))ابددییمی ترقیدعممعنای 
 83 اسدت  مدادۀ نیدز آمدده 2کنوانسیوه حقوق دریاها 83 و 76 مواد در ،تعیین حدود فلات قاره

الملدل و قواعدد حقدوق بین براسداستا دستیابی به توافق »که  کندیم بیاه این کنوانسیوه( 3)
، کشدورها بدا روح تفداه  و المللدی دادگسدتریاساسدنامۀ دیدواه بین 38توافق مذکور در مادۀ 

                                                           
1. Abuse of right 
2. UNCLOS 
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 ند، کدهکنبا یکدیگر منعقد  اجراقابل جانبه خواهند کرد که ترتیبات موقت همکاری تلاش همه
ایدن  نی  همچندندازنددیبه مخاطره یا تعویق ب نبایدبه توافق نهایی  این ترتیبات را تا به رسیده

 ایدن ادبیدات  «وارد نخواهدد کدرد یابه تعیین حدود نهایی فلات قداره خدشده ،تیبات موقتتر
 همچندین، مدذاکره بدهتعهد  نیت است  حسن با مذاکره به کشورها، تعهد ۀدهندوطوح نشاهبه
حفاظدت از  بده نیداز از المللدی،بین شدیلات حقدوق در دریایی و حدود در تحدید طمنیطور به

 هدادولتاظهار داشدت کده  قضیۀ صلاحیت ماهیگیریدر دیواه   شودیمشی تخایر دریایی نا
 صورت یکجانبه، بلکه همراه با یکدیگر به بررسی اقدامات لازم بپردازنداند نه بهموظف

.(ICJ Reports, 1974, paras 32: 74-75) طمنی طوربه ترجیحی حقوق اعمال این، برهعلاو 
 اعمدال ایدن حدق رمدذاکرات اسدت؛ د طریدق از مشخ  یتعریف یا تعیین حد و مرز مستلزم

دیگدری مبدذول  قدانونی حقدوق به منطقی و معقول توجه با حسن نیت، از طرفین باید هریک»
 دفاع اصل با دیگری، حقوق مشروع به توجهی(، چراکه بی(ICJ Reports, 1974: 32 & 74دارد 
 مندافع زمینده، همین   درشودیمب حق محسو از سوءاستفاده است و تضاد در 1مشروع منافع از

بایدد بدا اعطدای  ،شدودیمالمللدی حاصدل بین یهارودخانده از صدنعتی متضادی که از استفادۀ
 توانددینم دولدت یدک دست آید، چراکهجامع به توافق امتیازات متقابل و طی مذاکره، در قالس

یا خیدر   گذاردیم ریتأث گرهای دیدولت آیا اقداماتش بر منافع تشخی  دهد که طور یکجانبهبه
وفصل اختلاف میداه طدرفین را مدذاکرۀ هدفمندد شیوه برای حل نیترمناسسدر نتیجه، دیواه 
منظور تحقق اهدافی همچوه تحدید حقوق و ی که باید با حسن نیت و بهامذاکرهدانسته است، 

 منافع طرفین صورت گیرد 
اظهار داشت که در این زمینه، تعهدد بده داوری  ، دیواهلانوکس دریاچۀ داوری در همچنین،

اطلاعدات لازم را  بده دسترسدی ، حدقنفدعیتدستیابی به توافق وجود دارد، چراکه طرفین بالقوه 
تطدابق  نیدتقواعدد حسدن  بدا خالصانه و باید کشور دو بین مذاکرات و هایزنیرا»دارند، همچنین 

 ,Lake Lanoux Arbitration, Spain v France)« صددرف باشددند تشددریفات نبایددد و داشددته

نامده مسدتلزم موافقت« بدرای انعقداد تدلاش»به  تعهد داوری، دیواه گفتۀ   به(15-16 :1957/281
 از ۀ جدامعسدیمقااز طریدق  توانددیمست کده هاتماستعهد به حسن نیت در تمامی ارتباطات و »

 هدادولتها در اختیدار امدهنمتقابل، بهترین شرایط را برای عقد موافقت خوب ارادۀ و داشتن منافع
بر این بایدد علاوه   (Lake Lanoux Arbitration, Spain v France, 1957/281: 13-16)« قرار دهد
گرفته شود و طرفین اختلاف باید با تعلیق اجدرای کامدل حقدوق خدود طدی  مختلف درنظر منافع

ندند که مندافع دیگدر کشدور مدر این زمینه بسیار علاقه»دورۀ مذاکرات موافقت و نشاه دهند که 
 ,lakeLanoux Arbitration, Spain v France« ساحلی را با مندافع شخصدی خدود آشدتی دهندد

                                                           
1. The principle of the protection of legitimate interests, art. 267 of the convention of the law of the sea 
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 ایدن با مذاکراتآنها یی را مطرح کرد که در هاهیقضیی از هانمونه نیز داوری (  دیواه(1957/281:2
از ملاحظدۀ مندافع و  امتنداع وگوها،ناپذیر گفتتلاش برای شکست توجیه» قواعد همخوانی ندارند 

گونه دلیل منطقدی و مسدتدل، آه ی پیشنهادی مخالف با دیدگاه و مواطع خود بدوه هیچهاطرح
 Lake Lanoux Arbitration, Spain v) «ه  با هدف ممانعت از ایجداد هدر گونده توافدق معقدول

France,1957/281 11)  از سوءاسدتفاده از ییاهنمونده وطدوحبیانگر نبود حسن نیت و به تواندیم 
و  ریتأخامین اویل اظهار داشت که انجام مذاکرات بدوه  داوری حق باشد  در موردی مشابه، دیواه

 Kuwait). دانستیمو احوال را نشانۀ حسن نیت  به شکل پایدار در دورۀ زمانی متناسس با اوطاع

v Aminoil, 1982: 70) دیگر مذاکره و تلاش توأم با  آه را مستلزم آگاهی از منافع طرف نهمچنی
، در قضدیۀ آثدار حقدوقی سداخت دیدوار حائدل در علاوهبه  داندیمپایمردی برای رسیده به توافق 

عنواه سرزمین اشیالی فلسطین از تعهد طرفین اختلاف به رعایت شیوۀ عملکدرد مدورد توافدق بده
تعهدد بده ) کنددیمه یاد طور همزماوفصل اختلاف و گام برداشتن به سمت جلو بهشرط حلپیش
در ادامه طروری است که با بررسی آرای دیواه، بیشتر بده تفداوت  (Shabtai, 1989: 165). (نتیجه

منظور انعقاد معاهدده )تعهدد بده و توافق برای مذاکره به (وسیله تعهد به)میاه توافق برای مذاکره 
قداره،  ، با ارجاع به قضدیۀ فدلات«لماهآ خارجی یهایبدهنامۀ موافقت» در نتیجه( بپردازی   دیواه

معنی که هر دو نیست  بداه حقوقی پیامد و عواقس توافق برای مذاکره، ه  بدوه»کند که میبیاه 
 معنای به این اگر حتی تلاش کنند، بخشرطایت حلراه طرف باید، با حسن نیت، برای رسیده به

 تمایدل دهندۀرفتار نشاه   اینکردندیماری شدت بر آه پافشمواطعی باشد که پیشتر به از انصراف
مواطدع  درک شدامل همچنین قبلی و مصالحه با طرف مقابل است  مواطع و ترک مذاکره به انجام
تعهدد بده توافدق )دیواه طرفین را ملزم به رسدیده بده   شرایط است پذیرشهدف  با مقابل، طرف

 بده رسدیده وگو و با حسدن نیدت بدرایتمذاکره و گف خواهدیماز طرفین  [اما] ،کندینمنتیجه( 
 Kuwait v)« مدت خاتمده دهنددقبول تلاش کنند و در نهایت به این اختلاف طولانیقابل  نتیجۀ

Aminoil, 1982: 72)،ی هداتلاشانجدام  نیت و حسن مذاکره با تعهد به بر داوری دیواه   بنابراین
-White in Lowe and Warbrick, 2002: 233) نددکیمهدف رسیده به توافدق، تأکیدد  جدی با

کشدتار  یهاسدلاح بدرده بدین از»در معاهدات بدا هددف سوی دیگر، توافق برای مذاکره،  زا (234
نیدت  حسدن بدا مدذاکره بده طرفین را متعهددNPT1 6ی مثال، مادۀ برا، بسیار رایج است  «جمعی

جهدت  روندد مدذاکرات ادامۀ هب را ملزم هادولت، 2بیولوژیک یهاسلاح کنوانسیوه 9 مادۀ و دکنیم
 بنابراین، منطقی است اگر بگدویی  کده تعهدد 3 سازدیمشیمیایی  یهاسلاح در مورد انعقاد معاهده

المللدی ، همسدو بدا رویدۀ بیناندکردهمقررات ایجاد الزام  این که از طریق نیت، حسن با مذاکره به

                                                           
1. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 
2. Biological Weapons Convention 
3. Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological 

(Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction. 
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کنندد،  مدذاکرهمعندادار  است به روشی یی که قرارهادولتترتیس که المللی است؛ بدینقضایی بین
 ,White in Lowe and Warbrick) بر انعقداد معاهدده یمبن کردیرو با شوند مصالحه به حاطر دیبا

در نظریددۀ مشددورتی خددود در قضددیۀ مشددروعیت تهدیددد یددا اسددتفاده از  واهیددد (233-234 :2002
تعهدد بده انعقاد معاهدده )برای  را، مذاکره NPT 6آرا، مادۀ  اکثریت ( با1996) یاهستهتسلیحات 

 یرفتدارصدرف  تعهد از فراتر تعهدی، حقوقی چنین ریتأث: داردیمو اتعاه  ردیگیمنتیجه( درنظر 
 سدلاح ۀ دقیدق و صدریح اسدت: خلدعجینتمذکور، تعهد دستیابی به  وسیله( است: تعهدتعهد به )

 حسن با مذاکرات ی، یعنی پیگیریخاو رفتار روند کنحو کامل که این امر با اتخات یبه ی،اهسته
یدۀ رواسدت، چراکده  توجه جالس دیواه گیرینتیجه  (Wellens, 201: 24).نیت، اتفاق خواهد افتاد

بده  تعهدد»عنواه شناسدایی ایدن ندوع تعهدد بده به الملل تا آه زماه، تمایلیبین قضایی در حقوق
 و لده ییهااسدتدلالی دیدواه نیدز رأاز صدور  پس  (Wellens, 2014: 33).نشاه نداده بود« نتیجه
 اسدت  شداید دیدواه از نداتوانی خدود در جلدوگیری ازشدده  مطرحدیواه در همین خصوو  علیه

رو سدعی داشدته المللی آگاه بوده، ازایدنبین قواعد تیل یاهسته یهاسلاح مشروعیت دستیابی به
 کده ،6ش مادۀ از هدف که آنجا ازازد  ای در این زمینه ملتزم سرا به انعقاد معاهده هادولت است تا

لازم اسدت  وجود این، است، با یاهسته کامل سلاح ، خلعقرارگرفته تیحما مورد NPT دیباچۀ در
تفسیر دیواه  تواهیمدر این زمینه  قرار گیرد  مذاکره ی با حسن نیت موردامعاهده چنین جزئیات

آورد که اظهار داشدت: در مدوارد توافدق بدرای  ادی به (لیبی در مقابل تونس) قاره را در قضیۀ فلات
عنواه تعهدد منظور تحقدق نتیجده، بدهمقتضدی بده انعقاد معاهده، تعهد به انجام مذاکرات، با تلاش

یۀ قضداستدلال دیدواه در  اگر  (ICJ Reports, 1985: 48,67) شودیممستقل از معاهده شناسایی 
 را« یاهسدته سدلاح خلدع تعهدد بده»و تسری به سایر موارد باشدد، بایدد  رشیپذ قابلفلات قاره 

از مدذاکره در « متعهدندد»براسداس آه  NPT 6 موجدس مدادۀهدا، بده ی که طرفاجهینتعنواه به
 :David, 2004)کدرد ادعنواه تعهد مستقل حقوقی مستقل یدخصوو خلع سلاح تبعیت کنند، به

  نداشدته اسدت وجدود یاهسته کامل سلاح مبنی بر خلع توافقی چهی امروز، به   با وجود این تا (2
که تعهدد درصدورتی که آنجا ازمحل مناسبی برای پرسش داشته باشد:  تواندیمنیز  سؤالحال این 

تعهدد بده  کده آنجدا ازی را تعهد به نتیجه تلقی کندی ، و اهستهبه مذاکره در خصوو خلع سلاح 
مندتج بده نتیجده « مؤثر»و « معقول»در زمانی  ستیبایمتیجه مذاکره به معنای تعهد به حصول ن

توسط اعضای این معاهدده منقضدی  مؤثری( شود، آیا هنوز این زماه متعارف و اهسته)خلع سلاح 
؟ نده سدازماه برنددیمسدر نشده است؟ آیا این اعضا در حال حاطر در حال نقض ایدن معاهدده به

صدورت را به سدؤالایدن  اندنتوانسدتهاز اعضای آه تاکنوه  کیچیهی و نه اهستهی انرژی المللنیب
ۀ ندیفزای و تکامل اهستهی هاسلاحجدی در ارکاه رسمی سازماه طرح کنند  آیا تکثیر روزافزوه 

میایر رعایت اصل حسن نیدت طدی مدذاکرات  تواندینمتوسط تولیدکنندگاه آه خود  هاسلاحاین 
 خلع سلاح تلقی شود؟
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 میللاز پاللا قضدیۀ  ی دیواه دررأبه  تواهیممذاکره با همکاری و مشورت در بیاه ارتباط 
نیدت  حسدن اصدل یدۀبدر پارا،  هدادولتمیداه  همکاری مورد توافق مکانیس  اشاره کرد، دیواه
امدری تاتدی و  المللیبین یهایدر همکار اطمیناه و که الف( اعتماد کندیمدانسته و یادآوری 

تعهدد »ب( تعهد به همکاری مسدتلزم اولاً ؛  (ICJ Reports 2010 (I); para 145)  طروری است
همچندین   اسدت «ازین مورد مذاکره در مورد سایر ترتیبات»نیت و در ثانی  حسن با به مشورت

شدمار به نیدت حسدن اصدل حق و نقدض از توجهی به تعهد به همکاری، برابر با سوءاستفادهبی
مجدداً مفهدوم  قضیۀ موافقت موقت در  White in Lowe and Warbrick, 2002: 245)) دیآیم

، براسداس رویدۀ قضدایی دیدواه «اختلافدات آمیزوفصدل مسدالمتحل»تعهد به مذاکره با هدف 
 Advisory Opinion, ICJ Reports) الملل دادگستری و خلف آه دیواه دائمی ارزیابی شد بین

1980, p 73):وارد مذاکرات »ها، م آه است که دولتمذاکره مستلز به تعهد»الف(  و اظهار داشت
 شوند و تا رسیده به توافق آه را پیگیری کنند، اما الزامی برای رسیده به توافدق وجدود نددارد

(PCIJ Series A/B, No. 42, 1931: 116; ICJ Reports 2010 (I),15)سدتیبایم ن؛ ب( طرفی 
 مذاکرات طروری و طولانی را دنبال کنند

(PCIJ Series A, No. 2, 1924: 13, 1924: 13)  )ای عمل کنند کده گونهباید به نیطرف؛ ج
 دو طدرفهدر »، یعندی «نددر طول انجام مذاکرات در تلاش برای اخذ نتیجه هست»نشاه دهند 

حلی مشترک از طریق سازش تلاش کنندد، حتدی باید با حسن نیت برای رسیده به توافق و راه
شددت بده آه اعتقداد به قدبلاًعضدی مواطدعی باشدد کده اگر این، به معنای دست کشدیده از ب

از طریق اختلال در ارتباطات و  و  (ICJ Reports, 1964; ICJ Reports, 2010: 146)« اندداشته
مورد توافق، مدانع انجدام مدذاکرات  روش و هدف به توجهیبی یا ناپذیرهیتوج یاوهیش به ریتأخ

برای رسیده به  ستیبایم؛ د( طرفین  (Lake Lanoux, 1957 XII RIAA: Para. 307) .نشوند
 ICJ).« ی جدی انجام دهند و به منافع دیگری توجه معقول و منطقی داشته باشندهاتلاشآه 

Reports, 1974: 78) را « الملدلبین قواعدد حقدوق ی محکد  دراشدهیرداشتن »دیواه علاوه، به
 Interim Accord case, 2011: 131; ICJ)شدمردیمنیت، بدیهی  حسن با مذاکره برای تعهد به

Reports, 1974: 46)  ، صورت طمنی که صریحاً یا به ردیگینمطمن آنکه این احتمال را نادیده
 ,B. O’Neill)اشداره شدده باشدد  هدادولتعنواه شرط خاو در مذاکرات بدین به این تعهد به

 26 مدادۀ بدا بدر پایدۀ همراهدی در ایدن قضدیه الملل دادگسدتریدیواه بین  رویکرد  (2 :2001
 تعهد ی که با حسن نیت صورت نگیرد، نقضامذاکره  بنابراین کنوانسیوه حقوق معاهدات است

 ,Factory at Chorzów,1928: 47; ICJ Reports, 1974) الملدل اسدتتیل قواعدد حقدوق بین

par60)قض آه نیاز به حتی اگر اثبات این نقض دشوار و یا پیامدهایش نامشخ  باشد، چراکه ن
متصدف بده صدفت  فدر شیپصدورت در حدال مدذاکره به کنندگاهِمذاکرهاثبات دارد و تمامی 

 بده تدواهینمۀ شایاه اهمیت آنکه سدوء نیدت را نکت  ندهست« ۀ دارای حسن نیتکنندمذاکره»
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عبارتی ، بده(ICJ Reports., 1925; II RIAA, 1925: 933)شکست مذاکرات احدراز کدرد  صرف
به شکست منجر شود  با ایدن  هاطرفطرف/ تین سوءبه دلایل متعددی بیر از  تواندیمره مذاک

حال نقض این قاعده ممکن است از طریق قرائن و اماراتی احراز شود  قراین و شواهدی کده بده 
ۀ مدذاکره )در تعهدد بده سدازندقطع و یقین بتواه آنها را میایر با تلاش سازنده برای حفن روند 

 تدواهیمو تلاش برای حصول توافق در تعهد به نتیجه ارزیابی کرد  آنچه در این حالدت  وسیله(
ۀ مذاکرات )در تعهدد اداماز روند  موردیبی ریگکنارهبدوه تردید نقض اصل حسن نیت دانست، 

 ICJ) اسدتتوافدق )در تعهدد بده نتیجده(  مدؤثروسیله( و نیز مخالفت جدی بدا طدی روندد به 

Reports., 1925 II RIAA, 1925: 933)  المللی، در مدوارد زیدادی طدرفین در رویۀ قضایی بین
، اریکلاا –تاکنلاا ی مثال در داوری برا  اندکردهمذاکره، یکدیگر را به نداشتن حسن نیت مته  

نیدت را نقدض کدرده اسدت یدا خیدر،  حسن با مذاکره برای خود تعهد آیا شیلی این موطوع که
ی و شدرایط پرسهمهتوافق کردند تا در مورد چگونگی برگزاری  بررسی شد  در حقیقت، طرفین

تعهد آنهدا ایدن بدود کده بدا حسدن نیدت بده مدذاکره » واهیدآه به مذاکره بپردازند  بنا به نظر 
در نتیجه، امتناع عمدی طرفین از این مذاکره، به توجیه ادعای طرف دیگر، مبنی بدر «  بپردازند

 هالبتد (ICJ Reports., 1925; II RIAA, 929-930) .دجامدانیم مدوردنظرخارج شده از تعهدد 
 عددم موفقیدت از» شیبد چیدزی بده نیدت حسدن با مذاکره به تعهد دیواه اعلام کرد که نقض

 یدا ادامۀ مدذاکرات نیاز دارد؛ مانند اعرا  از« خاو یهاپروتکل تصویس عدم یا خاو مذاکرات
 از سوءاستفاده لزوماً برابر با ذاکرات، این مواردم ادامۀ برای توافقهرگونه وقوع  از قصد جلوگیری

سازماه همچنین  (Quagliato, 2008: 220-221). بود  خواهند حسن نیت نقض وحقوق  و حق
وفصدل اختلافدات طور خاو، شورای امنیدت در مدوارد متعدددی در زمیندۀ حلملل متحد و به

از  2001به همین ترتیس، در سال  المللی، از طرفین خواست که با حس نیت مذاکره کنند بین
 یوگسلاوی و کرواسی خواست که در خصوو اختلافات خود با حسن نیت مذاکره کنند 

 

 الملل عرفیتعهد به مذاکره در حقوق بین
اخدتلاف، موظدف بده  طدرفهای دولتکه  معتقد بود دریای شمال ۀفلات قارقضیۀ در دیواه 

تعهدد بده ندد )ا توافقرسیده به  تینهادر مذاکره و از طریق  مورد اختلافتعیین حدود نواحی 
رژید  حقدوقی  تحلیدلتعهد به مدذاکره( را از مذاکره )طریق توافق از دیواه رسیده به   نتیجه(

تعیدین حددود مرزهدای  منظورعد عرفی بدهقوا بود کههمچنین معتقد آورد   دستفلات قاره به
 ،را بده مدذاکره تعهدد ه همدین ترتیدس، دیدواهحاک  خواهد بود  بنواحی مجاور  بر یافلات قاره
ی، میداه اقدارهالملدل عرفدی کده در تعیدین حددود ندواحی فدلات قواعد حقوق بیناز مستنبط 

هدای اخدتلاف را یدواه طرفبر این، دعلاوه  داندیماعمال و تعمی  است، مجاور قابل  هایدولت
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تعهدد بده نتیجده در »بده رو ازایدن، وارد مدذاکرات شدوند ،هدف رسیده به توافق باملزم کرد تا 
به این نکتده  دیواه ،صلاحیت ماهیگیریقضیۀ در معنایی عمیق بخشید  همچنین « مذاکرات
بدرخلاف و  «، مدذاکره اسدتمدابینات فیوفصدل اختلافدروش حل نیترمناسس»که  کرداشاره 
بدر فدلات قداره رژی  خداو حداک   مذاکره از بهفلات قاره، که در آه تعهد  یۀدر قض شاستدلال
ماهیدت »مدذاکره از  بدهکه تعهدد اتعاه داشت ، قضیۀ صلاحیت ماهیگیریدر ، گرفتیمنشأت 
صدورت به ،در مفهوم حقوق امتیازی» دیواهنظر این بنا به   شودیمناشی « طرفین خاوحقوق 

 حقدوق ثیور و حدود مشخ  کرده، برای هکه مذاکر اشاره شده است اصل به این ، یرمستقیب
اسدتدلال کدرد کده تعهدد بده  تواهیمی از دیواه رأبا بررسی این دو «  ، طروری است   نطرفی

یۀ در قضدیواه  طورکههماه الملل عرفی داشته باشد،حقوق بین در قواعدریشه  تواندیممذاکره 
حقدوق عیدین ها بر سدر تدر صورت وقوع اختلاف میاه دولتصلاحیت ماهیگیری اظهار داشت: 

ۀ تعهدد بده شدیر در قضیۀ فلات قداره، کهی  درحالهستند به مذاکره تعهدها ملت، دومتقابلشاه
 اعمال و تعمی  بود، استنباط کرد مجاور قابل هایدولتیک قاعدۀ عرفی که میاه از  مذاکره را،

 

 الملل عرفی. تعهد به مذاکره با حسن نیت در حقوق بین1

لات قارۀ دریای شمال، برای تشکیل یدک قاعدده در الملل دادگستری در قضیۀ فبنابر نظر دیواه بین
  :Shaw, 2012)  اسدتربدط تی هایدولتالملل عرفی، نیاز به رویۀ ثابت و متحدالشکل حقوق بین

معاهدات، شامل الملل،گیری عرف بینعنواه عنصر مادی در شکل، بههادولتیعنی پذیرش رویۀ ، (74
اقدام و حتی انفعدال یدک  هرگونهطور کلی به و ۀ سیاسیبرتیعالمقامات  اظهارات مکاتبات سیاسی،

 Wolfke in Klabbers)است از یک قاعدۀ عرفی  هادولتۀ شناخت و رویۀ کنند، که افشااستدولت 

and Lefeber, 1997: 227)   عنصر معنوی هاستدولتعنصر مادی حاکی از رفتار و رویۀ  که آنجا از ،
و قانونداً  شدودیماجبداری تلقدی  بحح موردکه براساس آه رفتار  هاستدولتبیانگر اعتقاد شخصی 

بود، و نیاز به چنین اعتقادی یعنی وجود یک عنصر معنوی، در مفهوم اعتقاد حقوقی منبعح  آورالزام
 (Wolfke in Klabbers and Lefeber, 1997: 227).، نهفته است هاطرورتاز 
 

 . عنصر مادی1. 1
و  پیشدبرد مدذاکرات در معاهدده لزومداً بیدانگر عملکدرد در تیدن سوءبا  رفتار ازها دولت امتناع

حسدن  هدادولتآیا  که دهدینمدست ی بهاامارهایشاه است، با این حال، این امر  رویکرد مثبت
 :Wolfke in Klabbers and Lefeber,1997)حقدوقی  یدا شدمرندیماخلاقدی بر نیت را تعهدی

المللدی بین یهاسدازماه رویدۀ و معاهددات ، که ابلدس درهاولتداعتقاد حقوقی  ن  بنابرای(227
گیری یدک قاعددۀ حقدوق شدکل هنگاماست، به مشاهده قابلی مجمع عمومی هاقطعنامهمانند 
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 زیدادی حدد تداکنوانسیوه حقوق معاهدات  که آنجا ازالملل عرفی بسیار حائز اهمیت است  بین
ی هاندهیزمدر مورد این نکته کده آیدا در خصدوو عرفی است،  المللبین ۀ حقوقکنندمنعکس

گونه است یا خیدر، نیز اینکنوانسیوه حقوق معاهدات  49-52 یهاماده درتکرشده  یاعتباریب
 زور بدهاست که اجبار یک دولت با توسل  شده رفتهیپذنظرهای متفاوتی وجود دارد  این مطلس 

( 4) 2 مدادۀ در شددهبدر ممنوعیدت اشارهکده  کنوانسیوه حقوق معاهددات( 52یا تهدید )مادۀ 
 Forlati in)اسدت عرفدی  الملدلبین حقدوق ۀدهندنشداهمتحدد هد  تأکیدد دارد،  ملل منشور

Cannizzaro, 2010: 322-325)کنوانسدیوه حقدوق  51 مدادۀ) دولت نمایندۀ ، اجبارسو کی   از
از سدوی دیگدر بعیدد  و شدودیمعرفی درنظر گرفته  المللبین ۀ حقوقکنندمنعکس ،معاهدات(

 معاهدات مادۀ)کنوانسیوه حقوق  فساد و( 49 معاهدات مادۀ)کنوانسیوه حقوق  است که تقلس
 بداره نیدا درالمللدی قطعدی عرفی باشند، چراکه رویدۀ بین المللبین ۀ حقوقکنند( منعکس50

ورد وجود ندارد  نادر بوده یک عملکرد ممکن اسدت از عددم تمایدل بده اعتدراف عمدومی در مد
  (Klabbers in Hollis, 1998:566, 568) .ی یا مورد اجبدار قدرار گدرفتن ناشدی شدودبردارکلاه
 سدوءرفتارهای همدراه بدا  چنین به انجام هادولت ممتنع یرأادعا کرد که  تواهیم این، برعلاوه

  کنددیمکمدک  عرفدی الملدلبین حقدوق ظهدور در پیشبرد مذاکره عاملی اسدت کده بده یتین
 :Verhoeven, 2010) است  دیترد مورد فساد و تقلس مواد الملل عرفیبین در حقوق کهیدرحال

بده رسدمیت  متمدده ملدل اندد کده توسدطکلی حقوقی اصول مفاهی ، بیاه این علاوه،به (303
کنوانسدیوه  18 مدادۀ کدهیدرحال،  (Verhoeven in Cannizzaro, 2010: 300)اندشده شناخته

 اسدت، قرارگرفتدهعرفی مورد پذیرش  المللبین حقوق ۀکنندمنعکسنواه عبه حقوق معاهدات

الملدل بیدانگر فقدداه مبندای حقدوق بین 1966 سیندوشیپ (الف) 15 مادۀ باها دولت مخالفت
کنوانسدیوه حقدوق  تصدویس زمداه در ک دسدتبدا حسدن نیدت،  مدذاکره به تعهد عرفی، برای
دهدد یمها و اعتقاد حقوقی رخ دولت و یکپارچۀ عملکرد مستمر دلیل عدماست که بهمعاهدات 

(Villiger, 1985: 320)اصول» با صدور قطعنامۀ 1999 سال در هادولت   همچنین، وجود رویۀ 
توسط مجمع عمومی، تأیید شدد؛ براسداس ایدن قطعنامده، « المللیبین مذاکرات یرهنمودها و
 طدول در سدازنده فضای حفن برای ید، باهادولتو « مذاکرات باید با حسن نیت صورت گیرند»

تضدعیف  را آه پیشدرفت و مدذاکرات اسدت ممکن که اقدامیهرگونه  مذاکرات تلاش کنند و از
 UN Doc A/RES/53/101, para 2(a)) (UNGA Res 53/101, 1999) ورزندد خدودداری کند،

and (e)). (Wellens, 2014: 42-45)) 18 ادۀمد سیندوشیپ مشدابه دوم نکتدۀ پردازیعبدارت 
کننده نباید با خنثی کرده هددف و رو کشورهای مذاکرهاست  ازاینکنوانسیوه حقوق معاهدات 

 ;Wellens, 2014: 45-46) .کنندد )ورزی ۀ پیش رو بر معاهدمنظور یک معاهده، در اجرای 

Hassan, 1981: 449 بده  ملدل سدازماه عمومی ی مجمعهاقطعنامهواطح است که  حال، نیا با
 بده قطعنامده ایدن عنواه (Villiger 1985: 143; Pellet, 1998: 51) .نیستند  آورالزام دتات خو
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آور دارنددد  بیرالددزام یددا ثانویدده ماهیددت طور کلددیبدده گددردد کددهبرمی هادسددتورالعمل و اصددول
قطعنامدۀ  داردیمدآور بوده آه دلالت دارد، چراکه اعلاه پردازی قطعنامه نیز بر بیر الزامعبارت

چارچوب ارجاع کلدی و بیرمبسدوط بدرای مدذاکرات ارائده دهدد –« باید»نه آنکه  –« تواندیم»
(UNGA Res 53/101, 1999, recital 9)  

 

 1عنصر روانی )اعتقاد حقوقی( .2. 1
 اماراتی بدرای عنواهبه توانندیمی مجمع عمومی، هاقطعنامهپذیرفته است که دیواه که از آنجا 

رو ، ازایدن (Villiger 1985: 29; Shaw, 2012: 78)ظدر گرفتده شدوندوجود اعتقداد حقدوقی درن
عرفدی  الملدلبین حقدوق گیری قواعددشکل برای به قوت توانندیمجمع عمومی می هاقطعنامه

 و اصدول» بدا عندواهمجمع عمومی    قطعنامۀ(Pellet,1998: 36,52)شوند قابل استناد پذیرفته 
(، با توسدل بده نظدام شودیمپس قطعنامه خوانده از این  )که« المللیبین مذاکرات یرهنمودها

 عمدومی اصدولی مجمدع یهاهیداعلام رسید  شایاه تکر است که ارزش تصویس به 2کانسنسوس
 هدایروش، نسدبت بده سدایر رسدندیمحتی کانسنسوس بده تصدویس  یا 3 آرا اتفاقبه  کهزمانی
ی شدناخت هدابارزهه اساسداً یکدی از چراکد  (Conforti, 2005: 301) گیری بیشتر استتصمی 

ۀ قاعددی بلامنازع ایشاه بده یدک رأها، تقدی  وجودآمده توسط دولتاعتقاد حقوقی مشترک به
گفت از آنجا که هیچ نظر مخدالفی  تواهیمبنابراین   (Conforti, 2005: 99, 310).استحقوقی 

نقدش  عرفدی الملدلبین قدوقح توسدعۀ در تواندیمنشده است، برای صدور این قطعنامه اعلام 
 مدذاکرات حداک  بدر بدر اصدولمجدداً  عمومی، مجمع قطعنامه، این 1 مادۀ مهمی ایفا کند  در

بر  تعهد کشورها، تمامی حاکمیت تساوی اند از: اصل  این اصول عبارتکندیمالمللی، تأکید بین
زور و  توسدل بده یا یدتهد ، اصل وفای به عهد، ممنوعیتهادولتداخلی  مسائل در مداخله عدم
تعهدد بده  و المللدیبین روابدط همکداری در ۀ اجبدار بدر معاهددات، وظیفدۀکنندداعتباریب ریتأث
 متحدد نشدأت گرفتده و ملدل منشور از اصول ، اینسو کیاز   اختلافات آمیزوفصل مسالمتحل

مبندای  الملل،کلی حقوق بین اصول عرفی عرفی است و ماهیت المللبین حقوق ۀکنندمنعکس
الملدل هسدتند، همزمداه کده قلمدرو شدمول قواعد حقوق بین در نیت حسن با مذاکره به تعهد

ی طدمن قطعنامده را نیدز در امدذاکرهها در پیشبرد اهداف ی تعهد دولتنوعبه تواندیممعاهده 
در نتیجه این قطعنامده، قواعدد   (UNGA, Report of the Secretary General, 1998) .برگیرد
طدمن تصدویس  در  بخشددیممذاکرات را بیش از آنکه تدوین کند، توسدعه  مورد در المللیبین
قواعد  گیریی از اتفاق آرا در عنصر روانی است که با شکلانشانه ک دستیی این قطعنامه، رطا

                                                           
1. Opinio Juris 
2. consensus 
3. unanimity 
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 بده تعهدد»بدرای  ،تکرشده  الزامات (Villiger, 1985: 9)عرفی در ارتباط است  المللبین حقوق
 نیدت حسن با مذاکره به تعهد الملل دربین رویۀ حقوق از بازتابی« با حسن نیت مذاکراتانجام 
ی دهندد؛ همچندین اژهیدوالمللدی اهمیدت بین انجدام مدذاکرات بده بایدها دولت رو،ازاین  است
، باید متعهد شوند تدا حقدوق و مندافع ردیگیمقرار  ریتأثتحت  شاهیاتیحیی که منافع هادولت
 لانوکس دریاچۀ و صلاحیت ماهیگیری دیگر را نیز درنظر بگیرند؛ برای مثال در قضیۀ هایدولت

متمرکدز شدده روی  ب( اتمدام مدذاکرات، روندد پیگیدری و الف( تسهیل طرفین متعهد شدند:
جانبده و ج( تعهد بده کوشدش همه (UNGA Res 53/101, 1999: para 2) اهداف اصلی مذاکره

ایدن تعهددات،   بسدتبنو عادلانه در صورت رسیده بده قبول  مورد حلراه منظور رسیده بهبه
 UNGA)« با عزم جدی برای توافدق»نیت  حسن با مذاکرات دهندۀ چارچوبی برای انجامنشاه

Res 53/101 1999, para 2(g)) المللدی اسدت در رویده قضدایی بین و تمایل به مصالحه(PCIJ 

Series A/B, No. 42, 1931: 116 ; ICJ Reports, 2010: para 150)  دیدواه  نیهمچند
در دعدوای تیمدور شدرقی علیده  2014مدارس  3المللی دادگستری در دستور موقت مدورخ بین

که دعوای حاطر ]نزد دیدواه[ استرالیا باید تضمین کند تا زمانی» الف( کهاتعاه داشت استرالیا 
چ زمانی توسط هیچ شدخ  یدا یا در هی وجهچیهشده بهمختومه گردد، از محتوای اشیای طبط

و باید تا زماه صدور رأی دیدواه، اسدناد و « اشخاصی به زیاه تیمور شرقی استفاده نخواهد شد
اسدترالیا نبایدد ب(  ؛و هرگونه رونوشت آنها را مهرومدوم کندد شود الکترونیکی تصرف یهاداده
دادگداه داوری  در خصدوو اشیدر مکاتبات بین تیمدور شدرقی و مشداوراه حقدوق وجهچیهبه

 در خصدوو ،در آیندده نیطدرف ۀدریای تیمور، مدذاکرات دوجانبد ۀبراساس معاهد شدهلیتشک
 ۀالمللی دادگستری دخالت کندد  ریشدتحدید حدود دریای تیمور و دعوای حاطر در دیواه بین

 ،تیمور شرقی یریوزکه استرالیا هنگام ساخت رایگاه عمارت نخست گرددیاختلاف به آنجا برم
جملده  دولدت اخیدر از راهیدوز تیدأگوی هوو از این طریق گفدتکرد شنود تعبیه  یهادستگاه
از  یبدرداربهره در خصدووآه دولت برای چگونگی مذاکره با استرالیا در مورد معاهدده  راهبرد

  بددا کشددف کددردی( را شددنود م2006و  2002منعقددده در  ۀمنددابع دریددای تیمددور )دو معاهددد
تیمدور و همچندین شدهادت یکدی از مقامدات  یریوزر سداختماه نخسدتشدنود د یهادستگاه

سازماه جاسوسی استرالیا در مورد شنودها، تیمور شدرقی بدا طدرح دعدوا در  یۀبازنشسته بلندپا
داوری با استدلال به اینکه استرالیا در انجام مذاکرات حسن نیت نداشت، خواهداه  یدیواه دائم

اصدل  بده یااشدارهیۀ مدذکور قضدر  دادگستری المللیبین هدیوا کهیدرحال  ابطال معاهده شد
 UNGA Res) داندیممذاکرۀ دارای حسن نیت مرتبط  نیت نکرد، اما اصل حاکمیت را با حسن

53/101, 1999: para 1)گفت که از میاه تمام آرای قضدایی کده  تواهیمگیری عنواه نتیجه  به
ی اصل حسدن نیدت آورالزاممنظور احراز به المللنیبق عنواه منابع قابل استناد حقوبلافاصله به

ۀ مذکور قطعنامپس از صدور دعوای تیمور شرقی علیه استرالیا  تشریح شدند، قضیۀ پالپ میلز و
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  این آرا با تأکید صریح بدر اصدل حسدن نیدت مدورد شناسدایی صدریح مجمدع )و انددهصادر ش
ی حقوقی ایدن قاعدده( راه را بدرای احدراز آورمالزاهای دعوی با از طرف کیچیه مطلقاًمخالفت 

 عنصر معنوی عرف در خصوو اصل حسن نیت بسیار هموار کرده است 
 

 گیرینتیجه
 همۀ مورد در نیت حسن با مذاکره به تعهد ادعا کرد که تواهیمبا توجه به مطالبی که بررسی شد 

 اسددت آورالددزامهددد حقددوقی تع ،ندددگیریممددذاکراتی کدده داوطلباندده انجددام  از جملدده مددذاکرات،
(Hassan,1981: 444,479) ،تعهد اخلاقی نیست و در واقعیت تعهد حقدوقی  صرفاً تعهد چراکه این

 (Wellens, 2014: 43).نقض قاعدۀ حقوقی با تمامی پیامدهای آه خواهد بود  آه است که نقض
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