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Abstract 
While today it is widely accepted that organized armed groups are obliged to respect 

and implement international humanitarian law, however, given the nature of the 

State-centric of international law as well as the incapacity of organized armed 

groups to ratify and accede to international instruments, the legal basis for Obliging 

organized armed groups to respect and implement international humanitarian law 

and how to do so is vague. Legal writers and international tribunals have presented 

various arguments and opinions to determine the legal basis of obligation of 

organized armed groups to respect and implement international humanitarian law. 

These arguments are: customary international law, general principles of law, the 

consent of organized armed groups, the theory of succession, and theory of 

legislative jurisdiction. It should be noted that this is not just an academic debate, 

but this issue is of great importance when international criminal courts and tribunals 

try to enforce the principle of the legality of crime and punishment. In this paper, 

while analyzing these arguments, given the shortcomings and deficiencies that the 

other arguments have, we conclude that the theory of legislative jurisdiction is a 

good argument for obliging organized armed groups to respect and implement 

international humanitarian law. 
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چکیده
ملزم به  افتهینسازمای مسلح هاگروهگسترده پذیرفته شده است که  صورتبهامروزه  کهیدرحال

حقاوق  محوردولاتحاا  باا جوجاه باه ماه ات اند، باا ایا  رعایت و اجرای حقوق بشردوستانه
لحاق باه اساناد ابه جصویب و  افتهیسازمانی مسلح هاگروهو همچن   عدم صلاح ت  الملل  ب
ت به رعای افتهیسازمانی مسلح هاگروهعبارت دیگر مبنای حقوقی الزام ی، چگونگی و بهالملل  ب

جع     منظوربهی الملل  بی و محاکم و اجرای حقوق بشردوستانه مبهم است. نویسندگان حقوق
و  هاتدلا اسابه رعایت و اجرای حقاوق بشردوساتانه  افتهیسازمانی مسلح هاگروهمبنای الزام 

المللای، اصاو  کلای  از: عار  ب  انادعبارت هااساتدلا . ایا  انددادهنظرهای مختلفی را ارائه 
ی. نگاذارقانوانش نی و نظریۀ صالاح ت ، نظریۀ جافتهیسازمانی مسلح هاگروهحقوقی، رضایت 

ی المللا  بکه محااکم باید جوجه داشت که ای  موضوع صرفاً بحث آکادم ک ن ست، بلکه زمانی
 ادا ک فری درصدد اجرای اصل قانونی بودن جرم و مجازات هستند، ای  بحث اهم ت زیاادی پ

و ایارادات دیگار  هااصنقها، باا جوجاه باه . در ای  مقاله ضام  بررسای ایا  اساتدلا کندیم
 منظورباهی، استدلا  مناسابی که نظریۀ صلاح ت قانونگذار م رسیمها، به ای  نت جه استدلا 

 ت.به رعایت و اجرای حقوق بشردوستانه اس افتهیسازمانی مسلح هاگروهملزم ساخت  
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 مقدمه
مخاصامات مسالحانۀ داخلای م اان  1امروزه ب شتر مخاصمات، مخاصمات مسلحانۀ داخلی است.

یا م ان دو یا چند گروه مسلح داخال در قلمارو یاک  افتهیسازمانیک دولت و یک گروه مسلح 
یافته )از ی مسالح ساازمانهاگروه (.ICTY, Tadić case, 1995: para. 70)افتد کشور اجفاق می

  یجرع افجشاوند، همچنا   آنهاا مسائو  می جرده اچ پ روزروزباههای مسلح( پس گروه ای 
. با جوجه به ازدیااد مخاصامات مسالحانۀ ند، هستابدییمجنایاجی که در ای  مخاصمات ارجکاب 

در ایا   هااگروهای  مخاصامات و جنایااجی کاه جوسان ایا   های مسلح درداخلی، جعداد گروه
الملل بشردوستانه، حقوق حاکم بار ایا  ، ضروری است که حقوق ب  ابدییممخاصمات ارجکاب 

 های مسلح در ای  مخاصمات را جنظ م کند.مخاصمات باشد و رفتار گروه
شخصای مجعهدات  بشردوستانه هنگام مخاصمات مسلحانۀ داخلی، حقوق و الملل  بحقوق 

ی مسلح باه جصاویب و هاگروه نظر از عدم صلاح ت. صر کندیمی مسلح جحم ل هاگروهرا بر 
هاای ز گروهژنو و پروجکال الحااقی دوم، ایا  اساناد ا 1949ی چهارگانۀ هاون کنوانسالحاق به 
 داردیماان مشترک ب  3اجرا در ای  اسناد را اجرا کنند. مادۀ خواهد که مقررات قابل مسلح می

 (. همچن  Common Article 3« )هریک از طرف   مخاصمه ملزم به اجرای مقررات زیرند»که 
ای کاه... در قلمارو یکای از طارف   معظام بر جمامی مخاصمات مسلحانه»پروجکل الحاقی دوم 

ی مسالح هااگروهمتعاهدی  م ان ن روهای مسلح آن کشور و ن روهای مسلح مخاال  یاا دیگار 
 3ناه ماادۀ  حاا شاود. باا ایا  (، اجرا میAdditional Protocol II« )دهدیمرخ  افتهیسازمان

 جوانادیممشترک و نه پروجکل الحاقی دوم جوض حی در مورد اینکه مقررات ایا  اساناد چگوناه 
 . دهدینمطر  ثالث غ ر عضو را ملزم کند، ارائه 

 معاهادات ، بناابرای کنادیمزم معاهدۀ بشردوستانه طرف   عضو را به رعایت قواعاد آن ملا
کناد. از طار  دیگار، می ملازم را داخلای مسالحانه مخاصمۀ در درگ ر کشورهای بشردوستانه،

ی مسلح را ن ز به رعایت مقررات ای  اساناد ملازم هاگروهای است که گونهمحتوای ای  اسناد به
حاق به ای  معاهدات ی مسلح که صلاح ت جصویب و الهاگروه. حا  سؤا  ای  است که ندکیم

اعماا  در مخاصامات مسالحانۀ داخلای را ندارند، چگونه ملزم به رعایت و اجرای حقاوق قابال 
هاای های ژناو و پروجکلجوانند ادعا کنناد کاه طار  کنوانسا ونهای مسلح می؟ گروهشوندیم

عبارت دیگار، الحاقی به آن ن ستند و التزامی به رعایت و اجرای قواعد بشردوساتانه ندارناد. باه
کاه دارای حاکم ات اسات،  روازآنالملل اسات و علت آنکه جابع فعا  حقوق ب  طر  دولتی به

هاای الحااقی باه آن را های ژناو و پروجکلاهل ت پذیرش حقوق و جکال   مندرج در کنوانس ون

                                                           
  ر.ک:  2018برای مشاهدۀ جعداد و انواع مخاصمات مسلحانه در سا  . 1

Bellal, Annyssa (2018), The War Report Armed Conflicts, Geneva, Geneva Academy. 
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رای اند، بر چه مبناایی ملازم باه رعایات و اجاهای مسلح که فاقد عنصر حاکم تدارد، اما گروه
(. از طر  دیگر باید جوجه داشت که یاافت  140: 1391اند )ض ایی، مقررات حقوق بشردوستانه

های مسلح به رعایت و اجرای حقوق بشردوستانه کمک شایانی به اجرای مبنایی برای الزام گروه
 کند. امروزه شاهد آن م که اعضایالمللی و ملی میهای ب  اصو  دادرسی منصفانه در رس دگی

یکای از  1شاوند.المللای محاکماه میهاای ملای و ب  های مسلح به علل مختل  در دادگاهگروه
ها ملزم به رعایات و اجارای آن هساتند، اصال قانونمناد اصو  دادرسی منصفانه که ای  دادگاه

جوانناد ایا  اساتدلا  را های مسالح میبودن جرم و مجازات است. واضح است که اعضای گروه
ه الزامای باه رعایات و اجارای حقاوق بشردوساتانه ندارناد و در نت جاه مقاررات ب ان کنند کا

آور ن سات و آنهاا مسائول ت ک فاری فاردی ندارناد. باا ایا  حاا  بشردوستانه برای آنها الازام
هااای مساالح را ملاازم بااه رعایاات و اجاارای حقااوق المللاای اصااولاً گروههااای ملاای و ب  دادگاه

واضح است که پاسخ به ای  پرسش صرفاً بحث آکادم ک ن سات،  دانند. بنابرای بشردوستانه می
المللی ک فری درصدد اجرای اصال قانونمناد باودن جارم و مجاازات که محاکم ب  بلکه زمانی

 کند.هستند، ای  بحث اهم ت زیادی پ دا می
 های مسلح به رعایتپردازد که مبنای حقوقی الزام گروهای  مقاله به بررسی ای  موضوع می

 صاورتبهو اجرای حقوق بشردوستانه در مخاصمات داخلی چ ست. با جوجاه باه اینکاه اماروزه 
اند، های مسلح ملزم به رعایت و اجارای حقاوق بشردوساتانهجهانی پذیرفته شده است که گروه

های مسلح بر چاه مبناایی ملازم باه رعایات حقاوق بشردوساتانه پاسخ به ای  پرسش که گروه
های مسلح چگونه ملزم باه ای باشد به اینکه گروهپاسخ مشخص و غ رمناقشه جواندشوند، میمی

شاوند. در اداماه ایا  یمثا  حقوق بشر م عنوانبهالملل رعایت و اجرای دیگر قواعد حقوق ب  
 شود.عی در حل ای  مسئلۀ پ چ ده دارد، بررسی میسهای حقوقی که استدلا 

 

 ی بشردوستانه المللنیبهای مسلح از طریق عرف الزام گروه
ی مسلح چگونه ملزم به رعایت مقررات حقاوق بشردوساتانه هاگروهدر پاسخ به ای  پرسش که 

ی و المللا  بی، نهادهاای المللا  بهای مختلفای از ساوی محااکم ک فاری ، استدلا شوندیم
 SCSL, Morris Kallon and Brima Bazzy)اسات  شادههمچن   نویسندگان حقاوقی ارائاه 

                                                           
 : ر.کهای مسلح اعضای گروه ۀملی در مورد محاکم ۀروی ۀبرای مشاهد .1

Prosecutor v. Omar Haisam Sakhanh, Stockholms tingsratt (Stockholm District Court), B 3787-16, Judgment of 

16 February 2017. On the Establishment of Courts in Non international Armed Conflict by Non-state 

Actors, Journal of International Criminal Justice, Volume 16, Issue 2, 1 May 2018, Pages 403–424.  

 المللی از جمله ر.ک:و برای مشاهدۀ رویۀ ب  
ICC, Trial Chamber III, Situation in the Central African Republic in the case of Prosecutor v. Jean-pierre 

Bemba Gombo, No. ICC-01/05-01/08, 21 March 2016.  
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Kamara case, 2004: para. 74; ICJ, Nicaragua case, 1986: para, 144 .) یجارجیرایکی از  
 موجابی مسالح باه هااگروهکاه  کندیمها در پاسخ به پرسش مطروحه استدلا  ای  استدلا 

. اساتدلا  شاوندیمی بشردوستانه ملزم به رعایت و اجارای حقاوق بشردوساتانه الملل  بعر  
، کننادیمالمللی ماه ت عرفای کساب که حقوق و جعهدات ب  زمانی داردیمن حقوق عرفی ب ا

ی مسلح، آنها را ملزم باه رعایات و اجارای آن هاگروهاز رضایت  نظرصر ای  حقوق و جعهدات 
در ماورد  کننادهقانعاساتدلا  »: داردیمادادگاه ویژۀ س رالئون ب ان  دنظریججد. شعبۀ کندیم

ی مسلح هاگروهمسلح به رعایت و اجرای حقوق بشردوستانه ای  است که  یهاگروهمبنای الزام 
 3در ماادۀ  شادهاعلامعرفای ملازم باه رعایات و اجارای جعهادات  الملال  ببه موجب حقوق 

ی مسالح هااگروه(. مطابق با ای  اساتدلا  SCSL, Lome case, 2044: para. 47« )اندمشترک
ای هستند که در مخاصمات مسلحانۀ داخلی ماه ات نهملزم به رعایت مقررات حقوق بشردوستا

بار  اعماا است که حقوق قابال  ی عمدۀ ای  استدلا  ای هانقصاند. یکی از عرفی کسب کرده
بر ای ، ای  . علاوهاندکردهکه ماه ت عرفی کسب  کندیمهای مسلح را محدود به مقرراجی گروه

هنگام مخاصمۀ مسلحانۀ داخلی مقررات عرفی استدلا  مبتنی بر دو فرض ه است: نخست اینکه 
هاای مسالح لزومااً ملازم باه الاجراست و دوم اینکاه گروهوجود دارد که در ای  مخاصمات لازم

 (.Sivakumaran, 2006: 372)اند رعایت قواعد عرفی
اجارا هنگاام مخاصامات مسالحانۀ داخلای فرض ۀ او  در مورد وجاود قواعاد عرفای قابال 

 3ی دادگساتری در قضا ۀ ن کاراگوئاه اعالام کارد کاه ماادۀ الملل  بدیوان  ساز ن ست.مشکل
مشترک ماه ت عرفی کسب کرده و در جمام مخاصمات از جملاه مخاصامات مسالحانۀ داخلای 

ی الملل  ببر ای  دادگاه ک فری علاوه .(ICJ, Nicaragua case, 1986: para. 218ست )اجراقابل 
پروجکال الحااقی دوم ماه ات عرفای کساب کارده و در  1«اصالی مقررات»روآندا اعلام کرد که 

 (.ICTR, Akayesu case, 1998: para. 608)ساات اجرامخاصاامات مساالحانۀ داخلاای قاباال 
المللی صل ب سرخ در مورد حقوق عرفی بشردوستانه ای  نت جاه را همچن   مطالعۀ کم تۀ ب  

اعدۀ آن در مخاصمات مسلحانۀ داخلی ق 141قاعدۀ عرفی بشردوستانه،  161کند که از ب ان می
. با ای  حاا  ایا  مطالعاه ن از جوضا حی در ماورد (Henckaerts, 2005: vol. 1) قابل اجراست

 دهد.های مسلح به رعایت و اجرای ای  قواعد نمیچگونگی الزام گروه
ی مسالح را هاگروهحتمی قادر باشد  صورتبهاست که عر  بشردوستانه  دوم   فرض ه ای 

الملال حقاوق ب   جاابعه رعایت قواعد خود ملزم کند. جا مادت زماان طاولانی کشاورها جنهاا ب
الملال را دارا هساتند. در حقوق ب   شدهشناختهشدند که جمامی حقوق و جعهدات محسوب می

کردند و جنهاا المللی مشارکت میگ ری عر  ب  کشورها جنها نهادی بودند که در شکل  یبنابرا

                                                           
1. "Core Provisions".  
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شد. با ای  حا  در دورۀ بعاد از جناج جهاانی المللی بر آنها اجرا مید که عر  ب  نهادی بودن
الملل محساوب ی ن ز ممک  است جابع حقوق ب  ردولت غدوم ای  امر پذیرفته شد که نهادهای 

اناد المللای برخای ب اان کردهگ ری عار  ب  شوند. در مورد نقش انحصاری کشورها در شاکل
های مسلح ملزم به رعایت حقوق بشردوستانه عرفی شوند، رویاۀ آنهاا ن از منظور که گروهبدی 

(. پروفسور ساسولی بر ای  عق اده اسات کاه Somer, 2007: 661-662باید درنظر گرفته شود )
حقوق بشردوستانۀ عرفی قابل اجرا در مخاصمات مسلحانۀ داخلی باید از رویه و اعتقاد حقاوقی 

بگ رد. حقاوق عرفای، مبتنای بار رفتاار )فعال، جارک فعال و های مسلح نشأت کشورها و گروه
هاای مسالح بایاد منطقااً باه قاعادۀ عرفای کاه در اعلام ه( جابع آن قاعده است. بناابرای  گروه

(. در ماورد اینکاه حقاوق Sassoli, 2010: 26کنند، ملازم باشاند )گ ری آن مشارکت میشکل
الملال عرفای یرفته شده اسات کاه حقاوق ب  شود، پذالملل عرفی جنها بر کشورها اجرا میب  

المللای دادگساتری در قضا ۀ دریاای کند. دیوان ب  الملل را ملزم میجمامی جابعان حقوق ب  
شما  ب ان کرد که حقوق و جعهدات عرفی با جوجه به ماه ت خود باید بر جمامی اعضای جامعۀ 

در ای  مورد کشاور  کننده   جعنصر (. عICJ, 1963: 63یکسان اجرا شود ) صورتبهالمللی ب  
 (.Murray, 2016: 84المللی است )بودن ن ست، بلکه دارا بودن شخص ت ب  

ی مسلح ملزم به رعایت عر  بشردوستانه هستند، باا ایا  فرضا ه هاگروهای  استدلا  که  
ی مسالح هااگروهخاورده اسات.  گارهی دارناد، المللا  بی مسلح شخص ت حقوقی هاگروهکه 

کناد، مشترک و پروجکل الحااقی دوم باه آنهاا جحم ال می 3دل ل حقوق و جکال فی که مادۀ هب
: داردیمای جحق ق در ماورد دارفاور ب اان الملل  بی دارند. کمس ون الملل  بشخص ت حقوقی 

ی، ثبات و کنتار  ماؤثر قلمارو افتگیسازمانی مسلح که به آستانۀ مشخصی از هاگروهجمامی »
المللی دارند، بنابرای  ملزم به رعایت و اجرای قواعد عرفی قابل شخص ت حقوقی ب  ، اندده رس

 :International Commission of Inquiry on Darfur, 2005 )« انداعما  در مخاصمات داخلی

para. 172.)   المللای ی مسالح شخصا ت حقاوقی ب  هاگروهکه گفت هنگامی جوانیمبنابرای
، کنادیم ل اجحمآنهاا  بشردوساتانه باه زم به رعایت جعهدات خود که عر ،  ملکنندیمکسب 

 (.Sivakumaran, 2006: 372)هستند 
ی مسلح به قواعد بشردوستانه، که عار  بشردوساتانه را هاگروهای  استدلا  برای ملزم کردن 

ی هااگروهکاه ی زیادی دارد؛ نخست اینکه ای  فرض ه رادهایا، داندیمی مسلح هاگروهمبنای الزام 
المللی داشته باشند، دلالت بار دور مسلح برای رعایت عر  بشردوستانه باید شخص ت حقوقی ب  

به ای   افتهیسازمانهای مسلح گروه»که یکی از نویسندگان ب ان کرده است: گونهباطل دارد. همان
 کاهیدرحالارند، اند که حقوق و جعهداجی مطابق حقوق بشردوستانه ددل ل دارای شخص ت حقوقی

اند کاه دارای شخصا ت حقاوقی در صورجی دارای حقوق و جعهاداجی مطاابق حقاوق بشردوساتانه
دوم   ایراد ای  استدلا  ای  است که مطابق با ای  استدلا  جنها . (Kleffnr, 2011: 456)« باشند
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ی مسالح هااروهگاجرا بار ، قابل انددهبرخی از قواعد حقوق بشردوستانه که ماه ت عرفی کسب کر
ی مسالح جنهاا باه قواعاد خاصای از حقاوق هااگروهاست. بنابرای  اگر ای  فرض ه پذیرفته شاود، 

ناه جماام قواعاد حقاوق مخاصامات  شاوندیم، ملازم اندکردهبشردوستانه که ماه ت عرفی کسب 
هاای مسالح ست. همچن   در مورد مشارکت گروهاجرامسلحانۀ داخلی که در ای  مخاصمات قابل 

هاای مسالح گ ری حقوق عرفی، ایراد ای  استدلا  ای  است که با جوجاه باه اینکاه گروهر شکلد
های مسلح را درنظر داشت. همچنا   نظاارت و جفسا ر ماه تی موقتی دارند، باید رویۀ کدام گروه

 (.Bellal & Heffes, 2018: 6های مسلح بس ار دشوار است )رویه و اعتقاد حقوقی گروه
 

عنوان مبنووایی محوودود بوورای ملووزم سوواختن قوووقی بووهاصوووک کلووی ح
 های مسلحگروه

یکی  عنوانبهرا « اصو  کلی حقوقی مقبو  ملل متمدن»ی دادگستری الملل  باساسنامۀ دیوان 
(. مطابق با مت  اساسنامه وجود دو شرط برای 38نام برده است )مادۀ  الملل  باز منابع حقوق 

ت: یک، اصل باید اصو  کلی باشد و دوم اینکاه آن اصال بایاد احراز اصو  کلی حقوقی لازم اس
(. در خصاو  شارط او  Bassiouni, 1990: 768)شده باشاد جوسن کشورهای متمدن شناخته

)اصل باید اصو  کلی باشد(، جعاری  علمی گوناگونی وجود دارد کاه الزاماات مختلفای را بارای 
کلی ماورد قباو  واقاع  صورتبه. ای  امر (1374)ر.ک: ام رارجمند،  کندیماصو  کلی مطرح 

یی، شناسااهستۀ مشترک اصو  قانونی ع نای قابال  عنوانبهشده است که اصطلاح اصو  کلی 
اصو  اساسی یاا  جوانیم. نویسندگان حقوقی اجفاق نظر دارند که اصو  کلی را شودیمشناخته 

ر ماورد شارط دوم الملال دانسات. دی حقاوق ملای یاا حقاوق ب  هاساتم ساصو  موضاوعۀ 
که اصاو  کلای  اندکردهجفس ر  گونه یا)شناسایی اصو  کلی جوسن ملل متمدن(، ای  شرط را 

 (.Bassiouni, 1990: 768)باید جوسن اعضای سازمان ملل متحد شناسایی شود 
ی مسلح هاگروهمشابه با استدلا  حقوق عرفی بشردوستانه، استدلا  اصو  کلی حقوقی ن ز 

کاه آن قواعاد اصاو   کنادیمرعایت و اجرای آن دسته از قواعد حقوق بشردوستانه را ملزم به 
ی مسالح هااگروهکلی حقوقی محسوب شوند. ای  استدلا  ن ز متضام  ایا  نکتاه اسات کاه 

ای المللی دارند، ملزم به رعایت جعهدات حقوق بشردوساتانهدل ل که شخص ت حقوقی ب  بدی 
. ای  استدلا  ن از ایراداجای شاب ه باه شودیممحسوب  لمللا  بهستند که اصو  کلی حقوق 

 ی بشردوستانه دارد.الملل  باستدلا  عر  
نخست اینکه جع    اینکه کدام مقررات حقاوق بشردوساتانه هنگاام مخاصامات مسالحانۀ 

کاه گفتا م اصاو  کلای حقاوقی گونههمان، مشکل است. شوندیمداخلی اصو  کلی محسوب 
گ رد و هنگام جع ا   اینکاه آیاا نشأت می الملل  بقوق داخلی و هم حقوق هم از ح الملل  ب
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شود، م ان ای  دو س ستم ارجباط و پ وند عم قی وجود دارد. یک قاعده اصو  کلی محسوب می
، مورد قبو  و شودیمروشی که از طریق آن یک قاعده به اصو  کلی حقوقی جبدیل  حا با ای  

 .(Bassiouni, 1990: 773)اجماع قرار نگرفته است 
کااه برخای از مقاررات حقااوق  اندداشاتهی اعالام المللاا  ببرخای نهادهاای  حااا یا  ا باا

ی دادگساتری در المللا  ب. برای مثا  دیاوان اندشدهبشردوستانه به اصو  کلی حقوقی جبدیل 
ه به قض ۀ نظریۀ مشورجی حق شرط بر کنوانس ون منع ژنوساید اعلام کرد که قاعدۀ منع شکنج

(. ICJ, Genocide Advisory Opinion, 1951: para. 23) اصاو  کلای جبادیل شاده اسات
ی در قلمرو ن کاراگوئه ب ان کرد که مادۀ نظامشبههای نظامی و همچن   دیوان در قض ۀ فعال ت

ۀ ملاحظات اول ۀ بشریت است که باید آن مااده کنندمنعکسمع ار حداقل،  عنوانبهمشترک  3
دادگااه (. ICJ, Nicaragua case, 1986: 218)اصاو  کلای حقاوقی درنظار گرفات  انعنوباهرا 

بس اری از قواعد پروجکال الحااقی دوم  جوانیمک فری یوگسلاوی سابق ن ز ب ان کرد که امروزه 
کم سا ون (. ICTY, Tadić case, 1995: para.98)اصو  کلی حقوقی محسوب کرد  عنوانبهرا 
شاده در کنفارانس ورد دارفور ن ز ب ان کرد که برخی از مقررات پذیرفتهی جحق ق در مالملل  ب

و بنابرای  برای جمامی کشورها و  اندشدهبه اصو  کلی حقوقی جبدیل  1974-1977دیپلماج ک 
 the)اساات  آورالاازاماز جصااویب یااا عاادم جصااویب ایاا  معاهااده  نظرصاار ی مساالح هاااگروه

International Commission of Inquiry on Darfur, 2005: para. 174.)  
ی مسلح به رعایت هاگروهمبنای الزام  عنوانبهدوم   ایراد ای  است که اصو  کلی حقوقی 

و اجرای قواعد حقوق بشردوستانه بر ای  فرض ه استوار است کاه قواعاد حااکم بار مخاصامات 
اصاو   عنوانباه جواندیم، خود رد گیممسلحانۀ داخلی که از اصو  و قواعد بشردوستانه نشأت 

الملل جوص   شود. برخی از نویسندگان حقوقی عق ده دارند کاه جوصا   یاک کلی حقوق ب  
معنی لزوماً بدی  الملل  باصو  کلی حقوق  عنوانبهقاعده از حقوق مخاصمات مسلحانۀ داخلی 

الملال ب   ن ست که دیگر قواعد حقوق مخاصمات مسلحانۀ داخلی ن ز لزوماً اصو  کلی حقاوق
 .(Sivakumaran, 2006: 376)است 

ی مسلح به رعایت و اجارای حقاوق بشردوساتانه در هاگروهمبنای الزام  عنوانبهای  استدلا  
مخاصمات مسلحانۀ داخلی کاربرد محدودی دارد، زیرا محدود باه قواعادی از حقاوق بشردوساتانه 

جع ا   اینکاه کادام مقاررات حقاوق  کاهیدرحال، اندشادهیل جباداست که به اصو  کلی حقوقی 
، بسا ار دشاوار اسات. اندشادهیل جبادبشردوستانه در مخاصمات مسلحانۀ داخلی به اصاو  کلای 

دل ل کاه شخصا ت حقاوقی ی مسالح بادی هاگروهعلاوه، ای  استدلا  مبتنی بر ای  است که به
کاه اشااره شاد، گونهمانه کهیدرصاورجاند، المللی دارند، ملزم به رعایات قواعاد بشردوساتانهب  

ی مسالح باه اجارای مقاررات هااگروهمبناایی بارای الازام  جواندینمی الملل  بشخص ت حقوقی 
 (.Kleffnr, 2011: 456بشردوستانه باشد، زیرا ای  استدلا  مبتنی بر یک دور منطقی باطل است )
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 های ژنوطرف ثالث به کنوانسیون عنوانبههای مسلح الزام گروه
ی مسلح به رعایت و اجرای قواعد بشردوستانه را به هاگروهمبنای الزام  عنوانبهرضایت  استدلا 
ۀ ناماموافقتجوانند از طریق انعقاد های مسلح میکار برد. نخست اینکه گروهبه جوانیمدو روش 

مشترک رضایت خود به پایبندی به برخی قواعاد بشردوساتانه را اعالام  3خا  مطابق با مادۀ 
های مسلح زمانی ملزم به رعایت قواعد بشردوساتانه ادعا کرد که گروه جوانیم؛ دوم اینکه کنند

که رضایت خود را مطابق با کنوانسا ون ویا  در ماورد حقاوق معاهادات باه اجارای  شوندیم
 جعهدات خود اعلام کنند.

 

 ی یکجانبههاهیاعلامی خاص و هانامهموافقت. 1
که از طریق انعقاد  کندیمی را جشویق داخلمخاصمۀ مسلحانۀ  مشترک طرف   درگ ر در 3مادۀ 

ۀ خا  جمام یا بخشی از مقررات حقوق بشردوستانه را در مخاصمۀ م ان خود به اجرا نامموافقت
عضو معاهدات حقاوق بشردوساتانه شاوند، ایا   جوانندینمی مسلح هاگروه که آنجا از. درآورند

 جواننادیمی مسالح هاگروهکه از طریق آن  کندیمفراهم مشترک فرایندی را  3قسمت از مادۀ 
ۀ نامموافقتپویا از طریق رضایت خود به مقررات حقوق بشردوستانه ملزم شوند. انعقاد  صورتبه

کاه باا یکادیگر  دهادیمخا  به طرف   درگ ر در مخاصمۀ مسلحانۀ داخلای ایا  فرصات را 
 بشردوساتانهی و عرفای امعاهادهیبندی به حقوق ۀ صریح در مورد پانامموافقتانعقاد  منظوربه

 (.Mack, 2008: 16)وارد مذاکره شوند 
ۀ خا  م اان طارف   درگ ار در نامموافقتی صل ب سرخ همواره بر انعقاد الملل  بکم تۀ 

و اغلب به طرف   درگ ار در ایا  مخاصامه باه انعقااد  ورزدیممخاصمۀ مسلحانۀ داخلی اصرار 
انعقاااد  حااا یاا  ا بااا. کناادیمشااکلی و محتااوایی کمااک  لحااا  ازیی هانامااهموافقتچناا   
مشاترک  3جصاریح ماادۀ  وجاود بااهای خا  در عمل ابزار قانونی شایعی ن ستند. نامهموافقت

 ری در وضع ت حقاوقی طارف   درگ ار در جأثی خا  هانامهموافقتمبنی بر اینکه انعقاد ای  
ممکا  اسات دل لای بار  هانامهموافقتینکه انعقاد ای  دل ل جرس از امخاصمه ندارد، کشورها به

 :Rondeau, 2011)کنندهای مسلح باشد، از انعقاد آن خودداری میشناسایی یا مشروع ت گروه

ی مسلح و هم کشورها، عدم جمایل خود مبنای بار الازام بار جعهادات هاگروهعلاوه هم به. (664
 . (Mack, 2008: 17) انددهکرمشترک را اعلام  3جر نسبت به مادۀ اضافی

ی است که انامهموافقتی مسلح، هاگروهی منعقده م ان کشورها و هانامهموافقتاز مصادیق 
 ماورددر  2002در ساا   (SPLM)ماردم ساودان  بخشییرهام ان حکومت سودان و جنبش 

 عناوانت جحا ناماهموافقتای   1یت از غ رنظام ان و جسه لات غ رنظامی منعقد شد. مادۀ حما
 :داردیمجعهدات اساسی ب ان 
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د مردم سودان )از ای  به بعد طرف  ( جعهدات خاو بخشییرهاجمهوری سودان و جنبش »
از جمع اات  حمایاات دائماای منظوربااهمشااترک را  3مااادۀ  جملااه از الملاال  بمطااابق حقااوق 

جادداً امی مغ رنظامی، غ رنظام ان و اهدا  غ رنظامی در برابر خطرهای ناشای از عمل اات نظا
 : شوندیمخا  متعهد  طوربه. در ای  زم نه، طرف   کنندیمجأی د 

 ی یا حملۀ عمدی عل ه جمع ت غ رنظامی خودداری کنند؛ر گهد ال ( از 
مادارس،  جملاه ازی یا حملۀ عمدی باه اهادا  یاا جساه لات غ رنظاامی، ر گهد ب( از 

ش ا ذایی و بهداشتی، یا عمل ات امدادی، یا اغهای مذهبی، مرکز جوزیع مواد ، مکانهامارستان ب
 یا جسه لاجی که برای بقای جمع ت غ رنظامی ضروری است، خودداری کنند؛

سپر انسانی یا استفاده  عنوانبه آنهااستفادۀ عمدی  منظوربهج( از جهدید جمع ت غ رنظامی 
 ؛ محافظت از اهدا  نظامی خودداری کنند منظوربهاز جسه لات غ رنظامی 

جلوگ ری از آس ب اجفاقی به ح اات غ رنظام اان،  منظوربهد( اجخاذ اقدامات احت اطی لازم 
 .« 1آس ب رساندن یا ایجاد خطر برای غ رنظام ان

 ناامی دوجانبه م ان طرف   درگ ار در مخاصامه هانامهموافقتمشترک از  3اگرچه مادۀ 
بارای  جریاضاافجعهادات  جواننادیم ز ن کجانبههای مسلح از طریق اعلام ۀ یاست، گروه برده

ی مسالح صاادر هااگروهاز سوی  2ی یکجانبه که بر مبنایی موردیهاه اعلامخود ایجاد کنند. 
کناد. همچنا    جأی ادی مسلح به اجرای جعهدات خاود را هاگروهپایبندی  جواندیمشود، می

وستانه را اعلام دارد. برای جر از حقوق بشردیاضافی مسلح بر پایبندی به جعهدات هاقصد گروه
در اعلام ۀ یکجانبه قواعد و مقررات  2018( در سا  PMFمثا  ن روهای بس ج مردمی عراق )

. 1کارد: گوناه اعالام بشردوستانۀ قابل اجرا جوسن ن روهای خود را مخاصامۀ مسالحانه بدی 
حمایات از  منظوربه. اجخاذ اقداماجی 2کارگ ری کودکان در مخاصمه، استخدام و به ت ممنوع

. حمایت از 4. دسترسی به خدمات بهداشتی، 3کودکان و زنان،  خصو بهجمامی غ رنظام ان 
. رعایات 6. جفک ک م ان نظام ان و غ رنظام اان، 5افراد در برابر خشونت و استثمار جنسی، 

عدم  .8، مفقودشدهو  شدهفوت. حمایت از افراد ب مار، زخمی، 7جناسب و احت اط در حملات، 
. ممنوع ات 10. حمایات از کارکناان پزشاکی و ماذهبی و 9های ممنوعاه، استفاده از سلاح

( در FSAبخااش سااوریه ). همچنا   ارجااش آزادی3گ ریاز سااپر انسااانی و گروگااان اساتفاده
بر جعهد خاود باه رعایات و اجارای صادر کرد، علاوه 2016ای که در سا  ای یکجانبهاعلام ه

از جمله اعلام ۀ جهانی حقوق بشر و م ثاق  ، جعهد خود به رعایات و معاهدات حقوق بشری 

                                                           
1. Agreement between the Government of the Republic of Sudan and the Sudan People’s Liberation 

Movement to Protect Non-Combatant Civilians and Civilian Facilities from Military Attack, 10 

March 2002.  

2. "Ad hoc Basis".  

3. http://theirwords.org/?country=IRQ&ansa=282&document_type=3.  

http://theirwords.org/?country=IRQ&ansa=282&document_type=3
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های چهارگاناۀ ژناو و اجرای حقوق جنج در هنگام مبارزه با رژیم اسد از جملاه کنوانسا ون
 1های الحاقی به آن را ب ان کرد.پروجکل
ررات ی مسالح باه رعایات مقاهاگروهمبنایی برای الزام  عنوانبهۀ خا  نامموافقت بر ه جک

 عنوانباه هاناماهموافقت؛ ایا  کنادینم هاناماهموافقتبشردوستانه، اعتنایی به هد  اصلی ای  
، ناه روندیمکار مشترک و پروجکل الحاقی دوم به 3از مادۀ  جریاضافابزاری برای ایجاد جعهداجی 

 3ملزم به مادۀ ه طریقی ی مسلح به چهاگروهجوض حی در مورد اینکه  هانامهموافقتب شتر. ای  
ی مهمی در ماورد اثار هابحثعلاوه به .(Moir, 2002: 63-64)دهد ، ارائه نمیشوندیممشترک 

 الملال  بجوانناد مطاابق حقاوق می هاناماهموافقت، و اینکه آیا ایا  هانامهموافقتحقوقی ای  
 .(Bell, 2006: 373)آور باشند، وجود دارد الزام

 

 وین در مورد حقوق معاهدات 1969سیون کنوان 36تا  34. مواد 2
الهام گرفتاه و در  2وی  در مورد حقوق معاهدات 1969کنوانس ون  36جا  34ای  استدلا  از مواد 

حق و جکل ا  حقاوقی بارای کشاور ثالاث  جوانندیممورد روشی است که از طریق آن معاهدات 
ۀ حقوق عرفای کنند یجدوکه هم  یامعاهده عنوانبه 1969ایجاد کنند. کنوانس ون وی  در سا  

ۀ حقاوق معاهادات اسات، باه دهندجوساعهاز قبل موجود در زم نۀ حقوق معاهدات و همچنا   
 داردیما، ب ان کندیمای  کنوانس ون که قلمرو ای  کنوانس ون را مشخص  1جصویب رس د. مادۀ 

ای  کنوانس ون  3مادۀ   حای  ا با. شودیماعما   هادولتکه ای  معاهده فقن بر معاهدات م ان 
ی هانامهموافقتاند، بر دیگر که مقررات ای  معاهده که ماه ت عرفی کسب کرده کندیمجصدیق 

کنوانس ون حقاوق معاهادات  36جا  34. مطابق با نظر علمای حقوق مواد شودیمی اجرا الملل  ب
قارارداد »مای مشاهور قاعدۀ رو خصو بهجدوی  عر  از قبل موجود در مورد حقوق معاهدات و 

 (.490-500: 1393است )فلسفی،  3«آوردینمم ان دو ج ، حق و جکل فی برای ثالث پدید 

قاوق و حی بدون رضایت ثالاث، بارای آن امعاهدهه چ »: داردیمکنوانس ون ب ان  34مادۀ 
ون ی کنوانسا امعاهادهمقاررات  اگرچه داردیمپروفسور کاسسه ب ان «. کندینمجعهداجی ایجاد 

جواند بار دیگار ی دارد و میجرگستردهوی  جنها مربوط به کشورهاست، مقررات عرفی آن قلمرو 
شاخص ثالاث  ی مسلح که مطابق با کنوانسا ون ویا هاگروهی مانند الملل  باشخا  حقوقی 

یا ، وکنوانس ون  36و  35. مطابق با مواد (Cassese, 1981: 425)، اجرا شود شوندیممحسوب 
د طارف   ی، حقوق و جکل فی برای شخص ثالث ایجاد کند، ابتادا بایاد قصاامعاهدهکه برای این

 پذیرد.بمعاهده بر ای  امر احراز شود و دوم اینکه طر  ثالث باید ای  حقوق و جکال   را 

                                                           
1. http://theirwords.org/media/transfer/doc/fsa_declaration_20161078a35c56fc236e94abb00ac3911717.pdf 

2. Vienna Convention on the Law of Treaties (1969).  

3. "Pacta Teriis nec Noncent nec Prosunt".  

http://theirwords.org/media/transfer/doc/fsa_declaration_20161078a35c56fc236e94abb00ac3911717.pdf
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معاهاادات حقااوق  کننادگان یجدومطاابق بااا رویکارد کنوانساا ون ویاا ، ابتادا بایااد قصااد 
ی مسلح احراز شود. روشا  اسات کاه هاگروهق و جکل   برای بشردوستانه در خصو  ایجاد ح

ی هااگروهمشترک و پروجکل الحاقی دوم قصد ایجاد حق و جکل   بارای  3کنندگان مادۀ جدوی 
مشترک بس ار واضح است،  3. با جوجه به اینکه مت  مادۀ اندداشتهطر  ثالث  عنوانبهمسلح را 

احاراز قصاد  منظورباهمشاترک  3چن   جفسا ر ماادۀ دیگر ن ازی به بررسی روند جدوی  و هم
طرف   مخاصمه ملزم به »: داردیممشترک ب ان  3مشترک ن ست. مادۀ  3مادۀ  کنندگان یجدو

پروجکاال باار قصااد  1مقااررات آن هسااتند. در خصااو  پروجکاال الحاااقی دوم، مااادۀ « اجاارای
لت دارد. نخست اینکاه ماادۀ ی مسلح دلاهاگروهآن بر ایجاد حق و جکل   برای  کنندگان یجدو
مشاترک اسات.  3کاه هاد  آن جوساعه و جکم ال ماادۀ  داردیماپروجکل الحاقی دوم ب ان  1

ی مسلح هاگروهمشترک ایجاد حق و جکل   بر  3مادۀ  کنندگان یجدوقصد  که آنجا ازبنابرای ، 
الحااقی دوم  کننادگان پروجکالکاه جدوی  دیاآیم دستبهواضح است، ای  نت جه  افتهیسازمان

ی مسالح را هااگروهمشترک قصد ایجاد حاق و جکل ا  بارای  3جوسعه و جکم ل مادۀ  منظوربه
شاود کاه پروجکال زماانی اجارا می داردیماپروجکل الحاقی دوم ب ان  1علاوه مادۀ اند. بهداشته
های مسلح شراین مشخصی مانند فرماندهی مسائو ، کنتار  قلمارو و همچنا   اجارای گروه
 جه برخلا  هد  معاهده اسات اگار نت (. درSivakumaran, 2006: 378) کل داشته باشندپروج

های مسلح برای اجرایای شادن مقاررات پروجکال بایاد آن را اجارا کنناد، فرض کن م که گروه
کنا م را انکاار  افتهیساازمانهای مسلح در همان زمان اعطای حق و جکل   به گروه کهیدرحال

(Cassese, 1981: 424). 
بارای طار   آورالزاممع ار دوم برای اینکه معاهده مطابق با کنوانس ون حقوق معاهدات اثر 

، در الملل  بنظران حقوق ی مسلح است. مطابق با نظر صاحبهاگروهثالث داشته باشد، رضایت 
(. 519-522: 1393اعطای حق و جکل   م ان شراین ابراز رضایت جفاوت وجود دارد )فلسافی، 

اعطای حق به کشور ثالث، رضایت صریح طر  ثالث ن از ن ست، بلکه رضایت طر  ثالث جا  برای
 که خلا  آن ثابت نشده باشد، مفروض است.زمانی

شاخص  داردیمکنوانس ون وی  مقرر  35در زم نۀ اعطای جعهد نسبت به شخص ثالث مادۀ 
اینکه مقررات مادۀ  منظوربهکه  معنیمکتوب آن جعهدات را بپذیرد. بدی  صورتبهثالث صریحاً و 

بایاد رضاایت خاود را  آنهااشود،  الاجرالازمی مسلح هاگروهمشترک یا پروجکل الحاقی دوم بر  3
مشاترک و  3کتبی ب ان کنند. پروفسور کاسسه معتقد است کاه رعایات ضامنی ماادۀ  صورتبه

ر گ رناد، کاافی اسات ی مسلح طار  ثالاث معاهاده قاراهاگروهپروجکل الحاقی دوم برای اینکه 
(Cassese, 1981: 428). هاای مسالح را اناد کاه رضاایت گروهبرخی نویسندگان ن از ب اان داده

کنند که بهتری  روش برای مشااهدۀ جوان از طریق موافقت عملی آنها درک کرد. آنها ادعا میمی
های مسلح روههای مسلح به رعایت حقوق بشردوستانه، رعایت ای  مقررات از سوی گجمایل گروه
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پروجکال الحااقی دوم اجرایای شاود و پروجکال  1صورجی که مثلاً شروط مندرج در مادۀ است، به
هاای ماوردی رویاۀ گروه صاورتبهالاجرا باشد. بنابرای  در هر قض ه بایاد برای هر دو طر  لازم

و  هاای مسالح، قاوان   داخلایاز ساوی گروه صادرشادههای یکجانباه مسلح در عمل، اعلام اه
با طر  دیگر مخاصمۀ مسلحانۀ داخلی بررسای شاود جاا بتاوان م باه  منعقدشدههای نامهموافقت

دل ل باه جنهاناهشود کاه معاهاده های مسلح برس م. ای  امر منجر به ای  نت جه میرضایت گروه
هاای مسالح کاه ب اانگر رویاۀ عملای و شود، بلکه از طریق رضایت گروهرضایت کشورها اجرا می

رعایت ضمنی ماادۀ  حا (. با ای  Bellal & Heffes, 2018: 5شود )آنهاست، نشان داده می کتبی
ناه  کنادیمی مسلح اعطاا هاگروهمشترک و پروجکل الحاقی دوم جنها حقوق ای  دو سند را به  3

یی مانناد صادور اعلام اۀ یکجانباه جوسان هااروش کاهیدرحالجعهدات مندرج در ای  اسناد را. 
مشاترک و پروجکال  3ی مسالح قصاد رعایات ماادۀ هاگروهکه  کندیمسلح جصدیق های مگروه

طار  ثالاث  عنوانباههاای مسالح  جه جعهدات ای  دو سند بر گروهنت درالحاقی دوم را دارند و 
ی المللا  باست. رویکرد کنوانس ون حقوق معاهدات از مشکلات مشابه با استدلا  عار   آورالزام

لی حقوقی برخوردار ن ست. در عوض ماه ت الزامی مقاررات بشردوساتانه بشردوستانه و اصو  ک
جحم ال شاود، رویکارد کنوانسا ون حقاوق  آنهاابه  هادولتی مسلح از طریق عملکرد هاگروهبر 

کاه از طریاق اعماا  رضاایت خاود باه مقاررات  دهادیمهاای مسالح اجاازه معاهدات به گروه
 د کنوانس ون حقوق معاهدات ن ز ایرادات خود را دارد.حا  رویکر  یابشردوستانه ملزم شوند. با 

جری  ایراد رویکرد کنوانس ون حقوق معاهدات ای  است کاه ایا  رویکارد جنهاا حقاوق مهم
ی بشردوساتانه و المللا  بو در خصو  عار   داندیم آورالزامی مسلح هاگروهی را بر امعاهده

. از دهادینمی ارائاه حلاراهمسلحانۀ داخلای در مخاصمات  اجرااصو  حقوقی بشردوستانه قابل 
طر  دیگر، مطابق با ای  رویکرد چون برای اجرای مقررات بشردوستانه در مخاصمات مسالحانۀ 

ی مسلح است، اجرای مقررات بشردوستانه هم شه متکای هاگروهداخلی هم شه ن از به رضایت 
ی آن مقررات رضایت ندهناد، آن ی مسلح به اجراهاگروهی مسلح است و اگر هاگروهبه رضایت 

ی مسلح در ب شاتر ماوارد باه رعایات و اجارای هاگروهن ست. اگرچه  آورالزاممقررات برای آنها 
هاا ، با ای  حا  برخای از ایا  گروه(Murray, 2015: 130) انددادهمقررات بشردوستانه رضایت 

اد مخال  باا اسالام اسات، باا دل ل که عضو یا طر  ای  اسناد ن ستند یا مقررات ای  اسنبدی 
بارها اعلام کرد ای  گروه خود  (VFN)رای مثا  جبهۀ ملی ویتنام ب. اندکردهاجرای آن مخالفت 

، زیرا ایا  اساناد را امضاا داندینمژنو  1949ی هاون کنوانسرا ملزم به رعایت و اجرای مقررات 
ز اعضاای جنابش اساتقلا  یکای ا 2007. همچن   در سا  (Fortin, 2017: 185)نکرده است 

ما )مجاهدی ( هرگونه حقوق، قاعده یا نهادی که از طر  خداوناد ن سات »چچ  اعلام کرد که 
ام ر مجاهدی  در قفقاز هر چ زی را کاه باا طااغوت  عنوانبهمعنی که م  پذیریم. بدی را نمی

اسات،  کنم و هرگوناه حقاوقی را کاه در جهاان جوسان کفاار ایجااد شادههمراه است، رد می
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ی را کاه از یاک اقاعادههار »راحت ب اان کارد صابه 2010همچنا   او در ساا  «. رمیپذینم
واضح است که در . (Bangerter, 2011: 380)« پذیردگ رد، نمیی نشأت میالملل  بۀ نامموافقت

 دل ل عدم ابراز رضایت به اجرای مقاررات بشردوساتانهی مسلح را بههاگروهجوان ای  موارد نمی
ملزم به اجرای ای  قواعد دانست. همچن   محدودیت دیگار ایا  رویکارد ایا  اسات کاه ایا  

را ملزم باه رعایات مقاررات بشردوساتانه  افتهیسازمانی مسلح هاگروهرویکرد جنها آن دسته از 
 .(Sivakumaran, 2006: 379)ی مسلح را هاگروهکه رضایت خود را اعلام دارند نه همۀ  کندیم

های مسلح از طریق نظریۀ جانشینیروهالزام گ
ی مسلح به قواعد حقوق بشردوستانه، استدلا  هاگروهی الزام چگونگاستدلا  دیگر در خصو  

ای جوسن که معاهدهجانش نی است. استدلا  جانش نی یکی از اصو  کلی حقوق است که زمانی
کلای و  صاورتبهکه کشاور را کننده، بلیبجصودولت  جنهانه، آن معاهده شودیمدولتی جصویب 

 کنادیمکننده را ن از ملازم باه اجارای آن معاهاده یبجصاوهمچن   دولت جانش   آن دولت 
(Elder, 1979: 55) .  کنوانسا ون حقاوق معاهادات  42ضامنی در ماادۀ  صورتبهای  استدلا

ر پ وسات  اعتبار هر معاهده، یا ارادۀ هر دولت د»که  کندیممنعکس شده است، ای  ماده ب ان 
بناابرای  دولات جانشا   «. ناپذیر است، مگر با جوسل به مقررات معاهدۀ حاضارانکاربه معاهده 

 کهیدرصاورجملزم به اجرای معاهداجی است که دولت پ ش   آن را جصویب کرده اسات و فقان 
 معاهدات دولت جواندیممقررات آن معاهده یا کنوانس ون حقوق معاهدات اجازه دهد، آن کشور 

ی هااگروهای  اساتدلا  کااربرد بسا ار محادودی دارد، و فقان  حا پ ش   را لغو کند. با ای  
که موفق به جشک ل دولت جدیاد  کندیممسلحی را ملزم به رعایت مقررات حقوق بشردوستانه 

برخی از طرفداران ای  اساتدلا  باا جک اه بار ایا  فرضا ه کاه  حا در یک کشور شوند. با ای  
ح که بر بخشی از سرزم   یک کشاور کنتار  بالفعال دارناد و ملازم باه رعایات ی مسلهاگروه

 .(Moir, 2002: 55)مقررات آن کشورند، درصدد جوسعۀ ای  استدلا  هستند 
ی مساالح را بااه اجاارای مقااررات هاااگروهدر مثااا  او ، اسااتدلا  جانشاا نی در صااورجی 

ند و حکومت جدیادی را در کشاور که آنها در درگ ری خود پ روز شو کندیمبشردوستانه ملزم 
کمسا ون حقاوق  10 س کنناد. ایا  اساتدلا  در ماادۀ جأساایجاد کنند یا کشور جدیادی را 

 گنجانادهی الملل  بالمللی دولت برای ارجکاب اعما  متخلفانۀ در مورد مسئول ت ب   الملل  ب
را در یاک  رفتار یک جنبش شورشای کاه حکومات جدیاد» داردیماست، ای  ماده ب ان  شده

ای   حا با ای  «. شودیمفعل آن دولت جلقی  الملل  بحقوق  موجب به، دهدیمدولت جشک ل 
ی مسلح که موفاق باه جشاک ل دولات جدیاد هاگروهکه  سؤا استدلا  جوض حی در مورد ای  

. همچنا   دهادینم، ارائاه شاوندیمچگونه ملزم به رعایت قواعد حقوق بشردوستانه  شوندینم
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ی مسلح که قصد جایگزی  شدن دولات فعلای را هاگروهی در مورد چگونگی ملزم شدن جوض ح
. به هما   جرج اب ایا  روش از اساتدلا  جانشا نی جوضا حی در ماورد دهدینمندارند، ارائه 

ی مسلح به قواعد بشردوستانه قبل از جشک ل حکومت جدیاد ارائاه هاگروهچگونگی ملزم شدن 
ی مسالح پ اروز در هااگروهجنهاا مبناایی بارای مسائول ت اعماا   ، بلکه ای  استدلا دهدینم

 (. 72-78: 1393گل و س فی، )ابراه م اندشدهدرگ ری است که موفق به جشک ل دولت جدید 
هاای در مورد کاربرد دیگر ای  استدلا  باید گفت کاه جواناایی کنتار  قلمارو جوسان گروه

مخاصامۀ مسالحانۀ  عنوانباهیاک وضاع ت ی یا جوصا   افتگیسازمانی برای شرطش پمسلح 
مشترک برای اجرایی شدن مقررات خود به کنتر  قلمرو جوسان  3، مادۀ واقع درداخلی ن ست. 

مقررات  شدن اجراهای مسلح اشاره نکرده است. مع ار کنتر  قلمرو مربوط به آستانۀ بالاجر گروه
پروجکل الحاقی دوم است و با جوجه به اینکه پروجکل الحاقی دوم آستانۀ بس ار بالایی برای خاود 

ی کرده است، بس اری از مخاصمات مسلحانۀ داخلی به آستانۀ اجرایی پروجکال الحااقی ن بش پ
 ایا  اساتدلا  ن از 1مشترک حاکم بر ایا  مخاصامات اسات. 3 جه مادۀ نت درو  رسندینمدوم 

ی مسلح به کنتار  قلمارو ایراداجای دارد. ایا  نگارش بار دو هاگروهمبنایی برای الزام  عنوانبه
های مسلح باید بخشی از سرزم   را کنتر  کنند و دوم فرض ه استوار است؛ نخست اینکه گروه

 داشته وند پدولت  ازی بخشی ندگینماو  حکومتاینکه ای  کنتر  قلمرو لزوماً با کنتر  بالفعل 
نادیده گرفات کاه ایا  اساتدلا  جنهاا  جوانینمهمچن   (. Sivakumaran, 2006: 380) باشد
و بخشی از قلمرو را جحت  کنندیمرفتار  حکومت مانند بهکند که ی مسلحی را ملزم میهاگروه

 .(Cassese, 1981: 430)کنتر  خود دارند 
 

 های مسلحی مبنایی مستقیم برای ملزم ساختن گروهقانونگذارصلاحیت 
ی مسلح را ملزم به اجرای هاگروه جواندیمچگونه  الملل  بدیگر در مورد اینکه حقوق  استدلا 

ی است. اساتدلا  صالاح ت قانونگاذاری، قانونگذارحقوق بشردوستانه کند، استدلا  صلاح ت 
. صالاح ت کنادیماز طار  شاهروندان خاود را جصادیق  قاانونصلاح ت دولات بارای وضاع 

سات. هادولتی المللا  بی از اصو  کلی حقوق و همچن   مبناای اصالی صالاح ت رقانونگذا
ی را جصویب الملل  بی امعاهدهکه کشوری یهنگامی قانونگذاربنابرای  مطابق با اصل صلاح ت 

 ,Kleffnr)الاجراسات کند، آن معاهده برای جمامی اشخا  داخل در قلمارو آن کشاور لازممی

صلاح ت دولت برای وضاع قاانون بارای  عنوانبه جوانیمی را انونگذارقصلاح ت . (445 :2011
کار باریم، جمامی اجباع آن دولت جعری  کرد. اگر بخاواه م ایا  اصال را در ماورد معاهادات باه

، آن دولات کنادیمای را جصاویب که دولتی معاهدهیهنگامباید آن را جوص   کرد که  گونه یا

                                                           
 .1397و منتظری قهجاورستانی، برای مطالعۀ ب شتر ر.ک: محمودی  .1
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کناد. که از طر  جمامی اشخا  داخل در قلمرو خود جصاویب میمعاهده را نه از طر  خود، بل
جوضا ح  گوناه یاای  اصال را باه  1977-1974نمایندۀ شوروی سابق در کنفرانس دیپلماج ک 

برای جمامی اشاخا  داخال  شودیمی که از طر  حکومت امضا الملل  بهر سند »که  دهدیم
-Official Record of Diplomatic Conference, 1974 )« الاجراستدر قلمرو آن حکومت لازم

1977: para. 22 .) شورش ان »ب ان کرد:  1949همچن   نمایندۀ یونان در کنفرانس دیپلماج ک
اناد جعهادات ، بناابرای   ملزمشوندیمجزء اجباع یک کشور محسوب  حا  هر بهو حتی راهزنان 

 Final Record of the Diplomatic« )کشااوری را کااه عضااو آن هسااتند، رعایاات کننااد

Conference, 1949: 94 .)های مسلح را به ای  دل ل ملزم باه رعایات قواعاد ای  استدلا  گروه
، جمامی افراد داخل در قلمارو کندیمکه دولتی که اسناد مربوط را جصویب  داندیمبشردوستانه 

ل اه آن کشاور ، حتی افرادی کاه ممکا  اسات بعاداً عکندیمخود را ملزم به رعایت آن اسناد 
الاجارا ، آن معاهده جنها بر آن کشور لازمکندیمای را جصویب شورش کنند. کشوری که معاهده

ن ست. بنابرای  حقوق و جعهدات یک کشور، حقوق و جعهدات افرادی کاه آن کشاور را جشاک ل 
  .(Sivakumaran, 2006: 382)دهند ن ز است می

قع شاده اسات کاه ایا  اساتدلا  مبناایی بارای مزیت اصلی ای  استدلا  در ای  حق قت وا
ی مسلح به رعایت و اجرای جمامی قواعد حقوق بشردوستانه که یاک کشاور هاگروهچگونگی الزام 

ی مسلح ممک  اسات باه رعایات و اجارای آن هاگروهاز اینکه  نظرصر به آن رضایت داده است، 
مشاابه  صورتبهاست که ای  استدلا  . مزیت دیگر ای  استدلا  ای  کندیمرضایت ندهند، فراهم 

که از طریق آن یک کشور حقوق و جکال فی را به افراد یا دیگار  الملل  بهای حقوق در دیگر حوزه
که دولتی به قاعدۀ مشاخص حقاوق ، قابل اجراست. زمانیکندیماشخا  حقوقی اعطا یا جحم ل 

ایت افرادی که ممک  است مطاابق ، رضدهدیممانند ک فرسازی رفتار مشخصی رضایت  الملل  ب
  .(Kleffnr, 2011: 446)با آن قاعده در معرض جعق ب ک فری قرار گ رند، لازم ن ست 

ی مسلح به رعایت قواعد هاگروهمنزلۀمبنایی برای ملزم کردن عبهی قانونگذاراستدلا  صلاح ت 
که ی را زمانیقانونگذارح ت نگرش صلا جوانیم: آیا کندیم مطرحبشردوستانه دو موضوع جداگانه را 

هاای مسالح کار بارد؟ در ایا  صاورت گروه، بهکنندیمقسمتی از جامعه در مقابل حکومت مبارزه 
 یا مطابق حقوق داخلی؟  شوندیمملزم به اجرای قواعد بشردوستانه  الملل  بمطابق با حقوق 

 

 یقانونگذاریر مخاصمه بر صلاحیت تأث. 1
ی مسالح هااگروهکه با جوجاه باه اینکاه  شودیمه ای  صورت مطرح ب بحث مورداول   موضوع 

اند، آیا استدلا  صلاح ت قانونگاذاری مدت عل ه حکومت حاکمیطولانمشغو  مبارزۀ مسلحانۀ 
ی مسلح به رعایات قواعاد هاگروهجوض حی در مورد مبنای الزام  مؤثردق ق و  صورتبه جواندیم
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نویسندگان حقوقی، استدلا  صلاح ت قانونگذاری را مبنای  بشردوستانه بدهد یا خ ر؟ برخی از
از ای  واقع ت که آنهاا ممکا  اسات عل اه حکومات  نظرصر ، انددانستههای مسلح الزام گروه

 .(Lysaght, 1983: 12)شورش کنند 
ای  استدلا  که معاهادات  حا است. با ای   ز برانگبحث ر حقوقی مخاصمه بر معاهدات جأث

، نظر غالب شودیمحقوق مخاصمات مسلحانه هنگام مخاصمۀ مسلحانه همچنان اجرا مربوط به 
 ر حقوقی مخاصامه بار معاهادات در جأثروش  کردن  منظوربه الملل  باست. کمس ون حقوق 

جحق قی در ای  مورد به سرپرستی پروفسور لاجرپاخت انجام داد )سالنامۀ کم س ون  2000سا  
 ر جااأث»نااویس مااواد  شپ 2011(. کم ساا ون در سااا  167-180: 2011الملاال، حقااوق ب  

 ر مخاصامات جأثنویس مواد  شپطرح  7را منتشر کرد. مادۀ  1«مخاصمات مسلحانه بر معاهدات
معاهدات مربوط به مخاصمات مسلحانه مانناد معاهادات حقاوق »که  کندیم جأی دبر معاهدات 

ی هاون کنوانساهمچنا   «. شاودمی بشردوستانه هنگاام مخاصامه مسالحانه همچناان اجارا
چهارگانۀ ژنو و پروجکل الحاقی دوم حاوی مقرراجی است کاه مجاوز خاروج از ایا  معاهادات را 

و پروجکال  36)کنوانس ون او  ژنو مادۀ  دهدینمکه مخاصمۀ مسلحانه در جریان است، یهنگام
ت حقاوق بشردوساتانه هنگاام (. بنابرای ، با جوجه به ای  واقع ت که مقاررا25الحاقی دوم مادۀ 

جوانناد از آنهاا خاارج و کشورها هنگام مخاصمۀ مسالحانه نمی شوندیممخاصمۀ مسلحانه اجرا 
ی هااگروهجواند مبنایی بر ملزم سااخت  ی میقانونگذارکه اصل صلاح ت  رسدیمنظر شوند، به

 مسلح به رعایت مقررات بشردوستانه باشد.
ی مسلح ای  است هاگروهمبنای الزام  عنوانبهی قانونگذارت انتقاد دیگر بر استدلا  صلاح 

و مشاروع ت و  پردازنادیمی مسلح در مقابل حکومت وقت به مبارزه هاگروهکه در مواردی که 
، ای  استدلا  کارایی ندارد. در پاسخ به ای  استدلا  ابتدا کشندیمقدرت آن کشور را به چالش 

ا از مخاصمات مسلحانۀ داخلی وجود دارد: مخاصمات مسلحانۀ باید گفت که امروزه دو گونۀ مجز
پردازند و دوم مخاصمات ی مسلح در مقابل حکومت وقت به مبارزه میهاگروهداخلی که در آن 

ی مسالح در مقابال خاود باه هااگروهعلت ضع  و ناجوانی دولات، مسلحانۀ داخلی که در آن به
دارد. بنابرای  اگر ای  استدلا  پذیرفته شود، استدلا  و دولت دخالتی در آن ن پردازندیممبارزه 

معنی که ای  استدلا  جنها ی همان ایرادات استدلا  جانش نی را دارد، بدی قانونگذارصلاح ت 
. در ای  مورد ای  کندیم، ملزم کنندیمهای مشخصی شرکت ی مسلح را که در درگ ریهاگروه

ی مسالح هااگروهکاه در حاا  مباارزه باا دیگار  کندیمی مسلح را ملزم هاگروهاستدلا  جنها 
بایاد درنظار  حاا ی مسلح که در حا  مبارزه با دولت هستند. با ای  هاگروهاند نه افتهیسازمان

ی قانونگاذارداشت که در جع    مبنای الزام قواعد بشردوساتانه از طریاق اساتدلا  صالاح ت 

                                                           
1. International Law Commission, Draft Articles on the Effect of Armed Conflict on Treaties, (2011).  
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که معاهده جوسن کشوری جصویب زیرا زمانیاست،  ت اهمیبماه ت طرف   درگ ر در مخاصمه 
 جاه جماامی نت درالاجراسات و شد، آن معاهده برای جمامی افراد داخل در قلمرو آن کشور لازم
 افتهیسااازمانی مساالح هاااگروهمعاهااداجی هنگااام شااروع مخاصاامه وجااود دارد، باار جمااامی 

 .(Sivakumaran, 2006: 388)ست الاجرالازم
 

 ا حقوق داخلیی المللنیب. حقوق 2
هاای بشردوستانۀ گروه آورالزاممسئلۀ دیگری که ن از به جوض ح دارد، مربوط به ماه ت جعهدات 

 1949ی است. ای  مسئله در کنفرانس دیپلماج اک قانونگذارمسلح از طریق استدلا  صلاح ت 
ی نگذارقانوصلاح ت  موجب به الملل  بجوسن نمایندۀ یونان به ای  صورت ب ان شد که حقوق 

اسات. از طار  دیگار، نماینادۀ شاوروی ساابق در کنفارانس  آورالازامی مسالح هااگروهبرای 
حقوق داخلای  موجب بهی قانونگذارب ان داشت که نگرش صلاح ت  1974-1977دیپلماج ک 

که مقاررات که زمانی صورت یبد، ندکیمی مسلح را ملزم به رعایت حقوق بشردوستانه هاگروه
حقوق داخلای ملازم  موجب بهی مسلح هاگروه، شودیمرد س ستم حقوق داخلی بشردوستانه وا

 Final Record of the Diplomatic Conference of) شاوندیمبه اجرای حقاوق بشردوساتانه 

Geneva, 1949: 94 .)  اساتدلا  صالاح ت  موجاب باهکاه  شاودیممطارح  سؤا بنابرای  ای
اند، زیرا ای  مقررات از طریاق ه رعایت حقوق بشردوستانهی مسلح ملزم بهاگروهی، آیا قانونگذار

دل ل کاه ایا  مقاررات وارد س ساتم حقاوقی است یا بادی  آورالزامالملل برای آنها حقوق ب  
 ، ملزم به رعایت آن هستند؟اندشدهداخلی دولت 

جحق اق هاای مسالح بودن مقررات بشردوستانه بر گروه آورالزاممحققانی که در مورد ماه ت  
کاه اساتدلا   کنادیماناد. پروفساور کاسساه اساتدلا  ی کردهبررسا، ای  مسئله را ن از اندکرده

 کنادیمو حقاوق داخلای را اشاتباه جفسا ر  الملال  بی ارجباط م ان حقاوق قانونگذارصلاح ت 
(Cassese, 1981: 429) . که اساتدلا  صالاح ت قانونگاذاری صارفاً  داردیمپروفسور کاسسه ب ان

و  دهادیم، ارائاه شاودیمالملل به حقوق داخلی جبدیل ض حی در مورد فرایندی که حقوق ب  جو
ی قانونگاذار، زیرا اساتدلا  صالاح ت کندیمکامل رد  صورتبهی را قانونگذاراستدلا  صلاح ت 

انتقااد دیگار  .(Cassese, 1981: 430) کندیمهای مسلح مه ا جنها مبنای حقوق داخلی برای گروه
که اگر کشوری نتواناد مقاررات حقاوق  شودیمی به ای  صورت ب ان قانونگذارمورد صلاح ت در 

 باه جاوانینمی مسالح را هااگروهبشردوستانه را وارد س ستم حقوق داخلی خاود کناد، بناابرای  
. ایا  (Kleffnr, 2011: 446)ای ملزم به رعایت حقوق بشردوساتانه دانسات حقوق معاهده موجب

کاه ، زمانیشاودیم الاجرالازم خودخودبه صورتبهدر کشورهایی که معاهده  دهدیم انتقاد جوض ح
ی باه بخشای از قانونگاذار، آن معاهده بدون ن ااز باه عمال کندیمای را جصویب کشوری معاهده
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. در برخی کشورها جصویب یک معاهده نت جۀ مشابهی ندارد. معاهاده شودیمحقوق داخلی جبدیل 
ماه ات الزامای  له وسا یبدی وارد حقوق داخلی یک کشور شاود جاا قانونگذارمل باید از طریق ع

های حقوقی کشورها صرفاٌ از طریق جصاویب یاک معاهاده افاراد کسب کند. بنابرای ، در ای  نظام
اسات کاه یاک  آورالازام. در عوض معاهده زمانی برای افراد کنندینمداخل در قلمرو خود را ملزم 

که یک معاهده وارد س ساتم ا وارد نظام حقوق داخلی خود کند. بنابرای  زمانیکشور آن معاهده ر
برخای نویساندگان ایا   حاا . با ایا  دهدیمی خود را از دست اثربخشداخلی یک کشور نشود، 

که اگر مقررات بشردوساتانه وارد حقاوق داخلای نشاوند،  کنندیماستدلا  پروفسور کاسسه را رد 
کاه  رودیماکار رعایت آن ن ستند، زیرا ای  استدلا  جنها در کشاوری باه ی مسلح ملزم بههاگروه

علاوه برخای باه. (Kleffnr, 2011: 430)الملال دارناد رویکارد دوآل ساتی نسابت باه حقاوق ب  
از اینکاه وارد  نظرصار  جواننادیمی المللا  بکه برخای معاهادات  اندکردهنویسندگان استدلا  

 .(Sivakumaran, 2006: 384)برای افراد حقوق و جعهداجی ایجاد کنند  حقوق داخلی شوند یا خ ر،
بشردوساتانه  الملال  بحقاوق  خصو بهو  الملل  بشود که آیا حقوق مطرح می سؤا حا  ای  

 مستق م حقوق و جعهداجی را بر افراد جحم ل کند؟ صورتبه جواندیم
ایا  اصال را ب اان کارد کاه حقاوق ی دادگستری در قض ۀ دانزیاج الملل  بدیوان دائمی 

 ردولتی جحم ل کند. مطاابق باا غمستق م جعهداجی را به نهادهای  صورتبه جواندینم الملل  ب
 صاورتبه جوانادینمی اسات کاه المللا  بۀ ناماموافقت، یک Beamtenabkommenنظر دیوان 

. عق ادۀ (PCIJ, Danzig case, 1928: 17)مستق م حقوق و جعهداجی را بر افاراد جحم ال کناد 
 ردولتی را غمستق م نهادهای  صورتبه جواندینم الملل  بغالب در آن زمان ای  بود که حقوق 

از طریاق حقاوق  آنهااخطاب قرار دهد، زیرا افراد جابع قانون ملی هستند که حقاوق و جکاال   
ایا  امار را  س ساازمان ملال جأس. با ای  حا  جحولات بعد از شودیمداخلی یک کشور جنظ م 

مستق م حقوق و جعهداجی را باه  صورتبه جوانندیمی الملل  بی هانامهموافقتکه  کندیمی د جأ
در منشاور و آرا دادگااه  الملال  بشادۀ حقاوق افراد جحم ل کنند. اصل او  از اصاو  شناخته

حقوق  هر شخصی که مرجکب عملی شود که ارجکاب آن عمل مطابق با»: داردیمنورنبرگ ب ان 
(. 1ماادۀ « ) جرم است، مسئول ت آن عمل را بر عهده دارد و مستحق مجاازات اسات الملل  ب

قاعدۀ کلی در ای  اصل ایا  اسات »الملل، شده جوسن کمس ون حقوق ب  مطابق با جفس ر ارائه
دخالت حقوق داخلی بار  گونهچ هممک  است جعهداجی را مستق ماً و بدون  الملل  بکه حقوق 

جواند بر افراد جحم ال می الملل  بی دادگاه در مورد اینکه آیا حقوق هاافتهاد جحم ل کند. یافر
جکال   و جعهداجی را به افراد باه  جواندیم الملل  بشود بس ار مشخص است. ای  امر که حقوق 

 .(Ybk ILC, 1950: 374)« ی اد شاده اساتجأجحم ل کند، از دیرباز شناسایی و  هادولتمانند 
ی هاه قضامستق ماً افراد را خطاب قرار دهد، در  جواندیمالملل همچن   ای  امر که حقوق ب  

ی د شده است. دادگاه نظامی ایالت متحده در محاکمۀ جأبس اری در دادگاه نورنبرگ شناسایی و 
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Flick  :کناادیمن ااز افااراد را ملاازم  الملاال  ببااه ماننااد حقااوق داخلاای، حقااوق »ب ااان کاارد .
که اگر رفتار جنایی جوسن یک افسر دولت ارجکاب یاباد جارم اسات، اگار ایا  عمال گونههمان

 United Nations War Crimes )« شودیمجوسن افراد خصوصی ن ز ارجکاب یابد، جرم محسوب 

Commission, Trial of Frederick Flick, 1947: 18 .)  همچن   در محاکمۀEinsatzgruppen 
جنهاا بار نهادهاای حقاوقی  الملل  بای  استدلا  غلطی است که حقوق » دادگاه ب ان کرد که

عمال کنناد و  جواننادیمجنهاا از طریاق افاراد  هاادولت. شاودیماعما   هادولتانتزاعی یعنی 
های ژنو و لاهه را امضا، جصویب و منتشر کرد، هریک از جابعان خود را که آلمان کنوانس ونزمانی

 United States Military Tribunal II, Trial of Otto )« کناادیمملاازم بااه رعایاات آن 

Ohlendorf, 1948: 173 .)  همچنا   در محاکماۀAlois and Anna Bommer and their 

daughters  بر کارکنان نظامی، رزمنادگان  جنهانهی جنج هاعر قوان   و »دادگاه ب ان کرد که
الاجراست، بلکه برای هار غ رنظاامی کاه لتی لازمکلی اعضای دولت و سایر مقامات دو طوربهو 

 United Nations War Crimes)« الاجراساتن از لازم کنادیمایا  قاوان   و رساوم را نقا  

Commission, 1949: 62 .) ماواد  سیناوش پهمچنا   در جفسا ر  الملل  بکم س ون حقوق
 صورتبه جواندیمالملل   بق ای  امر را که حقو 1996مربوط به جرائم عل ه صلح و امن ت بشر 

 صاورتبهای  امار  1990همچن   از سا   1مستق م بر افراد جحم ل شود، شناسایی کرده است.
گسترده پذیرفته شده است که افراد در صورت ارجکاب جنایت جنگای در مخاصامات مسالحانۀ 

یح در صار صاورتبهفردی مسئول ت ک فری دارند. مسائول ت ک فاری فاردی  صورتبهداخلی 
المللای ک فاری بارای (، دیاوان ب  ICC Statute, Article8المللی ک فری )اساسنامۀ دیوان ب  

( SCSL Statute, Article 1( و دادگااه ویاژۀ سا رالئون )ICTR Statute, Articles 4–5روآندا )
کنناد، مسائول ت های نظاامی کاه صاادر میشناسایی شده است. کشورها ن ز در دساتورالعمل

اگرچه ای  اساناد و آرا  2اند.ری فردی برای ناقضان حقوق بشردوستانه را به رسم ت شناختهک ف
و نه ماه ت الزامی ای  قواعاد، واضاح اسات بارای  کندیمالمللی اعما  اشاره ی ب  ساز فرکبر 

 ابتادا قواعدده م، ای   قرار ب جعق واینکه بتوان م افراد را برای نق  قواعد خا  مورد پ گ ری 
 الملال  بجاوان باه ایا  نت جاه رسا د کاه حقاوق می رو یاازا باشد. الاجرالازم آنها یبراباید 

الاجراسات. بشردوستانه بدون اینکه وارد نظام حقوقی داخلی یک کشور شاود، بارای افاراد لازم
 از اینکاه نظرصر اند، ی مسلح ملزم به رعایت قواعد حاکم بر مخاصمات داخلیهاگروهبنابرای  

 پردازند، وارد شده باشد یا خ ر.ای  قواعد به نظام حقوقی داخلی کشوری که به مبارزه با آن می

                                                           
1. International Law Commission, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with 

commentaries (1996) 17. 

 . برای مثا  ر.ک: 2
Danish Military Manual on international law relevant to Danish armed forces in international operation 

(2016).  
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 یریگجهینت
شااهد  متأسافانهبعد از پایان جنج جهانی دوم و اعلام ممنوع ت جوسل به زور م ان کشاورها، 

ۀ سابب جفک اک م اان مخاصامات مسالحان آنچاهایم. افزایش مخاصمات مسلحانۀ داخلی باوده
ی در ردولتا غشاود، وجاود حاداقل یاک طار  المللی و مخاصامات مسالحانۀ داخلای میب  

ی ردولت غالملل، طر  محور حقوق ب  مخاصمات مسلحانۀ داخلی است. مطابق با رویکرد دولت
مناد صلاح ت جصویب و پ وست  به معاهدات بشردوستانه را که رفتار طرف   مخاصمه را قاعده

المللای منفعات بسا اری در اجارای معاهادات حقاوق طر  دیگر، جامعۀ ب   کند، ندارد. ازمی
های مسلح دارد. به هم   دل ل یاافت  روشای بارای جوضا ح در ماورد بشردوستانه جوسن گروه
های مسلح به رعایت و اجرای حقوق بشردوستانه اهم ت بس اری دارد. مبنای حقوقی الزام گروه

های مختلفی را قوقی برای پاسخگویی به ای  پرسش استدلا المللی و نویسندگان حمحاکم ب  
ی بشردوستانه، اصاو  کلای الملل  بکه ذکر شد، چهار استدلالی )عر  گونههماناند. ذکر کرده

و نظریاۀ جانشا نی( کاه در ماورد مبناای الازام  افتهیساازمانی مسلح هاگروهحقوقی، رضایت 
اسات، معایاب بسا اری دارد.  شاده ارائهشردوستانه ی مسلح به رعایت و اجرای حقوق بهاگروه

ن ست، مانند اساتدلا  حقاوق عرفای  اجرا قابلدل ل وجود دوری منطقی باطل بعضی از آنها به
و  کندینمی مسلح را ملزم هاگروهی ها جمامبشردوستانه و اصو  کلی حقوقی، و برخی استدلا 

ی مشخصای دارناد، مانناد اساتدلا  هاایژگیوهای خاصی است که اجرای آنها محدود به گروه
ی مسلح و استدلا  جانش نی. استدلا  صلاح ت قانونگاذاری بارای جوضا ح در هاگروهرضایت 

های مسلح به رعایت مقررات بشردوستانه، متکی به شخص ت حقاوقی مورد چگونگی الزام گروه
دوساتانه کاه ماه ات ی مسلح ن ست و از طر  دیگر، اجرای آن محدود به مقررات بشرهاگروه

ی مسالح هاگروه، ن ست. همچن   برای الزام اندشدهاند یا اصو  کلی حقوقی عرفی کسب کرده
ی مسلح یا کنتر  قلمرو جوسن آنها ن ااز نادارد. چهاار اساتدلالی کاه اغلاب هاگروهبه رضایت 

لح ارائاه هاای مسای قواعد مخاصمات داخلای بار گروهآورالزامجوض ح در مورد ماه ت  منظوربه
شود، جوانایی الزام جمام قواعد حقوق بشردوستانۀ قابل اجرا در مخاصمات داخلای بار جماامی می

ی مسلح را ندارد. استدلا  صلاح ت قانونگذاری جنهاا اساتدلا  قابال قباولی اسات کاه هاگروه
می جمامی قواعد حقوق بشردوستانۀ قابل اجرا در مخاصمات مسلحانۀ داخلی را بار جماا جواندیم

ی مسلح جحم ل کند. جفااوت اساسای دیگار چهاار اساتدلا  از یاک طار  و اساتدلا  هاگروه
ی از طر  دیگر، ای  است کاه ایا  چهاار اساتدلا  باا ایا  موضاع شاروع قانونگذارصلاح ت 

های مسلح در ابتدا ملازم باه رعایات مقاررات حقاوق بشردوساتانه ن ساتند، که گروه شوندیم
ی مسالح از هااگروهکاه  شاودیمت قانونگذاری با ای  موضع شروع استدلا  صلاح  کهیدرحال

 اند.ابتدا ملزم به رعایت مقررات بشردوستانه
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