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Abstract 
As a result of the principle of legality of taxation, statute law is the main basis in the 

relationship between the taxpayer and the government. Therefore, the interpretive 

approach to statutory laws on taxation has considerable effects on the legal position 

of taxpayers as well as the rights and obligations of both  the taxpayer and the 

government. Some interpretive approaches, such as literal interpretation, result in 

the formation of principles like restrictive interpretation and interpretation in favor 

of taxpayer and enable taxpayers to manage their legal position so as to avoid tax 

obligations. But legal loopholes resulting from the literal interpretation of tax 

statutes might lead to the liberal interpretation of these statutes. It might also give 

more interpretation authority to judges on the basis of economic goals of the statute, 

the purpose of the statute and the intention of legislature in order to resolve the 

textual ambiguity in a statute. This article attempts to analyze and explain the 

particular elements and factors of tax statute interpretation on the basis of scholarly 

opinions, comparative law studies and judgments of judicial and tax authorities. 
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 چکیده

در نتیجۀ اصل قانونی بودن مالیات، قانون مبنای اصلی رابطۀ مالیاتی بین مؤدی و دولت است و 
موقعیت حقوقی مؤدی و حقوق و تعهداات  قانون مالیاتی، آثار چشمگیری بر  رویکرد تفسیری به

مؤدی و دولت دارد. برخی رویکردهای تفسیری بده قدانون مالیداتی ام هملده تفسدیر ادبدی، بده        
و  شدود یمی برخی اصول تفسیری همچون تفسیر مضیق و تفسیر به نفع مؤدی منجر ریگشکل

هتناب ام تکالیف مالیاتی منظور اتا موقعیت حقوقی خود را به دهایماین امکان را نیز به مؤدی 
موهد    تواندا یمد اداره کنا. با این حال، خلأهای حقوقی ناشی ام تفسیر ادبدی قدانون مالیداتی،    

گرایش به تفسیر آماد و اختیار دادرس به تفسیر براساس مبانی اقتصادی، هاف قدانون یدا قصدا    
مفداهی  و نناصدر   مقنن برای رفع ابهام قانون شود. مقالۀ حاضر درصاد است که ضدمن تبیدین   

ویژۀ تفسیر قانون مالیاتی، براساس نظرهدای نلمدی، مطالعدات حقدوق تطبیقدی و آرای مراهدع       
 قضایی و نظرهای مراهع مالیاتی، مبانی خاص تفسیر قانون مالیاتی را تبیین و تحلیل کنا.  
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 مقدمه

ناپذیر برای اهدرای آن اسدت. هداف ام وضدع قدانون، ایجداد       ام فرایناهای اهتناب 1تفسیر قانون
همدۀ مقصدود خدود را     تواناینمی موضوع آن است، ولی قانونگذار هاتیموقعی نام برای اقاناه
ی هدا نده یممی نملی مربوط به آن موضوع یا تغییرات اهتیموقعروشن تقنین کنا یا تمام  کاملاً

رو تفسیر قدانون همدواره مطدرس اسدت. تفسدیر      ی کنا، امایننیبشیپاهرایی قانون را با هزئیات 
قانون، در واقع برداشت و فهمی است روشن و ضروری ام متن مشخصی ام قانون یا کلیت قدانون  

نظر مفهومی، اصطلاس تفسیر قانون شامل گسترۀ  برای دادرسی دربارۀ اختلافات مربوط به آن. ام
شامل تفسیر قانون توسط خود قانونگذار باشا و آن  توانایم؛ ام یک سو شودیممعنایی وسیعی 

در خصوص موضوع موردنظر، مالول  اساساًدر صورتی است که متن قانون آنچنان مبه  باشا که 
قدانون اساسدی،    73س نباشا. براساس اصل معقولی ام آن، قابل فه  توسط مجری قانون یا دادر

، در «تفسیر قدانونی »گونه تفسیر را تفسیر قانون، در صلاحیت مجلس شورای اسلامی است. این
(. در مقابل تفسیر قدانونی،  293: 1382)هعفری لنگرودی،  انانهاده، نام «تفسیر قضایی»مقابل 

سدی در خصدوص مسد لۀ خداص     نوع دیگری ام تفسیر مطرس است که توسط دادرس برای دادر
قانون اساسی، صدلاحیت مجلدس در تفسدیر     73. براساس اصل ردیگیممربوط به قانون صورت 

، نیست. هاف تفسیر، کننایمقانون، مانع ام تفسیری که دادرسان در مقام تمییز حق، ام قوانین 
یا کلیت آن، بده  و اهزا هاهنبهک ام یدست دادن درکی موهه ام قانون، در فرض ابهام در هر به

 منظور تمییز حق است. در این مقاله، منظور ام تفسیر، همین معنی اخیر است.
اسدت کده در بیشدتر     تدر برهسدته ضرورت تفسیر در مورد قوانین مالیاتی ام این حید  نیدز   

بنا شداه اسدت و تمدامی    « اصل قانونی بودن مالیات»براساس  2ی حقوقی، حقوق مالیاتیهانظام
 . (Avery, 2008: 8) ردیگیمت مالیاتی، ام قانون سرچشمه حقوق و تعهاا

 :Harris, 2010)در بیشتر کشورها، تفسیر قوانین مالیاتی تابع اصول نام تفسیر سایر قوانین اسدت 

تفسدیر قدانون    در خصوصموه  طرس مسائل خاصی  یی در حقوق مالیاتیهایژگیو. با این حال (29
ام اینکده آیدا در تفسدیر قدانون مالیداتی، مدلاب و منبدع         انانبارت. نماۀ این مسائل شودیممالیاتی 
فراتدر ام دللدت لفظدی قدانون، بده       تدوان یمد متنی است یدا اینکده   نناصر لفظی و درون صرفاًتفسیر، 
یی خارج ام متن قانون همچون مبانی اقتصادی قانون، قصدا قانونگدذار و هداف و روس قدانون     هاملاب

حقوقی باشا یا اینکده   صرفاًتفسیر قانون مالیاتی بایا براساس معیارها و مفاهی  نیز ترتی  اثر داد؟ آیا 
و مفاهی  اقتصادی نیدز باشدا؟    هاهنبهی اقتصادی مالیات، تفسیر بایا براساس این هاهنبهبا توهه به 

 مفاهی ، نناصر و معیارهای ویژه در تفسیر قانون مالیاتی چه هستنا؟ آیدا مدؤدی حدق دارد در مدوارد    
ای تنظی  کندا کده بدا خدروج ام شدمول      گونهخلأ یا ابهام در حک  قانونی، موقعیت حقوقی خود را به

                                                           
1. Interpretation of statute 
2. Tax Law 
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نبارات قانون، مشمول مالیات قرار نگیرنا یا مالیات کمتری پرداخت کنا و آیا تفسدیر قدانون بایدا در    
 گونه نملکرد مؤدی باشا و یا در ههت تجویز آن؟  ههت مقابله با این

کننداۀ یکایگرندا، بخدش نمداۀ مسدائل تفسدیر       در حقوق مالیاتی که تعایلدو ننصر مه  
که طبق آن هدی  مالیداتی وضدع     1«قانونی بودن مالیات»؛ اصل دهنایمقوانین مالیاتی را شکل 

ها و مراهع مالیداتی بدا   دادگاه شودیم، مگر به موه  قانون. شناسایی این اصل موه  شودینم
توسعه دادن نبارات قانون مالیاتی به مواردی که فاقا دللت روشن  متنی و ادبی، امتفسیر درون

بدرای   ی قدانون ریپدذ انعطداف متنی قانون مالیاتی مانع قانونی باشا، منع شونا. لکن تفسیر درون
ی که ممکن است بدا  اجهینت، (Choi, 2020: 206) 3توسط مؤدی است 2مقابله با اهتناب مالیاتی
الیاتی و مبانی اقتصادی و اهتمانی آن ناسامگار باشا، به همین سدب   قصا قانونگذار در قانون م

شدود کده بدر مبندای آن قانونگدذار در      کنناۀ اصل قانونی بودن مالیات مطدرس مدی  ننصر تعایل
نتیجده  ای کاراما و مؤثر باشا که با اقاامات مؤدی بدی گونهتصوی  قانون قصا دارد که قانون به

شدود کده در ایدن رویکدرد تفسدیری      ماد قانون مالیاتی مطرس مدی نشود. به همین سب  تفسیر آ
تنها متن قانون و دللت ادبی آن، بلکه معیارهای خارج متن مانندا هداف   مبنای تفسیر قانون نه

 .اباییمقانون، قصا قانونگذار و اوصاف اقتصادی نمل مالیاتی اهمیت 
یافته در حقوق مالیداتی سدایر   توسعهبا وهود اهمیت تفسیر قانون مالیاتی و وهود مبانی نظری 

ی حقوقی، حقوق مالیاتی ایران فاقا ادبیات نلمی کافی در مورد تفسیر قانون بوده و قوانین هانظام
رو تبیدین  ی منسج  در این خصوص نیستنا، اماینهاهینظری مالیاتی نیز مبین مفاهی  و هاهیروو 

ی هاتیظرفر قانون در حقوق مالیاتی و تقویت منظور توسعۀ مبانی نلمی تفسیو تحلیل موضوع به
تقنینی و قضایی ضروری است. در این مقاله کوشش شاه است با تبیین مبانی نظدری مربدوط بده    

ی حقدوقی تطبیقدی، وضدعیت حقدوق     هانظامتفسیر قوانین مالیاتی و بیان مفاهی  نظری و قضایی 
تقی  و نظرهای شورای ندالی مالیداتی   ی مسهااتیمالمالیاتی کشور در این خصوص براساس قانون 

و آرای هیأت نمومی دیوان ناالت اداری تبیین و تحلیدل شدود. تبیدین نظریدات و مبدانی نلمدی       
دلیل مبانی و قوانا مشترب حقوق مالیاتی و ادبیات گستردۀ نلمی، بدرای  ویژه بهحقوق تطبیقی به

 خواها بود.ی و غنابخشی به نظام حقوق مالیاتی کشور ارمشمنا ریگبهره
 

 اصل قانونی بودن مالیات
ننوان مبنای حقوق و تعهداات مالیداتی، منشدأ اصدلی     اصل قانونی بودن مالیات و پذیرش آن به

                                                           
1. Legality of tax 
2. Tax avoidance 

طدور آگاهانده بده   ت ام هان  مؤدی که وی با استناد به متن قانون نملکدرد خدود را بده   اهتناب مالیاتی نملی اس .3
 منظور شمول کمتر تعها مالیاتی تنظی  کنا.
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دهی به رویکردهای تفسیری قانون مالیاتی است. در نتیجۀ این اصل، قانون مبنای منحصر شکل
ام تفسدیر آن توسدط دادرس و    متدأثر مطالبۀ مالیات بوده و قلمدرو حقدوق و تعهداات مالیداتی،     

 مقامات اهرایی است. 
با حک  قانون ممکن  صرفاًوضع مالیات  1. براساس اصل قانونی بودن مالیاتمفهوم و مبانی

کدس تکلیدف مالیداتی    موها تعها مالیاتی باشا و هی  تواناینماست. هز قانون، مستنا دیگری 
. Tiley, 2012: 54)یدف وضدع شداه باشدا )    ناارد، مگر اینکه حک  قانونی روشن دال بر این تکل

در حقدوق   همچون حقوق کیفری که اصل قدانونی بدودن هدرم و مجدامات در آن حداک  اسدت،      
 مالیاتی نیز اصل قانونی بودن مالیات هاری است.

ام نظر مبانی حقوقی، توهیهاتی برای اصل قانون بودن مالیات مطدرس اسدت؛ بدا پیداایش و     
در مقابل تعرضات، اصدل مصدونیت مدال ام تعدرض، بخشدی ام      گسترش حمایت ام حقوق فردی 
قانون اساسی همهوری اسلامی ایدران، مدال و    22براساس اصل  .حقوق اساسی افراد شاه است

حقوق اشخاص ام تعرض مصون است، مگر در مواردی که قانون تجویز کنا. ام یک نظر، الزامات 
یرا دولت را قادر به تحصیل اهباری بخشدی  مالیاتی ماهیتاً دخالت در حق مالکیت فردی است، م

. تمدایز مالیدات در دورۀ دولدت    Murphy, 2002: 44)) کندا یمد ام نوایا حاصل ام فعالیدت فدرد   
دموکراتیک و مارن با دریافتی مالی در سایر ادوار تاریخی، ریشه در قانونمنای مالیدات و اصدل   

اگاهی در فلسدفۀ نداالت و آمادی،   ندلاوه، براسداس دید   (. به606: 1396یادشاه دارد )رستمی، 
یمد یی هدا تید فعال، میرا افراد مستعاتر را ناگزیر به انجام کنایممالیات، آمادی فرد را نیز نقض 

تا درآما کافی برای پرداخت مالیات سرانه را داشته باشنا، امری کده بدا آمادی افدراد بدرای      کنا
 (.258: 1398)راولز،  هاایت مناگی خود در چارچوب اصول ناالت منافات دارد

طدور صدریی یدا ضدمنی در قدانون اساسدی یدا قدوانین ندادی          بیشتر کشورها این اصل را به
قدانون اساسدی، در    31قانون اساسی، در مکزیدک اصدل    170. در بلژیک اصلاناکردهی نیبشیپ

یات قانون اساسی موها اصل قانونی بودن مال 34قانون اساسی و در فرانسه اصل  23ایتالیا اصل 
مالیات ام طریدق مقدررات    وضعدر این کشورهاست. در حقوق مالیاتی ترکیه، دیوان نالی کشور 

 :Thuronyi, 2003)اهرایی را نقض اصل قانونی بودن مالیات در قانون اساسی انلام کرده است 

بدر مبندای قدانون اسدت و      منحصدراً . در نیجریه، حقدوق مالیداتی همچدون حقدوق کیفدری      (70
 .(Asuzu, 2017: 9)موها تعها مالیاتی باشا  تواناینمها یا مقامات اهرایی گاهتصمیمات داد

قانون اساسی همهوری اسلامی ایران تصریی شاه است که هی  مالیداتی وضدع    51در اصل 
هدای مسدتقی  ام هملده مدادۀ     کاام ام مواد قانون مالیدات مگر به موه  قانون. در هی  شودینم

بدرای سداممان   « وضع مالیات»ات ساممان امور مالیاتی، اختیاری ههت آن، در مورد اختیار 219
حدق هعدل   »بینی نشاه است. شورای نگهبان نیز در نظرهای خدود، نبدود   یادشاه و دولت پیش

                                                           
1. The Principle of Legality of tax 
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 96/100/1220برای دولت و ساممان امور مالیاتی را تصریی نموده است )نامدۀ شدمارۀ   « مالیات
 شورای نگهبان(. 01/03/1396مورخ 

یادشاه، در آرای هیأت نمومی دیوان ناالت اداری بامتاب شایان توههی یافتده اسدت.    اصل
که اصل یادشاه مستنا اصلی مقابلۀ قضدایی بدا تحمیدل مالیدات      دهایمملاحظۀ این آرا نشان 

مددورخ  1969در رأی شددمارۀ  توسددط مراهددع اهرایددی بدداون مسددتنا مشددخ. قددانونی اسددت. 
نامۀ ساممان امور مالیاتی مبنی بر اخذ مالیات حدق تمبدر   ، هیأت نمومی دیوان بخش18/12/93

دلیل فقاان حک  قانونی دال بدر  قانون اساسی و به 51ی ارمی را با استناد به اصل هاحوالهبرای 
، هیأت نمومی دیوان، بخشدنامۀ  19/1/86مورخ  5ی شمارۀ رأدر وضع مالیات نقض کرده است. 

یات بر درآما حاصل ام تقسی  مدال مشداع ام شدرکا را بده     ساممان امور مالیاتی مبنی بر اخذ مال
استناد به اصل قانونی بودن مالیات و استالل به اینکده وضدع مالیدات مندوط بده حکد  صدریی        

آرای یادشاه دللت بر ایدن دارد کده وصدول هرگونده مالیدات      ، ابطال کرده است. استقانونگذار 
هیدأت نمدومی دیدوان در    انتبار قانونی اسدت.  باون حک  صریی قانون دال بر وضع مالیات فاقا 

، بخشنامۀ ساممان امور مالیاتی، دال بدر امکدان   25/05/1388مورخ  456رأی دیگری به شمارۀ 
اصلاس برگ تشخی. مالیات صادره، باون طی تشریفات رسیاگی و ابدلا  آن بده مدؤدی را بده    

قدانونی بدرای ابدلا  بدرگ      سب  مغایرت با اصل قانونی بدودن مالیدات و لدزوم انجدام تشدریفات     
تنها وضع مالیات موکول به هوام قانونگذار تشخی. مالیات، ابطال کرده است. ام نظر این رأی نه

 است، بلکه تشریفات ابلا  و وصول آن نیز تابع حک  قانونی است. 

اصدل قدانونی بدودن مالیدات، موهدا آثدار        آثار اصل قانونی بودن مالیات بر تفسیر قانون.
بر اینکه این اصل به آثاری همچون تفسیر ادبی، تفسدیر  تفسیر قوانین مالیاتی است. نلاوه مهمی بر

شود که به آنها پرداخته خواها شا، ام نتدای   مضیق و تفسیر به نفع مؤدی قانون مالیاتی منجر می
ا در تفسیر قانون مالیاتی در کشورهایی که این اصدل ر  1اصل یادشاه این است که استالل قیاسی

، منع شاه است؛ ام همله در کشورهای بلژیک، لوکزامبورگ، پرتغدال، اسدنانیا، برمیدل و    انارفتهیپذ
ممنوع  2«حکمت قانون»مکزیک. در حقوق مالیاتی بلژیک تفسیر و توسعۀ قانون مالیاتی بر مبنای 

، میرا استالل قیاسی و اسدتالل بدر مبندای حکمدت و هداف      (Thuronyi, 2003:145-146)است 
 قانون، استنتاج تعها مالیاتی به استناد ههات خارج ام متن قانون است.  

در نتیجۀ اصل قانونی بودن مالیات، در مواردی که مؤدی بدا اسدتفاده ام خدلأ قدانونی، خدود را در      
در صدورت   صدرفاً انتبار کردن ایدن اقداام مدؤدی،    که مشمول مالیات نشود، بی دهایمموقعیتی قرار 

بداون وهدود حکد  روشدن قدانونی در ایدن        توانناینمها قانون ممکن است و دادگاهتجویز و به حک  
خصوص، وضع قاناه یا اتخاذ رویه کننا. وضع تاابیر مقابله با اهتناب مالیاتی در صلاحیت انحصداری  

                                                           
1. Analogical interpretation 
2. Teleological approach 
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یی که ن. روشن قانونی دال بر وضدع مالیدات بدرای    هاتیموقعرو قانونگذار ام طریق قانون است، اماین
یمد ها نبایا مالیات را تحمیدل کنندا، بلکده    ، دادگاهشودیموهود ناارد و خلأهای قانونی وا نهاده  آنها

 ,Thuronyi)ی دیگر حقدوق رفدع کنندا    هاحومهاین خلأها را براساس اصول حقوقی برآماه ام  تواننا

دارۀ رفتدار  که حق مؤدی در گزینش و ا شودیم؛ مثل اصل برائت یا اصل نام میاده. گفته (31 :1997
 (.116: 1388ی ناالت در حقوق مالیاتی است )رستمی، هایژگیوترین مالیاتی، ام مه 

 

 متنی و ادبی قانون مالیاتیتفسیر درون
قانون مالیاتی ام رویکردهای اصلی تفسیر قانون اسدت. مقیدا    2متنیو تفسیر درون 1تفسیر ادبی

در  صدرفاً ی ادبدی و  هادللتکه قانون براساس  کنایمبودن وضع مالیات به تجویز قانون، اقتضا 
حاود متن آن تفسیر شود نه با رهوع به مبانی یا معیارهای خارج ام مدتن قدانون مانندا مبدانی     

. در 3اقتصادی وضع قانون یا روس قانون یا قصا مقنن یا لوامم نقلی قیاس یدا اسدتقرای منطقدی   
قدانون مالیداتی اسدت، خدود مدتن قدانون و       متنی آنچه منبع تفسیر رویکرد تفسیر ادبی و درون

یا اهااف قانون  4ننوان واقعیت نینی قانون است و سوابق تاریخی قانونگذاریدللت لفظی آن به
رویکدرد تفسدیر   . (Cunningham & Repetti, 2004: 8)یا قصا مقدنن نقشدی در تفسدیر نداارد     

تنهدا ام مدتن قدانون، بلکده     نده است که حکد  قدانونی    5متنی در مقابل رویکرد تفسیر آماددرون
ی خارج ام متن مثل قصا مقنن، اهدااف قدانون، مبدانی اقتصدادی و اهتمدانی      هادللتبراساس 

 وضع قانون، روس قانون یا واقعیات اقتصادی پروناه موضوع اختلاف نیز قابل استخراج است.

متندی  ی و درونقانون اساسی دال بر لزوم قانونی بودن مالیات، اقتضای تفسدیر ادبد   51اصل 
قانون مالیاتی در حقوق ایران را دارد، میرا در نتیجۀ اصل قانونی بودن مالیات، وضدع و پرداخدت   
مالیات خلاف اصل برائت و تسلیط بوده و منحصر به موردی است که متن قانون دللدت روشدن   

 بر این تکلیف داشته باشا.  
تفسدیر قدوانین مالیداتی ام روش     ل، قضدات در در بیشتر کشورهای نضو نظام حقوقی سویل

هدای  مشیدلیل اینکه خود را مجری قانون و نه واضع خط، بهکننایممتنی پیروی ادبی و درون
 .(Thuronyi, 2003: 145) داننایمقانونی 

                                                           
1. Literal interpetation 
2. Textual interpretation 

راید  اسدت. روش   « روش اصولی»ننوان شایان ذکر است روش خاصی ام استنباط حک  قانونی در حقوق ایران به .3
هدای غیرمسدتقی  لفدظ( براسداس     تفسیر اصولی شامل توهه به منطوق )دللت مستقی  لفظ( و مفهوم )دللت

این ندوع اسدتنتاج حکد  قانونگدذار ام     (. 20: 1376 اصول استنباط و نظریۀ الفاظ و نیز ادلۀ نقلیه است )امامی،
 گرا دارد.آنجا که بر مبنای دللت لفظی است و در واقع ارهاع معنا به متن است، ماهیت متن

4. Legislative history 
5. Liberal Interpretation 
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آمریکایی، در تفسیر قوانین مالیاتی ایدن قانداه حداک      -طبق دیاگاه سنتی حقوق انگلیسی
ی توسدعه  اگونده بده ارج ام قلمرو منطوق آن تسری یابا یا قلمرو آن است که حک  قانون نبایا خ

 ,Barker)طور خاص و صریی مورد حک  قرار نگرفته اسدت  یابا که شامل موضوناتی شود که به

2003: 835). 
گرایی در تفسیر قانون مالیاتی نفدوذ میدادی بدر دیدوان ندالی      در حقوق مالیاتی آمریکا، متن

 شدود یمد گفته . (Choi, 2020: 207)ی فارال داشته است هادادگاهی بر کشور و به مقاار کمتر
گرا در حال به سمت تفسیر متن 2010ی هاسالتا بعا ام  1900رویۀ دیوان نالی کشور ام سال 

 .(Choi(2), 2020: 377)تغییر بوده است 

ا معدین و شدفاف   های بریتانیا این قاناه مرسوم است که آثار قانون بر مؤدی باید در بین دادگاه
ای که مؤدی ام پیش باانا که آیا وی در نتیجدۀ نمدل حقدوقی و اقتصدادی معیندی،      گونهباشا، به

پدذیر  بیندی و پدیش  1پذیری قدانون تعین .(Barker, 2003: 828)مشمول مالیات خواها بود یا خیر 
افدراد و اصدل   منظور حمایدت ام  بودن نحوۀ اهرای آن، ام اصول بنیادین ناالت حقوقی است که به

صدراحت  هدا بده  در بریتانیا دادگاه .(Barker, 2003: 876) شودیمثبات، با تفسیر ادبی قانون فراه  
که ابهام در قانونگذاری یا نام دقت در انشای مفاد و قلمدرو قدانون یدا ندام دقدت       کردنایمانلام 

طدوری تفسدیر کندا کده     که قدانون را   دهایمقانونگذار در تعبیر قصا واقعی خود، به دادرس حق 
 .(Tiley, 2012: 52)مورد قصا قانونگذار نباشا و مؤدی مشمول مالیات نشود 

. بده موهد    کندا یمد شکل ام تفسیر ادبی را انمال  نیترخال.نظام حقوق مالیاتی بریتانیا، 
 قوانا تفسیری قانون مالیاتی در این نظام، مبنای تفسیر قانون مالیاتی، الفاظ روشن قانون بدوده 

ی غیرمستقی  قانون فاقا انتبار است. قصا قانونگذار نقشی در تفسیر قدانون نداارد و   هادللتو 
 .(Tiley, 2012: 51)نبایا به استناد انصاف، انحرافی ام حک  روشن قانون مالیاتی صدورت گیدرد   

 منظدور پوشدش دادن حدااکثر   گرایانه، بریتانیا دارای قوانین مفصل بده دلیل همین سنت لفظبه
 .(Barker, 2003: 830)ی مالیاتی، است هاتیموقع

هدا ام پدذیرش نتدای     های حقوقی پیرو تفسیر ادبی قدانون مالیداتی، اگرچده دادگداه    در نظام
، ولی در مواردی که نبارات قانون مبه  باشا، ملتزم کننایمغیرمنصفانه در تفسیر قانون پرهیز 

دلیدل اهمیدت   یرمتعارف در پروناه منجر شدود. بده  ، حتی اگر به نتای  غماننایمبه تفسیر ادبی 
ن. قانون، حتی در مواردی که ظاهر قانون، متضمن اشتباه قانونگذار در درب و انشای یک امدر  

کننا کده  ای تفسیر و انمال میگونهبراساس ظاهر آن، به صرفاًحقوقی باشا نیز دادرس قانون را 
 .(Tiley, 2012: 53) گویی هی  اشتباهی در قانون رخ نااده است

 

                                                           
1. Certainty of law 
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 اصل تفسیر مضیق قانون مالیاتی
و تفسدیر   1شدود: تفسدیر موسدع   به دو گونه تقسدی  مدی   تفسیر ام نظر تعیین قلمرو حک  قانون

؛ تفسیر موسع آن است که معنی مواد قانونی را تا آنجدایی کده قابلیدت کشدش دارد، بدا      2مضیق
ا، ولی تفسیر مضیق آن است کده ام  نناصری همچون انصاف، ناالت قضایی و قیاس توسعه دهن

معنی مواد قانونی تجاوم نکننا و حاود اهرای آن را توسعه ناهنا، چنانچده در قدوانین کیفدری    
 (. 14: 1376است )امامی، 

در حقوق مالیاتی بسیاری کشورها، در نتیجۀ اصل قانونی بودن مالیات، تفسیر مضیق حداک   
رو شانی است، امایدن لیات تنها به موه  قانون اثباتاست، میرا به موه  این اصل تکلیف به ما

ننوان قانون موهدا مالیدات تلقدی کندا     اصل بر نام مالیات است و دادرس نبایا هر متنی را به
(Thuronyi, 2003: 145)    تفسیر مضیق قوانین مالیاتی رویۀ رایجی اسدت و قدوانین مالیداتی را .

به نفع مته  است، مستلزم تفسیر مضدیق بده    همچون قوانین کیفری، که اصل بر تفسیر مضیق
در نتیجۀ اصل قانونی بدودن   . در حقوق مالیاتی نیجریه،(Harris, 2010: 29) داننایمنفع مؤدی 

مالیات، تفسیر مضیق قانون مالیاتی حاک  است، دقیقاً مثل اصل تفسدیر مضدیق قدانون کیفدری     
(Asuzu, 2017: 9 .) 

دلیل فقاان احکام قانونی در مدورد تفسدیر، یدافتن حکد      در حقوق مالیاتی ایران هرچنا به
روشن مؤیا تفسیر مضیق ممکن نیست، لکن مبانی حقوقی مؤیا این رویکدرد تفسدیری اسدت.    

قانون اساسی مبنی بر قانونی بودن مالیات موها این است کده تعهدا مالیداتی حکمدی      51اصل 
نایی بایا تفسیر مضیق شود، در نتیجه است استثنایی. ام سوی دیگر، ام نظر حقوقی احکام استث

قانون موها تعها مالیاتی نیز بایا تفسیر مضیق شونا. در قوانین مالیداتی، ام آنجدا کده مالیدات     
و در پدی آن نیسدت کده بده      کنایمچهرۀ استثنایی دارد، دادرس به ظاهر نبارت قانون قنانت 

(. بده 237: 1390، بگیرد )کاتومیدان،  بر آنچه تصریی شاه استاستناد روس قانون مالیاتی، افزون
نلاوه، قوانینی که موه  تسلط افراد بر دیگران شود، ام همله قانون مالیداتی، شایسدتۀ تفسدیر    
مضیق است، میرا سلطۀ یک فرد بر فرد دیگر، دلیل لمم دارد و در صورت شک، تفسیر بایدا بده  

سائل حقوق نمومی مانندا  (. همچنین م413: 1370ی، نگرودسوی نام سلطه باشا )هعفری ل
ی نمومی توسعه داد، میرا هاهینظربرخلاف حقوق خصوصی ام طریق  توانینمحقوق مالیاتی را 

ی فردی هایآمادحقوق مالیاتی همچون حقوق کیفری موها قوانا آمرۀ محاودکنناۀ حقوق و 
 . (Barker, 2003: 874-875)طور مضیق تفسیر شونا هستنا و بایا به
ی هدا نده یهزقانون مالیاتی، حتی بر احکام قانونی معافیت مالیاتی و همچندین   تفسیر مضیق

قانون اساسی معافیت مالیاتی مستلزم ن. قدانون و بده   51قابل قبول حاک  است، میرا در اصل 
                                                           

1. Extensive Interpretation 
2. Restrictive Interpretation 
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ی مستقی  نیز مدوارد  هااتیمالقانون  148و  147ننوان حکمی استثنایی ننوان شاه و در مواد 
شاه اسدت. در حقدوق مالیداتی    ابل قبول مالیاتی منحصر به موارد مشخ.ی قهانهیهزو شرایط 

 Chickasaw Nation v. United ی متعدادی ام هملده پرونداۀ    هدا پرونداه آمریکا نیز براسداس  

States, 534 US.84,95(2001).  و پروناۀKnight v. Commr,552 U.S.181,192(2008)   رویدۀ
ی قابدل قبدول   هدا نده یهزخصوص معافیدت مالیداتی و یدا    پذیرفته که در موارد تردیا در  قضایی

 :Choi, 2020)مالیاتی، اصل تفسیر مضیق و نام پذیرش معافیت یا هزینۀ مالیاتی حاک  اسدت  

251). 

 

برخی آرای دیوان عدالت اداری و نظرهاای شاورای عاالی مالیااتی در     
 مورد تفسیر ادبی و مضیق قانون مالیاتی  

کده رویکدرد دیدوان در     دهدا یمد نمومی دیوان ناالت اداری نشدان  تعااد میادی ام آرای هیأت 
رأی در محور و روش مورد اسدتفاده در تفسدیر، روش اصدولی اسدت.     تفسیر قانون مالیاتی، متن

هیأت نمومی دیوان، کده مصدوبۀ هیدأت ومیدران در مدورد وضدع       5/8/1394مورخ  985شمارۀ 
محور، مضیق و براسداس  ، تفسیر دیوان، متنمالیات حق تمبر بر حوالۀ ارمی را ابطال کرده است

استالل اصولی است. به موه  این رأی، ام آنجا که حوالۀ ارمی، ام نظر قانونی مشمول مالیدات  
در « به دورۀ تحدری  »ی ارمی، هاحوالهحق تمبر نیست، مقیا شان انمال معافیت حق تمبر بر 
رو ایدن قیدا ام   حجدت اسدت، امایدن    مصوبۀ هیأت ومیران، متضمن مفهوم غایت بوده کده دارای 

مصوبۀ مورد شکایت که متضمن شمول حق تمبر بر حوالۀ ارمی برای دورۀ بعا ام تحری  اسدت،  
حقدوقی بدرای اسدتنباط     کداملاً که مفهدومی  « مفهوم غایت»ابطال شاه است. استفادۀ دیوان ام 

رأی یادشداه  اسدت.   متندی بدوده  حک  ام درون متن است، مبدین روش تفسدیر اصدولی و درون   
همچنین ام این حی  که حک  مالیاتی در مورد قضیۀ مورد تفسیر )مالیات حق تمبر( را محاود 
به موارد مصرس قانون و تسری آن به موارد دیگر را ممنوع دانسته است، مبدین رویکدرد تفسدیر    

 مضیق است.
ای ، هیأت نمدومی دیدوان، نظدر شدور    27/11/1393مورخ  1909در رأی دیگری به شمارۀ 
الخروهدی  ی مستقی  دربدارۀ امکدان ممندوع   هااتیمالقانون  202نالی مالیاتی در خصوص مادۀ 

سب  باهی مالیاتی شخ. حقوقی را به ایدن دلیدل ابطدال    شخ. حقوقی به« مایران مس ول»
طدور  کرد که نظر شورا همۀ مایران اشخاص حقوقی ان  ام مایران مس ول و غیرمسد ول را بده  

الخروهی موضوع این ماده دانسته و این امر مغدایر قدانون و موهد     منوعمطلق مشمول حک  م
قدانون   202در مادۀ « مایران مس ول»توسعۀ حک  قانون بوده است. این رأی که اطلاق نبارت 

 «انصدراف »و « طدلاق ا»را منصرف به مایران صاح  امضا کرده است، ام آنجا که مبدین نظریدۀ   



 1401بهار  ،1، شمارۀ 52فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    516

 

همچنین ام آن حی  کده در رأی یادشداه، منبدع اصدلی      است، مبین روش تفسیر اصولی است.
متنی است. ام سوی دیگر، ام تفسیر و استخراج حک  قانون متن قانون است، مبین رویکرد درون

آن حی  که تسری قانون به مایران غیرموظف را ممندوع کدرده اسدت، موافدق رویکدرد تفسدیر       
 مضیق قانون مالیاتی است.

دهناۀ رویکدرد تفسدیر مضدیق و ندام تسدری حکد        ن نشانبرخی آرای هیأت نمومی دیوا
، دیدوان، بدرخلاف نظدر    20/4/1396مدورخ   348مالیاتی در موارد ابهدام اسدت. در رأی شدمارۀ    

شورای نالی مالیاتی، انتقال میان ام شرکت )مؤدی( به سدهامااران را، موهد  منفعدت شدرکت     
 5در رأی دیگری بده شدمارۀ   رد کرده است. پذیر را ننوان درآما مالیاتناانسته و تلقی ام آن به

هیأت نمومی دیوان، بخشنامۀ ساممان امور مالیاتی مبنی بر اخذ رأی صادره ام ، 19/1/86مورخ 
مالیات بر تحصیل ناشی ام تقسی  مال مشاع ام شرکا را به استناد اینکه وضع و برقراری مالیدات  

که گفته شا، در رویکرد تفسیر گونههمان منوط به حک  صریی قانونگذار است، ابطال شاه است.
متنی، برخلاف تفسیر آماد، مبانی اقتصادی قانون و ماهیت اقتصادی معامله نقشی مضیق و درون

ی متن قانون مبنای تفسیر است. در مورد موضدونات  هادللتدر تعیین قلمرو قانون ناارد، بلکه 
ی اقتصادی مربوط به انتقال میدان  هاتیاقعوکه شورای نالی مالیاتی براساس اخیرالذکر درحالی

ام شرکت به سهامااران یا تقسی  مال مشاع، حک  مالیداتی را شدامل نایدای حاصدل ام انمدال      
یادشاه دانسته، لکن دیوان ناالت اداری با ملاب قرار دادن متن قانون و تفسیر سدکوت قدانون   

 دشاه قابل تسری ناانسته است. های یابه نام تعها مالیاتی، قانون مالیاتی را به نایای

متندی و تفسدیر   در نظرهای شورای نالی مالیاتی نیز مواردی متضدمن نناصدر تفسدیر درون   
در مورد ابهدام   25/02/1379مورخ  1546/4/30. در رأی شمارۀ خوردیممضیق قانون به چش  

د شدباهت  ، با وهدو 1در خصوص تسری معافیت مالیاتی سود اوراق قرضه به سود اوراق مشارکت
اقتصادی اوراق مشارکت با اوراق قرضه، شورا حک  قانونی معافیت مالیاتی سدود اوراق قرضده در   

سب  تفاوت ماهیت حقوقی این دو ندوع اوراق، قابدل   ی مستقی  را، بههااتیمالقانون  145مادۀ 
مضدیق  متندی و  تسری به سود اوراق مشارکت ناانسته بود. این رویکرد شورا موافق تفسیر درون

شباهت اقتصادی  و شودیماست، میرا برخلاف رویکرد آماد که به ماهیت اقتصادی معامله توهه 
اوراق یادشاه مقتضی تسری احکام قانونی اوراق قرضه بر اوراق مشارکت بوده، لکدن شدورا ایدن    
 مشابهت اقتصادی را مؤثر در تفسیر ناانسته و با محور قرار دادن متن قدانون، سدکوت قدانون را   

 دال بر نبود معافیت دانسته است.
در مدورد   06/10/1379مورخ  8728/4/30در نظریۀ دیگری ام شورای نالی مالیاتی به شمارۀ 

ابهام در خصوص اینکه آیا سود تسدهیلات دریدافتی مؤسسدات مدالی مقدی  خدارج ام ایدران بابدت         
                                                           

بوده کده بده موهد  ایدن      27/11/1380قانون، مورخ  145مادۀ  5مربوط به قبل ام تصوی  الحاقیۀ بنا این نظر  .1
 الحاقیه سود و هوایز اوراق مشارکت ام پرداخت مالیات معاف شاه است.
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 105ا با استناد به متن مواد ، مشمول مالیات است یا نه، شوردهنایمتسهیلاتی که به افراد ایرانی 
ی مستقی ، استالل کرده مصدادیق درآمداهای مشدمول مالیدات اشدخاص      هااتیمالقانون  107و 

 105ی مصرس در مدواد  درآماهاخارهی، در قانون احصا شاه و نظر مقنن منحصراً تعلق مالیات به 
ات نیست. ایدن بخدش   خارهی مشمول مالی اشخاصرو سایر درآماهای است و لغیر، اماین 107و 

هدای توهده بده نناصدر اقتصدادی      ام نظریه به لحاظ اصالت دادن به هنبۀ اثباتی نبارت قدانون بده  
 متنی و مضیق است.موضوع و تفسیر سکوت قانون به نام تعلق مالیات، موافق تفسیر درون

 

 تفسیر قانون به نفع مؤدی
. در حقدوق  (Choi, 2020: 236)شود میبه رویکرد تفسیر به نفع مؤدی منجر  اصولًگرایی، متن

بریتانیا، چنانچه تفسیری خاص ام قانون، امکان تحمیل مسد ولیت مشدترب یدا تضدامنی بدرای      
  .(Tiley, 2012: 53) رنایپذینمها چنین تفسیری را مالیات را باها، دادگاه

ی تداریخی  اهدوردر حقوق آمریکا نیز تفسیر قانون مالیاتی به نفع مؤدی و به ضرر دولدت در  
در حقوق مالیاتی، شناسایی شاه بود. این رویکرد تفسیری، بر مبنای انصداف و نداالت طبیعدی    

در یک مورد تفسیر به نفع مدؤدی کده در رأی دادگداه     .(Barker, 2003: 831)استوار بوده است 
 The Limited v .Commissioner 286نالی استیناف آمریکا مورد حک  قدرار گرفدت ) پرونداۀ    

F.3d 324, 332(2002). )کنناۀ مالیات یا هدر  استالل شاه که اصل نام در تفسیر قوانین وضع
قانون موها تکلیف شهروناان، نام توسعۀ مفاد، فراتر ام مفاد روشن آن قانون است و در صورت 
ام تردیا، چنین قوانینی بایا نلیه دولت و به نفع شهروناان تفسیر شود، میرا تعها نبایدا فراتدر   

در آمریکا همچندین ایدن   . (Thoronyi, 2003: 149)آنچه مسل  و روشن است، بر کسی بار شود 
طور کلی در مواردی که دولت قصا تحمیل اهباری و غیرقانونی مالیات گرایش مطرس شاه که به

حاکمیت بیشتری دارد و بدرنکس در   1بر مؤدی را داشته باشا، اصل تفسیر قانون به نفع مؤدی
تنها تفسیر به نفع که موضوع مقابله با سوء استفادۀ مؤدی برای اهتناب مالیاتی باشا، نهمواردی 

 . (Choi, 2020: 253)خواها بود  2مؤدی حاک  نیست، بلکه اصل بر تفسیر قانون به ضرر مؤدی
قانون اساسی و بر مبنای قاناۀ رومدی تفسدیر    112و  110در حقوق مالیاتی بلژیک در نتیجۀ اصول 

 Thuronyi, 2003: 145).) شودیم، قاناۀ تفسیر قانون به نفع مؤدی انمال 3ه ضرر دولتشک ب
برخی ام مبانی اصل تفسیر به نفع مؤدی، ام اصول تفسدیر در حقدوق خصوصدی یدا حقدوق      

 4. یکی ام این اصول، اصدل تفسدیر مدتن بده ضدرر نویسدناۀ آن اسدت       اناگرفتهقراردادها ریشه 

(Tiley, 2012: 55) .س این اصل تفسیری، در مواردی کده مدتن حقدوقی، توسدط یکدی ام      براسا
                                                           

1. Pro- taxpayer presumption  
2. Anti- taxpayer presumption 
3. In dubio contra fiscum 
4. Contra preferentum 
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، میدرا  شدود یمکنناه و به نفع طرف دیگر تفسیر به ضرر تهیه ،طرفین تهیه شود، در موارد ابهام
کنناه قصا داشت حکمی به نفع خود وضع کنا، با توهه به اختیدار تهیدۀ مدتن، حکد      اگر تهیه

که چنین قصای هنگدام نوشدتن    دهایمام درج آن نشان رو نکرد، اماینمورد قصا را درج می
متن وهود نااشته است. این اصل تفسدیری ریشده در حقدوق روم داشدته و اهمیدت میدادی در       

ی حقوقی اروپایی در مدواردی دارد کده سیاسدت برقدراری نداالت بدین طدرفین        هانظامتمامی 
ویژه در موردی که رفین باشا، بهمستلزم تفسیر مضیق متن قانونی یا قراردادی به نفع یکی ام ط

  .(McMeel, 2007: 189)ی نسبت به یک طرف منجر شود ناالتیبتفسیر آماد متن، به 
به شکل منطقی دیگری نیز پدذیرفت؛ در مدواردی کده قدانون، تکلیدف       توانیماین قاناه را 

انتظدار داشدت    تدوان ینم، ام نظر منطقی و اخلاقی کناینمطور روشن بیان مالیاتی خاصی را به
مؤدی براساس متنی غیرشفاف دچار تکلیف مالیاتی شود و ریسک قصور قانونگذار یدا دولدت در   

 تبیین درست مقصود خود، به نهاۀ مؤدی منتقل شود.  
هنگام ابهام، مدتن  ، به«ترتفسیر به نفع طرف ضعیف»ننوان براساس اصل حقوقی دیگری به

، مدؤدی  تدر فیضدع در رابطۀ بین دولت و مؤدی، طرف  تفسیر شود و ترفیضعبایا به نفع طرف 
است. منظور ام طرف ضعیف طرفی است که برحس  واقعیت رابطه، امکانات و قارت اقتصدادی،  
حقوقی، تجربی و اطلاناتی کمتری نسبت به طرف دیگر داشته باشا. این قاناه ام نتای  اخلاقی 

اۀ یادشاه، در حقوق نمومی و ام نظدر  اصل ناالت و حمایت اهتمانی است. منطق میربنای قان
هر ها به ابهامی برخدوردی  و در رابطدۀ   »سیاسی و حقوقی به شکل دیگری نیز بیان شاه است؛ 

ی هدا یآمادبین حق و قارت در سر دوراهی مانای ، چون هاف قانون اساسی، اهرای حقدوق و  
و آمادی در آنجدا تأییدا   مردم است، در درهۀ نخست، اصل را بایا به طرفی قرار باهی  که حدق  

 (. 334: 1383)کاتومیان، « شودیم
قانون اساسدی(، تفسدیر مضدیق     51بر تمامی مبانی یادشاه، اصل قانونی بودن مالیات )اصل نلاوه

قانون مالیاتی و اصل برائت نیز موها تفسیر قانون به نفع مؤدی است؛ تعها مالیداتی، در مدوارد نبدود    
است و در موارد ابهام قانون در مورد تعها مؤدی، اصدل برائدت اقتضدا     حک  روشن قانونی، خلاف اصل

 طور مضیق و در ههت اصل برائت ام تعها و به نفع مؤدی تفسیر شود.دارد که قانون مالیاتی به

 

 قانون مالیاتی تفسیر آزاد
 مفهوم و مبانی
در مقابل رویکدرد تفسدیر ادبدی و     3و تفسیر براساس قصا مقنن 2، تفسیر هافمنا1رویکرد تفسیر آماد

                                                           
1. Liberal Interpretation 
2. Purposive interpretation 
3. Intentionalism 
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بدر مبندای الفداظ و مدتن      صدرفاً متنی قانون است. براساس این رویکرد، تفسیر قانون مالیاتی نه درون
قانون، بلکه با معیارهای خارج ام متن ام همله هاف قدانون، قصدا مقدنن و ماهیدت اقتصدادی نمدل       

. مبدانی و  1صر، مرهع نماۀ تفسیر اسدت:  . در تفسیر آماد قانون مالیاتی سه ننردیگیممؤدی صورت 
 . واقعیت اقتصادی مسائل مالیاتی.  3. قصا مقنن در قانون مالیاتی و 2هاف قانون مالیاتی، 

در این رویکرد، سکوت یا ابهام قانون، به معنای فقاان تکلیف مالیاتی نیست، بلکده دادرس،  
اسدتفاده ام اسدتنتاج قیاسدی، حکد      با استخراج مبانی وضع قانون و اهااف حقوق مالیداتی و بدا   

نندوان یکدی ام   ، با ناالت تومیعی بده 1. بر این اساس استفاده ام قیاسآوردیمدست مالیاتی را به
موهدا   ی مشابههاتیموقعکه  کنایم، میرا ناالت حک  2مبانی مه  حقوق مالیاتی سامگار است

هدای  معنای هایگزین کردن دادرس بهآثار مشابه باشنا. ام دیاگاه تفسیر آماد، تفسیر موسع به 
قانونگذار نیست، میرا دادرس با تعمی  دادن هاف قانون مالیاتی، حک  مناس  را مطدابق مبدانی   

ی قانونگذار بدوده، بده  نیبشیپدرونی قانون، برای انمال بر موضونات مالیاتی مشابه که خارج ام 
 .(Barker, 2003: 877)مالیاتی است  و این تعمی  مستنا به انسجام درونی قانون آوردیمدست 

روس و خنثی نیستنا، بلکه وهود خود را ام اهااف تصوی  بر مبنای این رویکرد، الفاظ قانون، بی
 . (Barker, 2003: 855) رنایگیمقوانین مالیاتی 

ام منابع استخراج هاف قانون مالیاتی، ساختار بنیادین مالیات است. منظور ام ایدن سداختار،   
ی نظری است که تمام قانون مالیاتی را فرا گرفته و هاف قانون تحقق آنها بوده است. بدرای  مبان

طدور  و کلیت قانون بایا در نظر گرفته شود و نبارات نبایا بده 3 هانهیممتبیین مفهوم قانون، کل 
 .(McCormack, 2009: 723)مستقل در نظر گرفته شونا 

شاه در قدانون و نیدز شدواها خدارج ام     صول اشارههاف قانون مالیاتی همچنین با ملاحظۀ ا
 .(Avery, 1996: 79)های توهیهی قانون قابل شناخت است قانون ام ماننا گزارش

. در ایدن  کندا یمد در تفسیر هافمنا، مبانی اقتصادی نقش مهمی در تبیدین حکد  قدانون پیداا     
بهینه ام نظام مالیداتی نیسدت،   رویکرد، صرف تطبیق دادن موضونات با متن قانون کافی برای استفادۀ 
 .(Grewal, 2015: 969)کنایمبلکه دادرس بایا قانون مالیاتی را براساس مبانی اقتصادی آن تفسیر 
صدرف بدر نناصدر     اید تأکی هابهام نناصر مه  در تفسیر آماد، توهه به مبانی اقتصادی مالیات 

ی حقوقی مربدوط بده نمدل    هاملاب مفاهی  و صرفاًحقوقی موضوع است. در واقع، معیار تفسیر نه 
مالیاتی، بلکه فضا و نتای  اقتصادی آن نمل است. انمال مؤدیان با وهود ماهیت حقدوقی متفداوت،   

 .حک  مالیاتی یکسانی را موه  شونا تواننایمکه نتای  اقتصادی مشابهی داشته باشنا، درصورتی

                                                           
1. Analogy 

ناالت ام هان  قارت نمومی در تومیع تکالیف و نیز منابع نمومی بدین   ه، بDistributive justiceناالت تومیعی  .2
 (.187: 1398گردد )ارسطو، افراد هامعه بر می

3. Contextual 
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اب مالیاتی مؤدی است، میرا برخلاف منظور مقابله با اهتنتفسیر آماد، روش مورد استفاده به
ی ام مبدانی متعداد بدرای پدر کدردن      رید گبهدره متنی، تفسیر آماد موه  انعطاف و تفسیر درون

 .(Galle, 2006: 358; Tiley, 2004: 365)خلأهای ناشی ام متن قانون است 
ۀ هداف  ؛ نظرید کنندا یمد ام طریق دو نظریده بدا اهتنداب مالیداتی مقابلده       هادادگاهدر آمریکا، 

ی یادشاه ام مقتضدیات  هاهینظر. 2و نظریۀ تقام ماهیت انتفانی نمل مالیاتی بر شکل آن 1انتفانی
و  (Choi, 2020: 201-202; Cunningham & Repetti, 2004: 21)رویکرد هافمنا در تفسیر بوده 

 .(Lawsky, 2009: 1)مستلزم تفسیر قانون براساس مبانی اقتصادی حقوق مالیاتی است 
بدر واقعیدات انتفدانی نمدل      اید تأکریۀ هاف انتفانی به این معناست که قانون مالیداتی بدا   نظ

رو نه اقاام وی در انتخاب راهکار قانونی برای اهتناب مالیداتی، امایدن   شودیممالیاتی مؤدی تفسیر 
ندای  در مواردی که انگیزۀ مؤدی، استفاده ام خلأ قانونی برای اهتناب مالیداتی باشدا، قدانون بدر مب    

  .(Cunningham & Repetti, 2004: 22) شودیمواقعیات انتفانی نمل مؤدی تفسیر و انمال 
نظریۀ تقام ماهیت انتفانی نمل مالیاتی بر شکل موها این معنا در تفسیر قانون است کده  

دانندا  حک  مالیاتی را به مناسبت آثار انتفانی نمل مؤدی و نه شکل نمل تفسدیر مدی   هادادگاه
202)-2020:201(Choi,.3 که موقعیت  4برای مثال نمل متضمن گردش برگشتی وهوه یا دارایی

، برای تفسیر قانون و تحمیل مالیدات مدورد توهده قدرار     دهاینمحقوقی یا مالی مؤدی را تغییر 
اهمیت فراواندی در تفسدیر قدانون دارد     5. در این رویکرد تبیین وقایع موضونی پروناهرنایگینم

(Cunningham & Repetti, 2004: 23). 
به تفسیر موسع ام درآما نیدز منجدر شدود. در نتیجدۀ همدین       توانایمتفسیر آماد قانون مالیاتی، 

، دربردارنداۀ هرگونده درآمدا ام هدر     6پدذیر تفسیر موسع قانون مالیاتی در حقوق آمریکا، درآما مالیات
 .(Barker, 2003: 862) شودیمر مالول خود تفسی نیترعیوسمنبعی خواها بود و مفهوم درآما در 

متنی، قصدا قانونگدذار اسدت. در ایدن رویکدرد      ام منابع تفسیر در رویکرد تفسیر آماد و برون
و در مدواردی کده مدتن قدانون      کنایمدادرس همچون نمایناۀ قانونگذار در اهرای قانون نمل 

س مذاکرات مجلدس بده  هانبۀ اسناد تاوین و تصوی  قانون و مشروروشن باشا نیز ملاحظۀ همه
منظور تضمین ندام مغدایرت تفسدیر بدا قصدا قانونگدذار و نیدز یدافتن قصدا وی در خصدوص           

 ,Cunninghamویژه ام حید  مقابلده بدا اهتنداب مالیداتی لمم اسدت       ی اقتصادی بههااستیس

2004:7-8) (Christians, 2014: 50;.  

                                                           
1. The business purpose 
2. The substance over form doctrine 

پروناه  ( .3 True v United stated,190 F3D 1165, 1174-76(10 th Cir.1999). 

4. Circular flow of cash or property 

5. Facts 

6. Taxable Income 
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، آنهدا مفداهی  یکسدانی نیسدتنا؛     2«هاف قانون»و  1«قصا قانونگذار»با وهود نزدیکی مفاهی  
برای فه  قصا خداص قانونگدذار ام مدتن مصدوب در ممدان تصدوی         3هاف مقنن معیاری شخصی

نندوان موضدونی   برای فه  اهااف قدانون مالیداتی بده    4که هاف قانون معیاری نونیاست، درحالی
نندوان  انون بده . در واقع هاف قد (Mc Cormack, 2009: 730)مستقل ام ارادۀ شخصی مقنن است 

موهودی هاا ام مقنن آن، اصالت موضونی دارد و در رویکرد تفسیر هافمنا معنادهی بده نبدارات   
 .(Tiley, 2004: 16)قانون نبایا محاود به معنای آن ام نظر قانونگذار در ممان تصوی  قانون باشا 

یر هافمنا متمایل ، تا حاودی به برخی نناصر تفس1980ام سال  باًیتقرهای بریتانیا دادگاه
های کارشناسی تصوی  مجلس انیان امکان ملاحظۀ گزارش Pepper v . Hartشانا. در پروناۀ 

معنایی ظداهر مدتن قدانون را پدذیرفت. در سدایر      منظور تعیین هاف قانون در موارد بیقانون به
 اندادا و هندا  ل رویکرد هافمنا پذیرفته شاه است، ام همله در استرالیا، ککشورهای نظام کامن

Thuronyi, 2003: 140)متنی دیوان نالی کشور، (. در حقوق مالیاتی آمریکا، برخلاف رویۀ درون
 :Choi 2, 2020)مراهع اهرایی مالیاتی رویکرد تفسیر هافمنا نسبت به قدانون مالیداتی دارندا   

یداتی بدر   ، هلنا، لوکزامبورگ و اتریش ایاۀ اسدتنباط قدانون مال  سیسوئ. کشورهای آلمان، (365
 ,Thuronyi اندا رفتده یپذمتنی قانون را مبنای هاف قانون حتی در موارد انحراف ام دللت درون

(. در حقوق مالیاتی آلمان دادگاه نالی تفسدیر قدانون فراتدر ام دللدت لفظدی را در      (146 :2003
ر تضمین منظومواردی که ظاهر قانون متضمن معنای غیرمعقولی مغایر با هاف قانون باشا یا به

اصل برابری شهروناان در قانون اساسی، پذیرفته است. البته موارد یادشاه به معنای این نیست 
که در این کشورها اصول حقوقی نقشی در تفسیر نااشته باشا، بلکه در نهایت دادگاه است کده  

 ردید گیمد در خصوص تفسیر قانون براساس معیارهای حقوقی یا معیارهدای اقتصدادی تصدمی     
(Thuronyi, 2003: 147 طبق قانون مالیاتی اسنانیا تفسیر واژگان قانون مالیاتی با لحاظ کلیت .)

ی اهتمانی ممان اهدرای قدانون و ملاحظدۀ روس و    هاتیواقعی تاریخی و تقنینی، هانهیمممتن، 
 ایتأک. در کشورهای دانمارب، نروژ و فنلانا، در تفسیر قانون مالیاتی ردیگیمهاف قانون صورت 

 .(Thouronyi, 2003: 148 )های شکل حقوقی آن استبر ماهیت اقتصادی نمل مالیاتی به

 

 تفسیر آزاد قانون مالیاتی در قوانین و آرا و نظرهای مالیاتی ایران
در نبود احکام و ادبیات قانونی و قضایی در مورد تفسیر قانون مالیاتی، تبیدین وضدعیت تفسدیر    

حظۀ مبانی و اصول حقوقی نظام حقوقی است. براسداس مبدانی   آماد در حقوق ایران مستلزم ملا

                                                           
7. Legislative intent 

1. Legislative purpose 
2. Subjective factor 
3. Objective factor 
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 .گفت در حقوق ایران، تفسیر آماد، فاقا مبانی حقوقی و فقهی لمم است توانیمحقوقی موهود 
« قوانین ماونه»قانون اساسی تصریی شاه که منبع نخست دادرس در صاور رأی  167در اصل 

کلف است به منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبدر  قانونی در خصوص موضوع نیابا، م است و اگر
قانون آیین دادرسی مانی، قضدات موظدف بده رسدیاگی و صداور       3رهوع کنا. به موه  مادۀ 

و در صورت کامل یا صریی نبودن قدانون، بایدا بدا     اناشاه« قوانین موضونه صریی»رأی، موافق 
وامین شرنی نباشا، حک  صدادر کنندا.   استناد منابع یا فتاوی معتبر و اصول حقوقی که مغایر م

ندرف  »و « روس قانون»، 1318قانون آیین دادرسی پیشین مصوب  3در این ماده، برخلاف مادۀ 
نندوان منبدع مدورد رهدوع دادرس بدرای      که نناصری ام روش تفسیر آمادنا، به« و نادت مسل 

چون ذرایدع،  رهایی همصاور رأی قیا نشاه است. ام سوی دیگر، در مبانی فقهی موضوع نیز، نظ
موها نقش داشتن نناصدری همچدون    تواننایمقیاس مستنبط العله که  استحسان، استصلاس و

مصلحت و مفساه و مبانی اهتمانی و اقتصادی وضع قانون، در تفسیر قانون و اسدتنباط احکدام   
یاتی نیز، کاام ام قوانین مال(. در هی 310: 1382باشنا، پذیرفته نشاه است )هعفری لنگرودی، 

ی به نناصر بیرون ام متن قانون مثدل روس و هداف قدانون یدا قصدا قانونگدذار یدا مبدانی         ااشاره
 ننوان منبع رسیاگی، نشاه است.اهتمانی یا اقتصادی قانون، به

قدانون   51که روشن شا، تفسیر قانون مالیداتی بدا توهده بده اصدل      گونهام سوی دیگر همان
اه در حقوق ایران ام همله تفسیر مضیق و تفسیر به نفع مؤدی، شاساسی و اصول و نناصر بیان
 مناسبتی با تفسیر آماد ناارد.

متندی و اصدولی سدامگاری بیشدتری     با اینکه تفسیر قانون مالیاتی در ایران، با تفاسدیر درون 
یمد دارد، ولی نناصری ام رویکرد تفسیر آماد نیز در آرای قضایی و نظرهای مالیداتی بده چشد     

شورای نالی مالیاتی متضمن نقدش دادن   28/12/1375مورخ  3777/4/30نظریۀ شمارۀ  .خورد
کنناۀ تفسدیر آماد اسدت. براسداس ایدن رأی،     تحلیل اقتصادی در تفسیر حقوق مالیاتی و تاانی

آنها، ماهیتداً   پرداختشیپخریااران در قبال مبلغ ی خودروسام به پیشهاشرکتسود پرداختی 
لذا درآما برای مشتری نبدوده و   گرددیمخریا، به مشتری منظور بت پیشتخفیفی است که با»

دلیل ابهام قانون در مورد حک  مالیداتی سدود   ام نظر مقامات مالیاتی به«. مشمول مالیات نیست
خریاار، اظهارنظر شورا برای رفع ابهام، مستلزم تفسیر قانون مالیداتی بدوده اسدت.    دریافتی پیش

های ملاب قدرار دادن دللدت   برای کشف حک  قانونی حاک  بر موضوع، به شورای نالی مالیاتی
متن قانون و استناد به اصل قانونی بودن مالیات، سعی در تحلیل ماهیت نمل مؤدی داشته و با 

پدذیر دانسدته اسدت.    آن را فاقا ماهیت انتفانی مالیدات  ،ی اقتصادیارهایمعتوصیف آن براساس 
بر واقعیات موضدونی پرونداه و ماهیدت     ایتأکنظریه شورا که متضمن  کاررفته در اینرویکرد به

کننداۀ روش تفسدیر آماد   دادن آن در تعیین قلمدرو قدانون اسدت، تداانی     ریتأثروابط مالیاتی و 
 براساس معیارهای موضونی اقتصادی است.
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در مدورد   06/10/1379مدورخ   8728/4/30در نظریۀ دیگری ام شورای یادشاه بده شدمارۀ   
ام پیرامون اینکه آیا سود دریافتی مؤسسات مالی مقی  خارج ام ایران، بابت تسهیلاتی که بده  ابه

مشمول مالیات است یا نه، شورا در توهیه نظر خود مبنی بر ندام شدمول    دهنایمافراد ایرانی 
و  105در مواد « نظر مقنن»و نیز « سوابق قوانین گذشته و حال»مالیات بر دریافتی یادشاه به 

 قانون اشاره کرده است که هر دو این مفاهی  ام نناصر تفسیر آمادنا. 107
، شورای نالی مالیاتی در مدورد  26/09/1376مورخ  9992/4/30در نظریۀ دیگری به شمارۀ 

حق انتراض مؤدی و درخواست استرداد مالیات اضافی، اقاام مؤدی بده پرداخدت مالیدات را بده     
ق انتراض و استرداد اضافی پرداختی دانسدته اسدت. نظریدۀ    معنای قبول مالیات و نام وهود ح

برای رفدع ابهدام، نمدل مدؤدی بده      1های رهوع به امر حکمی و قانونییادشاه ام حی  اینکه به
را ننصر اصلی رفع ابهام قدرار داده اسدت، متضدمن نناصدر تفسدیر آماد       2ننوان امری موضونی

 88/325االت اداری، به موه  رأی شدمارۀ  قانون است. شایان ذکر است هیأت نمومی دیوان ن
ی مسدتقی   هدا اتید مالقانون  242، نظریۀ یادشاۀ شورا را با استناد به مادۀ 14/04/1388مورخ 

دلیدل مخالفدت نظدر بدا حکد  صدریی قدانون در        مبنی بر قابلیت استرداد مالیات اشتباهی، و بده 
 خصوص ضرورت استرداد ماماد مالیاتی، ابطال کرده است. 

دهناۀ گدرایش ملمدوس شدورا بده     شاه شورای نالی مالیاتی نشانقرا در نظرهای بررسیاست
تفسیر آماد است. ام وظایف قانونی این شورا انلام نظر در مورد شیوۀ اهدرای قدوانین و مقدررات    

قانون(. بخشی ام این گرایش نتیجۀ طبیعی ترکی  قانونی ایدن شدورا در    255مادۀ  2است )بنا 
نظران اقتصادی، مالی، حسابااری و ی مستقی  متضمن نضویت صاح هااتیمالن قانو 252مادۀ 

اصدل قدانونی بدودن     بدا حسابرسی است. مس لۀ قابل طرس این است که چنین گرایشدی چگونده   
پذیر است. ترکی  قانونی شورا متضمن مالیات و اصالت متن قانون در تفسیر قانون چگونه توهیه

نظران حقوقی منافاتی با اصل قانونی بدودن  مالی در کنار صاح  نظران اقتصادی وحضور صاح 
کاررفتده در  دلیل اینکه بسیاری ام مفاهی  بهناارد، بلکه به گرایی در قانون مالیاتیمتنمالیات یا 
درآما،  هزینده،  مالی و اقتصادی هستنا، ام همله  ی مستقی  دارای هوان هااتیمالمتن قانون 

گیری ام ی این مفاهی  است و دللتهامالولا و تفسیر قانون مستلزم فه  دفاتر، استهلاب، اهر
این الفاظ قانونی براساس مفاهی  خاص آنها مغایرتی با اصل قانونی بودن مالیات نداارد. حضدور   

ی ناشدی ام  هادللتنظران اقتصادی و مالی در شورا به معنای هوام تفسیر قانون خارج ام صاح 
کاررفتده در مدتن قدانون    منظور تضمین تبیین دقیق مفاهی  مالی بده بلکه بهمتن قانون نیست، 

است. آنچه مغایر با اصل قانونی بودن مالیات است، تفسیر یا توسدعۀ آماد قلمدرو قدانون مالیداتی     
براساس مفاهیمی خارج ام قانون یا تفسیر موسع مفاهی  قانون مالیاتی است. آرای دیوان ناالت 

                                                           
1. Matter of law 
2. Matter of fact 
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در بیشتر مواردی که دیوان نظریۀ شورا را باطدل کدرده، مبندای ابطدال      دهایماداری نیز نشان 
 مغایرت نظریۀ شورا با اصل قانونی بودن مالیات بوده است. 

در دیوان ناالت اداری نیز، هرچنا رویۀ نمومی هیأت نمومی دیوان، با استناد مکرر به اصل 
گرایش دارد، لکدن اخیدراً مدواردی ام     متنیطور رای  به سمت تفسیر درونقانون اساسی، به 51

. رأی شدمارۀ  شدود یمد متنی در آرای هیأت نمدومی دیداه   صاور آرا براساس تفسیر آماد و برون
هیأت تخصصدی مالیداتی، بدانکی دیدوان نداالت       27/12/1398مورخ  9809970906011075

ه و ارم، نموندۀ  اداری در مورد دستورالعمل ساممان امور مالیاتی پیرامون مالیدات معداملات سدک   
هالبی ام استناد به نناصری ام تفسیر آماد در حقوق مالیاتی است. در ایدن رأی، دیدوان نداالت    
اداری در رسیاگی به شکایت ام دستورالعمل ساممان امور مالیاتی که خریا سکه و افزایش قیمت 

مدواد مختلدف    آن را مشمول تکالیف مالیاتی برای خریااران سکه دانسته، با اسدتناد بده اطدلاق   
، که اشدخاص را  105و  100، 97، 96، 93، 1ی مستقی  ام همله مواد هااتیمالقانونی ام قانون 

 اصولً»، و با اشاره به اینکه کنایمشاه، مکلف به پرداخت مالیات بابت تمامی درآماهای تحصیل
بایدا   شدونا یمد  فلسفۀ وضع قوانین مالیاتی، رنایت ناالت مالیاتی است و ام افرادی کده منتفدع  

مالیات اخذ گردد و در دستورالعمل ساممان امور مالیاتی راهع به مالیدات معداملات سدکه و ارم،    
ی شداه و آن رسدیاگی بده    نیبشیپهایگزین مناس  برای احتمال خلاف )نام تحصیل درآما( 

انتراض خریااران سکه است و در صورت ادنای مؤدی به ندام فدروش سدکه، بده ادندای آنهدا       
فلسفۀ وضع »، دستورالعمل صادره را تأییا کرده است. رأی ام حی  اشاره به «شودیماگی رسی
که ننصری خارج ام متن قانون است و همچنین ام حی  اینکه « رنایت ناالت مالیاتی»و « قانون

« هاف و مبانی قانون»کنناۀ وضعیت اقتصادی مؤدی در انتفاع را مورد تأکیا قرار داده، منعکس
 ننوان نناصری ام رویکرد آماد در تفسیر قانون است.به« عیات و نتای  اقتصادی نمل مؤدیواق»و 

پذیر و تعهدا بده پرداخدت مالیدات را اصدل      ام سوی دیگر، ام آن حی  که تحصیل درآما مالیات
دانسته و اثبات خلاف آن را موکول به طرس انتراض و رسیاگی به آن کرده است، برخلاف اصل 

 مالیات و تفسیر مضیق قانون مالیاتی است. قانونی بودن
هیأت تخصصی اقتصدادی   26/6/1397مورخ  9709970906010131در رأی دیگری به شمارۀ 

مالی و اصناف دیوان ناالت اداری، در مورد دستورالعمل ساممان امور مالیاتی مبنی بر اختیار سداممان  
ص بدرای تشدخی. درآمدا مالیداتی، هیدأت      امور مالیاتی به استفاده ام اطلانات حساب بدانکی اشدخا  

ی مسدتقی ، بدا اشداره بده اینکده      هدا اتید مالقدانون   93و  229تخصصی دیوان، بدا اسدتناد بده مدواد     
های واحدا یدک مدؤدی و    محاسنی همچون رفع تعارض مالیاتی ام گردش بین حساب، دستورالعمل»

، شدکایت خدلاف قدانون بدودن     «درآما تلقی ننمودن آن و نیز رنایدت مدرور ممدان مالیداتی نیدز دارد     
ی بدانکی را رد کدرده اسدت.    هدا حسداب دستورالعمل به استناد نبود صراحت قانونی برای مراهعه بده  

های استناد بده نبدارت مشخصدی ام قدانون دال بدر امکدان       قانون به 93و  229استناد به کلیت مواد 
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محاسدن موهدود در   »ه بده  مراهعه به اطلانات حساب بانکی برای تشخی. درآما مؤدی و نیدز اشدار  
 مبین دخالت دادن نناصر تفسیر آماد در تفسیر و استنباط قانون مالیاتی است.« دستورالعمل

 

 یریگجهینت
ریزی نظام حقوق مالیداتی قانونمندا، کارامدا و نادلنده، تبیدین نظدام تفسدیری قدانون         برای پی

 نیتدر حسداس است. مالیات ام  ریناپذاهتناببراساس معیارها، نناصر و مفاهی  حقوقی و نلمی، 
ایدن ارتبداط، مسدتلزم     و کارامدا  زید آمصلینقاط ارتباط شهروناان با قارت نمومی است و ادارۀ 

پذیر و مبانی منسج  نلمدی بدرای تفسدیر قدانون     بینیفراه  بودن قوانین مالیاتی روشن و پیش
 پدردامان هینظربر اینکه نلاوه تری دارنا،یافتهمالیاتی است. در کشورهایی که نظام مالیاتی توسعه
، رویۀ قضایی نیز نقدش چشدمگیری   اناکردهحقوق مالیاتی به بح  تفسیر قانون، توهه ضروری 

در ایجاد و توسعۀ آگاهانۀ نظام تفسیری قانون مالیاتی داشدته اسدت. در حقدوق مالیداتی ایدران،      
ندوم ادبیدات قضدایی شدایان     بر نبود احکام قانونی متضمن مبانی و اصول تفسدیر قدانون، ه  نلاوه

توههی شکل نگرفته است. حقوق مالیاتی ایران، بر مبنای اصل قدانونی بدودن مالیدات مقدرر در     
 قانون اساسی، به درب و توسعۀ بیشتری در این ممینه نیام دارد. 51اصل 

متنی قانون مالیاتی، سامگاری بیشدتری بدا مبدانی نظدام     ام نظر نگارناه رویکرد تفسیر درون
قی ایران و قانون اساسی و حقوق اساسی شهروناان دارد. پایبنای بده اصدل قدانونی بدودن     حقو

و مسدائل   هدا تید موقعمالیات، مستلزم وهود نظام قانونی مفصل و هامع احکدام بدرای حدااکثر    
مستحاثۀ مالیاتی است. این اصل مستلزم این است که تمام حقوق و تکالیف مالیاتی و هزئیدات  

طور روشن وضع شود. ضعف قدانونی  ی نهاد اهرایی مالیاتی، بههابخشنامهو نه  آن در متن قانون
در ایجاد چنین نظام هامعی، موه  خلأهای مالیاتی و در نتیجه سدوء اسدتفادۀ مالیداتی شداه     

متنددی براسدداس اسدت. در چنددین شددرایطی، ممکدن اسددت کدده اسددتفاده ام تفسدیر آماد و بددرون   
ۀ مالیاتی را محاود کنا، ولی اهرای درست رویکرد تفسدیری  ی اقتصادی، سوء استفادهاتیواقع

آماد، نیاممنا وهود احکام قانونی دال بر شناسایی ایدن رویکدرد و نیدز دسترسدی بده مفداهی  و       
ی نلمی تفسیر آماد است که نظام قانونی و ادبیات نلمی حقوق مالیاتی و رویدۀ قضدایی   هاروش
 ی لمم در این خصوص است.هاتیظرففاقا 

ی گونداگون و بعضداً   هاارمشنفعان، مفاهی ، نناصر و حقوق و مناسبات مالیاتی، متضمن ذی
ی فردی و مصالی نمومی بوده هاتیمس ولمتعارضی همچون ناالت فردی و اهتمانی، حقوق و 

سامی و فروکاسدتن ایدن   و موها نظام حقوقی، سیاسی و اهتمانی پیچیاه و دقیقی است. ساده
ی محاودی همچون تأمین بودهۀ نمومی یا سدوء اسدتفادۀ مدؤدی، نظدام     هاهنبهمناسبات، به 

نفعدان اصدلی در   . مدؤدی ام ذی کندا یمد مالیاتی را دچار آسی  مشرونیت و در نهایت شکست 
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مناسبات و رابطۀ مالیاتی است. ام نظر حقوقی، این رابطه مبتنی بدر حقدوق و تکدالیفی متقابدل     
سیاسی و ملی و نیز اخلاقی، بایا بدر پایدۀ نناصدر     ر مصالیبرای مؤدی و نیز دولت است و ام نظ

پذیر مبتنی بر قانون و مقررات قانونی روشن باشدا. توسدعه و تفسدیر تکدالیف     بینیثابت و پیش
نحوی کده حقدوق یدا تکدالیف     مؤدی براساس هاف نانوشتۀ قانون و قصا غیرآشکار قانونگذار، به

پذیر نباشا، سامگار با امنیت حقوقی و نیز رابطۀ صلیبینیطور متعارف ام آن پیشیک مؤدی به
ریسدک ضدعف قدانون در     تدوان ینمد آمیز دولت و مؤدی نخواها بدود. حقیقدت ایدن اسدت کده      

ی مالیاتی و وضع حک  روشدن را، بدا دادن اختیدار تفسدیر آماد، بده نهداۀ       هاتیموقعی نیبشیپ
ی روشدن  هدا دللدت ود را براسداس  مؤدی که در نوشتن قانون نقشی نااشته و حق دارد امور خد 

قانون تنظی  کنا، منتقل کرد. اصل تفسیر به نفع مؤدی یا تفسیر متن نلیه نویسدناه، بدر پایدۀ    
این منطق ساده و البته درست استوار است که اگر نویسدناه و واضدع مدتن، حکمدی را مدانظر      

ر ایدن صدورت حکد     در غید  کدرد یمد طور روشن بیان داشت، بایا هنگام وضع، در متن قانون به
 براساس نیات فرضی بر قانون و مؤدی بار کرد. توانینمشاه را فراموش
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