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Abstract 
Human rights violations include a large number of victims, often with similar 

injuries. This issue concerns the European Court of Human Rights with the issue of 

repetitive applications and excessive length of proceedings. The use of Pilot-

Judgment Procedure and Class Action are solutions that the Court has been taken to 

ensure the speed of the trial. The main purpose of this paper is to examine these two 

methods of dealing with human rights violations and existing judicial procedures 

concerning them. Finally, it will be determined that these two methods of treatment 

will allow the Court to have a quick and effective hearing, but the manner in which 

the European Court of Human Rights uses them and the ambiguities regarding in 

way they are applied, violate the right of individual petition. 
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 چکیده
 هایی آس  اغل  ک    ردی گیتاً تعداد کثیری از قربانیان را در برمموارد نقض حقوق بشر عمد

ع اوی د ۀمشابهی بر آنها تحمیل شده است. این مسئل  دیوان اروپایی حق وق بش ر را ب ا مس ئل
های رس یدگی تکراری و افزایش بیش از حد زمان دادرسی مواج  ساخت  است. استفاده از شیوه

آن  ۀمنظور تض مین س رعت دادرس ی ب   توس عدیوان ب آزمایشی و گروهی، راهکاری است ک  
ق وق رسیدگی در م وارد نق ض ح ۀاصلی این مقال  نیز بررسی این دو شیو هدفپرداخت  است. 

ۀ قضایی موجود در خصوص آنهاست. در انتها مشخص خواهد شد ک   ای ن دو ش یو ۀبشر و روی
 دی وانۀ ادآورند، اما ش یوۀ اس تفرسیدگی امکان رسیدگی سریع و مؤثر را برای دیوان فراهم می

ض حق وق اروپایی حقوق بشر از آنها و ابهامات موجود در خصوص شیوۀ اعمال آنها، موجبات نق
 دعوا را فراهم آورده است. ۀافراد در اقام
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 مقدمه
و رس یدگی  2در دیوان اروپایی حقوق بشر، شامل رسیدگی آزمایش ی 1معیرسیدگی ج یهاوهیش

های تقدیمی ب  دی وان مستقیم افزایش دادخواست ۀنتیجرسیدگی  یهاوهیاست. این ش 3گروهی
های ای ن دی وان ب وده ک   در بس یاری از اروپایی حقوق بشر و افزایش نامتناس  طول دادرسی

های . در عین حال ک   رس یدگیکرده استرو می جدی روبموارد، اجرای عدالت را با مشکلات 
توجی  منطقی و اقتصادی برخ وردار نب ود. هم ین  گون چیمکرر ب  دعاوی مشاب  در دیوان، از ه

ند تا از طری   تفس یر مق ررات، راهک اری کند تا دکترین و رویۀ قضایی تلاش شمسئل  موج  
 . ستهااین تلاش ۀایشی و گروهی، نتیجبرای وضعیت موجود بیابند ک  شیوۀ رسیدگی آزم

توان مشکلات ناشی از طرح دعاوی مشاب  را بهتر تبیین کرد. با نگاهی ب  اطلاعات آماری می
 یهاحقوق بش ر ب   دادخواس ت ییدیوان اروپا یدرصد از آرا 60 باًی، تقریلادیم 2003تا سال 

گرفت ک   برمی حقوق بشری را درهای ها، نقض. این دادخواستشدیتکراری و مشاب  مربوط م
های مکرر ب  این موضوع کشور عضو بودند. رسیدگی کیدر  یحقوق بشر مندنظامناشی از نقض 

 :Haider, 2013) نقض انجام دهد کیرا در مورد  یمشابه  یتا تحق کردیمشاب ، دیوان را ملزم م

مکرر و مشاب   یهادادخواست ک  ب  موج  یمشکلات دیی، شورای اروپا با تأ2004در سال  .(5-6
آنچ  را ک  ب  نظر آن، نقض »ممکن  حدحقوق بشر خواست تا  ییشده بود، از دیوان اروپا جادیا

ک  احتمالاً ب  یدر زمان ژهیوها را ب نقض نیو همچنین منبع ا کندیم یفاحش سیستماتیک تلق
 نیان در هم ان س ال، نخس تدی و 4.دکن ییشناسا ،«گرددیمتعدد منجر م یهادادخواست ۀاقام
حق وق  یی، دیوان اروپ ا2012در سال  .(Haider, 2013: 7خود را انجام داد ) یشیآزما یدگیرس

خود از  ۀاستفاد نیترحقوق بشر، گسترده ییاروپا ونیعضو کنوانس یهادولت  یبشر پس از تشو
، تع داد 2012س ال در  .(ECHR Rep, 2013: 26) تا بدان موقع را انجام داد یشیآزما یدگیرس

 5کش ور اروپ ایی را از طری   فراین د رس یدگی آزمایش ی رس یدگی ک رد 47پرونده از  11099
(report: 2012: 61).  یها، ش مار دادخواس ت2013ت ا  2011 یهاس ال نیدر همان زم ان، ب 

 .( ,2013ECHR Rep :26) یافتکاهش  سومکیدر دیوان، ب   6معوق
م وارد نق ض  ۀش در استفاده از قال  دعوای گروهی، در زمینتحول بعدی در این زمین ، تلا

                                                           
1. Collective proceedings. 
2. Pilot-Judgment Procedure. 

3. Class action. 

4. Council of Europe, Resolution Res (2004)3 on Judgments Revealing an Underlying Systemic Problem 
of the Comm. of Ministers, 114th Sess., Doc. No. 1052 (May 12, 2004). 

 ه از فدراسیون روسی  بود.پروند 910پرونده از ترکی  و  1861پرونده مربوط ب  ایتالیا،  2569از این میان، تعداد  .5

علت تراکم کار دیوان و ورودی ت رسیدگی بوده و ب هایی هستند ک  در نوباستهای معوق، دادخودادخواست .6
 مدت طولانی ب  تعوی  افتاده است.  زیاد آن، رسیدگی ب  آن ب
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نحو ، یعن ی اج رای س ریع و م ؤثر ع دالت، ب  م ذکورهای ب ر دغدغ  ک  علاوه حقوق بشر بود
کند. بر ای ن اس ا ، ه دف اص لی ای ن مقال   می نیدعوا را تأم یهاحقوق خواهان یترمناس 

روهی در موارد نقض حقوق بش ر و روی ۀ های حقوقی شیوۀ رسیدگی آزمایشی و گتبیین چالش
 . آن دو است یریکارگدیوان اروپایی حقوق بشر در ب 

ریع و رسیدگی جمعی، امکان اج رای س  یهاوهیاصلی مقال  عبارت است از اینک  ش ۀفرضی
اجرای آنه ا  ۀحوحقوقی ک  در ن یها، اما چالشکنندیم نیتأم یترنحو مناس مؤثر عدالت را ب 

منظور  ب، در برخی موارد ب  نادیده گرفت  شدن حقوق طرفین دعوا منجر شده است. وجود دارد
های خ اص رس یدگی پرداخت   شیوه یریگبررسی موضوع، ابتدا ب  تعریف و سیر تاریخی شکل

 .شودیرسیدگی بررسی م یهاوهیو در ادام ، رویۀ قضایی موجود در اعمال این ش شودیم
 

 ویۀ دیوان اروپایی حقوقی بشرمصادیق رسیدگی جمعی در ر
 در دیوان اروپایی حقوق بشر رسیدگی آزمایشی .1

حق وق  من دنظامدر برخی مواقع دیوان در زمان رسیدگی متوج  وجود یک یا چند مورد نق ض 
رس یدگی دی وان ب    ک یشود. در چنین م واردی، درص ورتبشر در یکی از کشورهای عضو می

دعاوی مش اب  خواهن د  ۀایر قربانیان نقض نیز اقدام ب  اقام، سشودمحکومیت کشور عضو منجر 
و اق داماتی  کن دمیموج ود  مندنظام، دیوان اقدام ب  تشریح نقض ییهایدگید. در چنین رسکر

گیرد. دیوان همچن ین ش یوۀ جب ران خس ارت را در برای رفع آن توسط کشور عضو در نظر می
منظور ند. این شیوۀ متفاوت رسیدگی ک   ب  کمشخص می 1زمان رسیدگی ب  اولین دادخواست
دعاوی بع دی و در ع ین جب ران خس ارت آنه ا ص ورت  ۀحل سریع مسئل  و پیشگیری از اقام

گیرد، رسیدگی آزمایشی نام دارد. دلیل نامگذاری این روش، این اس ت ک   ط ی آن، دی وان می
گی رد. در نظر می را رفع آن و اقدامات لازم برای کندمیرفتار کشور ناقض حقوق بشر را بررسی 

در صورت عدم اجرای اقدامات موردنظر دیوان از سوی کشور ناقض، دیوان ناگزیر از رسیدگی ب  
منظور رس یدگی ط ی ای ن فراین د، دی وان ب  رو ازای نهای مشاب  خواهد بود. سایر دادخواست

 .و مؤثرتر ب  آزمایش رویکرد کشور ناقض حقوق بشر پرداخت  است ترعیسر
 یش یرسیدگی آزما ۀنیصلاحیت دیوان، پنج رکن را در زم ۀ، در بحث توسع2زیرنیمارکو  فا

 : شماردیبرم
احراز این مسئل  ک  نقض مزب ور  .2 ؛در قوانین یا مقررات داخلیمند نظاماحراز وجود نقض  .1

                                                           
دع اوی  ۀهای بعدی ک  طی آن دیوان متوج  نقض ساختاری و احتم ال اقام یا در زمان رسیدگی ب  دادخواست .1

 شود.بعدی می
2. Markus Fyrnys 
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ای ن مس ئل  ک   احراز  .3 ؛حقوق بشر منجر شود ییدعاوی متعدد نزد دیوان اروپا ۀتواند ب  اقاممی
های مزبور، نیازمند اجرای اقداماتی از سوی دول ت عض و اس ت )اق داماتی چ ون اص لاح رفع نقض

ک  از هم ان  یدگیدر نوبت رس یهاانداختن دادخواست  یب  تعو .4 ؛قانون، پرداخت خسارت و ...(
 دآزمایشی ک  بای صادره در رسیدگی  یاتخاذ اقدامات لازم در رأ .5و  ؛اندشده یناش مندنظامنقض 

 .(Fyrnys, 2011: 1231) از سوی دولت عضو، برای رفع نقض مزبور صورت گیرد
 .1از : ن دارا برشمرده است. این چه ار رک ن عبارت یشیآزما یدگینیز چهار رکن رس 1دریها

اروپایی حق وق  ونیدر قوانین یا مقررات داخلی ک  با مقررات کنوانس مندنظاماحراز وجود نقض 
از  دآزمایشی ک  بای یدگیصادره در رس یمقرر داشتن اقدامات لازم در رأ .2 ؛نطب  نباشدبشر م

 یهاان داختن دادخواس ت  ی ب   تعو .3 ؛سوی دولت عضو، برای رفع نقض مزبور صورت گی رد
اصلاحاتی ک  دی وان از دول ت  ۀک  در نوبت رسیدگی قرار دارند تا مشخص شدن نتیج یمشابه

 یاقدامات موردنظر دی وان از س و ک یمشاب  درصورت یهارد دادخواست .4 ؛عضو خواست  است
 .(Haider, 2013: 5) دشو ییدولت ناقض، اجرا

نظر ندارن د ک   ای ن نویسندگان حقوقی در تعیین ارکان رسیدگی آزمایشی با یکدیگر اتفاق
 نی یعناص ر آ  ی قد فی ابهام ات، تعر نیگرداند. امسئل ، ماهیت این دعوا را تا حدی مبهم می

 :بایدل حقوق بشر حداق ییحال دیوان اروپا نیساخت  است، با ا رممکنیرا غ یشیآزما یدگیرس
 ییشناس ا دول ت ن اقض را یسیستماتیک در قوانین و مقررات داخل  ایمند ابتدا نقض نظام

در  یه ا و دس تورالعملاص لاح نقض یب رارا واج د جب ران خس ارت  یسپس اقدامات کل کند،
  ی ر. از ط(Tulkens, 2010: 2) دکن اقدامات باید صورت گیرد، ارائ    نیک  ا یاهویش خصوص

صورت ذیل، مشکلات گس ترده تا ب  ندکیحقوق بشر تلاش م یی، دیوان اروپایدادرس نییآ نیا
  را بهبود بخشد: یحقوق بشر عیو وس

 کند؛شناسایی  ،اردوجود د یمند در سطح داخلصورت نظاماولاً: مشکلات حقوقی بشری را ک  ب 
 ؛مؤثر و در مدت زمان معقول ب  دعاوی تکراری یدگیرس نی: تضماًیثان

ه ولت خوان ددتوسط  یاز انجام اصلاحات قانون شیک  پ یابالقوه یایثالثاً: تعیین تکلیف قضا
 .(Haider, 2013: 8) اقام  خواهند شد

ب    یدسترس  یح   ف رد نیآن است تا تعارض ب  یدر پ یشیآزما یدگیرس نیی، آرونیازا
، یش یآزما یدگیرس نییند. آکدیوان را برطرف  یمداکار یدیوان و ضرورت رسیدگی سریع برا

 یمدا  دیوان و ضرورت رسیدگی سریع، جان  کارب یدسترس یح  فرد نیدر برقراری تعادل ب
 را خواهد گرفت. یو ن  حقوق فرد

 

                                                           
1. Haider 
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 در دیوان اروپایی حقوق بشر رسیدگی گروهی. 2
خوان دگان مش اب  بررس ی  ای خوان ده   ی ه ا علاز خواهان یتع داد ی، ادع ایدادرس وۀیش نیدر ا
صورت گرفت    یفعل یاحتمال یهامشاب  نسبت ب  تمام خواهان ییبا این قید ک  باید ادعا ،دشومی

 نیریاز س ا ین دگیه ا، ب   نماکوچ ک از خواهان یگروه ای کی، وهیش نی، در اگرید انیباشد. ب  ب
ک   در  یاف راد ی، تم امیپس از اع لام عم وم (.Garner, 2004: 267) کنندیب  اقامۀ دعوا م اقدام
من د حک م ص ادره بهره یای ، از مزایدگیرس  انی اند، بدون مداخل   در جرنام کردهثبت یدگیرس
 ، اما دادگاه با تعی ینشودینم حیها تصرخواهان یتمام تی، در حکم صادره، ب  هونی. بنابراندشویم
ن د. کگیرند، در این خص وص تعی ین تکلی ف میافرادی ک  تحت شمول حکم قرار می یهایژگیو

کلیت این شیوۀ رسیدگی در دعاوی حقوق بشری و غیر حقوق بش ری یکس ان اس ت، ام ا تف اوت 
اند و سایر دعاوی ک   خس اراتی بشر را در برداشت  ۀمیان دعاوی حقوق بشری ک  نقض حقوق اولی

هایی در ای ن می ان هوی دا ش ود. تا تفاوتاست ده شاند، موج  وق افراد ایجاد کردهرا ب  سایر حق
ه ا را این تفاوت ۀنمون، 1شده علی  مارکو ، توسط مردم فیلیپینبرای مثال در دعوای گروهی اقام 

ب ر ای ن، در ش یوۀ رس یدگی گروه ی در . علاوهد ش دتوان دید ک  در قسمت بعد بررسی خواهمی
آور اس ت، ایی حقوق بشر، قواعد و مقرراتی ک  در دعاوی گروهی در حقوق داخلی ال زامدیوان اروپ

 .شدمورد تصریح قرار نگرفت  است ک  این مورد نیز در قسمت سوم بررسی خواهد 
 

 وجوه تمایز رسیدگی آزمایشی و رسیدگی گروهی در دیوان اروپایی حقوق بشر. 3
 ندهس تدو شیوۀ رسیدگی متفاوت جبران خسارت ، یگروه یو دعوا یشیآزما یدگیفرایند رس

ب   تم امی  ،ند. در رسیدگی گروهی، دیوان ضمن یک رسیدگیشو گریکدی نیگزیجا توانندیک  نم
مش خص  یها و خوان دگان را ض من ی ک رأادعاهای مشاب  رسیدگی کرده و حکم تمامی خواهان

ب   ی ک دع وا از می ان دع اوی  کند؛ این در حالی است ک  در رسیدگی آزمایشی، دیوان تنه امی
را  ایاز قض ا یحقوق بشر، شمار خاص  ییدیوان اروپا نک یند. در واقع، پس از اکمشاب  رسیدگی می

 یه اخواهان ییِادع ا یه انقض یب را یک  عل ت مش ترک ابدیدست  ج ینت نیو ب  ا کند یابیارز
از  یک ی، یش یآزما یگدیفراین د رس  یمنظور ط دول ت خ اص وج ود دارد، ب   کی  یعل یانفراد

دادخواست  نیب  ا یدگیرس لیدلمرتبط را ب  یهایدگیرس ریو سا کندمیها را انتخاب دادخواست
حق وق بش ر در  ییاروپ ا ونیصادره، نق ض مق ررات کنوانس  ی. دیوان در رأساختمتوقف خواهد 

 یب ر مبن ا ونیو پس از اثبات علت وق وع نق ض کنوانس کرده  یابیخاص دادخواست را ارز طیشرا
م دنظر ق رار ده د، مش خص  یستیبایک  دولت ناقض م را آورالزامریغ ی، سازوکارهایداخل نیقوان
ه ا در د، خواهانکن دولت مزبور، ب  مش کل توج    ک یدرصورت (.Voyatzis, 2010: 181) ندکیم

                                                           
1. Philippines v Marcos, 862 F2d 1355, 1358 (9th Cir 1988). 
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رفت ک   قرار خواهند گ یتیدرآمده است، در وضع  یبدان ب  حالت تعو یدگیک  رس ییایقضا ریسا
را انتخ اب  یک ی، یداخل  یهاجب ران خس ارت رشیحصول سازش با دولت مربوط  و پذ نیب یدبا
. در رسیدگی گروهی، ابتدا لازم است تا بررسی شود ک  آی ا ادعاه ای (Fribergh, 2008: 76) ندکن

ررس ی دوم، بای د ب ۀند ک  یک گروه از آنها تشکیل شود یا خیر. در مرحل اشده، آنقدر مشاب مطرح
کل گروه )اعم از کسانی ک  ط رح  ۀتوانند نماینداند، میشود ک  آیا اشخاصی ک  دعوا را اقام  کرده

های اند( باشند یا خیر و آیا نمایندگان نیز دارای آس ی اند و سایرین ک  طرح دعوا نکردهدعوا کرده
ولاً تش کیل گ روه اص  یش یمشابهی با اعضای گروه هستند یا خی ر. در مقاب ل، در رس یدگی آزما

بررسی در این خصوص صورت نخواهد گرفت. در عین حال، ب ا توج   ب   رو ، ازاینموردنظر نیست
نماین دگی و ل وازم آن  ۀش ود، مس ئلاینک  در رسیدگی آزمایشی ب  یکی از دع اوی رس یدگی می

اصلی این است ک   آی ا دع وای مزب ور، دع وای مناس بی ب رای رس یدگی  ۀو دغدغ یستمطرح ن
 ست یا خیر.اموجود  مندنظامزمایشی و رفع مشکلات آ

است ک    یگرانیباز یمنافع تمام انیسازش م جادیا در پی یشیآزما یدگیاساساً، فرایند رس
 اند از: منافع عبارت نیدر فرایند مزبور مشارکت دارند ک  ا

 یریجبران خسارت و متوقف کردن نقض، منفعت دولت در جلوگ افتیمنافع خواهان در در
ش مار  لی حق وق بش ر و منفع ت دی وان مزب ور در تقل ییدی وان اروپ ا یاز سو تشیاز محکوم

را در اولویت  دگانیدانیمد برای زاها. در مقابل، رسیدگی گروهی جبران خسارت کاردادخواست
ک    در ص  ورت انج  ام اق  داماتی از س  وی دول  ت ن  اقض،  س  ازوکاریده  د و ط  ی آن، ق  رار می

 شود.، دیده نمیکندرا رد  های بعدیدادخواست

 

 های حقوقی رسیدگی آزمایشی در دیوان اروپایی حقوق بشرچالش
 یهایدگیرس  نی یآ ۀن یرا ک  در زم 61حقوق بشر قاعدۀ  یی، دیوان اروپایلادیم 2011در سال 

 ای نحو ک املی ب   تبی ین عناص ر حال، متن این قاعده ب  نی. با ارفتی، پذشودیاعمال م یشیآزما
دهد ک   قاع دۀ نپرداخت  است. بررسی رویۀ قضایی نشان می یشیآزما یهایدگیرس یانداردهااست
 یدگیرس  نی یآ یتعیین عناصر ض رور یبرا« پذیرینیبشیو پ حیصر یاستانداردها» نییاز تب 61
 یدگیرس  تواندیم یطب  این قاعده، دیوان در موارد .(Haider, 2013: 31) بازمانده است یشیآزما
 ریس ا ای من د نظام ای  یدادخواست، وجود مش کل س اختار کی اتیک  واقع دکنرا آغاز  یشیآزما
کشور عضو آش کار  کیدر  ،ندشو یمشاب  منته یهاب  دادخواست دنتوانیک  مرا مشاب   یهانقض
را « مش ابهت» نی یلازم ب رای تع ی، اس تانداردها61در نتیج  قاع دۀ  .(Haider, 2013: 31) سازد

 یشیآزما یدگیرس یدادخواست برا کی نک یا نییتع یبرا 61این، قاعدۀ  بر. علاوهدکنیمشخص نم
 : است صرفاً مقرر کرده 61 خیر، استاندارد خاصی را در نظر نگرفت  است. قاعدۀ ایمناس  است 
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ک    کن دبررسی  نیاول باید در دادخواست و لوایح طرف ۀحقوق بشر در وهل ییدیوان اروپا»
نقض ی  ای گرفت ، از وج ود مش کل ص ورت یه ایابیو ارز ق اتیتحق یب ر مبن ا دادخواست ایآ

  1«.خیر ای ردیگیت مأسیستماتیک در کشور متعاهد نش
 ای  یکیو  ندرا آغاز ک یشیآزما یدگیرس نییتا آ دهدیدر عین حال، ب  دیوان مزبور اجازه م
  .(Haider, 2013: 36هر دو طرف دعوا نزد آن حاضر شوند )

حقوق بشر ب   چ    ییمبهم است ک  مشخص نکرده دیوان اروپا رونیازا نیهمچن 61 قاعدۀ
و چ    کن دمند صورت دهد، تعی ین رفع نقض نظام یبرا ستیبایاقداماتی را ک  دولت م ینحو
دارد ک    حیتص ر 61بیندازد. قاعدۀ   یمشاب  را ب  تعو یهادادخواست یابیدیوان باید ارز یزمان

و  وبی ع ریمن د و ه م س انظام ای  یمشکل ساختار تیهم ماه» بایدقوق بشر ح ییدیوان اروپا
ک   دول ت را نوع اقدامات لازم برای جبران خسارت  ۀعلاوب  ،اندگون  ک  مقرر شدهها را آننقص

ک   دی وان  داردیقاعده سپس مقرر م نیا 2.دکن حیتشر ،«صورت دهد یدر سطح داخل دعضو بای
 چیح ال، ه  نی مق رر دارد؛ ب ا ا یجزئ  ای  یصورت کلود اقداماتی را ب خ دیب  صلاحد تواندیم

ارائ    ،متناس   اس ت یاق دام نیچن  یب را یچ   زم ان نک یا نییتع یبرا یاریاستاندارد و مع
حق وق بش ر در  ییب  دیوان اروپ ا ی رااگسترده اراتی، اخت61، قاعدۀ  یترت نیب  هم 3.دهدینم

  4های مشاب ، اعطا کرده است.ی  سایر دادخواستدر مورد تعو یریگمیتصم ۀزمین
 ن دهیمش اب  ب   آ یهاد تعوی   دادخواس ترا در مور ینتوانست ضوابط 61تنها قاعدۀ در واقع، ن 

د. اگرچ   نیز مشکلات مشابهی وجود دار 61 ۀ، بلک  در مورد سایر موارد مندرج در مادسازدمشخص 
 یدگیافتادن رس  یتعو مناس  در مورد ب  یاوهیبوط  ب  شهای مرک  خواهان ندکیالزام م 61قاعدۀ 
 چی، ه ن دکناط لاع حاص ل  دهن دیق رار م ریرا تح ت ت أث ایقض ا نیتحولات مربوط  ک  ا یو تمام

 . ندکنمشارکت  یدگیافتادن رس  یتعو منتهی ب  یها وجود ندارد تا در رأخواهان نیا یبرا یسازوکار
 توج  است: شایانصوص در این خ ییقضا یۀس  بعد از رو

صورت   ب ک یاشخاص ریسا یمناسبی براۀ خواهان نمایند ایامر ک  آ نیا یابیدیوان از ارز .1
 .یر، باز مانده استاند، است یا خقرار گرفت  ریبالقوه تحت تأث

زد آن، ن مطروح   در  ۀپرون د نک  یدقیقی از ا یابیحقوق بشر، همواره ارز ییدیوان اروپا .2
عمل را ک  ب ر اش خاص غائ   م ؤثر ب وده، ب   یو حقوق یوعات مرتبط واقعموض یتمام

 .است اوردهین

                                                           
1. Rules of Court - European Court of Human Rights, Rule 61(1). 
2. Rules of Court - European Court of Human Rights, 61(3). 

ود خو معمول  مرتک  نقض تعهدات متعارف یک  دولت ندکیم نییحقوق بشر تع ییک  دیوان اروپایدر زمان. 3
« لان جبران خسارت عاد»، متحمل خسارت شده است، حکم ب  ینقض نیچن ۀجیشده است و خواهان در نت

 پول است.  یب  شکل مبلغ اغل ند، این جبران خسارت کمی
4. Rules of Court - European Court of Human Rights, Rule 61(6) (b); (6) (c). 
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 یمشابه یایب  قضا یدگیرس یرا برا اراتشی، دیوان اختیشیآزما یرأ کیدر زمان صدور  .3
 1اعمال کرده است. یصورت متعارضب ،اندقرار داشت  یدگیک  در نوبت رس

 

 ارت مناسبجبران خس یبرا یناکاف یهانیتضم. 1
گی آزمایش ی حقوق بش ر در رس ید مندنظامک  اقداماتی را برای رفع نقض زمانی ییدیوان اروپا
از  کی ک   هر یه ایدر دع وا، ب   نقض  یهای غامنظور رعایت حقوق خواهاندارد، ب مقرر می
 کرده است:  ی، تصدزمین  نیند. دیوان در اکاند، توج  میهای غای  متحمل شدهخواهان
اس ت ک   از آن ط رح  یتیدیوان از وضع یابی، ارزیشیآزما یدگیاز اصول اساسی رس یکی»
دعوای آزمایشی بسط  یهااز خواهان کیشده است و ضرورتاً ب  فراتر از منافع خاص هر تیشکا

صورت بالقوه تح ت ک  ب  یاشخاص ریو دیوان باید آن پرونده را با توج  ب  منافع سا ندکیم دایپ
ک   ب   چ    ن دکیاشاره نم مسئل  نیحال، دیوان ب  ا نیبا ا 2.«کند یابیارز ،اندار گرفت قر ریتأث
در مقاب ل  وان فیا چیوی وکلاین یوری  یۀ. ب رای مث ال، قض ن دکیم نی یاین مسئل  را تع ینحو
 یمن افع اشخاص  ۀمنص فان ین دگینما یدیوان ب  توانایی خواهان برا ییقضا یتوجهبی 3نیاوکرا

در این پرونده، خواه ان  .دهدینشان م ،بودند  یقرار گرفت  بودند و در دعوا غا ریأثک  تحت ترا
حک م ب    کنندهیدگیمتبوع خود اقام  کرد و دادگاه رس یواحد ساب  نظام  یخود را عل یدعوا

را در  ییحال، غرامت پرداخت نش د. س   س ال بع د، خواه ان دع وا نیپرداخت غرامت داد. با ا
ص ادره از  یشده بود ک   ع دم اج رای آرا یحقوق بشر اقام  کرد ک  در آن مدع ییدیوان اروپا
حق وق  ییاروپ ا ونی، نقض حقوق مندرج در کنوانس نیتوسط دولت اوکرا یداخل ییمحاکم قضا

ح ال  نی با ا ؛حقوق بشر مواف  بود ک  حقوق خواهان نقض شده است ییبشر است. دیوان اروپا
ک   در  یاشخاص ریسا زمینۀدر  یرفت و اقدامات کل شیپ  یقض نیمندرج در ا اتیفراتر از واقع

حاضر ب    یۀکرد ک  قض دیامر، تأک نیمشاب  خواهان بودند، اتخاذ کرد. دیوان در انجام ا تیموقع
اروپ ایی حق وق بش ر توس ط  ونیبازگشت  ک  متضمن نقض مقررات کنوانس یمشکل تکرار کی

در  ریپذ یگ روه آس  نیکرد ک  چند  یتصد نیچنحقوق بشر هم ییاست. دیوان اروپا نیاوکرا
ح ال،  نی اند؛ ب ا اهش دمتأثر  نیریاز سا شتریوجود دارد ک  از این مشکلات ب ینیاوکرا تیجمع

ۀ دول ت اوک راین بودجبودند، گروه نخست از مشکل کمبود  هشد متأثرها از دو مشکل این گروه

                                                           
 ین طری ،اتا از  است کرده و تلاش داشت  هایدگیدر این خصوص در برخی موارد دیوان اقدام ب  تعوی  سایر رس. 1

 ریر در ساقوق بشح یید. دیوان اروپاکندولت ناقض حقوق بشر را ب  انجام اصلاحات کلی موردنظر دیوان تشوی  
بعد از  توانندیمک   ییایدرآمده و آن دست  از قضا  یآنها ب  حالت تعو ب  یدگیک  قبلاً رس ییایقضا نیموارد، ب
 .Sainati, 2015شده است. در این خصوص ر.ک  کی، اقام  شوند، قائل ب  تفکیشیآزما أیصدور ر

2. Kuri´c v. Slovenia, App. No. 26828/06, Eur. Ct. H.R.  413 (2012), case summary, p. 3. 
3. Yurie Nikolayvich Ivanov v. Ukrine, (Application no. 40450/04). 
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رو مش خص شکل در قوانین اوکراین. ازای نها منجر شده بود؛ دوم، مک  ب  عدم پرداخت غرامت
دلیل ب   اص ولاًها قابل رسیدگی در یک رسیدگی آزمایش نیس تند و است ک  تمامی این پرونده

 دادند.ها یک گروه را تشکیل نمیهای موجود، خواهانتفاوت
 را ین دگینما ۀب   مس ئل ییقض ا یتوج   ناک اف 1یدر مقابل اسلوون چیکر یۀموجود در قض لیتحل
 یک   م دع کرد یحقوق بشر، هشت دادخواست را بررس یی، دیوان اروپاچیکریۀ . در قضدهدینشان م

 یاز اعط ا یدول ت اس لوون ۀخودس ران تیمحروم لیدلحقوق بشر ب  ییاروپا ونیکنوانس 8 ۀنقض ماد
اع لام  دی وان کشور اعلام استقلال کرد، شده بودند. نیا نک یب  خواهان بعد از ا یاقامت دائم تیوضع

 ارک اناز  یک یرو ک  اعمال کرد. ازآن 61را در حدود قاعدۀ  یشیآزما یدگیرس نییآ توانیکرد ک  م
ه ا از اش خاص غای   )نماین دگی( خواهان کفایت تیدیوان از وضع یابی، ارزیدگیرس نییآ نیا یاصل

دادخواس ت  نیا چن داست. دیوان ب  فراتر از دادخواست مطروح  نگاه کرد. در این مورد با اینک  تنه 
های حقوق بشر قرار داشتند و تعداد کم دادخواس ت ییدیوان اروپا یدگیمشاب  بودند ک  در نوبت رس

ک  دیوان نتواند ابعاد کامل مسئل  را درک و در تص میمات خ ود  موج  شودتوانست شده، میمطرح
حق وق  ییب  دی وان اروپ ا دهنیآ یایقضا ۀبالقو یداد ک  ورود صیحال، دیوان تشخ نیلحاظ کند، با ا

در دی وان اس ت. در  یتک رار یایقض ا نیچن  عیاز تجم یریجلوگ ۀنیدر زم یمهم ۀملاحظ  زیبشر ن
جب ران  یس ال، ط رح داخل  کی در ط ول  باید یامر بود ک  اسلوون نیبر ا ی، نظر دیوان مبتنج ینت

جب ران  یس ازوکار داخل  کی حقوق بشر با توج   ب   اس تقرار  ییدیوان اروپا 2.دنک جادیخسارت را ا
 انجام داد.، بودند یدگیک  در نوبت رس ی رامشابه یهادادخواست یخسارت، بررس

 

 دعاوی مطروحه یو حقوق یمشابهت موضوعات واقع یابیعدم ارز .2
موضوعاتی است ک   یعدم بررسی دقی  تمام ،های آزمایشیدر رسیدگی موجود یکی از ابهامات

وهامانوف علی   تروفیمید ۀنمون ، بررسی پروند ی. برادهدیقرار م ریاشخاص متضرر را تحت تأث
ک   از  شدیب  دو دادخواست مربوط م تروفیمید یۀ. قضدهدیموضوع را نشان م نیا 3بلغارستان

حق وق بش ر  ییاروپ ا ونیکنوانس  6 ۀنق ض م اد یاقام  شد. ایشان مدع یاتباع بلغارستان یسو
 6 ۀب   نق ض م اد هایدگیداد ک   ط ول م دت رس  یتف اق رأنسبت ب  خود بودند. دی وان بالا

دی وان  4را آغ از ک رد. یش یآزما یدگیرس نییو آ شودمیحقوق بشر مربوط  ییاروپا ونیکنوانس
ت أنش  یا یها، از رواز خواهان کیهر یادعاشده برا یهانقض»حقوق بشر بیان داشت:  ییاروپا

در  یف ریک یهایدگیدر رس  رمعق ولیدت غمنطب   نب وده و م  ونیک   ب ا کنوانس  ردیپذیم

                                                           
1. Kuric v. Slovenia, (Application no. 26828/06). 
2. Case Summary, Kurić and others v Slovenia Application no: 26828/06, p, 4. 

3. Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria - 48059/06 and 2708/09. Judgment 10.5.2011. 

4. Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, App. Nos. 48059/06 & 2708/09, Eur. Ct. H.R.  56 (2011). 
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سازوکار مؤثر جبران خسارت توسط این دولت نق ض ای ن کنوانس یون  یبلغارستان و عدم معرف
 ،است یرضروریها غدر این پرونده یشیآزما یدگیرس نییشد ک  آ یاست. دولت بلغارستان مدع

 یک   قب ل از اج را دش ویم یناش  ییهایدگیهای راجع ب  موض وع، از رس چراک  دادخواست
س اب   یآرا ۀج یاز آنه ا در نت یاریاند و بس بلغارستان آغاز شده یفریک ییاصلاحات نظام قضا

 نیاز زمان صدور اول»کرد ک   دیحال، دیوان تأک نیاند. با احقوق بشر مطرح شده ییدیوان اروپا
 یه ا، نقضیدلایم 2001در سال « در بلغارستان یفریک یهایدگیخود ناظر بر مدت رس یرأ

ق رار دارن د.  یدگیاز هشتاد دادخواست در نوب ت رس  شیدر ب یدگیمربوط ب  مدت معقول رس
ی تازگب  با توج  ب   اینک   اص لاحات مزب ور »حقوق بشر بیان کرد  یی، دیوان اروپانیبر اعلاوه

از  یریمنظور جل وگدولت بلغارستان ب  یک  از سو یامر ک  اقدامات نیا صیتشخصورت گرفت ، 
نک رده اس ت و البت    جادیمشخصی را ا جیصورت گرفت  است، نتا هایدگیدر رس یدادرس ۀاطال

بیان ک رد  زمین  نیحقوق بشر در ا ییدیوان اروپا 1.«استزود  اریبرای اظهارنظر در این مورد بس
 یهاتیمح دود ۀجب ران خس ارت دول ت بلغارس تان، دربردارن د دی جد یشکل یک  سازوکارها

در  ،اندمحک وم ش ده یطور رس مک  ب  یک  طب  آن، تنها برای آن دست  از افراد است یخاص
اص لاحات  ای آ نک  یا صیک رد  تش خ  یحقوق بشر تص د ییدستر  است. اگرچ  دیوان اروپا

ب   زم ان بیش تری نی از دارد،  ،را در بردارد یا خیر یملموس جیبلغارستان، نتا یشده از سووضع
 ییشناس ا یب را یدی اطلاع ات مف توان دیها مطروح  در ن زد آن نمد ک  دادخواستکرن دییتأ

 2.دکنجبران خسارت ارائ   دیجد یبالقوه در سازوکارها یهاتیمحدود یتمام
 

 معوق(  یها) دادخواستیدگیدر نوبت رس یهادادخواست ۀوضعیت پیچید .3
 عیدریافت سر، عدد رامت یهاآزمایشی ب  دادخواست یدگیرس هدف از حقوق بشر، ییدیوان اروپا

ب ا  3.دان د، میاندقرار گرفت  شدهییشناسا یمشکل ساختار ریک  تحت تأث یافراد یغرامات تمام
در خص  وص  یده  د ک    رویک  رد متش  تتوج ود ای  ن، بررس  ی روی  ۀ قض  ایی دی  وان نش  ان می

  سایر )معوق( وجود دارد. در برخی موارد دیوان اقدام ب  تعوی های در نوبت رسیدگیدادخواست
تا از این طری  ، دول ت ن اقض حق وق بش ر را ب   انج ام است ها کرده و تلاش داشت  رسیدگی

دیوان  4یاولارو در مقابل مولداو ۀمثال در پروند کند. برایاصلاحات کلی موردنظر دیوان تشوی  
دادگاه  خود را از یینها یاولارو، آرا یۀافراد خواهان در قض ۀاز چنین رویکردی استفاده کرد. هم

 یب ر مبن ا یک رد ت ا مس کن اجتم اعرا ملزم می یکرده بودند ک  دولت مولداو افتیداخلی در

                                                           
1. case summary, p. 2. 
2. Ibid. 

3. Atanasiu v. Romania, App. Nos. 30767/05 & 33800/06, Eur. Ct. H.R. 237 (2010). case summary, p. 2. 
4. Olaru v. Moldova. 
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کردند ک    یآرا خوددار نیا یاز اجرا یمقامات داخل 1.دنکایجاد  یمقررات مختلف قانون مولداو
 یش د. دی وان مج دداً ب   ورا منج ر حق وق بش ر ییاروپ ا ونیکنوانس  6 ۀامر ب  نقص ماد نیا

را مشاهده کرد ک  ریش   در ق وانین  یمندمتعدد مطروح  توج  و مشکل نظام یهاخواستداد
بضاعت را ب دون برای افراد کم یبخش مسکن مولداوی داشت. این قوانین، ایجاد مسکن اجتماع

حق وق بش ر  ییهای محلی آن کشور مقرر داشت  ب ود. دی وان اروپ اتوج  ب  ناتوانی مالی دولت
ک    ی راه زار نف ر 10ب    یقر تواندیم یناظر بر مسکن اجتماع نی  قوانخاطرنشان ساخت ک

در نوب ت  ش انیهادادخواست شیک   از پ  یخواهان 300هستند و  ییهامسکن نیچنمستح  
تحت  ،اند(شده یدولت مولداو یاز سو یینها یآرا یعدم اجرا یقرار داشت  است )مدع یدگیرس
مشاب ،  یدعاو یانداختن بررس  یحقوق بشر با ب  تعو ییان اروپاحال، دیو نیبا ا قرار دهد. ریتأث

حال،  نیشده بپردازد. با امطرح یوفصل دعاودولت خوانده قرار داد تا ب  حل اریرا در اخت یفرصت
 م ذکور، از انجام اقدامات یشیآزما یدگیدولت خوانده پس از رس ک یدیوان هشدار داد درصورت

جز آغ از ب   یان  یگز چیحقوق بشر ادام  دهد، ه  ییاروپا ونیوانسو ب  نقض کن ندک یخوددار
، دی وان در  یترت نیب  هم 2.ماندینم یدیوان باق یمشاب  برا یهادادخواست یب  تمام یدگیرس

در نوب ت  یهااز صلاحیت خود در ب  تعوی  ان داختن دادخواس ت 3رامف در مقابل آلمان ۀپروند
 4ناقض برای اصلاح وضعیت استفاده کرد.تشوی  دولت  منظورب  یدگیرس

ب   آنه ا ب   حال ت  یدگیک  قبلاً رس ییایقضا نیموارد، ب ریحقوق بشر در سا ییدیوان اروپا
، اقام   ش وند، یش یآزما یبع د از ص دور رأ توانندیک  م ییایدرآمده و آن دست  از قضا  یتعو
در  یگ رید یۀک   قض  5 یروس  ب ورداو در مقاب ل یۀشده است. برای مثال، در قض قائل  کیتفک

حقوق بش ر  ییاروپا ونیکنوانس 6 ۀماد یبر مبنا یداخل یهایدگیدر رس یدادرس ۀاطال خصوص
درآم ده ب ود و آن   ی ب  آنها ب  حالت تعل یدگیک  رس یمشابه یهادادخواست نیبود، دیوان ب
 در خص وصی وان شد. د کیمطرح شوند، قائل ب  تفک ندهیک  امکان داشت در آ یدست  از دعاو
، متحمل نقض یمتماد انیسال ی ک خواهان ک یدرصورت»های گروه اول بیان داشت: دادخواست
خ ود را ن زد مقام ات  اتیخود ب  دیوان شده است، مجدداً مجبور باش د ت ا ش کا یح  دسترس

جب ران  یب ر مبن ا ادع و ۀاقام  نی ا نک  یاس ت، خ واه ا رمنصفان یاین امر غ کند،اقام   یداخل
را مل زم ک رد ت ا   یاسا ، دی وان، دول ت روس  نیبر هم 6از آن باشد. ریغ ای دیجد یهاارتخس

 7.دسازفراهم  نامتضرر یتمام یسال برا کیو متناس  در طول  یکاف یهاجبران خسارت

                                                           
1. Olaru v. Moldova, App. Nos. 476/07, 22539/05, 17911/08 & 1316/07, Eur. Ct. H.R. 5–23 (2009). 
2. case summary, p. 2. 

3. Ramf v. Germany. Rumpf v. Germany, App. No. 46344/06, Eur. Ct. H.R. 75 (2010). case summary, p. 2. 
4. case summary, p. 2. 
5. Burdov v. Russia. 
6. Burdov v. Russia, App. No. 33509/04, Eur. Ct. H.R. 144 (2009). case summary, p. 2. 
7. case summary, p. 3. 
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های مش اب ، دی وان اروپ ایی حق وق بش ر در خصوص امکان ب  تعوی  انداختن دادخواس ت
و روشن  حیرص یاستانداردها ۀ نبوددهندبازتابک  این مسئل   رویکردهای مختلفی داشت  است

توان د موج   است. بدیهی است ک  ب  تعوی  انداختن رسیدگی می یشیآزما یدگیحاکم بر رس
ش ر باطالۀ دادرسی شود و این مسئل  ح  افراد را ب رای دسترس ی ب   دی وان اروپ ایی حق وق 

 کند.محدود می

 

 حقوقی رسیدگی گروهی در دیوان اروپایی حقوق بشر یهاچالش
صورت ص ریح در کنوانس یون اروپ ایی حق وق بش ر ی ا در استفاده از شیوۀ رسیدگی گروهی ب 
 ی حقوق بشراما در رویۀ قضایی دیوان اروپای ،نشده ینیبشیمقررات دیوان اروپایی حقوق بشر پ

ص ورت ش یوۀ رس یدگی پرداخت   و ب بعضاً دیده شده است ک  قضات دی وان ب   عناص ر ای ن 
حق وق  ۀن یدر زم یگروه  یدرخواست اعمال دع او با وجود. اندکردهب  آن استناد  میرمستقیغ

های رسیدگی گروهی ب  دلایل اند ک  طب  آن، شیوه، دلایل چندی را بیان کرده، مخالفانیبشر
 اند از:این موارد عبارتمعایبی ک  دارند، راهکار مناسبی برای دعاوی حقوق بشری نیستند؛ 

 

 ها نادیده گرفته شدن استقلال خواهان. 1
و استقلال  یجمععدالت دست  نی، ب  تنش موجود بیحقوق بشر یگروه یدعاومعمول،  طورب 
 ) دن  زندام  ن می ،اس  ت یگروه   یدع  او یمش  ترک تم  ام یژگ  یه  ا ک    واز خواهان کی  هر

MacKinnon, 1981: 573.) و در  یشخص  یها یآس  ۀن یدر زماغل    یگروه  یاگرچ  دعاو
، رویکرد مطل وبی کردیرو نیظاهراً ا ،شوندیمطرح م یجمعو دست  یجرائم گروهچارچوب شب 

ها در دادرس ی در واقع، گروهی بودن رسیدگی ممکن است ب  عدم حضور برخی خواهان 1.ستین
دلیل حض ور در دی وان ب   یه ا ب رااز خواهان کی در هر یلیمیاکراه و ب نیچننیمنجر شود. ا

 ,Summers) ب  آنهاس ت تنسب یلیو ترذ رحمان یرفتار ب ای، شکنج  یکیزیف دیشد یها یآس

را  یت ا ط رح دع او ده دیاج ازه را م نیصورت شخصی، ب  خواهان ادعوا ب  ۀاقام(. 22 :1974
 یگروه یعواد کیاست ک   ی. این در حالدکن  یو تعق نیو منافع خود آغاز، تدو لیبراسا  م

و ص دور  ییقض ا یدگیک  از فراین د رس  یو حس اقناع یکامل طرح دعاو تیرا از قابل انیقربان
ی حقوق بشری، قربانیان ب  مشخص شدن ودر واقع، در دعا .سازدیمحروم مشود، یم یناش یرأ

ی ک  ۀدهند و اقام حیثیت، بیشتر از جبران خسارت اهمیت می ۀو اثبات نقض حقوقشان و اعاد

                                                           
 برای مثال در پروندۀ ذیل در دادگاه بخش نیویورک ب  این مسئل  اشاره شد: .1

In re Antibiotic Antitrust Actions, 333 F Supp 278, 282 US District Court for the Southern District of 

New York - 333 F. Supp. 278 (S.D.N.Y. 1971) May 4, 1971 
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نحو دعوا توسط شخص قربانی و ب  دادگاه کشاندن شخص ناقض و همچنین فرایند دادرس ی ب  
صورت رسیدگی ب  دعوا ب  ک یدرصورترو ازایند. رها اهمیت دامشهودی برای قربانیان این نقض

و مؤثرتر، از اقناع وج دانی  ترعید، قربانیان با وجود دریافت جبران خسارت سرگیرگروهی انجام 
 جود در دعاوی فردی محروم خواهند ماند.مو
 

 تعارض منافع میان گروه و نمایندگانش  .2
 تواند ب  صور ذیل تحق  یابد:تعارض منافع در دعاوی گروهی حقوق بشری می

 و  گروه و قربانیان ۀتعارض میان نمایند (الف
 .1تعارض منافع میان دادگاه و نمایندگان گروه( ب

، دکن  فیرا تض ع یحقوق بشر یگروه یدعاو یریکارگبانی لزوم ب م تواندیاین تعارضات م
بر ای ن، یا تضییع حقوق قربانیان منجر شود. علاوه یعدالتیتواند ب  بمیمذکور چراک  تعارضات 

 ۀچندملیتی و توسع یهانهادها و شرکت  یعل یاز زمان ظهور دعاو ژهیوب  یحقوق بشر یایقضا
و وک لای  س تین یداوطل   حق وق بش ر یوکلا یانحصار ۀحوز  وجچیهب  گری، دییقضا یۀرو

 یس نت یک   در دع او ییه ا، روشج  یدر نت .اندشدهبسیاری با هدف کس  درآمد ب  آن وارد 
تض عیف  یه ا ب راتلاش ای 2اختلافات زیآموفصل مسالمتاز جمل  حل ،شوندیمشاهده م یگروه
حق وق  یها، ب  ط رح دع اوگروه ندگانیا نماب یب  توافقات فرع دنیرس  یاز طر یگروه یدعاو
، هان  یزم گ ریب   مانن د د یمؤسس ات ب زرح حق وق یاند. در واقع، وکلاکرده دایورود پ یبشر
موک ل را کمرن    یکنت رل ف رد یسنت یالگو ۀدیاو ده کررا آغاز  یحقوق بشر یگروه یدعاو

 (.;Coffee, 1995: 1371-73  Hay & Rosenberg, 2000: 75; Puckett, 1999: 22 ) اندساخت 

از  تیو عدم اقن اع و رض ا یگروه یدعاو یهاخواهان انیمربوط ب  تعارض منافع م یادعاها
 یگروه ی، دعاوینوع دعاو نیها در اخواهان یصادره، موج  شده است ک  مشاوران حقوق یرأ

در نمون  ،  یب را (.Mullenix, 1999: 429رو کنن د )ه ای ج دی روب  با چالشرا  یحقوق بشر
ها معتقدن د های متعددی در این زمین  بودیم. بسیاری از خواهانپروندۀ مارکو  شاهد اعتراض

                                                           
1. class counsel and defendant's counsel. 

 یان آنها،زش ملاح ساطها و خواندگان و ب  اصگرفت  میان خواهان. در دعاوی گروهی معمول، با توافقات صورت2
و در برخی  رندها نقش اساسی داها، وکلا و نمایندگان گروه خواهاننوع سازش یابد. در ایندعوا خاتم  می

رت ان خسا. توج  صرف ب  بعد جبردکنموارد، ممکن است تواف  مزبور تنها ب  بعد جبران خسارت توج  
شکلات برخی از ایشان با هدف اصلاح م چراک باشد،  هاخواهانتواند در تعارض با خواستۀ اصلی برخی می

های موجود وی لاح راند و بدیهی است ک  اصموجود ک  ب  زیان آنها منجر شده است، اقدام ب  اقامۀ دعوا کرده
 توان ب نیازمند صدور حکم ب  محکومیت خواندگان است و با صلح و سازش براسا  جبران خسارت نمی

ها. بدیهی واهانان است تا کل خسازشی بیشتر ب  نفع وکلا و نمایندگ نیچندر واقع، چنین هدفی نائل آمد. 
 .یستن ،اندافراد نقض شده ۀاست ک  چنین رویکردهایی مناس  دعاوی حقوق بشری ک  در آنها، حقوق اولی
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ها و خواندگان )مارکو  و گرفت  میان نمایندگان خواهانبود ک  در نتیجۀ صلح و سازش صورت
سئل  را ب ا و این م دکنیاو را رد م ۀخانواد یمارکو  و اعضا یهاتیمسئولخانوادۀ وی( تمامی 

دادگ اه رس ید  دییتأمزبور در نهایت ب   تواف دانستند، اما علت اولیۀ شکایت خود در تعارض می
(Van Schaack, 2003: 286). 

 

 جبران خسارت  ای یریپذتیاشکال مسئول ریاز سا یریشگیپ تیقابل .3
 ۀبهد، مطالقرار د یقدرتمند یرا در موضع مذاکرات انیقربان تواندیم یگروه یاگرچ  شیوۀ دعوا
را از س ایر  زب انیم یه ادولت توان دیم یطرح دع او  یاز طر یجمعدست  یهاجبران خسارت

 ینمون  ، دول ت جمه ور یب را .(Authers &Wolffe, 2003: 202) اقدامات معمول معاف کن د
 ارکو اق دامات م  انی قربان یرا برا یب  دعاو یدگیرس ای ابیقتیحق ونیسیکم چی، هنیپیلیف

ده ک ر تاف ی، غرام ات خ ود را دریگروه یدعوا  یاز طر انینداد؛ ب  این دلیل ک  قربان لیتشک
 انی نبا قربا یسیسوئ یهابادآورده از بانک یهادر استرداد ثروت نیپیلی، دولت فج یبودند. در نت
بدون وجود  انیقربانین در حالی است ک  ا (.Minow, 1997: 2023-2024) داشت یرقابت اساس

 نیتض م ب رای نیپ یلیموج ود در ف یاس یاز جو س توانستندی، میگروه یدعوا ی صادره درأر
،  ی ترت نیم ب  ه .استفاده کننداسترداد شده بود،  نیپیلیک  ب  ف ییهاغرامت از ثروت دریافت
م درک  کی  ج ادیا یه ا ب رادوم، مانع از تلاش یجن  جهان یگروه ی، دعاوطیشرا یدر برخ

س ارت خجبران  ییرقضایمؤثر غ یو استقرار سازوکارها یحقوق بشر یهاقضدر مورد ن یخیتار
ض وع مو نی مرب وط از ا ه ایی ا دولت هاش رکت ای شده است. دلیل این ام ر ای ن اس ت ک   

اش تند ب ا ند لی آنک  تما ایآنها استفاده شود   یگرفت  علصورت یطرح دعاو از ک  دندیهراسیم
ب   ط رح  دی ، تهدگرید یز سوا (.Minow, 1997: 2019-2022) مضاعف مواج  شوند تیمسئول
گش ان را زم ان جنۀ نیشیو پ خچ یمجدد تار یابیارز یبرا ییاروپا یکشورها یها، تلاشیدعاو

 (.Steinhardt Ralph, 1995: 93) کمرن  کرده است

 

 مشکلات در اختصاص غرامات  .4
ه ای نن د و ان واع مختلف ی از نقضکها ادعاهای مختلفی را مط رح میبا توج  ب  اینک  خواهان

ب ا مش کلاتی غرام ت  صیتخص  یمعقول و مقبول براحقوق بشری مورد ادعاست، ایجاد الگوی 
را  یفرایند خاص معمول، در دعاوی فردی حقوق بشری، خواهان پیروز باید  طورب  1است. مواج 

                                                           
 یفرد   غراماتک دنکناستفاده  یها در مواردخسارت نییتع ۀخلاقان یهااند تا از روششده  یها ترغدیوان .1

دوم  ۀ(. نسخManual for Complex Litigation) دهیچیپ یل طرح دعاوباشد. دستورالعم یرعملیغ تواندیم
 شده است(. نییگرفت  تبصورت وفصل اختلافاتحل یبرا یاختصاص منابع مال ییهاسند، روش نی)در ا
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وه ی حق وق بش ری کامل در دع اوی گر طورب اما این فرایندها کند.  یخسارت ط نییتع یبرا
ۀ اصلی در دع اوی گروه ی حق وق بش ری، مسئلرو مشخص است ک  قابل اعمال نیستند. ازاین

ه ای ی ک پرون ده و های موجود در می زان خس ارت خواهانی منطب  با تفاوتسازوکارتعیین 
برآورد آم ار  ۀنیدر زم یمارکو ، کارشنا  خاص یۀصادره در قض یدر رأشیوۀ برآورد آنهاست. 

 کن د )مختل ف را محاس ب   یها یآس  یوارده ب را یهاخس ارت نیانگی ار گرفت  شد تا مکب 

Shapiro, 1998: 928،)  ام ری را خس ارات واریاض یر ۀن وع محاس ب نی ا انی قربانالبت  برخی 
ب ر  ش دهف ردی تحمیل یها یآسها توج  دارد و ب  میانگین آسی چراک  دانند، می یرانسانیغ

از فرص ت ه ا از خواهان کی علاوه، مح روم ک ردن هرب  1.انگاردیم دهیا را نادهاز خواهان کیهر
را  ییقض ا یهایدگیرس ریتأث تواندیمب  ایشان وارد شده است، ک   یبیآس در خصوصشهادت 

. و بازگشت مجدد آنها ب  زندگی ع ادی را ب ا مش کل مواج   س ازد دگانیدانیزبر اقناع وجدان 
نحوی باش د ک   رض ایت ها ممکن است ب  رداخت غرامت در برخی پروندهبر این، میزان پعلاوه

ها ک  با ه دف کس   سایر خواهان ک یدرحالکند،  نیتأمهای یک پرونده را بسیاری از خواهان
 ,Shapiro، آن را ناعادلان  بدانند )انددهحکم )و ن  سازش( علی  خواندگان اقدام ب  اقامۀ دعوا کر

ی، رم الیاز اق دامات غ یب  شکل یابیامکان دست تواندیمشارکت در دعوا مفرصت  (.1189 :1998
ک   ای ن  ب   ارمغ ان آورد یحقوق بش ر یهانقض انیقربان یاعاده ب  وضع ساب  را برا همچون

  روست.هایی روب فرصت در دعاوی گروهی با محدودیت
 نیتعارض من افع ب ن همچنی و وارده یهاغرامات در مقابل خسارت ۀمحاسب ۀعلاوه مسئلب 
مختل ف  یه اگروه نیها ب خسارت صیتخص ایخسارت  ۀها در زمان مطالبگروه خواهان یاعضا

ص ادق اس ت ک    یدر م وارد ژهیوام ر ب   نی ا 2.دش ویمط رح م یفرع  یه اگروه ای خواهان 
 ) وارده باش د یها یاز آس  ین املمو  و ف رد یابی شده مش تمل ب ر ارزمطالب  یهاخسارت

Schreiber & Weissbach, 1998: 482-483)اتی ، تجربیتع ارض من افع س اختار نیچن نی. ا 
  .و تار کرده است رهیرا ت یگروه یدر مورد دعاو انیقربان
 

 های رسیدگی گروهی در دیوان عدالت اداری ایرانی شیوهریکارگبه
با توج  ب   ،رانیا یعدالت ادار وانیدخاص در  طورب رسیدگی گروهی در حقوق ایران و در مورد 

در  یگروه  یبر وجود نص، امکان ط رح دع او رانیا یحقوق ستمیس یو ابتنا یفقدان نص قانون
وض عیت متف اوت  ظ اهراًهای آزمایشی اما در مورد رسیدگیاست.  یمنتف یفعل نیبا قوان وانید

                                                           
از  یها، در زمانتخسار ۀک  محاسب سازدیخاطرنشان م سندهی، نونجای)در ا 1187 :1999 ،دیبو :.کرنمون   یبرا .1

  .  شود(گرفت ب  کار یبودن دعوا و جبران خسارت جمع یگروه دییتأ یۀبرخوردار است ک  نظر یکمتر یدگیچیپ
2. See Rhode, op. cit, p. 1189. 



 1400زمستان  ،4، شمارۀ 51فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1304

 

ک  طورنهمااست و اگر بپذیریم ک  رسیدگی آزمایشی تنها نوعی از تجمیع دعاوی مرتبط است، 
توان پذیرفت ک   در حق وق ای ران نی ز در بررسی رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر دیده شد، می

کاررفت  های ب های قانونی در بحث تجمیع دعاوی مرتبط استفاده کرد و شیوهتوان از ظرفیتمی
می ع تواند ض من تجهای آزمایشی را تا حد امکان جاری کرد. برای مثال، دیوان میدر رسیدگی

ی دولتی، با صدور دستوری مبن ی ب ر تغیی ر م وارد اادارهدعاوی مربوط با نقض حقوق افراد در 
نقض در ادارۀ مربوط، از نقض بیشتر حقوق افراد در طول رسیدگی دیوان پیش گیری کن د. ام ا 

های اروپ ایی حق وق نباید از این نکت  غافل شد ک  در صورت اعمال اس تانداردهای کنوانس یون
دیوان عدالت ایران خود از حیث طول م دت رس یدگی، ش یوۀ جب ران خس ارت و فق دان  بشر،

شود. در واقع، ی میبندطبق ضمانت اجرای کافی برای آرای صادره، در زمرۀ ناقضان حقوق افراد 
های اداری از اج رای آرای دی وان بس یاری از دس تگاه ک  یدرحالرا مطرح کرد،  سؤالباید این 

تواند دستورهایی را برای اصلاح وضعیت موجود در قال  د، چگون  این دیوان میکنناستنکاف می
ب    یدگیرس بر این، ب ا توج   ب   اینک   فرایند رسیدگی آزمایشی ب  ادارات مزبور بدهد. علاوه

و   ییقض ا ۀق و سیرئ ماتتصمی ها وبخشنام  ،هانام نییو صرفاً آ  ییقضا ۀقو ییقضا ماتیتصم
 یمصلحت نظام، مجلس خبرگان و ش ورا صینگهبان، مجمع تشخ یشورا ماتیمصوبات و تصم

های صلاحیت دیوان خارج است، مشخص نیس ت ک   اگ ر بخش نام از شمول  یمل تیامن یعال
یا تصمیمات مجمع تشخیص مصلحت موج  مشکلات باشد، تکلیف چیست.   ییقضارئیس قوۀ 

تواند تا حدودی از فرایندهای عیت فعلی نیز میرسد با اینک  دیوان عدالت اداری در وضمی نظرب 
ها در دع اوی حق وق بش ری رسیدگی آزمایشی استفاده کند، اما استفادۀ مناس  از ای ن ش یوه

تنها امکان نظارت در تمامی موارد نق ض حق وق ی مناس  قانونی است ک  ن سازوکارهانیازمند 
رویۀ  ک یدرحالی آن وجود داشت  باشد؛ بشر را فراهم آورد، بلک  ضمانت اجرای مناسبی هم برا

 دهد. عملی اجرای احکام دیوان عدالت اداری ایران خلاف این مسئل  را نشان می
 

 یریگجهینت
از تک رار آن م وارد در  یریش گیتواند ب   پرسیدگی سریع و مؤثر ب  موارد نقض حقوق بشر می

مند و ناش ی از ق وانین و صورتی نظامآینده منجر شود. در واقع، برخی موارد نقض حقوق بشر ب 
ک  تا وقتی تغییر نکنند، مورد نقض همچنان ادام  خواه د یاف ت. در ای ن م وارد  استمقرراتی 

و موج   اص لاح نق ض  ن دتواند از تکرار سایر موارد پیش گیری کاست ک  سرعت رسیدگی می
 ۀقوق بش ری، ادام مزبور شود. این در حالی است ک  طولانی شدن مدت رسیدگی در دعاوی ح

ت ا دی وان اروپ ایی حق وق است ند. همین مسئل  موج  شده کنقض حقوق بشر را تضمین می
. کن دهای رسیدگی آزمایشی و گروهی در موارد نقض حقوق بشر بشر، اقدام ب  استفاده از شیوه
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، از جمل   رس یدگی داردهای رسیدگی گروهی و آزمایشی امتی ازات متع ددی استفاده از شیوه
دع وا ک رده و آس ی  مش ابهی ۀ گروهی در مورد تمامی اشخاصی ک   در موض وع مش اب  اقام 

شامل اشخاصی ک  آسی  مش ابهی همچنین . کنداند، در یک رسیدگی تعیین تکلیف میداشت 
ش ود. از ص دور احک ام متن اقض در موض ع واح د ان د نی ز میدع وا نکرده ۀولی اقام اند،داشت 

ده د. رس یدگی های دی وان را نی ز ک اهش میب ر آن، ط ول رس یدگیجلوگیری کرده و علاوه
توان د ب   دلیل سرعت دیوان در انتخاب یک دعوا و رسیدگی سریع ب  آن ک  میآزمایشی نیز ب 

دع اوی بع دی منج ر  ۀحقوق بشر و پیش گیری از اقام  مندنظاماقداماتی برای رفع سریع نقض 
 دهد.را افزایش میهای دیوان مدی رسیدگیاشود، سرعت و کار

 جدی در این زمین  است: ۀوجود دو مسئل ۀدهندبا این حال، بررسی رویۀ دیوان نشان
های رس یدگی ت دوین نش ده و هم ین قوانین و مقررات تفصیلی در م ورد ای ن ش یوه (الف

 ؛های مشاب  شده استهای متفاوت در پرونده یمسئل  موج  رو
دلیل دعوا، دیوان ب   ۀگی و حفظ حقوق افراد در اقامظاهراً در تعارض بین سرعت رسید (ب

 های موجود، جان  سرعت رسیدگی را اتخاذ کرده است.ضرورت
های آزمایش ی و گروه ی در ده د ک   رس یدگیرویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر نشان می

های معمول رسیدگی در موارد نقض حق وق بش ر درخواهن د آم د و س ایر عنوان شیوهآینده ب 
آن وج ود دارد(.  ۀ)در حال حاضر نمون های حقوق بشر نیز ب  این روی  تأسی خواهند کرددیوان

ش ود، مشاب  قواعد دعوای گروهی ک  در حقوق آمریکا اعم ال می ددهد، بایاین مسئل  نشان می
 یاق یس ل ۀها ایجاد شود تا از این طری ، از اعم ال روی دستورالعمل جامعی برای این رسیدگی

توان د د. ای ن مس ئل  میش ونحو مطلوبی تضمین وان جلوگیری شده و حقوق طرفین دعوا ب دی
فرد های منحصرب عنوان ویژگیسرعت و مؤثر بودن رسیدگی را در کنار تضمین حقوق فردی، ب 

 رسیدگی آزمایشی و گروهی قرار دهد.
رسد با توج  ب   اف زایش نظر میشود ک  براسا  آن، ب مقال  ثابت می ۀاولی ۀفرضی روازاین

شده در دیوان اروپایی حقوق بشر ک  سرعت رسیدگی دی وان و بسیار زیاد و مستمر دعاوی اقام 
 ۀشدت کاهش داده است، رویکرد فعلی دکترین و دی وان ب ر توس عآن بر موارد نقض را ب  ریتأث

هم راه ب ا  های رسیدگی نوین همچون رسیدگی آزمایشی و گروهی است ک  ای ن مس ئل شیوه
های دیوان در ای ن خص وص تشکیل دیوان و تثبیت روی  ۀتفسیر موسع برخی از اصول اساسنام

 باشد و ضمن آن، سرعت رسیدگی در اولویت اول نسبت ب  حفظ حقوق تمامی قربانیان قرار داد.
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