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Abstract 
Following the sanctions by the US, on July 16 2018 Iran filed in the ICJ an 
application instituting proceedings against the US pursuant to Article 21(2)of the 
Treaty of Amity. The proceeding led to the issuance of a Judgment February 3 2021 
and declaring jurisdiction of the court to settle the dispute. During the proceedings, 
the US as a defendant, challenged the court's jurisdiction and raised some 
preliminary objections, including "Third Country Measures". The main question is 
how was reflected in the Judgment of the ICJ, February 3 2021, the "Third Country 
Measures" as one of the defendant’s preliminary objections? The paper concludes 
descriptively-analytically that inferred from the Court's Judgment, in order to 
examine the violation of the Treaty of Amity, it is important to determine the 
jurisdiction based on the US action about sanctions, not on the manner of 
implementation that could be the US or any other state. 
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 چکیده
 21مداد    2، مطابق بندد  2018ژوئیۀ  16از طرف ایالات متحده، ایران در  هامیتحردر پی وضع 

ی دادگستری دعوایی اقامه کرد. رسیدگی المللنیبدر دیوان  متحده الاتیالیه عهدنامۀ مودت، ع
و احراز صلاحیت دیوان منجر شد. در  2021فوریۀ  3دیوان در مرحلۀ صلاحیتی، به صدور رأی 

خواند  دعوا، ایراداتی به صلاحیت دیوان وارد کرد کده از   عنوانبه متحده الاتیارسیدگی بدوی 
دولدت ثالدث    هدای بود. پرسد  اصدلی آن اسدت کده اقددام      3«های دولت ثالثاماقد» آنهاجملۀ 

دیوان چه بازتدابی   2021فوریۀ  3یکی از ایرادات صلاحیتی خوانده، در رأی صلاحیتی  عنوانبه
که بدا اسدتنطاا از رأی    شودیمتحلیلی به این نتیجه نائل –داشته است؟ مقاله با روش توصیفی

ی امعاهدده  عندوان بده منظور بررسی نقد  عهدنامدۀ مدودت    حیت، بهدر احراز صلا آنچهصادره، 
دوجانطه میان دو کشور حائز اهمیت است، فعل ایالات متحده مطنی بر تحریم اسدت، نده شدیو     

 ت متحده یا هر دولت دیرری باشد.ایالا تواندیماجرا و مُجری آن فعل که 
 

 کلیدواژگان
 ی دادگستری، رأی صلاحیتی.المللنیبان، دیوان ، ایرمتحده الاتیا ،دولت ثالث هایاقدام

___________________________________________________________________ 
 .رانیتهران، ا ،یو خدمات ادار ییالملل دانشراه علوم قضانیو ب یگروه حقوق عموم اریاستاد .1

Email: Taha_mo61@yahoo.com  

 ،یو خددمات ادار  ییدانشراه علدوم قضدا   ،ییقضاحقوق   ، دانشکدالمللنیکارشناس ارشد حقوق ب ۀآموختدان  .2
  Email: savalan.mohamadzadeh75@gmail.com .مسئول(  سندی)نو رانیتهران، ا

 05/10/1400 تاریخ پذیرش: - 09/06/1400تاریخ دریافت: 
3. Third Country Measures 

mailto:Taha_mo61@yahoo.com
mailto:savalan.mohamadzadeh75@gmail.com


 

 

 مقدمه

ی، دعداوی حقدوقی ملتلفدی را در    اسدلام پس از پیدای  نظام جمهدوری   متحده الاتیاایران و 
  متحدد  الاتید اکنسدولی   و کید پلماتیدکارکندان  . »اندکردهی دادگستری تجربه المللنیبدیوان 

ی بود المللنیبی دو دولت در این مرجع قضایی عنوان نلستین دعوا (1980« )آمریکا در تهران
عددم حضدور ایدران در جریدان      سدطب بده علیه ایدران مطدرش شدده و     متحده الاتیااز جانب  که

«  1988ژوئیدۀ   3یی هدوا حادثدۀ  ». قضدیۀ ایربداس یدا    شدد غیابی صادر  صورتبهرسیدگی، رأی 
طدرش کدرد و پدس از محدالحۀ      همتحدد  الاتیاخواهان علیه  عنوانبهایران بود که دعوای دومی 

( 1992« )نفتدی ایدران  ی سدکوها . »کندیم نظرصرفطرفین در خارج از دیوان، خواهان از دعوا 
خواهان دعدوا را   عنوانبهعنوانی بود که دیوان برای سومین دعوای میان طرفین برگزید و ایران 

ی المللد نیبد  هدای لافاخدت  وفحدل حلتا ححول رأی ماهوی در دیوان پیریری کرد. الطته سابقۀ 
ی نطدوده و طدرفین   المللنیبی حقوقی، تنها محدود به دادگستری هاروشدو دولت، به  نیامیان 

( 1981) رید الجزای هدا هیانیب موجب بهکه  متحده الاتیا و رانیای دعای داوربا توسل به دیوان 
 .اندکردهقالطی حقوقی تجربه  عنوانبهی را نیز المللنیب یداورتأسیس شد، 
ی المللد نیبد در دیدوان   متحدده  الاتید اهم دو دعوای حقوقی میدان ایدران و    حاضردر حال 

برخی امدوال  »خواند  دعواست: یکی دعوای  متحده الاتیای مطرش است که در هر دو، دادگستر
مطدرش شدد و    متحدده  الاتید ای ایدران در  مرکدز ( که در پی توقیف اموال باندک  2016« )ایران

نقد   »انجامیدده اسدتد دیردری     2019فوریدۀ   13ی صلاحیتی دیدوان در  رأور تاکنون به صد
 متحدده  الاتید اۀ کجانطد ی یهامیتحر( که در پی اعاده و تشدید 2018« )مودتادعایی عهدنامۀ 

و رأی  2018اکتطدر   3دسدتور موقدت دیدوان در     صددور علیه ایران، مطدرش شدد و تداکنون بده     
ی صدادره  تیصلاحاست. مقالۀ حاضر به ارزیابی رأی  منجر شده 2021فوریۀ  3صلاحیتی مورخ 

. الطتده در ایدن   پدردازد یمد ی اکتابلانهتحلیلی و ابزار مطالعات -در دعوای اخیر با روش توصیفی
یکدی از ایدرادات    عندوان بده را « دولدت ثالدث   هدای اقدام»ارزیابی، صرفاً یکی از ابعاد رأی، یعنی 

 کند.  صلاحیتی خوانده، بررسی می
پنج ایراد مقدماتی در مورد خواستۀ ایران مطرش کرده و ضمن آن ایرادات، در  متحده تالایا

آن  متحدده  الاتید ادعوا نیز اظهار تردید کرد: نلستین ایراد صلاحیتی  رشیپذخحوص قابلیت 
( قرار 1955عهدنامۀ مودت ) 21ماد   2بود که موضوع اختلاف خارج از صلاحیت موضوعی بند 

 هدای حاکی از آن بود که بیشتر اقددام  متحده الاتیابه برجام استد دومین ایراد گرفته و مربوا 
ی ثالدث اسدت، نده میدان     هادولتمورد اعتراض ایران، مربوا به تجارت و معاملات میان ایران و 

د ردید گینمد و در نتیجه در قلمرو صلاحیت موضوعی عهدنامۀ مودت قدرار   متحده الاتیاایران و 
از فرایندد دادرسدی و عددم     سوءاسدتفاده علت قابلیت پذیرش دادخواست ایران بهایراد سوم عدم 



 3...   «دولت ثالث هایاقدام»ایراد مقدماتی 

 

 20مداد    1بندد  « د»و « ب»تناسب اقدام قضایی بود. دو ایراد صلاحیتی آخدر نیدز بده شدقوق     
. اسدتثنائات مزبدور عطدارت    شدیمعهدنامۀ مودت، یعنی استثنائات موضوعی این معاهده مربوا 

 ,I.C.Jی و منافع امنیتدی اساسدی هریدک از طدرفین )    اهستهۀ مواد بودند از: همکاری در مطادل

2021: para 38 ی دادگستری، همۀ ایرادات یادشده را رد و صلاحیت المللنیب(. در نهایت، دیوان
 (.I.C.J, 2021: para 114خود را جهت رسیدگی به دادخواست ایران احراز کرد )

یکدی از ایدرادات    عنوانبه« دولت ثالث یهااقدام»پرس  اصلی پژوه  حاضر آن است که 
چده   2021فوریدۀ   3ی دادگسدتری مدورخ   المللنیبصلاحیتی خوانده، در رأی صلاحیتی دیوان 

در پاسخ به ایدن پرسد ، حکایدت از آن دارد کده بدا       رو یپبازتابی داشته است؟ فرضیۀ مقالۀ 
منظور بررسی نق  ضایی، بهدر احراز صلاحیت این مرجع ق آنچهاستنطاا از رأی صادر  دیوان، 

حائز اهمیت است، فعدل   متحده الاتیای دوجانطه میان ایران و امعاهده عنوانبهعهدنامۀ مودت 
ایالات  تواندیمایالات متحده مطنی بر تحریم اقتحادی است، نه شیو  اجرا و مجری آن فعل که 

وان، کافی است کده ایدن فعدل    رو برای احراز صلاحیت دیمتحده یا هر دولت دیرری باشد. ازاین
 ظاهراً ناق  مفاد عهدنامۀ مودت بوده و منتسب به یکی از طرفین معاهده باشد.    

ی دولت ثالث هااقدامصادره شده است، ارزیابی  2021فوریۀ  3رأی مورد بحث در  آنکهنظر به 
ار نررفتده و واجدد   در این رأی پی  از این در ادبیات حقوقی موجود به زبان فارسی، مورد مداقه قر

وصف نوآوری است. مروری اجمالی بر آثار علمی و ادبیات حقوقی مرتطط بدا موضدوع، مثط دت ایدن     
اسدتنادپذیری عهدنامدۀ   »ی بدا عندوان   امقالده ادعا خواهد بودد حسن میرفلرائی و صادق پیدری در  

 پردازندد یمد لب (، صرفاً به تحلیل این مط1395« )ی غرب علیه ایرانهامیتحردربار   1955مودت 
، تدا چده حدد    هدا میتحدر مطنای صلاحیتی طرش دعوا در مورد  عنوانبهکه توسل به عهدنامۀ مودت 

تطع رأی صلاحیتی اخیر دیوان در خحوص موضدوع را  کاربرد داشته و نظر به تاریخ انتشار مقاله، به
ی المللد نیبد ولیت مسدئ »در مقالۀ  پناهقائمو صمد  زادهیدرقلیحلحاظ نکرده است. همچنین جعفر 

« ی یکجانطده بدر علیده جمهدوری اسدلامی ایدران      هدا میتحدر دولت ایالات متحد  آمریکا از اعمدال  
ی بده مدوارد نقد  عهدنامدۀ مدودت      المللد نیبد رکدن مدادی مسدئولیت     عندوان به(، اگرچه 1397)

ی دولدت ثالدث در رأ   هدای ، جنطۀ صلاحیتی موضوع را مددنظر قدرار ندداده و بده اقددام     اندپرداخته
 .اندنداشتهیکی از ایرادات صلاحیتی خواند  دعوا توجهی مطذول  عنوانبه، موردنظر

در دو بل  تنظیم شده است: بل  نلسدت، بده بررسدی پیشدینۀ موضدوع و       رو یپتحقیق 
ی بروز اختلاف میان دو دولت ایران و ایالات متحده و طرش دعوای ایران خواهد پرداخدت.  هانهیزم

، بدا تطیدین و تحلیدل موضدع طدرفین دعدوا و اسدتدلال و        مدوردنظر صلاحیتی  در بل  دوم، ایراد
 ی دادگستری در خحوص ایراد، مورد مداقه قرار خواهد گرفت.المللنیباستنتاج دیوان 



 

 

آمریکاا و   متحده الاتیاپیشینۀ اختلاف میان جمهوری اسلامی ایران و 
 رویۀ دیوان در موارد مشابه

 1ی پیوست. مطابق بند اهستهی هاسلاشبه معاهد  منع گسترش  1968ژوئیۀ  1دولت ایران از 
ی هستند، متعهد اهستهی هاسلاشاین کنوانسیون، هریک از دول طرف معاهده که فاقد  3ماد  

ی هدا سدلاش تضمین اجرای تعهداتشان وفق کنوانسیون و جلدوگیری از تولیدد    منظوربه شوندیم
یی را هدا پادمدان ، انده یجوصدل  ی و انحدراف از محدارف   اهسدته ی یا سایر ادوات انفجاری اهسته

ی اندرژی  المللد نیبد با آژاندس   هادولتی میان این انامهموافقتی انعقاد ط هاپادمانبپذیرند )این 
ۀ پادمان نامموافقت(. در این زمینه U.N. Treaty Series, 1970: art 3اتمی تنظیم خواهد شد( )

بده   1974مده   15ی از اهستهی هاسلاشمعاهده منع گسترش میان ایران و آژانس، در خحوص 
 (.INFCIRC, 1974: 214 اجرا درآمد )

 

 ی بروز آنهانهیزمعلیه جمهوری اسلامی ایران و  هامیتحر. 1
ی انرژی اتمی، طی گزارشی اظهار کرد کده ایدران در   المللنیب، مدیرکل آژانس 2003ژوئن  6در 

ی و متعاقدب  اهسدته ۀ پادمان، مطنی بر گزارش واردات مواد امنموافقتاجرای تعهدات خود وفق 
ی فدراوری و  هدا مکدان ی و اهسدته  سدات یتأسی این مدواد و اعدلام   ریکارگبهآن انجام فراوری و 

(. در نتیجۀ این گزارش، شورای IAEA, 2003: 7نرهداری این مواد به آژانس، قحور کرده است )
ۀ نامد موافقدت ، به نق  تعهدات ایران مطدابق بدا   2006 فوریۀ 4حکام آژانس، در قطعنامۀ مورخ 

ی تحری  کرده و بدا اشداره بده نطدود اطمیندان از      اهستهی هاسلاشپادمان معاهد  منع گسترش 
، از مدیرکل آژاندس درخواسدت کدرد تدا     2002ی ایران از سپتامطر اهستهبودن برنامۀ  زیآمصل 

 (.IAEA, 2006: 1-2 رش دهد )موضوع را به شورای امنیت سازمان ملل متحد گزا
را  1696منشدور ملدل متحدد، قطعنامدۀ      40، شورای امنیت وفق مداد   2006ژوئیۀ  31در 

ی و بدازفراوری مدواد   سداز یغند ی مربدوا بده   هاتیفعالتحویب کرد و از ایران خواست که همۀ 
ی اندرژی  مللد النیبد از سوی آژاندس   هاتیفعالی از جمله تحقیق و توسعه را تا تأیید این اهسته

اتمی تعلیق کند. شورای امنیت در ادامه ابراز کرد که در صورت عدم رعایت مفاد ایدن قطعنامده   
منشور، در جهت ترغیب ایران به پیروی از  41از جانب ایران، اتلاذ تدابیر مناسب براساس ماد  

(. The security council, RES/1696, 2006اتلداذ شدود )   تواندد یمد قطعنامه و الزامات آژانس 
منشدور ملدل    41را براساس مداد    1737، شورای امنیت قطعنامۀ 2006دسامطر  23متعاقطاً در 

ی و بازفراوری مدواد  سازیغنی مربوا به هاتیفعالآن، ایران همۀ  موجب بهمتحد صادر کرد که 
امنیت کامل و مستمر به تعلیق در نیاورده است. شورای  طوربه 1696ی را ططق قطعنامۀ اهسته
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منظدور جلدوگیری از تهیده،    باید تدابیر لازم بده  هادولتدر این قطعنامه، تحمیم گرفت که همۀ 
ی هدا تید فعالبده   توانندد یمفروش یا انتقال تمامی اقلام، مواد، تجهیزات، کالاها و فناوری را که 

شدورای  (. The security council, RES/1737,2006ی ایران کمک کنند، اتلاذ نمایندد ) اهسته
امنیت در این قطعنامه اشاره کرد که قحد دارد با اتلاذ تدابیر مناسدب بدرای ترغیدب ایدران بده      

ی حیداتی  هدا یفناورو الزامات آژانس و همچنین محدود کردن توسعۀ  1696پیروی از قطعنامۀ 
هستند، به تحمیمات خود اثدر   اشیموشکی و اهستهی هابرنامهایران که در راستای حمایت از 

 (.I.C.J, 2021: para 38بلشد )
ی ایران، از جاندب شدورای   اهستهی دیرری در خحوص مسئلۀ هاقطعنامهی بعد نیز هاسالدر 

 1929(، 2008) 1835(، 2008) 1803(، 2007) 1747ی هدداقطعنامددهامنیددت تحددویب شددد.  
ایجاد شعب یا  کلی به ممنوعیت طوربه، هاقطعنامه. این اندجمله( از این 2015) 2224( و 2010)

ی هدا تید فعالی دیردر و نیدز مراقطدت ایدن دول از     هدا دولدت ی ایراندی در  هدا بانکدفاتر نمایندگی 
، تهیه، فروش و انتقدال سدلاش و مدواد مربوطده     آنهای ایرانی و شعب هابانکمؤسسات مالی خود با 

ی هدا کمدک و  توسط ایران و نیز تهیۀ چنین اقلامی توسط دول دیرر از ایدران، و عددم اعطدای وام   
بر ممنوعیت فروش و انتقدال اقدلام   . افزونکنندیمبلاعوض و مالی توسط دول دیرر به ایران اشاره 

تحدمیم   2010ژوئیۀ  26ی شورای امنیت، شورای اتحادیۀ اروپا در هاقطعنامهمشلص به ایران در 
 هدای قددام را در مدورد ا  2012/267مقرر  شمار   2012مارس  23و در  CFSP/2010/413شمار  

ی ایران، ممنوعیت صادرات اسلحه، محدود کردن معاملات مدالی،  اهستهی هاتیفعال  محدودکنند
و محدودیت سفر برای برخی افراد خاص از مقامدات ایدران    هاییداراتحمیل مسدود کردن اموال و 

ی ایدران، بدا   اههستی هاتیفعال(.  ایالات متحده نیز به بهانۀ I.C.J, 2021: para 29را تحویب کرد )
 30) 13622(، 2011ندوامطر   21) 13590(، 2011مده   23) 13574صددور دسدتورهای اجرایدی    

ی را در اکجانطده ی یهامیتحر(، 2013ژوئن  3) 13645( و 2012اکتطر  9) 13628(، 2012ژوئیۀ 
 (.I.C.J, 2021: para 30ی ملتلف اقتحاد ایران مقرر کرد )هابل زمینۀ 

برنامدۀ  »، 2015ژوئیدۀ   14از این وضعیت، موجب شدد کده در    رفتبرونی رایزنی ایران برا
 شدده بیتحدو ی هدا میتحدر به تحویب رسید که خاتمدۀ تمدامی    1)برجام(« جامع اقدام مشترک

را  متحدده  الاتید ای هدا میتحدر توسط شورای امنیت و اتحادیۀ اروپا و نیز توقف اجرای برخی از 
ی اهسدته (.  برجام، تفداهمی جدامع در مدورد برنامدۀ     I.C.J, 2021: para 33) کردیمی نیب یپ

 5+1، در وین اتری  بین ایران، اتحادیۀ اروپا و گدروه  2ی لوزاناهستهایران بود که در پی تفاهم 
)شامل چین، فرانسه، روسیه، بریتانیا، ایالات متحده و آلمان( منعقدد شدد. براسداس ایدن سدند،      

تأیید برجام به تحویب رسید. با تحویب قطعنامۀ مدذکور   شورای امنیت در مقام 2231قطعنامۀ 

___________________________________________________________________ 
1. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) 
2. Lausanne 



 

 

ی تحریمدی  هاقطعنامهتعهد خود مطنی بر خاتمه بلشیدن به  5+1ی هادولتدر شورای امنیت، 
(. متن برجدام ضدمیمۀ الدف قطعنامدۀ     59:  1396سابق را عملیاتی کردند )ملاکریمی و جلالی، 

، متضدمن  «برنامۀ اجرا»بر یک . برجام افزون(I.C.J, 2021: para 32شورای امنیت است ) 2231
که نقطۀ  کندیماختلافات نیز است. مقررات مزبور، روندی را برقرار  وفحلحلمقررات مربوا به 

در  کنندده شدرکت در برجدام از دولدت دیردر     کنندده شرکتی هادولتشروع آن شکایت یکی از 
 (.I.C.J, 2021: para 33خحوص عمل نکردن آن دولت به تعهدات  وفق برجام است )

 

و طرح دعوای ایران در دیاوان   متحده الاتیای یکجانبۀ هامیتحراعادۀ مجدد . 2
 ی دادگستریالمللنیب

جدیدد   جمهدور سیرئ، 2018مه  8در  کهآنبرجام ادامه داشت تا  موجب به مستقرشدهوضعیت 
در  متحده الاتیاهمکاری  ی، ضمن اعلام پایانجمهور استیر، با صدور یادداشت متحده الاتیا

را مقدرر داشدت   « مرتطط بدا برجدام   شدهساقطی لغو و هامیتحر»برجام، تحمیل مجدد و تشدید 
(NSPM, 2018: 2 ،در این یادداشت اشاره شده است که نیروهای ایرانی یا تحت حمایت ایران .)

دولدت حدامی مدالی     عنوانبهی نظامی در منطقۀ اطراف بوده و ایران همچنان هاتیفعالمشغول 
ایران علناً اعلام کرده است که مانع از دسترسی آژانس  نکهیابر تروریسم باقی مانده است. افزون

مندافع ملدی    لید دلبهی انرژی اتمی به اماکن نظامی خواهد شد. حسب یادداشت مزبور، المللنیب
 180مدورد دیرتدر از   در هدی   »کده  «  زمان ممکن نیترعیسردر »باید  هامیتحر، متحده الاتیا

( در همین I.C.J, 2021: para 35از تاریخ این یادداشت نلواهد بود، مجدداً تحمیل شوند )« روز
نیدز اعدلام کدرد کده      متحدده  الاتیای دارخزانهی خارجی وزارت هاییدارازمان، دفتر نظارت بر 

ی معدین  هدا میتحدر روزه،  90در دو مرحله تحمیل خواهند شد: بدا انقضدای مددت    « هامیتحر»
ی اصیل ایرانی و مواد غدذایی و  هافرش( مربوا به معاملات مالی، تجارت فلزات، واردات ژهیوبه)

د کندیمصادرات هواپیماهای مسافربری تجاری و قطعات مرتطط با آن به ایران را مجدداً تحمیل 
میدل خواهدد   یی مضداعف را تح هدا میتحر متحده الاتیاروزه  180همچنین با انقضای یک دور  

بدا صددور    2018اوت  6در  متحده الاتیا جمهورسیرئ(. همچنین I.C.J, 2021: para 36کرد )
بدر   متحدده  الاتید ا، دستورهای اجرایی قطلی مربوا به اجدرای تعهددات   13846دستور اجرایی 

 (.I.C.J, 2021: para 37اساس برجام را لغو کرد )
دیدوان   در متحدده  الاتید علیده ا دعدوایی را  ، 2018 ۀژوئید  16ایدران در  ، هادر پی این اقدام

 ۀعهدنامد در این دعدوا از نظدر ایدران،     مطنای صلاحیت دیوان .دکرمطرش ی دادگستری المللنیب
به امضای طرفین  1955اوت  15است که در  (1955) روابط اقتحادی و حقوق کنسولی، مودت

وی پیشدین دو دولدت در دیدوان    شدده اسدت. در دعدا    الاجدرا لازم 1957ژوئدن   16رسیده و در 
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ی دادگستری نیز این معاهده جهدت احدراز صدلاحیت مدورد اسدتناد قدرار گرفتده بدود         المللنیب
، طرف مقابدل های منحفانه با اتطاع و شرکت رفتار عادلانه و(. 121: 1395)میرفلرایی و  پیری، 

ونقدل  صدادرات و حمدل   عدم ایجاد محدودیت بر پرداخت و نقل و انتقالات مالی، آزادی واردات،
دولدت ایدران   ست. ا شدهدر این عهدنامه مقرر که  نداحقوقیکالا و آزادی تجارت و کشتیرانی از 

موجدب  ها علیه ایران، تحریمو تشدید مجدد  تحمیل مطنی بر متحده الاتیا اقداممعتقد بود که 
شده  المللنیبن حقوق وفق عهدنامۀ مودت و سایر موازی متحده الاتیا یالمللنینق  تعهدات ب

 (.1399)محمدزاده،  است
بدا دادن   تواندد یمد هریک از طرفین معظمین متعاهد، »عهدنامۀ مودت،  23ماد   3وفق بند 

بدر  «. اخطار کتطی به مدت یک سال به طرف معظم متعاهد دیرر ... این عهدنامه را خاتمه دهدد 
 الاتید ایدران، وزارت امدور خارجدۀ    این اساس، پس از طرش این دعوا از سوی جمهوری اسلامی ا

خطاب به وزارت امور خارجه ایران اعلان  2018اکتطر  3ی یادداشت دیپلماتیک مورخ ط متحده
. بدا وجدود ایدن    ندکیمعهدنامۀ مودت، آن را فسخ  23ماد   3مطابق بند  متحده الاتیاکرد که 

عهدنامده میدان طدرفین    (، ایدن  2018ژوئیدۀ   16اختلافی نیست که در زمان ثطت دادخواست )
 (.I.C.J, 2021: para 24بوده است ) الاجرالازم

پنج ایراد  متحده الاتیای مقدماتی به دعوای مطروحه از جانب ایران، هایدگیرسدر جریان 
مقدماتی در خحوص صلاحیت دیوان مطرش کرد: دو ایراد اول دربار  صلاحیت موضوعی دیدوان  

عهدنامۀ مودت استد ایراد سوم، عددم قابلیدت    21ماد   2ند برای رسیدگی به پرونده براساس ب
ایدن   زعدم بهاز فرایند دادرسی )در دیوان( است که  سوءاستفادهعلت پذیرش دادخواست ایران به

 1بندد  « د»و « ب»د دو ایراد آخر نیز بر شقوق شودیم دولت، به عدم تناسب اقدام قضایی منجر
گرچه د از نظر خوانده )ایالات متحده( د دو ایراد اخیر نده   عهدنامۀ مودت مطتنی است. ا 20ماد  

، امدا خواندده درخواسدت    شدود ینمبه صلاحیت دیوان و نه به قابلیت پذیرش دادخواست مربوا 
 :I.C.J, 2021را پی  از هرگونه رسدیدگی در ماهیدت پروندده دارد )    آنهااتلاذ تحمیم در مورد 

para 38د دوم ناظر بر صلاحیت موضوعی دیوان، حاکی از آن اسدت  (. از میان ایرادات مزبور، ایرا
ی هدا دولدت مورد اعتراض ایران، مربوا به تجارت و معاملات میان ایدران و   هایکه بیشتر اقدام

و در نتیجده در قلمدرو صدلاحیت موضدوعی عهدنامدۀ       متحده الاتیاثالث است، نه میان ایران و 
ی طرفین و دیدگاه هااستدلالضر این ایراد در پرتو . در بل  دوم مقالۀ حاردیگینممودت قرار 

 .دشویمدیوان بررسی 
 

 ی دادگستریالمللنیبدر رویۀ دیوان « های دولت ثالثاقدام»ایراد مقدماتی  .3
دعاوی مطروحه در دیوان که ارتطاا موضوع با دولت ثالدث از جاندب خواندده     نیترمهماز جمله 



 

 

در این خحوص، دیوان را از احراز صلاحیت خود بازداشدته   مطرش شده و ایراد صلاحیتی خوانده
ی خداص  هدا تیفعالاست. در این قضیه، پرتغال در خحوص  1(1995است، قضیۀ تیمور شرقی )

استرالیا در خحوص تیمور شرقی، که نتیجۀ معاهد  منعقده بدین انددونزی و اسدترالیا در سدال     
ی دادگسدتری ثطدت کدرد. دادخواسدت     المللد نیببود، دادخواستی علیه استرالیا در دیوان  1989

 36مداد    2مزبور، مطنای صلاحیت دیوان را اعلامیۀ پذیرش صلاحیت اجطاری دیوان وفدق بندد   
 .(I.C.J, 1995: para.1) کردیماساسنامه تلقی 

پرتغال از دیوان درخواست کرد تا رسیدگی و اعلام کند که اولاً، مردم تیمور شرقی نسدطت بده   
و حاکمیت دائمدی بدر مندابع ططیعدی و ثروتشدان، حدق تعیدین سرنوشدت دارندد.           تمامیت ارضی

  تیمدور شدرقی از جاندب    کنندد اداره عندوان بده همچنین حقوق، تکالیف و اختیارات دولت پرتغدال  
و اجدرای آن،   1989استرالیا نق  شده استد ثانیاً، انعقاد معاهده میان استرالیا و اندونزی در سال 

ادیده گرفته استد ثالثاً، استرالیا متعهد بود تا در خحوص این تحدیدد حددود، بدا    حقوق پرتغال را ن
یادشدده، مسدئولیت    مراتدب  به  تیمور شرقی مذاکره کندد رابعاً، بنا کنندادارهمقام  عنوانبهپرتغال 

ی استرالیا محقق شده است که نیازمند جطران خسدارات وارده بده مدردم تیمدور شدرقی و      المللنیب
. (I.C.J, 1995: para.10)ی فدوق اسدت   هدا نقد  ال استد خامساً، استرالیا ملزم به توقف تمام پرتغ

استرالیا در مقام دفاع اظهار کرد که دیوان باید رسیدگی و اعلام کند که اولاً، بدرای اتلداذ تحدمیم    
انیداً،  در مورد ادعاهای پرتغال فاقد صلاحیت است و ادعاهای پرتغال غیر قابل پدذیرش هسدتندد و ث  

 .  (I.C.J, 1995: para.10)نیست  المللنیباز حقوق  کی یهاسترالیا ناق   هایاقدام
منعکس شده است که  طورنیای خوانده هااستدلالهای دولت ثالث در این قضیه و در اقدام

استرالیا قائل به آن بود که هی  اختلافی میان این دولت و پرتغال وجود ندارد و دعوای پرتغدال  
کده پرتغدال    آنجدا دیدوان، از   زعدم بده . (I.C.J, 1995: para.21) شدد یماید علیه اندونزی طرش ب

براساس وقایع موجود، دعوایی علیه استرالیا طرش و استرالیا آن را انکار کرده است، یک اخدتلاف  
. در (I.C.J, 1995: para.22)رو این ایراد مقدماتی استرالیا باید رد شود حقوقی وجود دارد. ازاین

خحوص اعتراض دیرر استرالیا مطنی بر ضرورت تعیین حقوق و تعهدات اندونزی، دیوان یکی از 
، بددون  هدا دولدت در اخدتلاف میدان    تواندد ینمد که وفق آن  کندیماصول اساسنامه را یادآوری 

یم. دیوان براساس اصل مزبور، نتیجه (I.C.J, 1995: para.26)اعمال صلاحیت کند  آنهارضایت 
ی یکجانطده  هدا هید اعلام موجدب  بده صلاحیتی را که طرفین  تواندینمکه در پروند  حاضر  ردیگ

اتلداذ تحدمیم در خحدوص ادعاهدای      منظدور بده  چراکهاعمال کندد  انددهصادره، به آن اعطا کر
هدای انددونزی، بدا وجدود فقددان      پرتغال، دیوان مجطور به صدور حکم در مورد مشروعیت اقددام 

 .(I.C.J, 1995: para.35)، خواهد بود رضایت آن دولت
( ارتطاا موضوع با دولدت ثالدث را مدانع از اعمدال     1950اگرچه دیوان در قضیۀ پناهندگی )

___________________________________________________________________ 
1. East Timor 
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(، 1995صلاحیت ندانسته بود، با صدور چنین رأی غیرقابل انتظاری در قضدیۀ تیمدور شدرقی )   
ا نددارد. تدأثیر ایدن رأی در    نشان داد که قحد اتلاذ رویۀ ثابت در دعاوی مربوا به دولت ثالث ر

 آنهدا آن خواهد بود که در آیندده آن دسدته از دعداوی کده رسدیدگی بده        المللنیبنظام حقوق 
مستلزم حضور دولت ثالث است و این دولت تمایلی برای شرکت در اختلاف ندارد، ممکن اسدت  

ق  ادعدایی  ن»(. در دعوای 175-178: 1386ی عدم صلاحیت دیوان مواجه شوند )موثقی، رأبا 
، بدا پدذیرش   پدردازد یمد ( که پژوه  حاضر به تحلیدل قسدمتی از آن   2018« )مودتعهدنامۀ 

، ظداهراً از رویدۀ   متحده الاتیامنظور رسیدگی به دعوای مطروحۀ ایران علیه صلاحیت دیوان به
در قضدیۀ   1950شدده و رویدۀ سدال     نظدر صدرف در قضیۀ تیمور شرقی  1995اتلاذی در سال 

اخدتلاف  شودیمی دیوان قرار گرفته استد امری که تداوم آن موجب رو یپجدداً پناهندگی م
تفداوت   تدوان یمد های حقوقی بیشتری مجال تطدیل شدن به رویۀ قضایی دیوان را بیابند. الطته 

متحدور شدد:   « نق  ادعایی عهدنامدۀ مدودت  »و دعوای « تیمور شرقی»ظریفی هم میان قضیۀ 
های دولت ثالث ت، مستلزم صدور حکم در مورد مشروعیت اقدامرسیدگی دیوان به دعوای نلس

فعل بودد لکن موضدوع دعدوای    عنوانبه)اندونزی( مطنی بر انعقاد معاهده با استرالیا و اجرای آن 
های خواند  دعواست که تحدریم یکجانطده مقدرر داشدته و آن را تشددید      دوم، رسیدگی به اقدام
در نتیجۀ این تحریم، مطادلات تجاری و مالی خود با ایران را  یی کههادولتکرده است، نه اقدام 

 .اندشدهقطع کرده و صرفاً مرتکب ترک فعل 
 

«: هاای دولات ثالاث   اقادام »مبنای بار    متحاده  الاتیا اایراد صلاحیتی 
 استدلال طرفین و موضع دیوان

موضدوع اصدلی    کده اولاً،  کندد یمد در جریان رسیدگی مقدماتی این ادعا را مطرش  متحده الاتیا
دعوای مطروحه از جانب ایران، اجرای برجام است نه عهدنامۀ مودتد ثانیداً، حتدی اگدر موضدوع     
اصلی اختلاف، اجرای عهدنامۀ مودت باشد، دیوان صلاحیتی برای پذیرش بیشتر ادعاهای ایدران  

ملات میدان  ی است که اصولاً با تجارت یدا معدا  هاینلواهد داشت، زیرا این ادعاها مربوا به اقدام
مرتطط است. این در حالی است کده عهدنامدۀ    آنهای هاشرکتایران و دول ثالث یا میان اتطاع و 

قابل اعمال است، نه  آنهای هاشرکتیا اتطاع و  متحده الاتیامودت صرفاً بر تجارت میان ایران و 
 I.C.J, 2021: paraبا دولت ثالث ) شانیهاشرکتبه تجارت میان یکی از این دو دولت یا اتطاع و 

ی حقدوقی ایدران و موضدع دیدوان     هدا پاسدخ در ایدن زمینده،    متحدده  الاتید ای هااستدلال(. 61
 تفکیک بررسی خواهد شد.ی دادگستری در خحوص این ایراد مقدماتی بهالمللنیب

 



 

 

 «ی دولت ثالثهااقدام»در مورد ایراد  متحده الاتیای هااستدلال. 1
شدده وفدق   یا بازگردانده شدهاعمالی هامیتحرکه اکثر قریب به اتفاق  کندیمادعا  متحده الاتیا

و اتطداع ایراندی( بدا دول ثالدث )یدا       هاشرکت، به تجارت یا معاملات ایران )یا 2018مه  8قانون 
اجرایی مستقیم علیه اشلاص آمریکدایی   هایاقدام . برخیشودیم( مربوا آنهاو اتطاع  هاشرکت

 بده این امر  این اشلاص از برخی معاملات با ایران یا نهادهای ایرانی بوده کهع من یانیز در راست
متعاقدب   ییاجرا هایو اقدام 2018مه  8قانون با  رو این مواردازاین. بود نشده لغو برجام موجب

اقددام »که ایران صرفاً مشدروعیت   آنجامدعی است از  متحده الاتیا. در نتیجه، نشدند ایاح ،آن
یمد ی دادگستری بده چدال    المللنیبرا براساس عهدنامه مودت، نزد دیوان « مه 8جرایی های ا
روابط اقتحادی یا مدالی بدین    آنهاکه بیشتر  کندیمی طرش دعوا هاینسطت به اقدام واقعبه، کشد

ن و بر روابط اقتحادی و مالی میدان ایدرا   هاآ، بلکه تأثیر سازندینمو ایران را متأثر  متحده الاتیا
، چندین مدواردی، کده    متحده الاتیاست. مطابق دیدگاه آنهاو اتطاع  هاشرکتی ثالث یا هادولت

 I.C.J) رندد یگیمد ، خارج از قلمرو عهدنامۀ مودت قدرار  شوندیمنامیده « دولت ثالث هایاقدام»

,2021: para 61.) 
هدای اجرایدی مدورد    کده اقددام   داردیمد در مقام تشری  استدلال خود، اظهار  متحده الاتیا

. تحمیدل مجددد برخدی از    1به چهار دسته تقسیم کرد:  توانیماختلاف را با توجه به هدفشان 
. بازگردانددن مجددد   2که متعاقب برجدام لغدو شدده بودنددد      متحده الاتیاوفق قوانین  هامیتحر

. وارد 3د 13846که سابقاً خاتمه یافته بودند، از طریدق صددور دسدتور اجرایدی      هامیتحربرخی 
در فهرست اشلاص و اموال مسدودشدده یدا همدان     آنهاکردن مجدد نام برخی اشلاص و اموال 

)که اشلاص حقیقی و حقوقی مشمول انسداد دارایدی   متحده الاتیای دارخزانهفهرست وزارت 
. لغو برخی از صدور مجوزها بدرای فدرش، مدواد    4(د و کندیمی خاص را تعیین هادولتاز اتطاع 

ی نهادهدا و مؤسسدات خدارجی تحدت     هدا تید فعالیی، هواپیمای مسدافربری و قطعدات آن و   غذا
کده از ایدن    کندیم. خوانده دعوا ادعا متحده الاتیامالکیت یا کنترل اشلاص حقیقی یا حقوقی 

هستند که در قلمرو عهدنامۀ مدودت  « های دولت ثالثاقدام»میان، سه دستۀ نلست، مربوا به 
 (.I.C.J, 2021: para 63) رندیگینمقرار 

یی که مشمول تحمیل مجدد برخدی مقدررات قدانونی    آنها ژهیوبهسه دستۀ نلست،  در مورد
حسدب تحدری  برجدام،    کده   داردیمد  اظهدار  متحدده  الاتید ا، شوندیمبرجام  موجب بهلغوشده 

ه کدرد، مدواردی هسدتند کده علید     متوقدف خواهدد   را  آنهدا اعمال  متحده الاتیکه ا ییهامیتحر
و  ییکدا یکه اشلاص آمر ه استکرد  یتحر برجام نیهمچن. اندشدهاشلاص غیرآمریکایی وضع 

مطدابق  از انجام معداملات مجداز    یطور کلبه آمریکا، تحت کنترلآمریکایی یا  یخارجمؤسسات 
کدار   نید مجداز بده ا   متحده الاتیا یداروزارت خزانه از جانب نکهیمرر ا ،منع خواهند شدبرجام 
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یی هدا میتحربر دستۀ چهارم، تنها که افزون کندیماستدلال  متحده الاتیابر این اساس، . دنباش
متمرکدز   آنهدا ی هاشرکتدر طول مدت اجرای برجام لغو شده بودند که بر دول ثالث یا اتطاع و 

را مجدداً احیدا کدرد   « ی دولت ثالثهااقدام»نیز صرفاً همین  2018مه  8بودند. دستور اجرایی 
(.J, 2021: para 64I.C در این زمینه، یکی از .)در جلسۀ ، 1«گَهان»، خانم متحده الاتیای وکلا

 اغلدب  آن، موجدب  بده ه لغوشد یهامیکه تحر بودکه ویژگی اصلی برجام این  اظهار کرد استماع
 نداظر بدر   یهدا میمطادلات میان ایران و اشلاص غیرآمریکدایی اسدت و تحدر    رب اظرن یهامیتحر

از دیردر،   ه بیدان . بد اندرفتهیتأثیری از برجام نپذ اغلب ،میان اشلاص آمریکایی و ایرانی مطادلات
اعمدال آنهدا    نیزاز برجام  متحده الاتیابا خروج  ،برجام لغو نشدند وفق ی اخیرهامیتحرکه  آنجا

 ارددیمد ، نیدز اظهدار   2«ملِهد ب دث »آقای ، متحده الاتیاوکیل دیرر . به قوت خود باقی بوده است
داشدت تدا موضدوع محدونیت را در      تدلاش  «برخدی امدوال ایدران   » قضیۀکه ایران در گونههمان

بدر آن  در این قضیه نیدز  و با موضع ملالف دیوان مواجه شد، چارچوب عهدنامۀ مودت برنجاند 
فدار  از ارتطداا آن خسدارات بده      ،ت اقتحدادی اخسار تمامیرا به مودت  ۀتا قلمرو عهدنام است

 (.1400)بذار،  تعمیم دهد ،عهدنامه ینادلات میان طرفتجارت و مط
در فهرسدت اشدلاص و امدوال     آنهدا در خحوص وارد کردن مجدد نام برخی اشلاص و امدوال  

، خوانده معتقد است کده وارد کدردن   متحده الاتیای دارخزانهمسدودشده یا همان فهرست وزارت 
محدودیتی اسدت کده اساسداً بدر اتطداع و       فرد و مؤسسه در فهرست مزبور، 400مجدد نام بی  از 

از ارائۀ کالا و خدمات به اشلاص ایراندی   آنهای دول ثالث وضع شده است که الطته با منع هاشرکت
(. بدا  I.C.J, 2021: para 66مشمول فهرست مزبور، تأثیراتی را متوجه ایدن اشدلاص کدرده اسدت )    

از  کید  یهد یی مشدمول  هدا تیمحددود  که چنین کندیماستدلال  متحده الاتیاچنین توصیفی، 
بده اتلداذ یدا عددم      متحده الاتیامقررات عهدنامۀ مودت نیستد زیرا این عهدنامه دربردارند  الزام 

 الاتید ا زعدم بده هایی در زمینۀ تجارت یا معاملات میدان ایدران و دولدت ثالدث نیسدت.      اتلاذ اقدام
نامۀ مودت که حسب ادعای ایران نقد   از مقررات عهد کی یهی مشمول های، چنین اقداممتحده

، 8مداد    2و  1، بنددهای  7مداد    1، بندد  5ماد   1، بند 4ماد   2و  1)برای نمونه بندهای  اندشده
 (.I.C.J, 2021: para 67) رندیگینم(، قرار 10ماد   1و بند  9ماد   3و  2بندهای 

دلالدت   متحدده  الاتید ای مرور اجمالی مواد یادشده از عهدنامۀ مودت، بر عدم صدحت ادعدا  
اموال اتطداع  » داردیمکه مطیّن محدودیت سرزمینی است، مقرر  4ماد   2رای نمونه، بند بدارد. 

ی هریک از طرفین معظمین متعاهدین، از جمله منافع اموال، از حد اعلای حمایدت  هاشرکتو 
الملل نطاشد، در قلمرو طرف مقررات حقوق بین ازی که در هی  مورد، کمتر نحوبهو امنیت دائم 

اگرچه یکی از قیود این بند به قلمرو متعاهدین اشاره «. معظم متعاهد دیرر برخوردار خواهد بود

___________________________________________________________________ 
1. Kimberly A. Gahan   
2. Daniel Bethlehem 



 

 

ی ثالث از معامله با ایران، هرگز بدا روش  هادولتمطنی بر تحریم و منع  متحده الاتیادارد، اقدام 
کمتدر از مقدررات حقدوق    »و « حد اعلای حمایت و امنیت دائم الزام به»قیود  ژهیوبهاین ماده و 

یمد عهدنامۀ مودت نیز مقرر  7ماد   1مذکور در این بند، سازگاری ندارد. بند « نطاشد المللنیب
انتقدالات پدولی    از طرفین معظمین متعاهدین، در مورد پرداخت و ارسال و سایر کی یه» دارد

 ،معظدم متعاهدد دیردر بده قلمدرو خدود       ا از قلمدرو طدرف  ی ،به قلمرو طرف معظم متعاهد دیرر
 هرگونهعام بیان شده و شامل  طوربهدر این بند نیز اولاً، تضییقات  «.تضییقاتی قائل نلواهد شد

مفاد آن ناظر به انتقال از قلمرو یکی از متعاهدین  آنکهو ثانیاً، نظر به  شودیماعمال محدودیتی 
دربرگیرند  اقدام دولت ثالث نیدز باشدد. مطدابق     تواندیم، شودیمیا به قلمرو یکی از متعاهدین 

قلمرو ایران و نیز از قلمدرو   بهبر انتقال پول از هر مطدأیی  تواندینم متحده الاتیامفاد این بند، 
عهدنامدۀ نیدز کده     8مداد    2و  1ایران به هر مطدأیی، محدودیت اعمال کند. در مدورد بنددهای   

به قلمدرو آمریکدا و یدا مححدولات      واردشدهرا صرفاً ناظر به مححولات ایرانی  آنها متحده الاتیا
های دول ثالث را خارج از این محددوده تلقدی   به قلمرو ایران دانسته و اقدام صادرشدهآمریکایی 

دریافت که ایدن مححدولات،    توانیم( با دقت نظر در این بندها I.C.J, 2021: para 69) کندیم
یمد ی را شدامل  تدر گسدترده نیست و ابعاد  متحده الاتیاۀ مورد اشاره توسط محدود به دو دست

از هدر سدرزمینی و هدر مححدول      متحده الاتیابه  واردشده. مححولات ایرانی 1د از جمله شوند
از و بده ایدران از هدر مقحدد یدا       صادرشدده و  واردشدهبه ایران، همچنین هر مححول  صادرشده
بده ایدران از هدر     صادرشدهبه هر سرزمینی و هر مححول  اردشدهو. مححولات ایرانی 2مطدأیید 

میان قلمرو سدرزمینی  : »داردیمعهدنامه که مقرر  10ماد   1مطدأ. در نهایت و در خحوص بند 
بر این  متحده الاتیا، «طرفین معظمین متعاهد، آزادی تجارت و دریانوردی وجود خواهد داشت

ویژگدی   سطببهاست و  1«ودیت سرزمینی حائز اهمیتمحد»باور است که این مقرره حاوی یک 
 ,I.C.J) شدود ینمد سرزمینی آن، بر کالاهایی که موضوع معاملات با دول ثالث هسدتند، اعمدال   

2021: para 69 که اگرچه آزادی تجدارت   شودیم(. در این زمینه، از محتوای این ماده استنطاا
برقدرار شدده اسدت، اجدرای آزادی      آنهدا ینی تطع میان قلمرو سدرزم میان دول طرف معاهده و به

تجارت میان قلمرو سرزمینی طرفین، مستلزم آن است که حداقل از سوی طرفین، محددودیتی  
آن تطادل کالا، ارز و خدمات و در نتیجه آزادی تجارت ملددوش شدود.    سطببهاعمال نشود که 

فین در مقابدل یکددیرر   از عهدنامۀ مودت گویای آن است که همۀ تعهددات طدر   گفته یپمواد 
 متحده الاتیادر موارد زیادی با تعهدات  هامیتحرواجد وصف سرزمینی باشد و اعمال  تواندینم

 ناسازگار است.

___________________________________________________________________ 
1. Important territorial limitation 
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 «های دولت ثالثاقدام»ی جمهوری اسلامی ایران در مورد ایراد هااستدلال. 2
که مطنای دومدین ایدراد    را« های دولت ثالثاقدام»جمهوری اسلامی ایران تلاش کرد تا مفهوم 

در خحوص صلاحیت دیوان بود، به چال  بکشد. مطابق موضدع ایدران،    متحده الاتیامقدماتی 
ایدران،   واقدع بده در ایدن مدورد،    متحدده  الاتیاهای است، زیرا تمام اقدام کنندهگمراهاین مفهوم 

را. ایدران   آنهدا و اتطاع  هاشرکتو اتطاع ایرانی را هدف قرار داده است و نه دول ثالث و  هاشرکت
 کندد یمد استناد  2018نوامطر  5مورخ  متحده الاتیای دارخزانهدر این زمینه به عطارات وزارت 

که تا به حال بر ایدران   متحده الاتیای هامیتحرشدیدترین  عنوانبههای مورد بحث را که اقدام
 ,I.C.J) کندد یمد داد، توصدیف   ی مهم اقتحاد ایران را هدف قرار خواهدهابل تحمیل شده و 

2021: para 70  .)ه،کده دعدوای مطروحد    داردیماشعار خود  2019دسامطر  23 ۀلایح ایران در 
 یهدا مربدوا بده خسدارت    اًنححدر مکده  بل دا نیسدت وثالث مربد  یهاوجه به حقوق دولتهی به

طرف دیرر  یهابرای اتطاع و شرکت ،عهدنامۀ مودت ینیکی از طرف ۀلیوسبه جادشدهیاقتحادی ا
که اتطاع  کندیم استدلالدر این خحوص ، 1«وون لو»آقای  ،ایران یوکلا. یکی از عهدنامه است

عندوان  از آنهدا بده   متحدده  الاتیکه ا شوندیمخیل به این دلیل در این قضیه د ،ثالث یهادولت
، 2«وُردوُرث»آقدای   ،ایدران دیردر  وکیل . رساندن به ایران استفاده کرده است بیابزاری برای آس

برخدی از   داردیمد  اظهدار و  بدرد مدی را زیدر سدؤال    هدا میبندی چهارگاندۀ آمریکدا از تحدر   دسته
(. در مجمدوع اسدتدلال   1400)بذار،  همزمان در هر چهار دسته قرار گیرد تواندیم هاتیمحدود

، در این زمینده اسدت کده اولاً، تفکیدک     «های دولت ثالثاقدام»ایران در مقام رد ایراد مقدماتی 
های مستقیم طرفین عهدنامۀ مودت، در مدوارد بسدیاری بده   از مجرای دول ثالث و اقدام هااقدام

کیدک میسدر اسدت،    نیسدتد ثانیداً، حتدی در بیشدتر مدواردی کده ایدن تف        ریپدذ امکدان سهولت 
طور مسدتقیم ایدران و   ، بهاندبودهدولت ثالث  هایدر زمر  اقدام شودیمیی که ادعا هاتیمحدود

 .اندساختهاشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی را متأثر 
ی نیز اسدتناد  المللنیبهای دولت ثالث، به حقوق معاهدات ایران در راستای نقد مفهوم اقدام

که دادخواست  بدر مطندای تفسدیر برخدی مقدررات       داردیمایران اظهار . در این زمینه، کندیم
وین در خحوص حقوق معاهددات   1969  کنوانسیون شدنیتدوعهدنامۀ مودت، مطابق با قواعد 

که حسب قواعد وین، معنای عادی متن از اهمیت اساسی برخوردار  کندیماست. خواهان تأکید 
که مقدررات   کندیمر باشد. در این زمینه، ایران تحدیق است و سیاق عطارات متن نیز باید مدنظ

ندددد امددا نطددود چنددین  ای سددرزمینیهدداتیمحدددودخاصددی از عهدنامددۀ مددودت، دربرگیرنددد   
که چندین غیدابی عمددی     آوردیمیی در برخی مقررات، امکان این تفسیر را فراهم هاتیمحدود

تن هریک از مقررات عهدنامۀ مودت کده  (. ایران با در نظر گرفI.C.J, 2021: para 72بوده است )

___________________________________________________________________ 
1. Vaughan Lowe  
2. Samuel Wordsworth 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/175/175-20191223-WRI-01-00-EN.pdf


 

 

 1، بندد  4مداد    1را مطرش کرده )وفق دادخواست: بندد   متحده الاتیااز جانب  آنهاادعای نق  
، بندد  4مداد    2و وفق لایحه: بند  10ماد   1و بند  9ماد   2، بند 8ماد   2و  1، بندهای 7ماد  

عیین کند که آیا براساس وقایع ادعدایی، یدک   تا ت خواهدیم(، از دیوان 9ماد   3و بند  5ماد   1
وقدایع  »یا خیر. از نظدر ایدران،    اندشدهنق   متحده الاتیایا چند مورد از مقررات مزبور توسط 

، از متحدده  الاتید اهدای  خاص حکایت از آن دارند که اولاً، موضوع و اثدر اقددام   طوربه« مربوطه
و  هدا یدی دارای ایراندی از  هدا شدرکت طداع و  ، محدروم کدردن ات  «هدای دولدت ثالدث   اقددام »جمله 
یی در مقیداس  هدا یگدذار هیسدرما و  هدا یدی دارایا آسیب رساندن به چنین  شانیهایگذارهیسرما

ی کلیددی اقتحداد ایدران    هدا بلد  ی ایراندی کده در   هاشرکتگسترده بوده استد ثانیاً، اتطاع و 
در حدال   هدا میتحدر د ثالثداً،  اندگرفته قرار متحده الاتیاهای عمد هدف اقدام، بهکنندیمفعالیت 

 دهندیمی فقر سوق سوبهنفر از مردم را  هاونیلیمنابود کردن اقتحاد و ارز رایج ایران هستند و 
(I.C.J,2021: para 73استدلال ایران در این راستاست که بسیاری از اقدام  .)متحده الاتیا های 

 ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی است.نه ناظر به دول ثالث، که مستقیم ناظر بر 
را  متحدده  الاتید ااز جاندب   آنهدا ایران با مرور مقررات ملتلف عهدنامۀ مودت که ادعای نق  

یمد شدده از عهدنامده   که موارد نق  عهدنامۀ مودت، شامل مقررات برشمرده ردیگیمدارد، نتیجه 
ن، صلاحیت موضوعی برای رسیدگی بده آن  و در نتیجه، این اختلاف از مواردی است که دیوا شود

هدای  (.  به بیان دیرر از دیدگاه ایدران، اقددام  I.C.J, 2021: para 74دارد ) 21ماد   2را حسب بند 
طور مستقیم ایران و اشلاص حقیقی و حقوقی ایرانی را متدأثر  اولاً، در غالب موارد به متحده الاتیا

ۀ وقایعی است که مواد یادشده از عهدنامۀ مودت را نقد   مثاببههای مزبور ساخته استد ثانیاً، اقدام
، در دادخواسدت  اندد شدده هریک از مواد یادشد  عهدنامۀ مودت از چه نظر نق   نکهیاکرده است. 

عهدنامۀ مدودت، ایدران مددعی     4ماد   1رای نمونه در مورد بند بایران به دیوان تشری  شده است. 
یی کده تدأثیرات   هدا میتحر، از جمله متحده الاتیااز جانب  2018مه  8ی هامیتحراست که اعمال 

یی کده اشدلاص آمریکدایی و غیرآمریکدایی را وادار بده لغدو روابدط        هدا میتحدر ی دارند، یا مرزبرون
، نداق  ایدن مقدرره از    کنندد یمد و افدراد ایراندی    هاشرکتقراردادی یا اقتحادی خودشان با ایران، 

مذکور  1«رفتار عادلانه و منحفانه»ها برخلاف معیار ران، این اقدامعهدنامه هستند. حسب ادعای ای
 ICJ Report, 2018: para) روندیم شماربهو غیرمعقول  زیآم یتطعاند و عهدنامه 4ماد   1در بند 

بدا اعمدال    متحدده  الاتید اعهدنامه، ایدران مددعی اسدت کده      7ماد   1(. همچنین در مورد بند 41
یی در خرید دلارهای آمریکدایی یدا ریدال ایراندی و نیدز      هاتیممنوعایجاد  ژهیوهبی مالی، هامیتحر

ی مربوا به گردش دلار به یا از قلمرو سرزمینی ایران، مقدرر  مزبدور را نقد  کدرده     هاتیمحدود
عهدنامده نیدز اسدتدلال     8مداد    2و  1(.  در خحوص بندهای ICJ Report, 2018: para 43است )

با لغو مجوزهایی که به برخی مؤسسدات، امکدان برقدراری روابدط      متحده الاتیاایران این است که 
___________________________________________________________________ 

1. Fair and Equitable Treatment 
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و نیز لغو مجوزهای صادره توسط اوفک که بده   دادیمو افراد ایرانی را  هاشرکتاقتحادی با ایران و 
مؤسسات مزبور، اجاز  فروش و صادر کردن هواپیمای تجاری و قطعات و خدمات مربوطه به ایدران  

، بنددهای  دادیمد یی ایراندی بده آمریکدا را    مواد غذامححولات ایرانی از جمله فرش و  و وارد کردن
 9مداد    2(.  در مدورد بندد   ICJ Report, 2018: para 45مذکور از عهدنامه را نق  کدرده اسدت )  

و افدراد   هدا شدرکت نسدطت بده    هدا میتحربا اعمال  متحده الاتیاعهدنامه هم ایران مدعی است که 
و اتطاع ایرانی، مطادلات تجاری در قالدب واردات و صدادرات داشدتند و لغدو      هاشرکت خارجی که با

، این بنددهای  دادیمو اتطاع ایرانی اجازه  هاشرکتمجوزهایی که در مواردی واردات و صادرات را با 
نیز ایدران   10ماد   1(.  در خحوص بند ICJ Report, 2018: para 47عهدنامه را نق  کرده است )

با لغو مجوزهایی که اجاز  روابط تجاری محدودی در ارتطداا بدا    متحده الاتیاکه  کندیمتدلال اس
و لغدو مجوزهدایی کده     دادیمد یی و فرش بین قلمرو سرزمینی ایران و آمریکدا را  مواد غذاهواپیما، 

یا مؤسسات خارجی متعلق به ایدن دولدت، براسداس     متحده الاتیامؤسسات خارجی تحت کنترل 
و اتطاع ایرانی بودند، این قسمت از عهدنامده   هاشرکتمجاز به داشتن روابط اقتحادی با ایران و آن 

(. رویکدرد ایدران در طدرش دعدوا بدا اسدتناد بده        ICJ Report, 2018: para 49را نق  کرده اسدت ) 
 ، گویدای آن اسدت کده   متحده الاتیاعهدنامۀ مودت و ادعای نق  موادی از این عهدنامه از جانب 

مسدتقیم ناشدی از فعدل خواندده      طدور بهاین نق   نکهیاتمرکز خواسته بر نق  عهدنامه است، نه 
رو ایراد مقددماتی  ی ثالث باشد. ازاینهادولتیا  دولتۀ واسطبهباشد یا ناشی از تحمیم این دولت و 

 .آوردینم، به اساس ادعای ایران خللی وارد «دولت ثالث هایاقدام»

 

 «های دولت ثالثاقدام»ی دادگستری در مورد ایراد المللنیبموضع دیوان  .3
کده آیدا مدورد     شدود یمد دیوان در بررسی این ایراد، ابتدا تقیدّ خود به احراز این مهم را یدادآور  

کده احدراز    کندد یمد  خاطرنشانیا نه و  ردیگیمشکایت خواهان، در قلمرو مقررات عهدنامه قرار 
مقررات ناظر بر قلمرو معاهده باشد. پس از ذکر این ضرورت  این امر ممکن است مستلزم تفسیر

شدامل  « های دولدت ثالدث  اقدام»که ایراد  داردیمدر رسیدگی به دعوای مطروحه، دیوان اظهار 
کده حسدب    دهدد یم. دیوان ادامه ردیگیدر برمرا  آنهاد الطته بیشتر شودینمهمۀ ادعاهای ایران 

برقدرار شدده    2018مه  8ی که متعاقب تحمیم هایدسته اقدامادعای خودِ خوانده، یکی از چهار 
توصیف شود، بنابراین مشدمول  « دولت ثالث هایاقدام» عنوانبه تواندینماست )دستۀ چهارم(، 

. دستۀ مزبور، شامل لغو برخی صدور مجوزها هستند که امکان ردیگینماین ایراد مقدماتی قرار 
ی با ایران، در طول مدت اجرای برجام را فراهم کرده بود شرکت در برخی معاملات مالی و تجار

(I.C.J, 2021: para 76 از موضع دیوان .)دریافت که این ایراد خوانده، دعوای خواهان را  توانیم
 .کندینمکلی منتفی و از صلاحیت دیوان خارج  طوربه



 

 

را تأیید کند د   که حتی اگر دومین ایراد مقدماتی در خحوص صلاحیت دهدیمدیوان ادامه 
از ایرادات مقددماتی دیردر را نپدذیرد د       کی یهی خواهان در مورد هااستدلال نکهیاو با فرض 

 هدای اقددام »رسیدگی به مقولۀ چهدارم کده   در هر صورت،  چراکهدادرسی خاتمه نلواهد یافتد 
(. I.C.J, 2021: para 77در مرحلۀ ماهیدت ادامده خواهندد یافدت )    ، شوندینمتلقی  «ثالث دولت

و « هدای دولدت ثالدث   اقددام »دیوان همچنین بر این باور است که طدرفین در خحدوص مفهدوم    
 الاتید ادارندد. ططدق نظدر     نظدر اخدتلاف در پرونده داشته باشد،  تواندیمتأثیراتی که این مفهوم 

 چراکه، دیوان باید در زمینۀ رسیدگی به بیشتر ادعاهای ایران، اعلام عدم صلاحیت کندد متحده
و اشدلاص   هدا شدرکت هدای مدورد شدکایت، نداظر بدر مؤسسدات و       اکثر قریب بده اتفداق اقددام   

« هدای دولدت ثالدث   اقددام »غیرآمریکایی است. این در حالی است که از دیددگاه ایدران، مفهدوم    
رو لازم است هریدک از  کمکی به حل مسئلۀ صلاحیت نکرده و از این نظر غیرمرتطط استد ازاین

خوانده، از این منظر مورد بررسی دیوان قرار گیرند کده   مدنظری هامیتحرا و هچهار دسته اقدام
یدا خیدر    شدوند یمگیرند و ناق  آن مواد تلقی آیا مشمول مواد ملتلف عهدنامۀ مودت قرار می

(I.C.J, 2021: para 78 این اختلاف اگرچه از حیث اتلاذ تحمیم دیوان در خحوص صلاحیت .)
 .شودیمتلاف دیرری میان طرفین دعوا نیز منجر حائز اهمیت است، به اخ

، طرفین دعوا در مورد تفسیر مقرراتدی از عهدنامدۀ مدودت کده     کندیمکه دیوان احراز  گونهآن
 طدور بهدارند که این اختلاف  نظراختلافرا دارد، نیز  متحده الاتیااز جانب  آنهاایران ادعای نق  

. از دیددگاه  شدود یمد دنامه و محددود  سدایر آن مدواد    خاص شامل قلمرو سرزمینی برخی مواد عه
ی اگونده بده صراحت متضمن محدودیت سدرزمینی نیسدتند، بایدد    ایران، مقرراتی از عهدنامه که به
از  کده یدرحالقابل اعمال باشندد  هامکانگرفته در همۀ های صورتتفسیر شوند که نسطت به اقدام

ۀ مودت حکایت از آن دارد کده ایدن عهدنامده صدرفاً بده      ، موضوع و هدف عهدناممتحده الاتیانظر 
ی آن در قلمدرو  هدا شدرکت ی و تجاری یکی از طرفین یا اتطاع و گذارهیسرمای هاتیفعالحمایت از 

 الاتید اکه عهدنامۀ مدودت،   کندیم. گذشته از این، ایران ادعا شودیمسرزمینی طرف دیرر مربوا 
 ژهید وبهد کندیمی ایرانی منع هاشرکترای ایران و اتطاع و ب شدهنیتضمرا از تضییع حقوق  متحده
یدا علیده اشدلاص آمریکدایی در      هدا شدرکت طور مسدتقیم علیده ایدن اتطداع یدا      ی که بههایاز اقدام

ی که علیه دولت ثالث صورت گرفتده و هددف اصدلی آن،    هاییا اقدام شده اعمالارتطاطشان با ایران 
ی از حقوقشدان بدر اسداس عهدنامدۀ مدودت      مندبهرهی ایرانی از هاشرکتبازداشتن ایران و اتطاع و 

(. پدس از احدراز   I.C.J, 2021: para 79بده آن معتدرض اسدت )    متحده الاتیابوده استد امری که 
هدای  ، هدم در حدوز  اقددام   متحدده  الاتیاهای ی طرفین، دیوان به هدف اصلی اقدامنظرهااختلاف

 .  پردازدیمدولت ثالث،  هایمستقیم و هم در قلمرو اقدام
 کندد یمد شدکایت   آنهدا ی که ایدران از  هایدیوان با بررسی وقایع پرونده، معتقد است همۀ اقدام

برقرار یا اعاده شدند( هدفشان تضدعیف اقتحداد ایدران     2018مه  8ی که در نتیجۀ قانون های)اقدام
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هدای  ماقددا »آمریکدا   آنچده هدف ، متحده الاتیادیوان، براساس بیانیۀ رسمی مقامات  زعمبهاست. 
طور مسدتقیم علیده   یا به های ایرانی است و این اقدامهاشرکت، ایران و اتطاع و نامدیم« دولت ثالث

از معداملات بدا ایدران و اتطداع و      آنهدا مندع   منظدور بده مؤسسات ایرانی یا علیه اشلاص آمریکدایی،  
هدای مدورد   آن معنا نیست که همۀ اقدام ی ایرانی صورت گرفته است. الطته این مطلب بههاشرکت

 I.C.J, 2021: para) شدوند یمد براساس عهدنامۀ مدودت تلقدی    متحده الاتیابحث، نق  تعهدات 

شده د خدواه حسدب    های به چال  کشیده(. از سوی دیرر، صرِف این واقعیت که برخی از اقدام80
شند یا خیر د علیده دول ثالدث یدا اتطداع و      ها بااقدام« اکثریت قریب به اتفاق» متحده الاتیاادعای 
ها از قلمدرو عهدنامدۀ مدودت خدارج     که آن اقدام کندینممقرر شده باشند، کفایت  آنهای هاشرکت

مورد بحث و حددود   هایشوند. در نتیجه دیوان تنها از طریق بررسی دقیق و جزئی هریک از اقدام
تعیدین   تواندد یممرو مقررات ملتلف عهدنامۀ مودت و با در نظر گرفتن معنا و قل آنهاو تأثیر واقعی 

وفدق عهدنامدۀ مدودت تأثیرگدذار اسدت و       متحدده  الاتیا، بر اجرای تعهدات هاکند که آیا آن اقدام
ی را فراهم انهیزم(. به این ترتیب، دیوان I.C.J, 2021: para 81یا خیر ) شودیمنق  آن محسوب 

 ، در مرحلۀ ماهوی به بررسی بپردازد.   که نسطت به این ایراد مقدماتی کندیم
هدای  اقددام »موسدوم بده    متحده الاتیادر مجموع، دیوان معتقد است که دومین ایراد مقدماتی 

 آنهدا به دامنۀ برخی تعهداتی مربوا است که توسط خواهان در پروند  حاضدر، بده   « دولت ثالث
. بررسی دامنه این تعهددات  دشویم یی حکمی و موضوعی منجرهاپرس استناد شده است و به 

اموری مربوا بده ماهیدت هسدتند کده دیدوان در       واقعبهو بررسی ابعاد حقوقی و واقعی پرونده، 
ی طرفین، در خحدوص آن اتلداذ تحدمیم خواهدد     هااستدلالمراحل بعدی رسیدگی و براساس 

ین ایراد مقددماتی  دوم تواندینم(. با توجه به مطالب یادشده، دیوان I.C.J, 2021: para 82کرد )
(. I.C.J, 2021: para 83در خحوص صلاحیت را تأییدد کندد )   متحده الاتیاشده از جانب مطرش

ای از مسائل حقوقی و با آمیزه در مواجهه از آن حیث است کهی دیوان أراهمیت این قسمت از 
 رسدیدگی مداهوی، تحدمیم بده پدذیرش صدلاحیت و ورود بده ماهیدت         ۀوقایع مربوا به مرحلد 

شدت به توصیف خواهان از بهدر این زمینه، گیری دیوان تحمیم رسدیم نظربه. رسیدگی گرفت
دیدوان   آنکهخاص از دو نظر است: نلست  طوربه اتکا(. این 1400)شفیعی،  اختلاف متکی است

یمد در هر چهار مقوله، اقتحاد ایران را هددف قدرار داده اسدت،     هامیتحراین موضع ایران را که 
کده   انردارد ینمد را دارای چندان ظرفیتدی   « های دولت ثالثاقدام»دیوان ایراد  آنکهد دوم ردیپذ

یمد  همسدو موضوع اختلاف را از مواد مربوطه عهدنامۀ مودت منفک کند و با این موضع ایدران  
 ی ادعایی مستلزم تططیق با مقررات عهدنامۀ مودت است.هانق که یکایک  شود

 



 

 

 گیرینتیجه
آمریکدا و   متحده الاتیای جمهوری اسلامی ایران، هااستدلالبه بررسی مواضع و پژوه  حاضر 

بده صددور    تداکنون که  مودت ۀعهدنامی ادعایی هانق ی دادگستری در دعوای المللنیبدیوان 
و از میدان محورهدای مدورد     پرداخدت منجدر شدده اسدت،     2021فوریۀ  3رأی صلاحیتی مورخ 

هدای دولدت   سیدگی صلاحیتی، یکی از محورهدا، یعندی اقددام   اختلاف میان طرفین در جریان ر
از ایدن قدرار دانسدت: اولاً،     تدوان یمد ی تحقیق حاضر را هاافتهثالث را در کانون توجه قرار داد. ی

روابدط   آنهاکه بیشتر  کندیمیی طرش دعوا هاه ایران در خحوص اقداممتحد الاتیاحسب ادعای 
بر روابط اقتحادی  آنها، بلکه تأثیر سازندینمو ایران را متأثر  دهمتح الاتیااقتحادی یا مالی بین 
سدت کده خدارج از قلمدرو عهدنامدۀ      آنهاو اتطاع  هاشرکتی ثالث یا هادولتو مالی میان ایران و 

بده اتلداذ یدا عددم اتلداذ       متحده الاتیاد زیرا این عهدنامه دربردارند  الزام رندیگیممودت قرار 
مدرور مفدادی    آنکهنۀ تجارت یا معاملات میان ایران و دولت ثالث نیستد حال هایی در زمیاقدام

 متحدده  الاتید ادر مدوارد زیدادی بدا تعهددات      هدا میتحدر از عهدنامۀ مودت نشان داد که اعمال 
ها از مجدرای دول ثالدث و اقددام   ، تفکیک اقدامسوکناسازگار استد ثانیاً، وفق دیدگاه ایران، از ی

نیسدت و از سدوی    ریپذامکانسهولت ین عهدنامۀ مودت، در موارد بسیاری بههای مستقیم طرف
در  شدود یمد یی که ادعدا  هاتیمحدوددیرر، حتی در بیشتر مواردی که این تفکیک میسر است، 

طور مستقیم ایران و اشلاص حقیقی و حقدوقی ایراندی را   ، بهاندبودههای دولت ثالث زمر  اقدام
هدای  اقددام »موضع دیوان، از یک نظر، ایرادِ خواندده مطندی بدر     موجب به، د ثالثاًاندساختهمتأثر 

د از حیدث  کندینمکلی منتفی و از صلاحیت دیوان خارج  طوربه، دعوای خواهان را «دولت ثالث
شده، علیه دول ثالث یدا اتطداع و   به چال  کشیده هایدیرر، صِرف این واقعیت که برخی از اقدام

ها از قلمرو عهدنامۀ مودت خدارج  که آن اقدام کندینمر شده باشند، کفایت مقر آنهای هاشرکت
به دامنۀ برخی تعهداتی مربدوا اسدت کده    « های دولت ثالثاقدام»شوندد و از جهت سوم، ایراد 

استناد شدده اسدت کده بررسدی دامندۀ ایدن تعهددات و         آنهاتوسط خواهان در پروند  حاضر، به 
 ، اموری مربوا به ماهیت دعوا هستند.واقعبهپرونده،  بررسی ابعاد حقوقی و واقعی

ی تحقیق حاضر، شایسته است که مروری بر پرس  اصلی مقالۀ حاضر و پاسخ هاافتهدر پرتو ی
« هدای دولدت ثالدث   اقددام »به آن صورت گیرد. پرس  اساسی در این مقاله از ایدن قدرار بدود کده     

 3ی دادگستری مورخ المللنیبرأی صلاحیتی دیوان  یکی از ایرادات صلاحیتی خوانده، در عنوانبه
در پاسخ به ایدن پرسد ، حکایدت از     رو یپچه بازتابی داشته است؟ فرضیۀ تحقیق  2021فوریۀ 

منظور در احراز صلاحیت این مرجع قضایی، به آنچهآن داشت که با استنطاا از رأی صادر  دیوان، 
حدائز اهمیدت    متحده الاتیای دوجانطه میان ایران و امعاهده عنوانبهبررسی نق  عهدنامۀ مودت 

یمد است، فعل ایالات متحده مطنی بر تحریم اقتحادی است، نه شیو  اجرا و مجری آن فعدل کده   
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رو برای احراز صلاحیت دیوان، کدافی اسدت کده    ایالات متحده یا هر دولت دیرری باشد. ازاین تواند
بوده و منتسدب بده یکدی از طدرفین معاهدده باشدد. در       این فعل ظاهراً ناق  مفاد عهدنامۀ مودت 

تأیید و تکمیل کرد. تکمیل این فرضدیه   توانیم، این فرضیه را رو یپی تحقیق هاافتهتططیق با ی
و تطعداتی   متحدده  الاتید ای هامیتحرهای دولت ثالث، از آن نظر است که بررسی رابطۀ میان اقدام

بدا   آنهدا و اتطاع ایرانی شدده اسدت و تعیدین نسدطت همدۀ       هاشرکتکه از این مجرا متوجه ایران و 
 ی ادعایی در مرحلۀ ماهیت.هانق عهدنامۀ مودت، میسر نیست، مرر با بررسی همۀ 

ی مداهوی، ایدن آورد    هدا یدگیرسد که تیم حقوقی ایدران در مرحلدۀ    شودیمدر خاتمه پیشنهاد 
ی ادعدایی  هدا نق « کثریت قریب به اتفاقا»قرار دهد که حتی اگر  مدنظردیوان در رأی صلاحیتی را 

کده آن   کندد ینمد باشند، این واقعیدت کفایدت    آنهای هاشرکتدول ثالث یا اتطاع و  هایدر زمر  اقدام
آن است که استدلال حقدوقی ایدران    ترمناسبها از قلمرو عهدنامۀ مودت خارج شوند. در نتیجه، اقدام

باشدد این مهم فراتدر   متحده الاتیاهای توسط اقدام در مرحلۀ ماهوی، چرونری نق  عهدنامۀ مودت
در این زمینه تا چه حد تعمد داشته است. بده بیدان دیردر، ایدن ادعدای       متحده الاتیااز آن است که 

عمدد  ، بده کنندد یمد ی کلیدی اقتحاد ایران فعالیدت  هابل ی ایرانی که در هاشرکتایران که اتطاع و 
 الاتید ا، کمکی به چرونری نق  عهدنامۀ مودت از جانب اندگرفتهقرار  متحده الاتیاهای هدف اقدام

ی دولدت )نقد  تعهدد    المللد نیبد که تمرکز ایران بر ارکان مسئولیت  رسدیمنظر به. کندینم متحده
  دیوان برای فرایند دادرسی ماهوی است کده  شدمیترسی مشخطی و قابلیت انتساب( همان المللنیب

و  گدذرد یمد عهدنامۀ مودت  موجب بهبا تعهدات این دولت  متحده الاتیا هایداماز مجرای تططیق اق
 ی ایران در این مسیر ساماندهی شوند، مقطول دیوان قرار خواهند گرفت.هااستدلال چنانچهگویی 
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