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Abstract 
In this paper, the ideas of Heidegger and their impact on the philosophy of public 

law has been analyzed. The common point between Heidegger's thoughts and the 

philosophy of public law is their view of human beings, which is based on the 

existential dignity and human nature of law. In fact, if we are to consider the 

influence of Heidegger on public law, we must go back to issues related to the 

inherent dignity of human beings. From Heidegger’s point of view, the roots of the 

current human crisis lie in the ignorance of human essence. Moreover, the effect of 

Heidegger's special type of anthropology on the formation of man and his place in 

society and the legal system should be discussed. This paper attempts to analyze 

some aspects of this approach on the basic teachings of the philosophy of law. 

Therefore, we will first discuss the place of man in Heidegger's thoughts and then 

examine the effect of Heidegger's views on human rights in the philosophy of public 

law within the framework of concepts such as humanism, human rights, sovereignty 

in the modern era, freedom, democracy and technology. 
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 چکیده

حقوق عمومی تحلیل  و  فلسفی هایدگر و تأثیر آن بر گفتمان  یهاشهیاین نوشتار نسبت اند در
آنچله  سلوفان از انسلان در انلان دارد.    هایدگر تفسیر متفلاوتی از سلایر فیل  ارزیابی شده است. 

حقوق عمومی باشد، مباحث مربوط به انسان فلسفه های هایدگر و تواند واه مشترک اندیشهمی
است که بر قرائت مبتنی بر شلأن والودی و تاا انسلانی حقلوق اسلتوار اسلت. در واقل ، اگلر         

به سراغ مباحثی رفت کله از   هایدگر بر حقوق عمومی باشیم، باید ۀبخواهیم قائ  به تأثیر اندیش
هلای  آغاز مباحث مربوط به حقوق و آزادی ۀاایی که نقط .شودشأن واودی انسان صحبت می

از حقیقت  که است وی بحران کنونی انسان در غفلت از گوهر و تاا از نظر هایدگر فردی است.
هایلدگر بلر    شناسلی ننایلت بایلد بلر تلأثیر نلوی ااصلی از انسلان        گیلرد. در واود وی قوام می

بلر ایلن   د. کلر از انسان و اایگاه آن در اامعه و نظلام حقلوقی صلحبت     ییهاگیری قرائتشک 
اایگاه انسان در اندیشۀ هایدگر اواهیم پرداات و سپس تأثیر قرائت هایلدگری  اساس ابتدا به 

 از انسان را در فلسفۀ حقوق عمومی در چارچوب مفاهیمی چون اومانیسم، حقوق بشر، حاکمیت
 در عصر مدرن، آزادی، دموکراسی و فنناوری بحث اواهیم کرد.
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 مقدمه
 ,Starr, 1989: 5-19; Moore). حقلوق عملومی اسلت    فلسفۀ مدرن یهاهیشناسی بنیاد نظرانسان

هلا و تعلاریو و   حقلوق عملومی بله برداشلت    حوزۀ نظری در  یهاتمامی چالش  (252-300 :1969
 ;Assier-Andrieu, 1989: 21-33)گلردد  و ماهیت و نقش وی در ااتمای برمی« انسان»تفاسیر از 

Cooley, 1992: 137-211; Rouland, 1991: 320)       از سوی دیگر بایلد تواله کلرد کله تبیعلت .
ی اسلت  چله اینکله    ادهیل چیپومی مسئلۀ بسلیار  انسان و اایگاه وی در انان، از منظر حقوق عم

شلنااتی،  ی است. انسان مواودی اسلت چندبعلدی کله از عناصلر زیسلت     ادهیچیپمواود  انسان
 (.33: 1387است )هیوود،  افتهشنااتی، فکری، ااتماعی و روحی ترکیب یفیزیکی، روان

بسیار انلدک اندیشلیده   ویژه در حقوق ایران،  در دو حوزۀ در دانش حقوق به رسدیمنظر به
شناسلی و حقلوق عملومی و دو دیگلر، در اصلو       ی انسانهاهینظرشده است. نخست نسبت 

صورا اا ، تأملاا صورا کلی و هایدگر و حقوق عمومی بهنسبت اندیشۀ هایدگر و حقوق به
شلود،  که صحبت از حقلوق عملومی ملی   زمانیو تحقیقاا ناچیزی تاکنون صورا گرفته است.  

واه داشت که موضوی آن کلیت اامعه است و آنچه در آن وااد اهمیت است، سود عموم باید ت
هلای اصللی ایلن حقلوق، حقلوق اساسلی و       تردید یکی از زیرشااهیو مصلحت ااتمای است. ب

 اسلت  و مسلائ  معطلوب بله انسلان و اامعله      های اساسی بشرها و آزادیمباحث مرتبط با حق
را باید بنیلان و بنیلاد دانلش حقلوق دانسلت. حلال سل ال         حقوق عمومی .(27: 1383)قاضی، 

شناسلی هایلدگری و حقلوق عملومی والود دارد       انسان انیماساسی این است که چه نسبتی 
توانلد واله   آنچله ملی  ، رسلد یمل نظلر  پاسخ به این پرسش دشوار است و نیاز به تحلی  دارد. به

حث مربوط بله اومانیسلم و ماهیلت    های هایدگر و حقوق عمومی تلقی شود، مبامشترک اندیشه
 ,Schlosser). شدا در دانش فلسفۀ حقوق عمومی الای تأمل  و بحلث دارد   که به انسان است

1994: 10-74 ; Lindberg, 2014: 78- 111 )      ااتلاب اساسلی فیلسلوفانی چلون هلابز و  ک و
موضلوعه، بلر    روسو و رالز و دیگر فیلسوفان متقدم و متأار از حقوق تبیعی گرفتله تلا حقلوق   

ۀ در واق ، اگلر بخلواهیم قائل  بله تلأثیر اندیشل      مسئلۀ محوری انسان و ماهیت وی ننفته است. 
هایدگر بر حقوق عمومی باشیم، باید به سراغ مباحثی رفت که از شأن والودی انسلان صلحبت    

 ,Ben-Dor) هلای فلردی اسلت   آغاز مباحث مربوط به حقلوق و آزادی  ۀشود  اایی که نقطمی

2007: 1035-1044; De Ville, 2009: 59-78)  انسان و سرنوشت و  ۀتفکر دربار . در این زمینه
بیستم بله  سدۀهای میانی متفکران دهه ۀانسان و حفظ آزادی و شأن او در هم ۀاو، مسئل ۀآیند

لیکن باید تواه کرد که قرائلت هایلدگر از انسلان بلا      نحوی مورد بحث و تفکر قرار گرفته است.
سوفان تمایز اساسی دارد که به آن اشاره اواهیم کرد. در واق  آنچه هایدگر را از سلایر  سایر فیل

فیلسوفان ادا کرده است، تلقلی وی از انسلان در انلان اسلت. بلر هملین اسلاس بلا تحلیل           
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یی بنیلادین و  هلا پرسلش هایدگری، برای ننادهای حقوقی دورۀ مدرن ماننلد حقلوق بشلر، بلا     
 اساسی موااه اواهند شد. 

تاا انسلان از حقیقلت    بحران کنونی انسان در غفلت از گوهر و تاا اوست. ،از نظر هایدگر
گیرد. با ترین شأن انسان به مقام اگزیستانس بلودن و مظنریلت او بلرای والود     واود قوام می

اومانیسم را حفظ کنلیم و شلأن حقیقلی     ۀگوید به فرض که بخواهیم واژگردد. هایدگر میبازمی
با این عنوان مورد اشاره قرار دهیم، باید از تاا و گوهر انسان پرسلش کنلیم، املا ایلن     انسان را 

ابتدا به قرائت هایدگری از واود  ،در ادامه. (269 :1384)مصلح،  فنمدپرسش را متافیزیک نمی
اسلتوار   یاژهیفردی را بر تلقی و یهایقرائتی که بنیان حقوق و آزاد  دکرانسانی اشاره اواهیم 

در عصلر   ۀ سلوبژکتیویتۀ حاکمیلت  در ننایت مفنلوم سللط  .  (Heidegger, 1977: 202) نندیم
قرائلت را تحلیل     بلر ایلن  حقوق عمومی مدرن فلسفۀ  از ابتنایِمدرن را براساس نقد هایدگری 

شایان تکر است که از لحاظ پیشینۀ پژوهشی، در این اصلو  بله زبلان فارسلی       د.کراواهیم 
 لی صورا نگرفته است.پژوهش مستق مقاله یا

 

 شناسی )وجود و ذات انسان(  قرائت هایدگر از انسان
تور الاصه سعی اواهیم کرد قرائت هایدگر از انسان را مورد بحث قرار  دهیم، سپس ابتدا و به

دارد، بحلث   سلم یاومانبراساس این انگاره نقدی را که بر قرائت متافیزیکی در عصر مدرن و نیلز  
 .اواهیم کرد

 

 قرائت هایدگر از انسان و جایگاه وی. 1
هایدگر تلقی ااصی از انسان دارد. این تلقی کاملاً متمایز از فیلسلوفانی چلون دکلارا اسلت کله بلر       
نوعی سوبژکتیویته )اصالت فاع  شناسا و ادایی تهن از عین( باور دارنلد. در اصلو  نگلاه هایلدگر     

اری نگاشته شده اسلت. در ایلن تحقیلق تننلا     ی بسیها یو تحلبه انسان در دانش فلسفۀ محض آثار 
اشاره و سپس وارد گفتمان حقوقی شود. در همین زمینله   هابرداشتبه این  اامالبهسعی شده است 

 شناسی هایدگری تکر کرد:ی تی  را در ارتباط با انسانهاگزاره توانیمتور الاصه و به
صورا امری انتزاعلی و الدای   به انان به . از نگاه هایدگر برای تفسیر تاا انان، تننا نباید1

از انسان نگریست. برای تفسیر انان، باید به تفسیر هستی انسان پرداات. هایدگر ایلن املر را در   
و  Daاز دو کلملۀ آلملانی    1(. دازایلن 110: 1396فلر،  )سلنرابی  ندکیمقالب مفنوم دازاین مطرح 

Sein    واهلد بلرای بیلان نسلبت انسلان و والود       اترکیب یافته است. در این مفنلوم هایلدگر ملی
 (.  241: 1384،  بپردازد )مصلح، کندیماصو  از آن حیث که تننا انسان پرسش از واود به

___________________________________________________________________ 
1. Dasein 
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. برالاب فیلسوفان دیگری چون سارتر، از نظر هایدگر نسبت آدمی با هسلتی بلرون تاا   2
ی در انامله گر در اای تقدم هستی بر ماهیت، انسان موالود برتلر نیسلت. هایلد    است  یعنی به

)گللن،  « انسان پادشاه مواوداا نیست. انسان شبان هستی است: »دیگویم 1اصو  اومانیسم
ترین پیام هایدگر در این نگاه این است که انسلان موالودی مسلئول اسلت.     (. منم115: 1390

 مسئولیت انسان مقدم بر برتری و واود متمایز وی از سایر مواوداا است. 
. حتی گلاهی دازایلن را بله حقیقلت و     شودیمدگر دازاین تننا بر انسان اتلاق . از نظر های3

شناسی هایدگری کیستی انسلان  (. در انسان197: 1386)زمانی،  اندکردهواقعیت انسانی ترامه 
الای اینکله بپرسلیم انسلان       یعنی در دیدگاه هایدگر بهدهدیماای اود را به چیستی انسان 
 اری از فیلسوفان قدیم و ادید( از کیستی انسان باید پرسید.  چیست  )پرسش فلسفی بسی

کله از لحلاظ تحلیل  فلسلفی      نلد کیمل . هایدگر چنار ویژگی را برای واود آدملی بیلان   4
انلد از: نگرانلی،   ننادهای حقوق عمومی اای تأم  بسیاری دارد. این چنار ویژگی انسان عبلارا 

(. انسان نگلران اسلت )نگلران از آنچله هسلت و      197: 1386ی )زمانی، زمانمندتعالی، ااتیار و 
آنچله   و بله دنبال تعالی است )آدمی تلاش دارد تا از الود بلرون آیلد    آنچه باید باشد(  انسان به

از  توانلد یمل هست سیر نماید(  انسان مختار است )مواودی است که بالقوه امکانلاتی دارد کله   
نسان مواودی زمانمند است )زمان بلا انسلان   تریق آننا دنیای اود را ترسیم کند(  در ننایت ا

 (.  رودیمشود و از بین ایجاد می
. هایدگر بیش از هر فیلسوب معاصر دیگلری بله انسلان و سرنوشلت او اندیشلیده اسلت. در       5

شلأن او یعنلی نسلبت او بله والود در مقلام        نیتریعالحقیقت اندیشیدن او به انسان با عنایت به 
(. در حقیقللت هایللدگر فیلسللوفان را بلله دو گللروه 258: 1384لح، مظنریللت او بللوده اسللت .)مصلل

بله   تواله یبل . فیلسلوب موالودبین،   کنلد یمواودبین )آنتولوژیک( و مواودبین )انتیک( تقسیم 
، اما فیلسوب پردازدیمشرایط واود مواوداا به بحث دربارۀ ماهیت و صفاا و آثار و عوارض آننا 

 (.  15: 1389)داوری اردکانی،  شدیاندیما و مواوداا واودبین به شرایط امکان واود چیزه

 

 نقد هایدگر بر قرائت متافیزیکی و اومانیسم. 2
 ۀمعتقد اسلت کله در تلاریخ اندیشل    نقد ادی بر تعریو انسان در فلسفۀ غرب دارد. وی هایدگر 

وی تفکلر   ۀبه گفتل  (Haucke, 1998: 321-345).درست تفکر نشده است « انسان» ۀغرب دربار
نتوانسته است انسان را در اایگاه واقعی اود ببیند و اومانیسم مدرن نیز  گذشته هم تافیزیکیم

این اطا به نوبۀ اود در  در امتداد متافیزیک به اطای مشابنی در مورد انسان دچار شده است.
ی مدرن حقوق عمومی و حقوق بشر رسوب تلاریخی و ااتملاعی الود را بله نملایش      هاشهیاند

___________________________________________________________________ 
1. Uber den Humanism 
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انسان به انلت حیلوانی آن و نله بله انلت       ۀاز دیدگاه هایدگر، متافیزیک دربارت. گذاشته اس
ترین تعریو اومانیستی از سرشت انسان هنوز ارزش اا  انسان را کند. عالیانسانی آن فکر می

  .(88: 1385تجربه نکرده است )منوچنری، 
راساس نسبت انسان و است که تعریو یادشده هرگز ب نیبودن ا یکیزیمنظور هایدگر از متاف
دقیقاً یعنلی غفللت از والود، و ایلن غفللت از والود در        کیزیمتاف خیواود سامان نیافته و تار

متافیزیک سنتی در این تعریو، انسان .  (Löwith, 2008: 10-25)تعریو انسان تبلور یافته است
 کنلد، ملی و را در عرض سایر مواوداا و در تقاب  با اموری چلون گیلاه، حیلوان و الدا تعریل     

این برداشلت   از آننا براوردار نیست. یگریکه هیچ مواود د داردهایی که انسان ویژگیدرحالی
  تمایزی که حلاکی از  دهدیمدر حقیقت، تمایز نگاه هایدگر به انسان از سایر فیلسوفان را نشان 

در تلقلی   یلک متافیز این است که از نظر هایدگر صرفاً نباید به انسان از منظر والود نگریسلت.  
کنلد، نله   تعریلو ملی   تیل وانی، با این غفلت از نسبت انسان با واود، انسلان را براسلاس ح  غربی

زعم هایدگر، در پرسش از ماهیت انسان، چه پرسش از کیستی او و چه بودنش. بهبراساس انسان
بلژه  توان مانند اشلیای دیگلر ا  ایم که انسان را میفرض گرفتهپرسش از چیستی او، چنین پیش

اگزیسلتنس دور   ۀمنزلل فرضی ما را از شناات حقیقی انسان بله چنین پیش کهیقرار داد، درحال
   .(88 :1390زاده، سازد )احمدیمی

یی دورۀ مدرن با بحران موااه است  یعنی نوی بشر را بله محلور   گراانساناز دیدگاه هایدگر 
اود را مقیلاس  « هستی»تفاوا،  اای به رسمیت شنااتنبه هاانسانکائناا بدل سااته است. 

به نقد برای مبلانی حقلوق بشلر و     تواندیم(  امری که 25: 1387) یون،  پندارندیمهمه چیز 
حقوق عمومی مدرن رهنمون سازد، که در ادامه به برای از واوه آن از منظلر مبلانی و فلسلفۀ    

 حقوق عمومی اواهیم پرداات. 

 

 عمومی تأثیر قرائت هایدگری بر فلسفۀ حقوق 
تحلی  قرائت هایدگری از انسان از منظر فلسفۀ حقوق عمومی املر آسلانی نیسلت  از یلک سلوی      
هایدگر فیلسوب آلمانی متفاوتی است و شاید یکی از تأثیرگذاران بر دانش فلسفه در سلدۀ بیسلتم   

 اهگل هایدگر هلیچ بر این   از سوی دیگر فنم هایدگر و زبان وی دشوار است. افزونشودیممحسوب 
و  سیاست، امر سیاسی، دولت و حقوق عمومی یلا حقلوق بشلر   مطرح در فلسفۀ  به ازئیاا مسائ 

داری، وظایو دولت، آزادی سیاسی، حقلوق ملدنی و   عدالت ااتماعی، نحوۀ حکومتمسائلی مانند 
هرچند در مورد هایلدگر و حقلوق تلأملاا چنلدی صلورا گرفتله اسلت        نپردااته است.  سیاسی

(Lindberg, 2014: 78-111) شناسی و تلأثیر آن بله  گفتۀ هایدگری از انسان، در مورد قرائت پیش
  (Wolin, 2106: 16-85تلور مشلخب بلر حقلوق عملومی و سیاسلی تفکلر انلدکی والود دارد          
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رو باید به حقوق عمومی از منظر برداشت هایدگر از انسلان  (، ازاین4: 1390دستی برواردی، پیش
شناسلی  ین مسئله، تواه بله مبلانی حقلوق عملومی از منظلر انسلان      رغم او اامعه نگریست. علی

 هایدگری تصویر متمایز و متفاوتی را از مسائ  این حوزه در پیش روی ما اواهد نناد.  
در قرائت هایدگری مبتنی بر تلقی ااصی از تاا بشر است که به نقلد   عمومی بنیان حقوق

بشر در معنلای سلنتی و ملدرن آن     و حقوقعمومی  هایدگری از قرائت مرسوم و رایج از حقوق
تلقی وی از تاا انسانی و  به فنم حقوق عمومی براساس قرائت هایدگری وابسته. شودیمنجر م

نقد قرائت متافیزیکی استوار اسلت. اایگلاه مفلاهیم مشلترکی چلون اومانیسلم، حقلوق بشلر،         
بحث در ایلن زمینله    موضوعاا قاب  نیترشاابحاکمیت در عصر مدرن، آزادی، دموکراسی از 

 شود.  است. در ادامه در اصو  برای از آثار قرائت هایدگری بحث می

 

 عنوان یکی از مبانی حقوق عمومی مدرن  به هایدگر و نقد اومانیسم
ی منم و  مشترک میان فلسفۀ حقوق عمومی و اندیشۀ هایدگر،  در مفنوم اومانیسلم  هابحثاز 

انسلان یلا اومانیسلم کله بلا عبلاراا گونلاگونی چلون          و آثار حقلوقی آن ننفتله اسلت. اصلالت    
شود. محصول رونلدهای فکلری   محوری و نظایر آن شنااته میگرایی، انسانمداری، انسانانسان

گردد کله  یی به یونان باستان برمیگراانسانی قدیمی هاشهیرعصر روشنگری و پس از آن است. 
ی یونلان  هلا سلت یاومانمشلنورند. در نظلر    «ی قلدیم هلا ستیاومان»در فرهنگ یونانی با عنوان 

ااویلدان در ااتیلار الدای الدایان      و آتلش  شلدند یمل باستان، ادایان رقیب انسان محسوب 
)زئوس( قرار داشت. تا اینکه انسان تلاش کرد در هیبلت پرومتله آتلش را از زئلوس بربایلد و از      

لت منوط بله اراده و اواسلت   آسمان به زمین آورد و آن را تقدیم انسان کند. در این نظریه اصا
 .ردیگیمقرار  هاارزشانسان است. انسان مبنا و غایت 

کنلد کله در آن انسلان    گرایی را مقایسله ملی  آن صورتی از انسان تاریخی، ییگراانسان نیهایدگر با ا
گرایلی سلارتری و   الا . انسلان   یهایی اا  و وابسته به فرهنگل بماهو انسان موردنظر است، نه انسان

انسلان بملاهو    ریونان باستان متکی باشند، ناظر ب ۀای هستند که بدون آنکه بر نظریدو نظریه سمیارکسم
در  1«یابلر یبل پلس پلردۀ   »با اسلتعارۀ   توانیم. اان رالز را هم (138 :1380ی، عانسان هستند )ازا

عنلای مطللق   در ایلن م   (Vermeule, 2001:39; Muldoon, 2014: 377-394). همین چارچوب قرار داد
ق لل بینلد و انسلان را متع  پسر ادا می ۀانسان را در چنر هایدگر، حتی مسیحیت هم که انسانیتِ ۀبه گفت

 . (Heidegger, 1977: 202)است انهگرایای انسانداند، نظریهبه این انان نمی
ظلر  ننما بله و متناقض رهضمیدشاید با همین تلقیِ فنمِ متافیزیکی انسان در اندیشۀ هایدگر 

هایلدگر بلرای نقلد    »ی حقوقی عصر ملدرن اواهلد افلزود.    هاانیبنآید، اما این نگاه بر دشواری 

___________________________________________________________________ 
1. Veil of Ignorance  
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آید تا نخست مبانی آن را سارتری و غیر آن( درصدد برمی یدر تول تاریخ )به معنا ییگراانسان
 زیل به ضعو یا انکار آن منجر اواهلد شلد. او ن   ممکن استای بیابد، چراکه نقد مبانی هر نظریه

دانلد کله در آغلاز از برالورد و     ای رومی ملی گرایی را در واق ، پدیدهمانند دیگر مفسران، انسان
هلای  انسلان »معنلا کله در آن   بلدین   واود آمده اسلت های رومی و یونانی بهتعام  بین فرهنگ

وملی  شوند و انسان شرافتمند، یعنی انسان رهای بربر قرار داده میرومی پیوسته در مقاب  انسان
. (138 :1380ی، عل )ازا «کلرده اسلت  رومی را از تریق تعلیم و تربیلت کسلب ملی     یکه فضا

تلأثیر از  ی نخستین تا دورۀ ملدرن نیلز بلی   هادورهگیری حقوق و مبانی آن نیز در اریان شک 
 یونانی این تلقی نیست. -چنرۀ رومی

 

  حقوق بشرو  اگزیستانسِ هایدگری. 1
ی منم تواله بله سرشلت انسلان و اایگلاه وی در      هابحثکی از در مبانی فلسفی حقوق بشر ی

(. اگزیستانسیالیسم حقوقی در حوزۀ حقوق بشر نیز 14: 1380انان است )شریفی ترازکوهی، 
تننا انسان است کله ملاهیتش    ،ها به عالماز نگاه اگزیستانسیالیستبه مسئله  تواه کرده است. 

یافته مواوداا در عالم، ماهیت از پیش تعین ۀهم. ابدیدر توقفگاه، سکون و قرار واود تعین می
اصلالت آننلا در    ،انسلان  ریل دارند و هیچ حظی از اگزیستانس و واود ندارند و بله تعبیلری در غ  

 روازایلن کنلد.  تعلین آننلا بلازی نملی     ۀواود هیچ نقشی را در نحلو  ت.یافته آنناستعین تیماه
مشلرب و   نیل گرفتن انسان، در ننلاد و درون و تاا ا  گرایی و اص  و محور قراراومانیته و انسان
 .(143 :1390)فتحی،  است ننفته مکتب فلسفی

شناسی اساساً متمرکلز نشلده   از نظر هایدگر حقوق بشر مدرن بر مسئلۀ اصلی فلسفۀ انسان
است. به این معنا که حقوق بشر تننا به بخشی از حقیقلت والودی انسلان متمرکلز شلده و از      

 انبۀ غیر سوبژکتیویته دارد، غاف  مانده است. بخش دیگر که 
، انسان فعلیت نیست، بلکه همواره در حال شک  گلرفتن  یاز نظر اگزیستانسیالیسم هایدگر

کند، هرگلز  می یآید. او همواره اودش را تراححساب نمیبه ییاست و هیچ شک  او، شک  ننا
تبیعلی فلرو    ۀاو را تلا حلد یلک ابلژ    رسد و همواره توانمند است. نادرست است که به آار نمی

   .(555 :1381)احمدی،  است تیتر از فعلکاهیم، زیرا امکان، در مورد انسان بارها منم
مطلقله و   ۀاراد یبله معنلا   یانسان ل یا همان دازاین ل آزاد اسلت. ایلن آزاد   از نظر هایدگر،  

کنلد و  می  یر اود تحمین باکه انسان دارای آن باشد نیست، بلکه تعینی است که داز یتیفیک
امکانلاا   یبعضل  هیکنم تا له یا علمن ترز بودن اود را انتخاب می»تواند بگوید براساس آن می
 «کنم و به همین دلی  هم مسئولمهستی اود را انتخاب می یمن چگونگ»، یا «اود عم  کنم

 . (lee, 2015: 10  30 :1378)کوروز، 
و اهمیت « اتونومی»ی  مذکور ما را به سمت مفنوم در ادبیاا حقوق بشر گزارۀ نخستِ تحل
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.  لیکن نقدی که براساس ایدۀ هایدگر مطرح است، این گزاره است کله  بردیمآن در حقوق بشر 
انتخاب و آزادی هرچند در چارچوب مفنوم اتونومی مطرح و از آن دفای شده است، لیکن گلزارۀ  

(. در حقلوق ایلران نیلز     31: 1385ی، اسلت )اشلتنارد   کمرنگدر آن « مسئولیت»و « تکلیو»
شناسی بر این تلقلی از حقلوق   مدرنیته بر مبنای انسان با نقدبرای نیز مانند سید احمد فردید 

.  اینلان دال محلوری مدرنیتله را کله اومانیسلم یلا سلوژۀ        انلد سااتهبشر انتقادهای ادی وارد 
 (.     1: 1396پور، )سعدی اندقرار دادهاودبنیاد است، کانون حملۀ اود 

با این حال س ا ا متعدد دیگری در این اصو  مطرح است. اینکه آیا نناد حقوق عمومی 
براسلاس ایلن تلقلی تبیلین کلرد  آیلا آزادی تلو م بلا          تلوان یمو حقوق بشر در دورۀ مدرن را 

قرائلت   توانلد یمل   آیا سلطۀ سوبژکتیویته ردیگیممسئولیت آبشخور حقوق عمومی مدرن قرار 
و  یدر سیاسلت ملدرن بله برقلرار     یآزاد» یدگرااز نظر ه از حقوق عمومی را بیافریند  درستی

اود فرو کاسلته   یعقیده و یا عم  ااتماع یحکومت اکثریت و آزاد ی،گسترش حقوق شنروند
در  یزیلرا حتل   ،ابلد ییکلاهش نمل   یاسل یس یانسلان بله زنلدگ    یاما باید دانست کله آزاد  ،شده

محدود  یدر قالب مواد مشخب قانون یفرد یآزاد ی،و ااتماع یاسیس یهانظام نیترکیدمکرات
آشلکار   ییاا یآزاد ،است یو مربوط به ک  هست یاسیس یفراتر از زندگ یانسان ی. آزادشودیم

از حاکمیلت   یفقلط آزاد  یبگشلایند. آزاد  یهسلت  یاواهد شد که افراد انسلان الود را بله رو   
از حاکمیلت نیلز بله     یآزاد ،گرچه در عصر ادیدا ،تاس یوراز هرگونه بنره یبلکه آزاد ،نیست
 (.118: 1385پور، )علی« واود ندارد یقیکام  و حق یمعنا

که اساساً هایدگر به  اندگرفتههرچند در چارچوب این گفتمان، برای دیگر بر هایدگر ارده 
دورۀ دهلد کله وی در   آزادی اعتقادی نداشته است، نگاهی به تاریخ زندگی هایلدگر نشلان ملی   

)بیسلتگی،   انددهاوانی عضو حزب نازی بوده و برای از این لحاظ بر وی انتقاداا ادی وارد کر
(. 15: 1389( هرچند بعداً هایدگر با عباراتی این اندیشه را رد کرده است )بیسلتگی،  14: 1389

. انلد هگرفتی فرانسوی چون سارتر نیز بر هایدگر و تلقی وی از آزادی ارده هاستیالیستانسیاگز
و بیشتر بر قیود تکلیو  دهدیمهایدگر اود را در چارچوب یک فردگرایی فیزیکی قرار »چراکه 

به اصالت والود ااتملاعی کله عبلارا      تواندینمتا بر امکاناا عملی و لذا  کندیمانسانی تأکید 
 (.145: 1387)پو نزاس، « است از شناسایی آزادی انسانی در قبال یکدیگر دست یابد

 

 نقد فلسفۀ دکارت در اگزیستانسیالیسم حقوقی  .1
شود، للیکن بله لحلاظ غلامض     میاگزیستانس به معنای واود برگرفته  ۀاگزیستانسیالیسم از واژ

بودن این مفنوم گفته شده است که بیان تعریفی الام  از اگزیستانسیالیسلم در عمل ، محلال     
نیست آننا را به گونۀ اام  تعریلو،   های اگزیستانس ممکناست، زیرا با تواه به گسترۀ فلسفه
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های متعددی دربلارۀ  ی واوه مشترکی را برای همۀ آننا بیان کرد  با واود این، تعریوراحتبهیا 
 اگزیستانسیالیسم واود دارد. 

کنلد. در  یمل شناسلی حقلوق بحلث    در  یۀ حقوقی نیز اگزیستانسیالیسم حقوقی، از هستی
، مبنای ارزشی حقلوق، والود انسلانی، هلدب حقلوق،      شناسیدانش حقوق مسائلی چون ارزش

ی حقوقی است. در دانلش  ستیالیستانسیاگزترین مسائ  آزادی در حقوق و در ننایت نیاز از منم
بحلث    یتفصل بله ی حقوق کسانی چون پو نزاس دارشناسیپدشناسی و حقوق و در قالب هستی

 ۀفلسف»یا  سمیالیستانسیاگزگفت  نتوایمصورا کلی (. به130-175: 1377اند )الماسی، کرده
کلاسیک به هر شکلی که باشند و  یهاانقلابی است علیه فلسفه« واودگرایی» یا« اصالت واود

قدیم  یهادیگر تواه دارد، این فلسفه معتقد است که فلسفه ۀمسئل هر به هستی انسان بیش از
، والود اشلیای   ندایش آمعرفلت و چگلونگی پیل    مانندادید مسائلی  یهاو حتی بیشتر فلسفه

مستق  از شخب یا واود بخشیدن ادراک شخب به اشیا و نیز اود واود را در حالت انتزاعلی  
غفللت   ،کله انسلان واقعلی مشلخب باشلد      بحلث الود،   ۀو از موضوی عمد مورد بحث قرار داده

ا منلم از منظلر اگزیستانسیالیسلتی، گلذر از یلک گلوهر یل        ۀنکت(. 185: 1375)براون،  اندکرده
برسلد،  « ملن »والودی  ۀ به مرحل نکهیاز ا پیشماهیت ثابت و مفروض برای انسان است. انسان 

ترتیلب دازایلن هلر کلس در کیفیلت هسلتی دیگلران        نیاند  بلد واود او را غصب کرده گرانید
   .(54 :1362)بارا،  است« دیگری»شود و این استبداد مضمح  می

و معرفلی   شناسدیم یعنوان مواودانسان را به هایدگری، وی سمیالیستانسیاگزاما از منظر 
بلا دیگلران و الذب شلدن      یلی اصوصیت ااتماعی آن در انان، رودررو نیترکند که منممی

بلا دیگلری، مواودیلت دازایلن )یلا هملان        یکیاین بودن »گوید: است. او می گرانیدرون این د
عنلوان چیلزی قابل  تملایز و     هکند و به این شک ، دیگران بل انسان( را در بودن دیگران ح  می

 . (Heidegger, 1962: 120) «شودمحو می جیتدرصریح، به
عنوان مواودی که الود را از  داند، زیرا انسان بههایدگر انسان را فقط یک حیوان عاق  نمی

عاق  است  یعنلی بلیش از آنکله یلک فاعل        وانیکند بیش از یک حواود به بیرون پرتاب می
توان براساس ارتباط بشلر  ژه باشد. در نظر هایدگر، تبیعت انسان را تننا میشناسایی یا یک سو

 ۀدازاین مواودی است که الار  از الود، در عرصل    ۀمثابهستی تعریو کرد و انسان به ۀبا عرص
بارها در واود و  دگریها روازاینداند، هستی، انسان را امین اود می ۀگیرد. عرصهستی قرار می
اسلت، املا الدای    « انسان شبان و حافظ والود »کند که اومانیسم تأکید می ۀارزمان و نامه درب
در قاللب   توانلد ینمل انسان با مفنوم دازاینِ هایلدگری،   .(143: 1380ی،ع)ازا مواوداا نیست

 انگاری محض دکارتی صرفاً فاع  شناسا )سوژه( یا متعلق شناسایی )ابژه( قرار گیرد.  دوگانه
« واود واحلد »و سخن از  آشوبدیمی است که علیه این فلسفه سوفلیفمشنورترین  هایدگر 

انسلان بله سلوژه )فاعل       ،دکلارا  ۀفلسلف  بر دگریها یبراساس نقدها .دینمایمبا مفنوم دازاین 
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تلرز   نیل ا. انلد داده شلده   ی( تقلییانسان به ابژه )متعلق شناسا رامونیو انان پ ایشناسا( و اش
اریللان  محللور در حقللوق دورۀ مللدرن شللد.ای انسللانن سللبب غلبللۀ رویکردهللاز انللا یتلقلل

سکو ریزاسیون در آغاز عصر روشنگری تمایز سنتی میان مالکیت اداوند و انسان را از بین برد 
: 1387  شلقاقی،  4: 1400  مشلندی، 99: 1392)مشلندی،   و انسان مالک حقیقی تبیعت شد

انسلان  در ایلن نگلاه    نیلز داشلت.   ملدرن  رژوازیانسان بلو  ۀریشه در مبانی اندیش(. این نگاه 48
تننا مواودی است که « فاع  شناسا»عنوان گرفت و همو به عنوان سوژه در مرکز هستی قراربه

 ی کند.گذارارزشتوانست اشیای پیرامون اود را 
را  ییاز حقیقت بله صلدق، سلنگ بنلا     یگردانیمُثُ  و رو ۀفلاتون با نظریا»از نظر هایدگر 

تفکیک میان فاع  شناسلا و متعللق    نناده است. مام تاریخ متافیزیک تأثیرکه بر ت ه استگذاشت
« او  الود رسلید   ۀدکارا بله نقطل   ۀدر فلسفه پس از افلاتون ادامه یافت و در فلسف ییشناسا

تام و تمام بر  یاطرهی، سیزیحاص  از چنین تما ۀسوبژکتیویت(. 71: 1392)امیری  و همکاران، 
دی داشته است. این سللطۀ سلوبژکتیویته و الدایی تهلن از علین،      حقوق غرب تا سالیان متما

 زعلم بله ی مختللو دانلش و فنلاوری تلأثیر ننلاد.      هلا حلوزه فاع  شناسا از متعلق شناسایی در 
یی ملدرن  بلورژوا مبتنی بر اصلالت عقل     و علم ادید یبه ظنور فناورتحلیلگران، این وضعیت، 

یم. هایدگر تلاش کرده است نقلدی اساسلی بلر    همین مسئله را دانش حقوق نیز شاهد. انجامید
 این تلقی از انسان در دورۀ مدرن وارد آورد. 

تحلی  شده است. پلو نزاس در    یتفصبهدر ادبیاا اگزیستانسیالیسم حقوقی نیز این بحث 
فلسلفۀ اصلالت   »و در مقام تأیید و تحلی  هایدگر معتقد اسلت کله    تبیعت اشیا و حقوقکتاب 

ی رابطلۀ انسلان و انلان    سلو بهی انسان را مدنظر دارد  یعنی نگرش اود را شناسواود هستی
ۀ معنای انان است. اما هایدگر اواسته اسلت از ایلن   دهند یتشکی که ارابطه. دهدیمگرایش 

(. از منظر هایدگر ما مجلاز نیسلتیم تلا ماننلد     97: 1377)پو نزاس، « اود را متمایز سازد نظر
در کنلار  »اسی را بر مبنای واود انسان قرار دهیم  یعنی در حقیقت شنیاسپرس و سارتر هستی

این انان را میان هلاللین   توانینم  به این سبب است که «واود انسان واود انان نیز هست
اواهلد   فلرض شیپل گذاشت. با این اقدام استقلال اساسی انسان در قبال انان و تقدم او بر آن 

 (.98: 1377شد )پو نزاس، 
 

 سوبژکتیویته در عصر حاکمیت مدرن   ۀسلط

عصلر   دیل پس از توصیو تلقی هایدگر از تاا بشر، باید گفت که در دیلدگاه هایلدگر، عصلر اد   
فیلسوفان حقوق و دین و  در نظر وی است. یااستبداد توده ای یقلمرو عموم ۀمستبدان تیحاکم

 دانسلت ینمل آن را کلافی   ، امری که هایلدگر نندکیمالنیاا از قواعد سلطۀ سوبژکتیویته بحث 
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این قرائت از منظر حقوق عمومی قاب  تأم  اسلت. در نظلر وی در   (  6: 1389)داوری اردکانی، 
، یفلرد  سلتانس ی. آنچله اگز شودیم هیتک یعموم یآرا ۀژیاز همه بر استبداد و شیب دیعصر اد

املا چلون قلملرو    ...  سلت یآزاد ن یموالود انسلان   یعنی، یواقعاً تات ی، واود بشرشودیم دهینام
ی در نلوی تلقلی غربلی    کیزیآن متلاف  ادیل ، بننیدارد، بنابرا تهیویسوبژکت ۀدر سلط شهیر یعموم
قلملرو   یکتاتوریتحت تسلط مأاذ د ،زبان ی، حتساننیبد (Schlegel, 1997: 160-175) است.
عنلوان  بله  یزیل قاب  فنم است و چه چ یزیچه چ کندیم نیمع شیشاپیکه پ دیآیدرم یعموم
بله   هلا ینل یبمطللق  نیل در ا نیادیل رو، پرسش از امر بن نیترد شود. از هم دیفنم با رقاب یامر غ

  .(127 :1385، پوری)عل گرددیم خیتار ریتقد یهست یو فراموش شدهسپرده  یفراموش

از اسلتبداد   یشک  ااصل  ای یمنحصر به استبداد حکومت انهیگرااز منش تام دگریمقصود ها
 یکیتکنوللوژ  سمیلینین ریکه تقد گرفتیرا در نظر م ییگرااز تام قیدق یینامع ینیست، بلکه و

 ;Carino, 2009: 491-594) شلود است که اود از سلوبژکتیویته انسلان ناشلی ملی     دیعصر اد

Romanillos, 2015: 128-139.) 
 یتفلاوت  سمیفاش یکتاتوریو د یستیو حکومت کمون برالیل یکراسودم انیم دگریها رونیازا

کله   دانندیم یها را امورو انان و ابژه اندو در نوی اود مستبدانه انهیگراائ  نبود. تمام آننا تامق
هلا  نوی حکومت نیا ۀهم(. 114: 1385پور، )علی بر آننا مسلط شد ییشناسا انیدر ار توانیم

ب آنچله  تفکراا به شک  دلخواه اود هستند و بلرالا  تیها و هداسلطه بر اوام  انسان در پی
 -De Waelhens, 2008: 29).  ننندینم یوقع یمرسوم بود، به تفکر و پرسشگر یونانی ۀدر دور

ماننلد   بود، اما نله بله   یهمگان یهادر ارزش تیو تبع هادهیشدن عق کدستیمخالو  دگریها(36
در  تلوان یمل چنین رویکرد مشلابنی را   سا ر شاهدیم.یک تن یهاقرائتی که در برای حکومت

 (.182: 1394رویکرد انتقادی هابرماس در سالیان اایر نیز مشاهده کرد )مشندی، 
شلدن   کدسلت یباورهلا،   یها، انانشمولشدن ارزش یمدرن اواهان همگان یاسیس ۀشیاند 
از نظر هایدگر بایلد   .(530 :1380)احمدی،  است تیکم تن دادن به حکم اکثرو دست هادهیعق

  انلد نناد که از واود واقعی انسان و هدب وی غاف  ییهاانیر اربنیان حقوق عمومی مدرن را ب
مدرنیته باشدکه با تکیه بر فناوری و سللطه سلوبژکتیو آن    یهابنیادی که شاید یکی از شااصه

مواهلب   توانلد یم فناوری دگریهااز نگاه  .(voir, Ganty, 1997; Day, 2010: 173) نندیرا بنا م
 یهلا شله یاند ردیل گیاما آنچه در مقاب  از انسان م» آورد، همراهرا به هرروزه یو رفاه زندگ یماد

 ،دست آوریم و حقوق بشر را به یاگر ما صلح انان یحت ،گزینش و زیستن است یاصی  و آزاد
, شلوند یمحاسلبه مل   یمنلد که همه چیز فقط از زاویه بنرهیتا زمان یدر وضعیت فعل یباز فناور

یدگر اانسان واود اواهد داشت. ه یبرا یامکان پیدایش هر اطرها اواهد شد و مواب فاصله
و حیلاا انسلان املروز بله او نزدیلک       یبر زنلدگ  یاورن: ابزار تسلط و حاکمیت مطلق فدیگویم

 (. 50: 1385پور، )علی« دهستن
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 گیرینتیجه
ر مباحلث  شناسلی و تلأثیر آن بل   اامال به مناسباا میان قرائت هایدگری از انسلان در این مقاله به

فلسفی حقوق عمومی مدرن پردااتیم. هرچند شناات روابلط ایلن دو نیازمنلد فنملی عمیلق از      
فلسفۀ هایدگر و فلسفۀ حقوق عملومی در ارتبلاط بلا مفلاهیمی چلون آزادی، فلرد، ااتملای و تلا         
حدودی فناوری است. دیدیم کله هایلدگر تلقلی ااصلی از انسلان در انلان دارد کله متملایز از         

. از منظر مبانی و فلسفۀ حقوق عملومی،  اندشدهاست که بیشتر بر واود انسان متمرکز فیلسوفانی 
، چالشی اساسی بلا مبلانی حقلوق بشلر     ندکیمتلقی هایدگر از آزادی  و نقدی که وی از اومانیسم 

ی ادید حقوق، چون حقلوق حیوانلاا و حقلوق    هاشیگرامدرن ایجاد اواهد کرد. حتی برای از 
بیشتر به سمت نظریلاا هایلدگری تمایل      توانندیمزنان و حقوق کودکان،  محیط زیست، حقوق

 تلوان یمل ی هایلدگر،  هلا شهیاندداشته باشند. هوده منم دیگری که از این تأم  فلسفی حقوقی در 
 داد، اگزیستانسیالیسم حقوقی در ارتباط با واقعیت انسان، اشیا و حقوق در انان است.   ارائه

بیشتر بر نقد و قرائتلی عمیلق و   ی اومانیستی، هاقرائتگر و نقد وی از در واق ، دیدگاه هاید
کند این است کله  انتقاداتی که بر اومانیسم وارد میمعنای «فلسفی از واود انسان استوار است. 

هنلوز قلدر و ارزش متناسلب بلا او را تشلخیب       کرده از ماهیلت انسلان،  اومانیسم با تفسیر ارائه
آارین و واقعیت کلام از  .گوینداو می ۀآن چیزهایی است که دربار ۀر از همدهد. انسان فراتنمی

دلیل  ارتبلاتش بلا    اگزیستنس قلرار دارد. انسلان بله    انسان در تینظر هایدگر این است که ماه
دهلد، زیلرا   بودنش، و این واود است که به انسان اصالت ملی دلی  انسانواود اصالت دارد نه به

-145 :1380ی، عل )ازا« واود است انسان است و اصالت، یعنی همین ۀکه شایست یزیتننا چ
این روند اود به ادایی فاع  شناسا از متعلق شناسایی در عصر مدن منجر اواهد شلد.   .(144
ها در سلااتارهای ملدرن   شدگی انسانو ابژه تهیویسوبژکت ۀبه سلط یاین اساس قلمرو عموم بر

شلد.  اواهلد  منجر یند قدرا اعمومی سااتار و فر یآرا قدرا و حقوق عمومی نظیر مرااعه به
شناسی و تعریو ی اصلی این دانش مبتنی بر انسانهاانیبندر تلقی هایدگری از حقوق عمومی، 

بلا دقلت در مفلاهیمی چلون آزادی،      توانلد یمل وی در یک قرائت فلسفی است. مناسلباتی کله   
شدا پیچیده و فلسفی مباحث ، تاا بهاومانیسم، حقوق بشر، حاکمیت، قدرا، اامعه و فناوری

 حقوق عمومی را بر ما نمایان سازد.  
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