
 

Freedom of Muslim Women's Religious Clothing from the Perspective 

of International Law with Emphasis on ECHR Jurisprudence 

Taha Mousavi Mirkalaei1  | Mohammad Dehnavi2  | Savalan Mohammadzadeh3   

1. Assistant Prof., Department of International Law, Ershad-Damavand University, Tehran, Iran. 

Email: Taha_mo61@yahoo.com 

2. Corresponding Author; MA. in (International Law), Faculty of Judicial Law, University of Judicial Sciences and 
Administrative Services, Tehran, Iran. Email: Mohammaddehnavi598@gmail.com 

3. Researcher of The Human Rights and International Law Department of The Judiciary Research Institute, 

Tehran, Iran. Email: savalan.mohamadzadeh75@gmail.com 

Article Info Abstract 
Article Type: 

Research Article 

Since in recent decades, some European countries have placed 

restrictions on Muslim women's clothing, it is necessary to explain 

the status of women's freedom of clothing in the context of 

international law. This study using the judgments of the European 

Court of Human Rights and international instruments and obligations 

in this field, tries to challenge the inconsistency of restrictions on the 

religious clothing of Muslim women and explain the need to ensure 

the right to freedom of religious clothing. The main question of the 

present paper is that the opposition to religious clothing and hijab of 

women in European countries is contrary to international law and 

human rights or not? This paper concludes with a descriptive-

analytical method and library resources including the examination of 

existing instruments that the prohibition of religious clothing is a 

violation of human rights and their religious freedom, and such a 

prohibition is based more on political and social pressures than on 

solid legal principles. 
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الملل با تأکید بر آزادی پوشش مذهبی بانوان مسلمان از منظر حقوق بین

 آرای دیوان اروپایی حقوق بشر

 3ساوالان محمدزاده |2محمد دهنوی | 1طه موسوی میرکلایی

 Taha_mo61@yahoo.comرایانامه:  ، تهران، ایران.الملل، مؤسسه آموزش عالی ارشاد دماونداستادیار، گروه حقوق بین. 1

قکوق ضاکایی، دانشک اه علکوا ضاکایی و خکدمای ادار ،       ح ۀ، دانشکدد المللنیکارشناسی ارشد حقوق ب ۀآموختدانش؛ مسئولۀ سندینو. 2
 Mohammaddehnavi598@gmail.comرایانامه:  تهران، ایران.

  savalan.mohamadzadeh75@gmail.com، تهران، ایران. رایانامه: پژوهش اه ضوۀ ضااییه المللنیبپژوهش ر گروه حقوق بشر و . 3

 چکیده اطلاعات مقاله
یی را بکرا   هکا تیمحکدود   اروپکایی  کشورها  اخیر برخی هادههاز آنجا که در  پژوهشی نوع مقاله:

رو تبیین وضعیت آزاد  پوشش بکانوان  ، ازایناندکردهپوشش بانوان مسلمان وضع 
. این پژوهش سعی دارد با اسکتااده از آرا   استضرور   المللنیبوق از منظر حق

ی موجود در ایکن زمینکه، وا ۀ   المللنیبدیوان اروپایی حقوق بشر و اسناد و تعهدای 
  ایجادشده علیه پوشش مذهبی بانوان مسلمان را به چالش بدشد و هاتیمحدود

ش اساسی مقالۀ حاضکر  لزوا تأمین حق آزاد  پوشش مذهبی را تبیین سازد. پرس
آن است که آیا مخالات با پوشش مذهبی و حجاب بانوان در کشکورها  اروپکایی   

توصیای  روشبا  روشیپ ۀمقالو حقوق بشر است یا خیر؟  المللنیبمغایر با حقوق 

 دیآیمنائل  نتیجهبه این    شامل بررسی اسناد موجود،اکتابخانهتحلیلی و ابزار  –
وشش مذهبی نقض حقوق بشر افراد و آزاد  دینی آنان اسکت  ممنوع دانستن پ که

ریشکه در   ،بیش از آنده بر مبانی حقکوضی محدمکی اسکتوار باشکد    و این ممنوعیت 
 .فشارها  سیاسی و اجتماعی دارد
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 مقدمه. 1
 یالمللک نیمیثکاق بک   18، مکادۀ  1نی حقوق بشراعلامیۀ جها 18مادۀ  ی از جملهالمللنیببرخی اسناد  مطابق

هکر ککح حکق دارد باورهکا  مکذهبی       ،3کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 9و مادۀ  2حقوق مدنی و سیاسی
شکدال گونکاگون ابکراز دارد.    را بکه ا   اشیتبع آن حق دارد عقاید مذهببه خود داشته باشد و به مخصوص

و  آدمی، آزاد ۀزیرا مرغ اندیششود، ز عقاید مذهبی نمودار میشاید بتوان گات آزاد  مذهبی در آزاد  ابرا
آن در ضکالبی   ۀتوان بر آن دسکت یافکت ککه  مکر    رها و مصون از تعرضای دی ر  است و تنها زمانی می

د. از همین روست که در اسناد یادشده نیز بلافاصله پح از حمایت از آزاد  مذهب، آزاد  ابراز شوپدیدار 
تکوان  مکذهبی را مکی   ۀشدال ابراز عقیدد حمایت ضرار گرفته است. در این بین، یدی از ا عقاید مذهبی مور

ریشکه در   ،ننکد یگزیآنچکه افکراد بکرا  پوشکیدن برمک      ،تردید در بسیار  از مواردبیپوشش افراد دانست. 
 . آن نیز، حجاب زنان مسلمان است  هاباورها  مذهبی آنها دارد و یدی از بارزترین مثال

کنند، آن اه که موارد محکدودیت  و  دی ر، مخالاان نیز برا  مخالات خود به همین مواد استناد میدر س
 جامعۀ بشر  چنان است ککه بسکیار  از حقکوق و آزاد     هاتیشمارند. الزامای و واضعآزاد  مزبور را برمی

 3میثکاق، در بنکد    18مکادۀ  باشند. به همین منظور،  ییهاتیبایست تابع محدودمی مسلم افراد ضرورتاً  ها
منحصکراً   آنچکه یی کرد م ر هاتیمحدود تابع توانینمرا  معتقدای ای مذهب  ابراز آزاد»اشعار داشته است: 

 آزادو  حقکوق  ای یک عموم اخلاق ای سلامت، نظم، تیامناز  تیحما  براو  شدهی نیبشیپ ضانون موجب به
یمتأکید  د توجه داشت که کمیتۀ حقوق بشر سازمان مللاما بای .«باشد داشته ضروری  رانیدی اساس  ها
ی حقکوق مکدنی و سیاسکی نبایکد     المللنیبمیثاق  18مادۀ  3شده در بند   در نظر گرفتههاتیمحدودکه  کند

باشد و ضرور  است که با هدفی که برا  آن در نظر گرفتکه شکده اسکت، رابطکۀ      زیآمضیتبعدارا  ماهیت 
 (.154: 1390اشد و نباید سبب تباهی حق آزاد  دینی شود )شمسی، مستقیم و تناسب داشته ب

ها  گوناگون است وارد بر آن، داستانی با ابعاد و جلوه  هاتیپوشش، آزاد  انتخاب و محدود مسئلۀ
ی اسکت. بکر ایکن    آزاد  زنان در تشخیص و ابراز عقاید مکذهب و آن هم  یک ضربانی بیشتر ندارداغلب که 

مقاله آن است که آیا مخالات با پوشکش مکذهبی و حجکاب بکانوان در کشکورها       اساس پرسش اساسی 
بر آن اسکت تکا ضکمن بررسکی      روشیپو حقوق بشر است یا خیر؟ مقالۀ  المللنیباروپایی مغایر با حقوق 

 گاتکه شیپک  پرسکش  ، به اکتابخانهتحلیلی و ابزار  -آرا  دیوان اروپایی حقوق بشر و با روشی توصیای 
که ممنوع دانستن پوشش مذهبی نقض حقکوق   رسدیمنظر ید. در مقاا بیان فرضیۀ پژوهش، بهپاسخ گو

                                                      
1. Universal Declaration of Human Rights, 1948, United Nations General Assembly. 

2. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, United Nations General Assembly.  

3. European Convention on Human Rights (ECHR). (formally the Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms), 1950, Council of Europe.  
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 ،بیش از آنده بر مبانی حقوضی محدمی اسکتوار باشکد  بشر افراد و آزاد  دینی آنان است و این ممنوعیت 
 . ریشه در فشارها  سیاسی و اجتماعی دارد

یی در مکورد  هکا یبررسک اجمکالی   طکور بهاست که  مرور  بر ادبیای حقوضی به زبان فارسی بیان ر آن
خاص و ماصل آزاد  پوشش  طوربهآزاد  مذهبی صوری گرفته است؛ اما برخلاف این مقاله، آ ار مزبور 

را  نمونه مقامی و سادای مدی در مقالکۀ  باند. مذهبی در آرا  دیوان اروپایی حقوق بشر را بررسی ندرده
  هکا جلوه( تنها به 1397« )ی حقوق بشرالمللنیب  نهادهاهب در رویۀ   حق بر آزاد  ابراز مذهاجلوه»

. انکد پرداختکه ، هاستجلوهگوناگون آزاد  ابراز مذهب، که حق استااده از پوشش مذهبی یک نمونه از آن 
( بکه بررسکی   1390« )ی اروپکا در خصکوص آزاد  حجکاب   المللنیبتعهدای حقوضی »شمسی نیز در مقالۀ 
  اکتاا کرده است. همچنین زمانی و حسکینی آزاد در  امنطقهی و المللنیباسناد مختلف  آزاد  مذهبی در

 ۀپرونکد  یۀحقوق بشر بر پا ییاروپا ونیکنوانس 9حقوق بشر با مادۀ  ییاروپا وانیدر برخورد د یتأمل»مقالۀ 
ی حقکوق بشکر   ( صرفاً به بررسی پروندۀ لیلا شکاهین علیکه ترکیکه در دیکوان اروپکای     1393« )نیشاه لایل

اند. لذا موضوع و سایر آرا  نهاد مزبور در خصوص آزاد  پوشش مذهبی را مورد مداضه ضرار نداده پرداخته
 .استمقالۀ پیش رو، واجد جنبۀ نوآورانه در ادبیای حقوضی فارسی در خصوص مسئله مورد بحث 
مکذهبی بکانوان   پژوهش حاضر در دو بخش تنظیم شده است: در بخش نخست جای اه آزاد  پوشش 

و در بخش دوا آرا  دیوان اروپایی حقکوق بشکر در زمینکۀ آزاد      شودیمتبیین  المللنیبدر نظاا حقوق 
، کؤسکه ، کورتولموشی، مورسل ال، اس  اس ا ۀپروندپوشش مذهبی، اعم از آرا  لیلا شاهین، داهلاب، 

 هند شد. بررسی خوا و اوسار یبلداکم ، ریلاچ، انیمیابراهی، و کروانج دوغرو
 

 المللنیبآزادی پوشش مذهبی بانوان در نظام حقوق . 2

  المللنیب. آزادی مذهبی در حقوق 1. 2

ی و نیز ضوانین اساسی بسیار  المللنیبصراحت در حقوق آزاد  دین و مذهب از جمله اصولی است که به
خاص آزاد  عقیده است   هاجنبهآزاد  مذهبی یدی از  1  جهان بر آن صحه گذاشته است.کشورهااز 

آزادانه تعلق یا عدا تعلق فدر  خود را به مذهبی خاص اعلاا کرده یکا در   توانندیمکه براساس آن افراد 
 انتخاب یا عدا انتخاب یک مذهب یا تغییر آن از آزاد  لازا برخوردار باشند. 

اگکر در حمایکت از آزاد     ، باورها و رفتکار مکذهبی آنهاسکت.   سازدیمآنچه ادیان را از یددی ر متمایز 
مذهب، این تااوی نادیده گرفته شود، در واضع، هویت و حق فرد  افراد نادیده گرفته شده است. انتخکاب  

                                                      
کارشناس ویژۀ آزاد  دین  2007و  2006که از گزارش سال ها  « چارچوب مداتبای». برا  اطلاع بیشتر ر.ک: گزارش 1

 و عقیدۀ سازمان ملل متحد اضتباس شده است.
http://www2.ohchr.org/english/issues/religion/standards.htm#I3 
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  مهم و برجسته هویت افراد اسکت و تعلکق فکرد بکه گکروه      هاجنبهو پذیرش یک دین و باور فلسای از 
ارتقکا  چنکدفرهن ی یکک جامعکۀ     . در عکین حکال، آزاد  مکذهبی بخشکی از     دهکد یمک خاصی را نشان 
 (.51: 1395، لیاستواری م) رودیمشمار دموکراتیک به

بر موضوع آزاد  مذهبی اشاره و تأکید کرده و برخی دی ر از اسناد نیز  ماًیمستقی المللنیببرخی از اسناد 
به منشکور ملکل    وانتیم. از جملۀ این اسناد اندکردهاز آزاد  مذهب و ابراز آن حمایت  میرمستقیغ صوریبه

ی المللک نیبک (، میثکاق  18و  2(، اعلامیۀ جهانی حقوق بشر )مواد 55مادۀ « ج»و بند  1مادۀ « ج»)بند  1متحد
 ( اشاره کرد.  9( و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )مادۀ 27و  26، 18، 5، 2حقوق مدنی و سیاسی )مواد 

 

 . حق آزادی عقیده و ابراز آن2. 2

از حقوق اساسی و بنیادین بشکر و در زمکرۀ حقکوق مکدنی و سیاسکی و بکه       « آزاد  بیان»و « آزاد  عقیده»
  مکورد  امنطقکه ی جهکانی و  المللنیبکه در بسیار  از اسناد  روندیماصطلاح نسل اول حقوق بشر به شمار 

ان بیان شده و ، به شدل توأم«عقیده و بیان». در برخی از اسناد حقوضی، آزاد  اندگرفتهتأکید و تصریح ضرار 
 اعلامیۀ جهانی حقوق بشر آمده است: 19. برا  مثال، در مادۀ شودیمیاد « یک حق» عنوانبهاز آن 

هر کح حق آزاد  عقیده و بیان دارد و حق مزبور شامل آن است که از داشکتن عقایکد خکود بکیم و     
ا تماا وسایل ممدکن و بکدون   اضطرابی نداشته باشد و در کسب اطلاعای و افدار و در اخذ و انتشار آن، ب

 ملاحظای مرز ، آزاد باشد.
اند که بکدون توجکه بکه ضیکد     ملزا هادولتو  هاستدولت« تعهدای به نتیجه»گونه حقوق از جمله این

مطلق اعمکال کننکد. اگکر     طوربهامدانای موجود یا شرایط و اوضاع و احوال حاکم بر جامعه، این حقوق را 
ده تادیک شود و آزاد  عقیده، بدون آزاد  بیان، ا بکای شکود، ایکن حکق فاضکد      آزاد  بیان از آزاد  عقی

  که ابکراز نشکود و جکزک مدنونکای     ادهیعق، زیرا شودینمکمترین ارزش است و هیچ ا ر  بر آن مترتب 
درونی انسان باضی بماند، ضابل دسترسی دی ران نیست و بیم و ن رانی نسبت به آن معنی نکدارد. چناندکه   

، حکق آزاد  عقیکده در زمکرۀ حقکوق     کنکد یمک ی حقوق مکدنی و سیاسکی تصکریح    المللنیبمیثاق  4مادۀ 
و در هیچ شکرایط   دیآیدرنمناپذیر است که حتی در شرایط جن ی و فورس ما ور نیز به حال تعلیق تعلیق

یکد را چنکان   و اوضاعی نباید نقض شود. برخی از اندیشمندان غربی نیز آزاد  بیان و اندیشه و انتشار عقا
یدسان بیندیشند و تنها یک نار با نظر همه مخالف باشد، کار عموا  هاانسانکه اگر همۀ  دانندیممقدس 

در خاموش کردن اجبار  آن یک تن به همان اندازه نارواست که اگر او ضدری داشت و نوع بشر را به زور 
 (.50: 1395، لیاستواری م) کردیمخاموش 

                                                      
1. Charter of the United Nations, 1945 
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  خاص آزاد  عقیده است و هر دین و مکذهبی  هاجنبه، آزاد  مذهبی یدی از که ذکر شدگونههمان
و نمادهایی است که جنبۀ بیرونکی داشکته و در    رفتارهاعلاوه بر اندیشه و اعتقاد درونی خود، شامل برخی 

ی، المللک نیبک اجتماع نمود و ظهور خواهد داشت. حق آزاد  دین و عقیکده، بنکابر حمایکت اسکتانداردها      
  مختلف از جمله پوشیدن لبکاس متمکایز اسکت. پوشکش لبکاس و      هاوهیشدارندۀ حق اظهار دین به دربر

  سیاسکی و حقکوضی در بسکیار  از    هاجدال  عمومی همواره منشأ بحث و هامداننمادها  مذهبی در 
پوشش زنان، سکابقۀ تکاریخی دارد و مربکوه بکه اضکواا و کشکورها         هرچندکشورها  جهان بوده است. 

  است که به یدباره در کانون توجهای ضرار گرفتکه اسکت. اگرچکه نمادهکا      ادههلای است، اما چند مخت
هندوان و جامکۀ   1ها، عرق چین یهودیان و صلیب مسیحیان، بیندیفمذهبی زیاد  همچون عمامه سیک

ن پوشکش و حجکاب زنکان مسکلما     دیتردیب، کندیمزعارانی مخصوص بودائیان توجهای را به خود جلب 
 :Barnett, 2004  فراوانی را در جهان غرب بران یخته اسکت ) هابحثنماد مذهبی است که  نیترمهم

که از سیزده پروندۀ مطرح در دیوان اروپایی حقوق بشر در زمینۀ استااده از نمادهکا  دینکی،   طور (؛ به6
مینکه و در ادامکه،   (. در همکین ز Rorive, 2009: 6. )اسکت ده مورد آن مربوه به پوشش زنان مسکلمان  

تمامی ده پروندۀ موجود نزد دیوان اروپایی حقوق بشر بررسی خواهند شد تا رویه و رویدرد ایکن نهکاد در   
 ضبال مسئلۀ پوشش مذهبی و حجاب بانوان مسلمان مشخص شود.

 

 آزادی پوشش مذهبی در آرای دیوان اروپایی حقوق بشر. 3
، اسکت دیوان اروپایی حقوق بشر  حیتأسحقوق بشر که سند کنوانسیون اروپایی  9آزاد  مذهبی در مادۀ 

شناسکد و ایکن آزاد  را شکامل    صراحت به رسمیت مکی منعدح شده است. مادۀ مزبور آزاد  مذهب را به
ککه ایکن    کنکد یماین ماده نیز تصریح  2. بند داندیمابراز عقیده و دین و همچنین انجاا مناسک مربوه 

شکده بایکد ضکانونی    محدود شود؛ اولاً، محکدودیت اعمکال   تواندیمخاصی  آزاد  مطلق نیست و در شرایط
باشد؛  انیاً، باید هدف مشروعی برا  این محدودیت وجود داشته باشد که شامل امنیت، نظکم و بهداشکت   

و سوا اینده محکدودیت مکذکور بایکد بکرا  جامعکۀ دموکراتیکک        استعمومی و یا حاظ حقوق سایرین 
 د.ضرور  تشخیص داده شو

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، تمایز بین دو جنبه از آزاد  مکذهب اسکت.    9  مادۀ هایژگیویدی از 
از یک سو، در بعُد داخلی آزاد  مذهبی )جنبۀ فدر  و اعتقکاد  دینکی(، هکیچ حکد و محکدودیتی بکرا        

نظکر گرفتکه    داشتن یا نداشتن یک دین و همچنین حق تغییر دین ضائل نشده و ایکن آزاد  را مطلکق در  
فرد  را مجبور سازد که به یک دین خاص اعتقاد داشته باشد و یا دین خکود را   تواندینمکح است. هیچ

                                                      
  .دهندجواهر یا علامتی رن ی که زنان هندو به علامت تأهل میان ابروان خویش ضرار می. 1
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تغییر دهد. از سو  دی ر، بعُد خارجی آزاد  دینی اسکت ککه بکه ظهکور و بکروز اعتقکاد دینکی در جامعکه         
 (.158: 1390شمسی، ( )9مادۀ  2)بند  ردیگیمیی برا  آن در نظر هاتیمحدودپردازد و می

شدایت فرد  خکود از نقکض حقکوق بشکر      توانندیممطابق مااد کنوانسیون اروپائی حقوق بشر، افراد 
علیه کشورها  عاو کنوانسیون را در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح سازند. این شدایای ابتدا از حیکث  

شوند و در صوری ضابلیت پذیرش، ضاای اینده ضابلیت رسیدگی در دیوان را دارا هستند یا خیر، بررسی می
 .پردازندیمدیوان با بررسی اظهارای طرفین دعوا )فرد شاکی و دولت متهم( به صدور حدم 

  مختلای در خصوص نحوۀ پوشش در جوامع اروپایی مطرح شده است که در ذیل به آنهکا  هاپروندهدر دیوان 
در شکناخت هرچکه بیشکتر رویدکرد      توانکد یمک در ایکن نهکاد     مزبکور  هاپروندهاشاره خواهد شد. مطالعه و بررسی 

 کنوانسیون ماید باشد. 9  از مادۀ مندبهره  اروپایی و دیوان در ضبال مسئلۀ پوشش و چ ون ی تاسیر و هادولت

 

 1. لیلا شاهین علیه ترکیه1. 3

 1997تکا   1993  هاسالاین ضایه در مورد خانم لیلا شاهین دانشجو  رشتۀ پزشدی دانش اه بورسا در 
است. خانم لیلا شاهین در دوران دانشجویی خود در دانشک اه   1997-98  هاسالو دانش اه استانبول در 

بورسا مسلمانی ملتزا به عقاید مسلمانی بود و پوشش اسلامی و روسر  سر کردن را وظیاۀ دینکی تلقکی   
. در فوریۀ شودیمه استانبول منتقل برا  ادامۀ تحصیل به دانشددۀ پزشدی دانش ا 1997. در اوی کردیم

  سکر ککردن روسکر  بکرا  دانشکجویان دختکر و       ابخشنامهدانش اه استانبول با صدور  مقااضائم، 1998
، سمینارها و جلسای امتحکان  هایسخنران، هاکلاسداشتن ریش برا  دانشجویان پسر را برا  حاور در 

 .کندینمن ممنوعیت ذکر منع کرد، اما بخشنامۀ مذکور هیچ دلیلی برا  ای
در پح صدور این بخشنامه، خانم شاهین نتوانست در جلسای امتحان خود شرکت کند و با برداشکتن  

  ضکانونی مطکابق ضکوانین    هکا  ری یپحجاب خود برا  ادامۀ تحصیل مخالات کرد. خانم شاهین پح از 
واستی را علیکه ترکیکه نکزد دیکوان     ، در نهایت دادخها ری یپداخلی ترکیه و پح از عدا موفقیت در این 

کنوانسکیون اروپکایی حقکوق بشکر در      9اروپایی حقوق بشر  بت کرد و از دیوان خواست تا به نقض مکادۀ  
 خصوص آزاد  اندیشه، وجدان و مذهب در ترکیه رسیدگی کند.

آمکوزش عکالی ترکیکه،     مؤسسایخانم لیلا شاهین مدعی بود که ضواعد مربوه به حجاب اسلامی در 
)حکق بکر حکریم خصوصکی و زنکدگی       8)آزاد  اندیشه، وجدان و مذهب(،  9قوق و  را بر اساس مواد ح

پروتدکل   2)ممنوعیت تبعیض( کنوانسیون اروپایی حقوق بشکر و مکادۀ    14)آزاد  بیان( و  10خانوادگی(، 
 (.265: 1393)رهایی،  اول آن )حق بر آموزش( نقض کرده است

                                                      
1. Leyla Şahin v. Turkey 
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مندر نقکض حکق بکر آزاد  خواهکان شکد و بکر فکرآ نقکض، آن را در         در مقابل، دولت ترکیه اولاً، 
کنوانسیون حقوق بشر اروپایی دانست. همچنین دولت ترکیه بیان کرد که در مورد  9مادۀ  2چارچوب بند 

پوشیدن حجاب اسلامی در اماکن هم انی یا خصوصی هیچ منعی وجود ندارد. در اماکن آموزشکی دولتکی   
یمک ی اِعمکال  طرفک یب، اصل سدولاریسم در کنار اصل شوندیمی محسوب که جزو اماکن خدمای عموم

  سیاسکی بنیکادگرا  اسکلامی در ترکیکه و     هکا حرکت  برا  انشانهبر این حجاب اسلامی، . افزونشود
 (.ECHR, 2004: 93) شودیمتهدید  نسبت به حقوق زنان محسوب 

که ترکیب جمعیتی آن مرکب  سالارمرداجوامع  : درسازدیمدیوان در ارزیابی خود از این پرونده مقرر 
آشتی میان منافع  منظوربهاز پیروان به چند مذهب است، اِعمال محدودیت بر آزاد  ابراز مذهب و اعتقاد، 

(. همچنکین  ECHR, 1993: 33ٍ(  مختلف و تامین احتراا به عقاید افراد امر  ضرور  است هاگروه
است، اصل سدولاریسم، از اصول بنیادین دولکت ترکیکه و سکازگار بکا      که در دعوا  رفاه آمدهگونههمان

در کشور  مانند ترکیه که بیشتر جمعیکت آن   .(ECHR, 2003: 93حاکمیت ضانون و حقوق بشر است )
  بنیکادین دینکی در اِعمکال    هکا حرکتبرا  ممانعت از بعای  هادانش اهیک دین دارند، اضداماتی که در 

( 2)9بر اسکاس مکادۀ    تواندیم، ردیگیمکه مقید به اجرا  احداا دینی نیستند انجاا فشار بر دانشجویانی 
  در خصکوص  امحدودکننکده ضکوانین   تواننکد یمک   سدولار هادانش اهپذیر باشد. در این وضعیت، توجیه

دانشکجویان معتقکد بکه ادیکان      زیآممسالمتظواهر دینی، برا  تامین همزیستی  گونهنیااماکن و نحوۀ 
 (.ECHR, 2004: 98گوناگون مقرر و به این روش از نظم عمومی و اعتقادای دی ران محافظت کنند )

با توجه به فرعی بودن سازوکار مربوه به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، مقامای داخلی در تشخیص 
لیکۀ ضکروری   اند و این مقامای داخلی هستند ککه ارزیکابی او  و شرایط محلی نسبت به دیوان مقدا ازهاین

(،  ECHR, 2003: 101; ECHR, 1976: 48. بنابراین بر اساس رویۀ دیکوان ) دهندیممداخله را انجاا 
به دست مقامای داخلی و ارزیابی تصمیم آنها بر اساس ضوابط کنوانسکیون، بکا دیکوان     1حاشیۀ صلاحدید

. اهمیت 1سه ندته یعنی حقوق بشر اروپایی است و در تعیین حدود صلاحیت دولت در حاشیه صلاحدید، 
 ;ECHR, 2003: 101) شودیمبررسی  هاتیمحدود. هدف از 3و  محدودکننده. ماهیت اضدامای 2حق، 

ECHR, 1992: 76)بر این، دیوان در آرا  دی ر خود در رابطۀ بین دولت و مذهب، ایجاد تعکادل  . علاوه
ضکرار داده   مدنظرعمومی و پلورالیسم را   دی ران، پیش یر  از آشوب داخلی، نظم ها آزادبین حقوق و 

 .(ECHR, 1993: 31; ECHR, 1996: 44; ECHR, 1994: 55)است 
احراز اینده دو اصل سدولاریسکم و برابکر  همسکو و مدمکل      منظوربه داردیمدیوان همچنین بیان 

  دموکراتیک هاارزشسدولاریسم ضامن  چراکه، ردیپذیمیددی رند، نظر دادگاه ضانون اساسی ترکیه را 

                                                      
1. Margin of Appreciation 
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. کنکد یمک   زیربنایی کنوانسیون است و افراد را در برابر اِعمال فشار بیرونی حمایکت  هاارزش باو موافق 
حقوق زن و برابر  جنسی در ضانون اساسی ترکیه و رویۀ دیوان اروپایی جای اهی کلیکد  و بنیکاد  دارد   
(ECHR, 1985: 77; ECHR, 1993: 21-22; ECHR, 1994: 29; ECHR, 1997: 186; 

ECHR, 1998: 587.) 
که هن اا بررسی حجاب در ترکیه، باید  ردیپذیمدیوان این ندته را هم از دادگاه ضانون اساسی ترکیه 

ی چکون حقکوق و   موضوعاتتوجه کرد. بنابراین  هامحجّبهیک واجب شرعی بر غیر  عنوانبهبه ا ر حجاب 
که بیشکتر آن مسکلمان هسکتند، حقکوق زن و شکیوۀ        دی ران، حاظ نظم عمومی، در کشور  ها آزاد

زندگی سدولار از مسائل مرتبط به اعتقادای اسلامی است. پح اِعمال محدودیت بر این آزاد  یک نیکاز  
خصوص اینده این نمکود مکذهبی ا کر    گاته است. بهاجتماعی برا  دست یافتن به دو هدف مشروع پیش

  مکذهبی بکر ککل جامعکه و ایجکاد      نمودهالامی در تحمیل   بنیادگرا  اسهانهاتسیاسی نیز دارد و 
، بر اساس پیشکینۀ تکاریخی خکود،    هانهاتعلیه این  تواندیم. هر کشور  کنندیمجامعۀ مذهبی تلاش 
 (.ECHR , 2003: 124موضعی اتخاذ کند )

یمحد  که  ، درداندیمگاته دیوان اروپایی اضداا دانش اه استانبول را موجه و متناسب با اهداف پیش
توصکیف ککرد. در نتیجکه از طریکق اِعمکال ایکن       « سکالار مرداضروری یک جامعۀ » عنوانبهآن را  توان

 14، 10، 8کنوانسیون نقض نشده است. از نظر دیوان، خواهان در مکورد نقکض مکواد     9محدودیت، مادۀ 
ئه کرده است و به این سبب مطرح شد، ارا 9( پروتدل اول دلایلی غیر از آنچه در مادۀ 1) 2کنوانسیون و 

احراز نشد. در نهایت، شعبۀ بدو  دیوان اروپایی حقکوق بشکر بکه اجمکاع      گاتهشیپنقای نسبت به مواد 
(. خواهان در نهایت بکر اسکاس مکادۀ    ECHR, 2004:112-117) کندیمدعوا  خواهان را مردود اعلاا 

کرد پرونده در شعبۀ عالی دیکوان بررسکی    تقاضا 2004سپتامبر  27کنوانسیون اروپائی حقوق بشر، در  43
کنوانسیون  9، نظر شعبۀ بدو  دیوان را در مورد عدا نقض مادۀ هااستدلالشود. شعبۀ عالی نیز با همان 

 .(ECHR, 2005: 123)تأیید کرد 
 

 1. داهلاب علیه سوئیس2. 3

شور بکه تکدریح در مدرسکۀ    عنوان تبعۀ دولت سوئیح که در این کدر این پرونده، خانم لوسیا داهلاب به
( از 1965ابتدائی اشتغال داشت علیه دولت سوئیح طرح دعوا کرد. مطابق شواهد و مدارک، شاکی )متولد 

، خکانم داهکلاب از مکذهب کاتولیکک     1991یک معلم آغاز به کار کرد. در مارس  عنوانبه 1990سپتامبر 
شروع به پوشیدن حجکاب ککرد. از    1990-1991دست کشید و به اسلاا گروید و از پایان سال تحصیلی 

هیچ مشدلی تا چند سال ادامه دیدگاه او، این نوع پوشش مبتنی بر دستورها  ضرآن بود. این وضعیت، بی

                                                      
1. Dahlab v. Switzerland  
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  با حاور خانم داهکلاب، مکدیر ککل آمکوزش ابتکدایی و      اجلسه، 1996 وئن  27یافت، اما در نهایت در 
پوشش شاکی برگزار شد و پیکرو آن مکدیر ککل آمکوزش     رئیح دپارتمان آموزش پرسنل، در مورد مسئلۀ 

 اش احرفکه   از خانم داهلاب خواست که پوشیدن حجاب را در هن اا انجاا وظکایف  انامهابتدایی طی 
 ضانون آموزش عمومی است.  6)تدریح( متوضف کند، زیرا چنین رفتار  مغایر بخش 

خکانم داهکلاب توسکط دادگکاه فکدرال       پح از طی مراحل دادرسی داخلی و عدا پذیرش ادلۀ متعکدد 
سوئیح، ایشان شدایت خود را نزد دیوان اروپایی حقوق بشر طرح کردند. خانم داهکلاب در ایکن پرونکده    

کند که اضداماتی که تاکنون در راستا  محروا کردن و  از پوشیدن حجاب هن اا اجرا  وظایف ادعا می

. اسکت  -شکده تیک حماکنوانسیون  9ه در مادۀ ک –تدریسش صوری گرفته، ناضض حق آزاد  مذهبی و 
و  در اظهارای خود بیان کرد که دولت سوئیح در پذیرش اینده اضدامای یادشده دارا  مبنکا  ضکانونی   

، بکه خطکا رفتکه اسکت.     شکود یمک است و اینده حجاب و  تهدید  علیه امنیت و نظم عمومی محسوب 
ها بدون توجه باضی مانده و این که محجبه است، سالضرار داد که این مسئله  مدنظرهمچنین این ندته را 

 امر بیان ر آن است که این کار اختلال و اغتشاشی در مدرسه ایجاد ندرده است.
معلم  عنوانبه  که علیه شاکی، امحدودکنندهدولت سوئیح نیز در مقاا دفاع اظهار کرد که اضدامای 

ت در حق آزاد  مذهبی و  تلقی شود. ایکن یکک اصکل    دخال تواندینمکار گرفته است، مدرسۀ دولتی، به
باشند و در آنها اصل سدولاریسم رعایت شود و خکانم داهکلاب هن کاا     طرفیباست که مدارس دولتی 

انعقاد ضرارداد دائمی استخداا نسبت به این مسائل توجیه شده و پذیرفته اسکت ککه در نهکاد  بکا چنکین      
(. حال آنده و  در آن زمان، پیرو مکذهب کاتولیکک   ECHR, 2001: 8مشخصاتی به کار مشغول شود )
اسکت و مکدتی پکح از اسکتخداا تصکمیم       کردهینم  آشدار بیان هانشانهبوده و عقاید مذهبی خود را با 

 گرفته با حجاب در محل کار حاضر شود.
 9پح از بررسی اظهارای طرفین، دیکوان بکه بیکان نظرهکا  خکود پرداخکت. نخسکت، دیکوان مکادۀ          

 ، ککه طبعکاً مکذاهب    اجامعکه   جامعۀ دموکراتیکک دانسکت. در چنکین    هاضروریانسیون را یدی از کنو
بر آزاد  مذهبی افراد ضکرور  بکه نظکر     هاتیمحدودگوناگون در کنار یددی ر وجود دارند، اعمال برخی 

قایکد هکر     گوناگون و تامین اینده عهاگروههماهنگ کردن منافع  منظوربه هاتیمحدود. این رسدیم
شک باید مبتنی بر ضانون باشند. شاکی در این پرونکده ادعکا   ، اما بیشوندیمفرد مورد احتراا است، اعمال 

گرفته، ضانونی نبوده است. دیوان در این زمینکه نظکر خکود را نسکبت بکه عبکاری       کرده که اضدامای صوری
نخسکت ایندکه، ضکانون بایکد بکه      : »آمده است چنین بیان کرد 9مادۀ  2که در متن بند « مقرر در ضانون»
ضانون در نظر گرفته شود م ر ایندکه   عنوانبه تواندینم  در دسترس باشد و دوا اینده یک هنجار اوهیش

با دضت کافی تدوین شده باشد تا شهروندان ضادر باشند رفتار خود را با آن منطبق سازند. یک شهروند باید 
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بکا در نظکر   « ی کند.نیبشیپنتایج کار خود را  -نظر برسدنطقی بهتا حد  که در شرایط موجود م –بتواند 
  دادگاه فدرال سوئیح در این زمینه، دیوان به این نتیجه رسکید ککه   هااستدلالگرفتن شرایط و بررسی 

، برا  آگاهی افراد و امدان تطبیق 1940ضانون آموزش عمومی کانتون  نو مصوب نوامبر  120و  6بخش 
 (ECHR, 2001: 11و لذا شره فوق حاصل است ) کندیمیت رفتار آنها کاا

در خصوص این مسئله که آیا چنین اضداماتی در یک جامعۀ دموکراتیک ضرور  بوده است یکا خیکر،   
و حقکوق   هکا  آزاددیوان بیان کرد که دول عاو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، در خصوص مداخلکه در  

این اختیار را تحت نظاری نظکاا اروپکایی انجکاا     ستیبایمند. اما شهروندان از حاشیۀ صلاحدید برخوردار
گرفته در سکطح ملکی موجکه و    دهند. بنابراین وظیاۀ دیوان این است که بررسی کند که آیا اعمال صوری

  در این مورد، دیوان باید نیاز ریگمیتصم منظوربهیا خیر.  رسندیماند و آیا مرتبط و کافی به نظر مشروع
  افراد را در برابر رفتار  که شخص شاکی بدان متهم اسکت، بسکنجد. در   ها آزادایت از حقوق و به حم

  دولت فدرال اشاره کرد و در نهایت بکه ایکن نتیجکه رسکید ککه      هااستدلالاین زمینه، دیوان مجدداً به 
داده اسکت؛ امکا     واردشده بر خانم داهلاب و  را در معرآ یک انتخاب دشوار ضرار هاتیمحدودحقیقتاً 

را بکر آزاد  مذهبشکان بپذیرنکد     هکا تیمحکدود   اپکاره ، انکد موظکف به هر حال، معلمان مدارس دولتکی  
(ECHR, 2001: 12.) 

دیوان با سنجیدن حق معلم به ابراز عقاید مذهبی از یک سکو و نیکاز بکه حمایکت از حقکوق شکاگردان و       
نتیجه رسید که در پروندۀ حاضکر مقامکای دولکت    حمایت از سازش مذهبی در مدرسه از سو  دی ر، به این 

. اسکت کنوانسکیون   9، منطبق با مکادۀ  انددادهسوئیح از حاشیۀ ارزیابی خود فراتر نرفته و اضداماتی که انجاا 
پکذیرش   رضابکل یغرو این بخش از شدایت شاکی )نقض آزاد  ابراز عقاید مذهبی و ( از سو  دیوان، ازاین

ترتیب دیوان در این پرونده به آرا  محاکم داخلی توجه زیاد  ککرد  (. بدینECHR, 2001: 13اعلاا شد )
و حسب شرایط خاص شاکی )کارمند دولت بودن( برا  دولت حاشیۀ ارزیابی ضائکل شکد. دیکوان در بررسکی     

دانست. از سو  دی ر این اضدامای  9  یادشده توجه کرد و آن را مطابق مادۀ هاتیمحدودپرونده به اهداف 
 داهلاب را نپذیرفت. خانمرو شدایت در یک جامعۀ دموکراتیک ضرور  دانست، ازاین را
 

 1علیه فرانسه . اِسیاِس. اِ. 3. 3

آمیز خود علیه زنان مسلمان و با نقض آشدار حکق  ، دولت فرانسه در امتداد ضوانین تبعیض2010یۀ  وئ 13در 
فرانسه پوشش کامکل   .رساند بیرا به تصو چهره حجاب کامل ایضانون منع برضع  آزاد  پوشش مذهبی آنان،

 ییکشکور اروپکا   نیعنوان اولک مردا در جامعه خواند و آن را به زیآممسالمت یستیهمز  برا  صوری را خطر

                                                      
1. S.A.S. v. France 
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ککرده و   فیک را جرا تعر یعموم  ضانون هر نوع پوشش به ضصد پنهان کردن چهره در فاا نیا. ممنوع کرد
نظاری بکر   ییأه نظر تحت کرد. نییتع 1« شهروند ۀدور» کی  دن اجبارگذران ای وروی 150مجازای آن را 

 میسک مشاوره به دولکت در خصکوص سدولار   ۀارائ ۀایبا وظ یمشورت یتأکیدر فرانسه که ه یمل میسسدولار
، مقامکای  2014 یکۀ شکد و فور  ادهیک عمکل پ  در تیک ضانون ممنوع نیکه ایزمان یعنی 2011 لیآور نیاست، ب

 کردند. مهیصوری جرل کاماستااده از حجاب  لیدلزن را به 594ن ضانو  مسئول اجرا

ی را بکا تأییکد   بکر پوشکش مکذهب    تیاعمکال محکدود   نیز که پیش از آن سابقۀ حقوق بشر ییاروپا یواند
 2014در رویۀ خود داشکت، در سکال    هیو ترک حیدر سوئ یدر مؤسسای آموزش  استااده از روسر ممنوعیت

بر منع استااده از پوشکش کامکل    دؤیرا م یموضع «. اسِ در مقابل فرانسه اسِ. اِ» ۀدبار در پرون نیاول  برا
مسکلمان بکه     شهروند فرانسو کی، 2«. اسِ اسِ. اِ»پرونده توسط  نیاتخاذ کرد. ا یچهره در اماکن عموم

عنوان ککرد   رد،کیاز نقاب استااده م ی اوضایگاه که شهروند نیبرده شد. ا یوان اروپایی حقوق بشرمحار د
را از  یخصوص یحق زندگ زیان و نیمذهب، ب  پوشاندن چهره توسط دولت فرانسه حقوق آزاد تیکه ممنوع

ضیتبعک  تیک مذهب و ضوم ت،یجنس  بر مبنا تیممنوع نیشد که ا یمدع نیسلب کرده است. او همچن  و
و  تیندن صوری جهت حاظ امنلزوا منع پوشا  استدلال دولت فرانسه را برا یوان، اگرچهد. اما است انهیگرا
دولت که  نیا هیتوج رفتنیبا پذ ولی ،(ECHR, 2014: 118-122)زن و مرد مردود شمرد  از برابر تیحما

بکا   یزنکدگ » خردانکه ناب  اگونکه افکراد و بکه   انیک پوشاندن چهره را حذف موانکع تعامکل م   تیهدف از ممنوع
 از ضاکای البته دو تکن   ،)ECHR, 2014: 139-(142 کرد دییرا تأ تیممنوع نیا کند،یم فیتعر 3« ریددی

مشکروع   یبه هکدف  لیچهره را جهت ن منوعیت پوشش کاملبر م یبتناستدلال ممتااوی  یدگاهیبا د دیوان
بکه    ازیک بوده و ن دیبع کیکراتودم ۀجامع کیاز  یتیممنوع نیند که در هر صوری چنکردو اظهار  ندرفتینپذ
منکدرج در   دافکر ا یاساسک   هکا  حقوق و آزاددیوان،  میتصم نیکه ا ندان همچنین اذعان کرد. آنستیآن ن
   .(ECHR, 2014: 61-63)د کنیفدا ماروپایی حقوق بشر را  ونیکنوانس

ی اظهکار  گزارشک  یحقوق بشر طک  دبانیسازمان ددو روز پح از صدور این رأ  توسط دیوان اروپایی، 
صوری، حقوق زنان مسلمان   ده از پوشش کامل برامنع استاا  فرانسه برا ضانون دییو تأ بیتصو»کرد: 
 نیو همچنک  دشکان یقاعو  نیک د ۀآزادانک  انیک ببکرا    زنکان  نیبا حقوق ا نوعیتمم نی. اکندیم فیرا تاع
ممنوعیت اسکتااده از   بشر المللن حقوق بینامتخصصهمچنین  4«.عارآ استدر ت شانیشخص استقلال

                                                      
1. Citizenship Course 

. بنا به درخواست این زن فرانسو  از دیوان اروپایی حقوق بشر، نکاا او بکرا  جلکوگیر  از افشکا  هکویتش بکه اختصکار        2
«S.A.S ».بیان شد 

3. Living together  

یم فیحقوق بشر را تاعۀ استااده از حجاب چهر تیفرانسه: حدم ممنوع(، 2014جولا    3بان حقوق بشر ). سازمان دید4
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عاو سابق کمیسیون حقوق بشر شکورا    ،1ند. توماس هامربرگارا محدوا کردهدر فرانسه نقاب یا برضع 
 دانککدمککی نابخردانککه بککه حککریم خصوصککی افککراد ۀممنوعیککت اسککتااده از پوشککش چهککره را حملکک ،اروپککا

(Hammarberg, 2011: 39-43).   هکایی مخالاکت   مجمع پارلمان شورا  اروپا نیز با چنکین ممنوعیکت
صوری محدود شدن زندگی آنان به فاکا  منکزل و یکا    زنان بهآن بر  راییکرده و از عوارآ جانبی و تأ 

حقکوق بشکر   ۀ تک یکمبر این، ه است. علاوهعمومی هشدار داد  هاطرد شدن از مؤسسای آموزشی و مدان
بر فکراهم آوردن   یمبن فرانسه ، از استدلال کشور2018کتبر در ا  اهیانیبا صدور بنیز  سازمان ملل متحد

در  کمیتکه انتقکاد ککرد.    پوشش کامل صوری تیممنوع هب ،مردا در جامعه زیآممسالمت یستیهمز طیشرا
 کند.  دنظریتجد یپوشش برضع در اماکن عموم تیاز فرانسه خواسته است در ممنوع هیانیب نیا

و   فکرد   هکا  نقض آشکدار آزاد  ۀمثابکه منع پوشش کامل صوری زنان به شودیم ادآوری یۀ مزبورانیب
صکراحت  بهفرانسه  یکه ضانون اساس ییها آزاد ؛و فعالان حقوق بشر است  نان فرانسومسلما  برا یمذهب

دولت نشان نداده اسکت ککه چ ونکه حجکاب     ». در این بیانیه آمده است: کندیبر ضروری حاظ آنها تأکید م
لکت  دو نیهمچنتهدید  برا  امنیت عمومی است تا این ممنوعیت مطلق را توجیه کند،  خود خودبهکامل 
اهکداف    ارائه ندرده است که چرا پوشاندن صوری بکرا  یعموم تیامن  برا یحیتوض ای هیتوج چیهفرانسه 
از جملکه اهکداف     کر، یاهداف متعکدد د   که پوشاندن صوری برایممنوع است، درحال )نقاب(خاص  یمذهب
   (HRC, 2018: 7.7).«، مجاز استیو مذهب یاهداف سنت ریو سا  هنر ،یورزش

بکه   19-گیکر  بیمکار  کوویکد   ا  که این روزها همزمان بکا همکه  بر مطالبی که گذشت، ندتهعلاوه
هکا  عمکومی   موضوعی داغ در کشور فرانسه تبدیل شده است، اجبار  شدن پوشاندن صوری در محکیط 

ک ماسک  ایآ»گوید: ، در این باره میالمللنیاروپا در سازمان عاو ب  امحقق منطقه، 2است. مارکو پرولینی
حجکاب   فیک تعر شود واضعاً با نقکاب تاکاوی دارد؟  یاستااده م 19-با بیمار  کوویدمبارزه   صوری که برا
زنکان، بکا    هیک عنوان نمکاد ظلکم و سکتم عل   در نظر گرفتن آن به ای یتیامن دیتهد کیعنوان کامل چهره به

مجبکور بکه انتخکاب    خکود   ۀو جامعک  نیک د لیزنان مسلمان به دل اینده چونهم  زیآمضیتبع  هاشهیکل
 تیدمحکدو  کیک پوشکش حجکاب خکود     تیک نما شکده اسکت. ممنوع  و نخ  تدرار  رید ،شوندیحجاب م

 یو نژادپرسکت  ضیوا تبعک هک در جامعه اغلب بکا دو ما  تشیکه موضع یتیاضل ،است تینامتناسب با حقوق اضل
وشکش کامکل چهکره را    پاز کشکورها،    اریاز جامعه در بس یبزرگ  هاها و بخشدولت. شده است نیعج
 ریک گهمکه   مکار یب .انکد ککرده  فیک تعر یتیجنس  نابرابر نماد نیو همچن تیامن  برا دیتهد کیعنوان به

                                                                                                                                       
 ، ضابل دسترسی در: کند

https://www.hrw.org/news/2014/07/03/france-face-veil-ruling-undermines-rights 

1. Thomas Hammarberg 

2. Marco Perolini 
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 نیک از ا دیک  ذاران بااسکت یدچکار اخکتلال شکوند. س    دنتوانیتصورای م نینشان داد که چ ونه ا 19-دیکوو
 1«.استااده کنند ،کندیکه حجاب کامل صوری را ممنوع م ینیمنسوخ کردن ضوان  فرصت برا

 

 2. ال مورسلی علیه فرانسه4. 3

مرد  کو همسر یتبعه مراکش خانم فاطیما ال مورسلی که  در این پرونده ضایه از این ضرار است که خواهان
اش را پنهکان  که چهره دیپوشیممانند برضع یا نقاب  یمذهب  هالباسی گاه، با توجه به اینده بود  فرانسو

لیل عدا برداشتن روسر  خویش جهت احراز هویت توسط پرسنل مرد سرکنسکول ر  فرانسکه   دبه ،ردکیم
بکه   خواهکان شکوهر  (. ECHR, 2008: 3ه بکود ) ورود به فرانسه محکروا شکد    زایو افتیاز در در مراکش،

 ورود به فرانسه به او اعتراآ کرد.  زایو  امتناع از اعطا هیعل نافیاست ییأاز همسرش به ه یندگینما

 د:شرد   اعتراآ و ری، به شرح ز2003 وئن  25در 
  بکرا  نافیاسکت  ییکأ مربوه بکه ه  2000نوامبر  10مورخ  1093-2000فرمان  5اساس مااد مادۀ بر»

ورود به فرانسه، با کمال تأسف به اطلاع شکما    زایبر امتناع و یمبن ماییتصم هیعل دنظریدرخواست تجد
 «.را رد کرده است هی وئ 1 خیما در تارش دنظریدرخواست تجد ئتیکه ه رسانمیم

شکد. شکوهر خواهکان     در یتوسکط متقاضک    مقکررای جکار   تیعدا رعا لیدلبه دنظریدرخواست تجد
بر حق  ژهیوبهدر آن که کرد  میتسل 3شورا  فرانسه بهرا از طرف همسرش   دیجد دنظریدرخواست تجد
شورا  فرانسه  2005دسامبر  7کرد. در  هیمذهبش تد  و آزاد یخانوادگ یاحتراا به زندگ  همسرش برا

 (. Council of Europe, 2008: 2 ضبول ندرد )را  دنظریدرخواست تجد نیا نیز
ایکن   زن کیک بود، اما فقط در حاکور   حجاب خویش برداشتن حاضر بهاو استدلال خواهان این بود که 

خکود   یخکانوادگ  یحق احتراا بکه زنکدگ   ادعا کرد که ونیکنوانس 8مادۀ  بهبا استناد  و  .رفتیپذیمشره را 
انتخکاب   قیک از طر اشیمکذهب  دیک ابراز عقا او در مورد نتوانسته حق یمقاا کنسولدلیل آنده به شده ونقض 
و حکق بکر آزاد  مکذهبی    ضرار گرفته  ونیکنوانس 14شده توسط مادۀ منع ضی، مورد تبعکند نیتام را لباس

دیوان اروپایی حقوق بشر در پاسخ به ادعا  نقض مادۀ  .ه استکنوانسیون نقض شد 9و  نیز براساس مادۀ 
 نیک د کیگرفته از الهاا ای زهیبه ان » توانیرا م  خود، استااده از روسر ییضاا یۀطبق رو، اذعان کرد که 9
رو در بررسی هویت بوده و ازایکن  منظوربهاز نظر دیوان، درخواست برداشتن حجاب در نظر گرفت. « اعتقاد ای

                                                      
شکود واضعکاً بکا    یاستااده م 19 بیمار  کووید مبارزه با  ماسک صوری که برا ایآ(، 2020می 26الملل ) و بین. سازمان عا1

 ، ضابل دسترسی در: نقاب تااوی دارد؟
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/05/face-masks-and-niqabs/ 

2. El Morsli v. France. 

3. Conseil d'Etat 
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از اهکداف   یدک یبکه  ؛ به این معنا که ردیگیمضرار  ونیکنوانس 9مادۀ  2در ماهوا بند مذکور  تیمحدودلب ضا
در واضع دیکوان   .شودیمی، مربوه حاظ نظم عموم ای یعموم تیامن نیتام یعنیبند، این مشروع مندرج در 

در خکدمت هکدف     نسکول ر ک کیک  یتیاز اضدامای امن یعنوان بخشبهافراد  تیهو یبررسکه  داردیمبیان 
که خواهان مورد نقض نامتناسب اعمال حق خود  رسدیمبه این نتیجه  رونیازا؛ است یعموم تیمشروع امن

کنوانسکیون،   8ضرار ن رفته است. در مورد ادعا  خواهان پیرامون نقض مادۀ  9برا  آزاد  مذهب وفق مادۀ 
، هندکرد  تیرا رعا دیدرخواست رواد  شده برانییتع طیراش یمتقاض دیوان بیان کرد در این پرونده از آنجا که

 نیانساخته است و در نتیجه  ونیکنوانس 8براساس مادۀ   و لیدلا یابیرا ضادر به ارز یمقامای داخل نیبنابرا
 رد شکود.  ونیکنوانسک  35مکادۀ   4و  1 ها طبکق بنکد   ،یداخل  هاحلراهطی ناتماا ماندن علت به دیبا لیدل

 نیک که خواهکان ا  شدمتذکر کنوانسیون، دیوان  14خصوص ادعا  خواهان مبنی بر نقض مادۀ  سرانجاا، در
  در ریک گمیتصمو لذا ضادر به  مطرح ندرده است یمل  هادادگاهنزد   ماهوصوری و بهصراحت را به لیلاد

 (.Council of Europe, 2008: 3-4) ستیناین مورد 

 

 1. کورتولموش علیه ترکیه5. 3

 اشیاستاد دانشک اه در انجکاا وظکا    کی  برا یاسلام  استااده از روسر تیونده مربوه به ممنوعپر نیا
ابراز آزادانه مذهبش   حق او را برا ح،یهن اا تدر  روسر دنیپوش تیکه ممنوع کرداظهار  خواهانبود. 

استااده از  لیدلهب دیبا  و ندهیبر ا یمبن یاناباط ۀجلس میادعا کرد که تصم ژهیونقض کرده است. او به
 ی)حکق احتکراا بکه زنکدگ     8در مکواد   از جملکه  او ۀشکد نی، نقض حقوق تاکم دهداستعاا  یحجاب اسلام

)منع تبعیض( کنوانسیون اروپکایی حقکوق    14)آزاد  بیان( و  10و  )آزاد  عقیده و مذهب( 9(، یخصوص
سبب ممانعت بهمه  27 میتصم بر لغو یمبن یاو درخواست داد تا حدم 1998 یۀ وئ 30در بشر بوده است. 

اضکداا وجکود    نیک ا  برا یضانون  مبنا چیکه ه کرداظهار و  صادر شود. او از استااده از پوشش اسلامی 
 برگزار شکد  یاستماع عموم ۀجلس کی 1999 لیآور 27 در نشده است. تیمربوطه رعا یۀندارد و ضواعد رو

رد کرد ککه   لیدل نیرا به ا یدرخواست متقاض ییهایاستانبول پح از بررس  در همان روز، دادگاه ادارو 
از  رانکه ی یپارسال تذکرای متعدد، عمداً و  با وجود  که و دادینشان م یقاتیتحق ۀشواهد موجود در پروند

برخلاف که  کرد دییتأ نیامتناع کرده است. همچن یکارمندان دولت  مقررای مربوه به پوشش برا تیرعا
 (.ECHR, 2006: 1-2) مربوطه اتخاذ شده است نیمطابق با ضوان میصمت نیااظهارای خواهان، 

داد که اگرچکه   حیو توضه داد دنظریدرخواست تجد 1999 لیآور 27، خواهان از حدم 1999 وئن  17 در
خود در مؤسسای  فیهن اا انجاا وظا  روسر دنیزن کارمندان را از پوش  اعاا ضانون پوشش)الف(  5بند 

                                                      
1. Kurtulmuş v. Turkey 
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لبکاس   نینقض ضوان  برا یباطانا یدادرس نییآ نی)ز( ضوان 5مجازای مقرر در بند ، ولی ندکیمنع م یآموزش
اخطکار  مجازای باید به او استدلال کرد که تنها  جهیدر نت و نه اخراج یا اجبار به استعاا. هشدار است کتنها ی

ناسکازگار بکا حقکوق و    سکخت و   سکبب یاو وضع شده، ب  که برا یمجازاترو ازاین و شدیمحدوا میا توبیخ 
 (.ECHR, 2006: 3) حقوق بشر است ییاروپا ونیشده توسط کنوانسحااظت  ها آزاد

عمکل بکا هکدف     نیک اگکر ا  ک،یک دموکرات ۀدر جامع ؛ضبول اعلاا کرد رضابلیدرخواست را غ نیا دادگاه
 را محکدود  یاسکلام   روسکر  دنیپوش رددر تااد بود، دولت حق دا  رانید  ها از حقوق و آزاد تیحما
و   خکدمای کشکور   یطرفک یو بک  سکم یبا هدف حاظ اصول سدولاراز نظر دادگاه این موضع دولت . کند
 ریآنهکا نکاگز    اجکرا  باییو ترت یاضدامات نیچن ۀدامن ن،یبر اعلاوه اتخاذ شده است. یآموزش دولت ژهیوبه
توسکط دادگکاه تجدیکدنظر،     حدکم دادگکاه ادار    دییک تأپح از  .شود به دولت مربوطه واگذار  تا حد دیبا

 .(ECHR, 2006: 5خواهان شدایت خویش را به دیوان اروپایی حقوق بشر برد )
 یخصوصک  یاحتراا به زندگ  براوق خواهان نقض حق  ادعا خصوصدر   کرد که ریگجهینتدیوان 
 نیک تحکت ا  یمتقاض  هااستدلال ؛ چراکهابدیینم ونیاز مااد کنوانس یگونه تخلاچیه ان،یب  و حق آزاد
را  یتخلاک  گونکه چیآن دادگاه هک  مورداست، که در  9براساس مادۀ   و تیمجدد شدابازنما  مااد صرفاً 

در ارتبکاه   ای ییتنهاکه به ،)منع تبعیض( کنوانسیون 14بر اساس مادۀ  تیدر مورد شدا .درده استناحراز 
بکه   یوه به استااده از حجاب اسکلام مرب نیکه ضوان کندیخاطرنشان م وانیشده است، د یبررس 9با مادۀ 
و حقکوق و   یاز نظم عموم تید، اما هدف مشروع حمانندار یارتباط یمتقاض تیجنس ای یمذهب یوابست 
 ۀجک یو نت یآموزش  در نهادها سمیحاظ سدولار نی. هدف آشدار ضوانکنندیمرا دنبال   رانید  ها آزاد
 نیمشکمول ضکوان   زیک مرد کارکنان ن  اعاا ن،یبر ااست. علاوه  یخدمای عموم یطرفیاصل ب یعنیآن، 
 جکه، یندننکد. در نت  برازمتظاهر ا  اوهیخود را به ش یتا اعتقادای مذهب کندیند که آنها را ملزا مایمشابه
 افکت، یرا  ونیکنوانسک  9نقض مادۀ  توانیبرسد که نم جهینت نیبه ا وانیداست  هشد سببکه  یملاحظات

 .(ECHR, 2006: 9) شودیاعمال م نیز 14طبق مادۀ  تیادر مورد شد دسانیطور به
 

 1دیگر علیه ترکیه . کؤسه و نوزده نفر6. 3

دانش آموزان مدارس   مدرسه برا ۀدر محدود یاسلام  استااده از روسر تیمربوه به ممنوعپرونده  نیا
استااده  تید که ممنوعداشتن تیشدا ونیکنوانس 9با استناد به مادۀ متقاضیان بود.  یمذهب یدولت ۀمتوسط

ابکراز    حق آنها برا ژهیومذهب و به  حق آزاد رموجهیدر مدارس مورد بحث، نقض غ یاز حجاب اسلام
مکدارس،   نیک در ا یاستااده از حجاب اسکلام  تیشدند که ممنوع یمدعآموزان دانش نیمذهب است. والد

                                                      
1. Köse and 93 Others v. Turkey 
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ذککر   ونیکنوانسک  12 ۀتدل شکمار ( پرولی)حق تحص 2که در جمله اول مادۀ را فرزندانشان  لیحق تحص
دوا  ۀرا مطابق جمل نیاضدامای حقوق والد نید که اکردناظهار  نیهمچن ایشان. کندینقض م است، شده
ناا کرده بودند نقض کرده است. آنها فرزندان خود را در مدارس موردنظر  بتنیز  1 ۀپروتدل شمار 2مادۀ 
ککه از   یخواهنکد ککرد. امکا اضکدامات     افتیدر شانخود یمذهبمطابق با اعتقادای  یاعتقاد که آموزش نیبا ا
 (.ECHR, 2006: 2 ) ن حق را از آنها سلب کرده بودیبه بعد اعمال شده بود، ا 2002 یۀفور

 کیک آموزان شده بر دانشلیکرد که لباس تحمو اذعان ضبول اعلاا  رضابلیدرخواست را غ نیدادگاه ا
 جکه، یآنها ضابل اجرا است. در نت ینظر از اعتقادای مذهبزان صرفآمودانش ۀهم  است که برا یاضداا کل

از  یتخلاک  چیمذهبشان صوری گرفتکه باشکد، هک    رازاب  برا انیدر حق متقاض یتداخل ندهیبا فرآ ا یحت
 1 ۀپروتدکل شکمار   2براسکاس مکادۀ    انیمتقاضک  اییشکدا  خصوص. در شودینم دهید ونیکنوانس 9مادۀ 
مورد بحث بر اسکاس اصکول روشکن و متناسکب بکا       تیکه محدود افتیسو در کیاز  ادگاهد ون،یکنوانس
 لاییتحصک  یطرفک یو حاکظ بک    کران ید  هکا  و حااظت از حقکوق و آزاد  ینظمیاز ب  ریش یاهداف پ
حاضکر و اضکدامای مربوطکه نکاضض حکق       ۀشده در پروندپوشش وضع ندهیا  رید  و از سوبوده  متوسطه

به دادگکاه   هاخواهانپح از حاصل نشدن نتیجه در دادگاه تجدیدنظر، . نیست 2دوا مادۀ  ۀمندرج در جمل
 ونیکنوانسک  6اهداف مکادۀ    آنها به دادگاه برا یند که حق دسترسکردظهار اروپایی حقوق بشر رجوع و ا

بکه   یاستااده از حجاب اسکلام  تیممنوع  بر اجرا یمبن  اهیاعلام  از اعطا یداخل  هابا امتناع دادگاه
. یافتن ادگاهبه د یامتناع و موضوع دسترس نیا نیب یارتباط چیحال، دادگاه ه نینقض شده است. با اآنها 

  هارا به دادگاه ییضاا یدرخواست بررس ق،یاظهارنامه در مورد حقا افتیبدون در توانستندیم هاخواهان
 ابکت در مکورد موضکوع     ییضاا کار را با توجه به رویۀ نیگرفتند که ا میآنها تصم اما ،کنند میتسل  ادار

 35مکادۀ   4و  3 ها طبکق بنکد   دیک و بابکوده  اسکاس  یبک  داراآشک  تیشکدا  نیک ا آنده جهیانجاا ندهند. نت
 .(ECHR, 2006: 16-17) رد شود ونیکنوانس

 نیک متاکمن ا  مزبکور  که مادۀ کندیخاطرنشان م وانید ون،یکنوانس 7براساس مادۀ  تیدر مورد شدا
کند. کاملاً واضح است که امتناع  نییو مجازای تعکرده  فیجرا را تعر تواندیماصل است که فقط ضانون 

 تیک از محدوم یناشک  یمجازات توانیمدرسه را نم نیآموزان به اماکن مدرسه طبق ضواندانش یاز دسترس
بخکش از   نیک ا آنده جهی. نتستیدر مورد حاضر ضابل اجرا ن 7مادۀ  1بند  جه،یدر نظر گرفت. در نت  اریک

 .(ECHR, 2006: 17) رد شودکنوانسیون  35مادۀ  4 و 3طبق بند دیبا نیز دادخواست
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 1. دوغرو و کروانجی علیه فرانسه7. 3

نکاا کردنکد.    بکت  1998-98در سال  یدولت Iمدرسه متوسط کیهر دو مسلمان، در سال اول  ،هاخواهان
مدکرر    هکا درخواسکت  رغمیو عل هردشرکت ک یبدن تیترب  هاخود در کلاس  ها آنها بارها با روسر

از مدرسه به ابه اخراج آنه میمدرسه تصم یاناباط ۀتی. کم  کردندخوددار  معلم خود از برداشتن روسر
شد. دادگاه اعلاا کرد  دییتأنیز که توسط دادگاه  یمیها گرفت، تصمعدا شرکت فعال در آن کلاس لیدل

 نیبر ا یمبن یمقامای مل  ریگجهینت ژهیوری ن رفته و بهصو ونیکنوانس 9که در هر دو مورد نقض مادۀ 
  هکا بکا ککلاس   ی همچکون ایمنکی و سکلامت   لیبه دلا یاستااده از حجاب مانند حجاب اسلام کهاست 
از   رویک از پ انیامتنکاع متقاضک   ۀجک یشده نتکه مجازای اعمال رفتیدادگاه پذ نیناسازگار است. ا یورزش
از آن مطلع شده بودنکد و براسکاس اعتقکادای     یدرستاست که آنها به درسهم ۀضابل اجرا در محوط نیضوان
 .(;ECHR, 2009: 3 ECHR, 2008: 2-3 ) ستین، کردندیادعا م که گونه، آنشانیمذهب

توسکل بکه اضکدامای     ، که حق آموزش، در تئکور  اروپایی حقوق بشر بیان کرد یوانددر مورد دوغرو، 
ینمک  یمنتاک  ،یداخل نیضوان تیاز رعا نانیمنظور اطممؤسسه را به کیاز موضت  قیاز جمله تعل ،یاناباط
دنبکال  مدرسه بکه  کیآن  یکه ط است  ندایاز فر ریناپذییجدا یبخش یاناباط  ها. اعمال مجازایکند
  و ضکوا  تیشخصک   ریک گشده است، از جمله رشد و شکدل  حیآن تأس  است که برا یبه هدف یابیدست
 (.ECHR, 2008: 21-22) آموزانشدانش یذهن

حقکوق بشکر،   کنوانسکیون اروپکایی    9مکادۀ   2ضانون مکذکور در بنکد   در مورد کروانجی نیز به نظر دیوان 
که توسط  یمتن یعنی ،یرسم  به معنا دیابراز مذهب، نبا  آزاد تیهرگونه محدود  عنوان شره لازا برابه

داشکته   یرشخصک یو غ یعمکوم  تیک ککه ماه  یهر الزام ن،یاست، درک شود. بنابرا دهیرس بیمجلح به تصو
 یطکور منطقک  عمل خاص را بکه  کیکه در دسترس باشد و به شهروندان اجازه دهد تا عواضب یتا زمان شد،با

در نظر گرفته شود. از نظر دیکوان   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نظر ریضانون ز کیعنوان به تواندیبدانند، م
و در  نید یتجل  آزاد تیمحدود توانندیطور مشروع مهستند که به یدافاه یجمع ای  فرد یتیامن  ازهاین
سکلامت    برا یبدن تیحجاب در ساعای ترب دنیپوش تیبر ممنوع یمبن یانتخاب مقامای مدارس مل جهینت
را  تیک موضع نیبهتکر  ،یآموزشک  ۀو مستمر با جامعک  میدر ارتباه مستقی کنند. مراجع اناباط هیرا توج یمنیو ا
 .(ECHR, 2009: 17) آموزش خاص دارند کیالزامای  ای یمحل طیو شرا ازهاین یابیرزا  برا
 

 2. ابراهیمیان علیه فرانسه8. 3

امتناع  لیدلبه مارستانیب یمددکار اجتماع کی یضرارداد استخدام دیعدا تمد میپرونده مربوه به تصم نیا

                                                      
1. Dogru and Kervanci v. France.  

2. Ebrahimian v. France 
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 کیک عنکوان  ندردن ضرارداد او بکه  دیتمد  برا میکرد که تصم تیشدا خواهانبود.  روسر  دنیاو از پوش
 ینقاک  چیکه ه دیرس جهینت نیبه ا دادگاه ابراز مذهبش را نقض کرده است.  حق آزاد ،یمددکار اجتماع

و مقامکای   اسکت  صوری ن رفتهبوده است  واد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که مورد ادعا  خواهاناز م
خکود فراتکر    حدود صلاحیتوجود ندارد از  یمصالحه با متقاض  برا یامدان چیه ندهیا افتنیدر   فرانسو
 .(ECHR, 2015: 2) نرفتند

 یتلقک  نید ییخودنما یعنوان تجلحجاب توسط مقامای به دنیخاطرنشان کرد که پوش ژهیودادگاه به
ده دسکتور دا  خواهاناست. به  ازگارخود ناس فیدر انجاا وظا یمقامای دولت یطرفیشده است که با الزاا ب

از آن  یناشک  یطرفک یفرانسه و شکره بک   یضانون اساس 1را در ماهوا مادۀ  سمیشده بود که اصل سدولار
 مکاران یمحافظت از ب جهیحاظ خصلت سدولار دولت و در نت ،یمل  هاکند. طبق نظر دادگاه تیاصل رعا

بکود.    وجکدان ضکرور    آزاد  ناا حق آنها بکرا  به  جانبدار ایدر برابر هرگونه خطر ناوذ  مارستانیبدر 
مورد بحکث را   میاساس تصم -هم ان  نیاحتراا به د یعنی -  رانید  ها ضروری حاظ حقوق و آزاد

 .(ECHR, 2015: 7) داده بود لیتشد
طکرف  یب ۀدهندسازمان کیعنوان دولت بهدیوان اروپایی حقوق بشر در مورد این پرونده نظر داد که 

 ینقش اساسک  کیدموکرات ۀجامع کیو مدارا در  یمختلف، صلح مذهب دیها و عقافرضه ان،یاعمال اد  برا
. همچنین اظهار کرد مهم است  اژهیو طوربه یمل  ریگمینقش نهاد تصمو در این خصوص  کندیم اایا

طکور مشکروع   بکه  تواندیم یعموم تیو امن ینظم عموم  ران،ید  ها از حقوق و آزاد تیهدف حماکه 
 هیک ، توجشکود یمک  تیحماکنوانسیون اروپایی حقوق بشر  9مادۀ را که توسط  نید یتجل  آزاد تیمحدود
 تیو حما  رانید  ها آزاد نیتام  برا یخدمای عموم یطرفیب ؛یدر مورد خدمای عموم ژهیوکند. به

دولکت و   ۀنکد ینما ،یکارمند دولت رو چنانچه دینی را علیهازایناست.   دولت ضرور ودناز اصل سدولار ب
مداخلکه  نقض کند، خود به او  فیرا هن اا انجاا وظا یمذهب یطرفیب ی تحمیل وخدمای عموم کنانکار

مشروع  یهدف ی،کارمندان دولتابراز عقاید مذهبی در . بنابراین مداخله و ممانعت شودیمدر عقاید او تلقی 
کنوانسکیون   9مکادۀ   مسکئله  نیا جه،یاست. در نت  ضرور کیدموکرات ۀجامع کیدر  که کنندیرا دنبال م

 (.ECHR, 2015: 19) کندیرا نقض نم اروپایی حقوق بشر

 

 1. لاچیری علیه بلژیک9. 3

 تیشکدا بکا  امتناع او از برداشتن حجاب بکود. او   لیدلبه خواهان از مراجعه به دادگاه تیپرونده مربوه به محروم نیا
 (.ECHR, 2018: 1الشعاع ضرار داده است )حترا ت نشید انیب  او برا  موضوع آزاد نیکرد که ااذعان  خویش

                                                      
1. Lachiri v. Belgium 
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بکه ی از دادگاه، ردولتیغ  شهروند عاد کی عنوانبهخواهان که طرد دیوان در این خصوص بیان کرد 
مشکروع  هکدف  که از نظر مقامای ملی با  ابراز مذهبش بوده است  در اعمال حق او برا یتیمحدود ۀمنزل

جلسکه   برگزار و اختلال در  هییضاا ۀبه ضو یاحترامیکه ب  از رفتار  ریجلوگ و یحااظت از نظم عموم
یدر هن اا ورود به دادگکاه بک  خواهان که رفتار  با این حال، دیوان اظهار کرد .صوری پذیرفته استاست، 
  ضکرور  یحاکظ نظکم عمکوم     اضداا برا نیجلسه نبوده است. ا  برگزار  برا  دینبوده و تهد یاحترام
افراد حاضر  ریسا اینسبت به دادگاه  زیدآمیتهد ای زیآمنیرفتار توه گونهچیه خواهان اری، زدیرسینمنظر به

مورد بحث  ابت نشده و  تیبه محدود ازیاعلاا کرد که ندیوان  ن،یبنابرا در دادگاه از خود نشان نداده بود.
نقکض  تیجکه  و در ن سکت یموجه ن کیدموکرات ۀجامع کیابراز مذهبش در   خواهان برا  نقض حق آزاد

 (.ECHR, 2018: 9کرد ) دییتأرا  اروپایی حقوق بشر ونیمذهب( کنوانس  )آزاد 9مادۀ 

شکخص   کیک منکع   ککه طکور  بکه اسکت،   تقکدیر ضابل   ریلاچپروندۀ در دیوان   طور خلاصه، رأبه
حکق   و در نتیجکه شود  هیتوج یبا حاظ نظم عموم تواندیدر دادگاه نم یلباس مذهب دنیاز پوش یخصوص

و  تپرونکده متمرککز اسک     هایژگیهمچنان بر و مزبور ، حدمنیا وجود. با کندیرا نقض م یمذهب  دآزا
ممدکن اسکت در    یلباس مکذهب  تیممنوع یطیموضوع که تا چه حد و در چه شرا نیروشن کردن ا  برا
 وجو شود.، باید در دکترین جستشود یسازگار تلق ونیبا کنوانس  رید طیشرا

 

 1اوسار علیه بلژیک . بلکاکمی و10. 3

 1در  کیک عاا بود که به موجکب ضکانون بلژ   در ملأ ی خاصلباس دنیپوش تیپرونده مربوه به ممنوع نیا
 یمعرفک  یخکود را مسکلمان   هکا خواهان  . هر دوپوشاندیطور کامل صوری را مبه ای  تا حد 2011 وئن 

 (.ECHR, 2017: 1) گرفته بودند صوری با نقاب دنیبه پوش میخود تصم میلکردند که به 
 یخصوصک  ی)حق احتراا به زندگ 8از مواد  ینقا چیکه هکرد اعلاا در خصوص پروندۀ مزبور دیوان 

اروپکایی حقکوق بشکر، ککه      ونی( کنوانسضی)منع تبع 14 و فدر، وجدان و مذهب(  )آزاد 9 ،(یو خانوادگ
 نیدنبال تامبه تیمحدود نیکه ا افتیدر ژهیوبهدیوان صوری ن رفته است. بود،  هاخواهانمورد ادعا  

 کیک جامعکۀ دموکرات  کیک و در بکوده    کران ید  ها از حقوق و آزاد تیو حما «مشترک یزندگ» طیشرا
(،   ضبلی بررسی شده اسکت هابخشکه در فرانسه ) هیعل SAS ۀ. اولاً، مانند پرونددینمایم  جلوه ضرور

عنوان به تواندیدر جامعه م یزندگ  هانیاضل تامحد تیاز رعا نانیاطم  برا ین راندیوان بیان کرد که 
 پکذیر هیک اصکولاً توج  تیک ممنوع نیدر نظر گرفته شود. ا  رانید  ها آزاد واز حقوق  تیاز حما  عنصر
 وانیک ه، دزمینک  نیک . در اه باشدبود« مشترک یزندگ» طیشرا نیدنبال تامکه به  تنها تا حد ؛ البتهاست

                                                      
1. Belcacemi and Oussar v. Belgium 
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در کشورشکان، اصکولاً در    ناعان و مداوا خود با ذ میتماس مستق قیز طرا یداد که مقامای دولت حیتوض
 ن،یضکرار دارنکد. بنکابرا    یمحلک   هانهیو زم ازهاین یابیارز  برا یالمللنیدادگاه ب بهنسبت   بهتر تیموضع

بکا   کیک بلژ ۀبکود ککه در جامعک     اهیک به رو ییپاسخ و یدر اتخاذ مقررای مورد بحث، در پ کیدولت بلژ
 ازگاربکود، ناسک    در جامعه ضرور یزندگ  که برا یروابط انسان  برضرار یطور کلو به یطای اجتماعارتبا
 رفتکه یپذ کیبلژ یعموم ۀدر حوز دیحجاب تماا صوری با ایکه آ پرسش نیارو پاسخ به ازاین. دانستیم

خاطرنشان کرد ککه  وان دی ها،تیبا توجه به تناسب محدود اً،ی ان؛ جامعه است خود انتخاببه  ر،یخ ایشود 
تا مجازای زندان   نقد مهیاز جر تواندیم کیبلژ نیطبق ضوان هاتیممنوع نیا تیعدا رعا  مجازای برا

 (.ECHR, 2017: 17 )باشد  ریمتغ

 میتحدک  ایجکاد خطکر و  مسکلمانان ممدکن اسکت منجکر بکه      ش مذهبی پوش تیممنوعاز نظر دیوان، 
به ابراز عدا تحمل منجر شود. بکا   قیو تشو گذاردیم ریتأ  تیعاز جم یخاص  هاکه بر دسته ییهاشهیکل
خکود بکا ضواعکد     ۀاست که در جامعک   اهیبه رو یدگیدنبال رسدولت به ،یمقررات نیحال، در وضع چن نیا

  ضرور« مشترک یزندگ»  که برا یروابط انسان  تر برضرارطور گستردهو به یارتباطای اجتماع یاساس
 دیکوان اروپکایی حقکوق بشکر حدکم داد ککه      ، 2017 یکۀ در  وئبکر ایکن اسکاس     .دانکد یاست، ناسازگار مک 

ناضض حقکوق   کیدر بلژ«( برضع تیممنوع)»عاا  پوشش صوری در ملأ یو محل  سراسر  هاتیممنوع
 .(ECHR, 2017: 20) ستین یی حقوق بشراروپاکنوانسیون  تیمورد حما

 

 گیرینتیجه. 4

ی مختلف به تبیین جای اه آزاد  پوشش مذهبی در نظاا حقکوق  المللنیبپژوهش حاضر با اشاره به اسناد 
پرداخته و آرا  دیوان اروپایی حقوق بشر در این زمینه، از جملکه آرا  لکیلا شکاهین، داهکلاب،      المللنیب

و  یبلدکاکم  ، ریک لاچ، انیمیابراهی، و کروانج دوغرو، کؤسه،کورتولموشی،مورسل ال، اس  اس ا ۀپروند
 مسکلمان  زنان برا  اسلامی پوشش و   مقاله حاکی از آن است که حجابهاافتهارزیابی کرد. ی را اوسار

 رونیازا است؛ مسلمان زن هر دینی فرایض جزک آن به التزاا و شده   دینی محسوبباورها بدون شک از

 یکا  وعیکت ممن ضالکب  در هانیسرزم در آنساکن  مسلمان زنان حجاب مقولۀ در اروپایی  هادولت تصمیم

 «الف» بند جمله از بشر  حقوق و یالمللنیب اسناد مقررای با وضوحبه حجاب بر ناظر محدودیت هرگونه
 سیاسکی؛  مکدنی و  حقوق یالمللنیب میثاق 27مادۀ  و 19مادۀ  1بند  ،18مادۀ  متحد؛ منشور ملل 55مادۀ 

 اساسی ضوانین حتی و بشر یی حقوقاروپا کنوانسیون با همچنین و بشر حقوق جهانی اعلامیۀ 18و  2 مواد

 به پایبند  و در اجرا هادولت ضعف این نوعیبه اضدامای این که است تااد و تهافت کشورها در این خود

 حقوق ژهیوبه بشر حقوق و دموکراسی رعایت آنان بر پرچمدار  داعیۀ رغمعلی و بوده یالمللنیب مقررای
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مواضکع   .است بودن متااوی حق بر ناظر زنان شهروند  حقوق و بشر  فاحش حقوق نقض امر این زنان؛
  نهادهکا   مزبور در ضبال مسئلۀ حجاب و پوشش مذهبی بعااً حتکی مکورد نقکد متخصصکان و     هادولت

  اتخاذشکده  دردهکا یرودر مکورد ضکوانین و    ژهیوبهنیز واضع شده است؛  المللنیبحقوق بشر  در عرصۀ 
ی حقوق بشر نیز که رسالت حاظ و توسعۀ حقوق بشر را بر عهکده دارد،  توسط دولت فرانسه. دیوان اروپای

فاحشی نادیده گرفته اسکت. دیکوان    طوربهدر آرا  خود مدرراً حقوق بشر  و شهروند  زنان مسلمان را 
  در اکننکده ضکانع   مطرح در زمینۀ حجکاب و پوشکش مکذهبی، توجیکه     هاپروندهکداا از در هیچ تاکنون

اسلامی برا  امنیت، نظم، بهداشت و اخلاق عمومی جامعه یا مغایری آن با حقوق خصوص خطر حجاب 
برا  دفاع از منکع پوشکش اسکلامی در     اشبهانه  اساسی سایر افراد جامعه ارائه ندرده و تنها ها آزادو 

ککه   کندیمبه این ندته اکتاا  هاپروندهبوده است. دیوان در همه « حاشیۀ صلاحدید ملی»اماکن عمومی 
  مطکروح در ایکن   هکا پرونکده حجاب در یک حدم ضرآنی بر زنان تحمیل شده است. حال آنده با بررسی 

ککاملاً   طکور بکه نهاد، واضح گشت که بانوان در کشورهایی که حجاب اجبار  نیست، به انتخکاب خکود و   
 ۀلئاسکلاا بکر مسک    دیک تأک  کر ید  از سکو . انددهیبرگزآگاهانه و بدون تحمیل و اجبار، این حدم ضرآنی را 

فکارغ از   یانسکان   هکا ارزش  زن و مکرد و در راسکتا   نیبک  یروابکط اجتمکاع    سکاز نهیبه لیدلحجاب به
 است.   ییگراتیجنس

  مقاله، شایسته است که مرور  بر پرسش اصلی مقالۀ حاضر و پاسخ به آن صکوری  هاافتهدر پرتو ی
آیا مخالات با پوشش مکذهبی و حجکاب بکانوان در    گیرد. پرسش اساسی در این مقاله از این ضرار بود که 

در پاسکخ بکه    روشیپو حقوق بشر است یا خیر؟ فرضیۀ مقالۀ  المللنیبکشورها  اروپایی مغایر با حقوق 
این پرسش، حدایت از آن داشت که ممنوع دانستن پوشش مذهبی نقض حقوق بشر افراد و آزاد  دینکی  

بر مبانی حقوضی محدمی استوار باشد؛ ریشه در فشارها  سیاسی بیش از آنده آنان است و این ممنوعیت 
 تأیید و اضافه کرد که ایجاد توانیم، این فرضیه را روشیپ  مقاله هاافته. در تطبیق با یو اجتماعی دارد

  کشورها ضلمرو مسلمان در زنان پوشش مذهبی و حجاب برا  مقوله در محدودیت هرگونه یا ممنوعیت
ضکمن آندکه منکع پوشکش اسکلامی در       .دارد مغایری بشر  مختلف نیز حقوق و یالمللنیب اسناد با غربی

تنها حق آزاد  دینی و حقوق اضلیتی دختران و زنکان مسکلمان را   کشورها  اروپایی مدعی حقوق بشر، نه
، بلده حق آموزش و تحصیل، حق کار و حقوق ناشکی از عکدا هرگونکه تبعکیض بکر پایکه       ردیگیمنادیده 
 را پایمال خواهد کرد.  مذهب
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