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Paper Research: 

Research Article 

The European Court of Human Rights in several sentences has 

compared life imprisonment with Article 3 of European Convention 

on Human Rights about prohibition of torture; the judges with the 

passage of time has gone from a conservative point of view to a 

progressive point of view and they have considered life 

imprisonment in opposition to the principles about prohibition of 

torture, inhuman and degrading treatments. In this research, with a 

descriptive and deductive analysis, we will understand that European 

Court criteria for not interpreting life imprisonment under Article 3 

of European Convention on Human Rights are: the relationship of 

proportionality between crime and penalty, the provision not only in 

the rules and norms but also in the practice of the release of the 

prisoner in the future, the license to leave prison on parole also for 

those convicted for crimes related to public security and the ban of 

extradition to third countries that do not respect the parameters set by 

the European Court. This point of views if without doubt increase the 

safeguard of human rights of life imprisonment’s convicted, on the 

other hand can be a problem for the defense of public order in 

Convention’s Member States. 
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 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3مادة کیفر حبس ابد در پرتو  ارزیابی
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 mohammadhasan.maldar@mail.um.ac.ir رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله
رنوانسیون  3دادگاه اروپایی حقوق بشر در آراد متعددد ریفر حبس ابد را با مادۀ  پژوهشی نوع مقاله:

 ۀرارانج برخورد محادظجه با وجود شکنیه مقایسه ررده و  ۀاروپایی حقوق بشر دربار
اد شناسایی ریفر مذرور ذیج   بر ادابتدایی خویش، به مرور زمان مصادیق مترقی

اساسجی ایجن اسجت رجه      سجاال  بجاره  نیا در اص  منع شکنیه عنوان ررده است.
بجا   حاضر پژوهش با میازات حبس ابد چیست؟رویارویی در  مذروررویکرد دادگاه 

رجه رشجورهاد ع جو     بجه ایجن نتییجه رسجید    تحلیلجی  -استفاده از روش توصیفی
تناسج  منققجی اییجاد رننجد.      ادتهیرم تحققو ج مدنظررنوانسیون باید بین ریفر 

طجور  تنها بجه محکوم ابدد نه رند تا آزاددِاین، ررامت انسانی اییاب می ادزون بر
نظرد، بلکه در عم  هم دراهم شود. مسئلۀ دیگر خقرناک بودن میرم است، ره 

د. شجو تواند دلی  توجیهی براد ممانعت از آزادد مشروط محبوس ابدد تلقی نمی
توانند میرمی را به رشورد دیگر رجه  این، رشورهاد ع و رنوانسیون نمی از غیر

شود، منع شکنیه محقق نمی ۀحبس ابد و قاعد زمینۀدر آن استانداردهاد لازم در 
ها را رعایت نکند، از منظر دادرسان استرداد رنند. هر نوع حبس ابدد ره این مالفه

شود. بدون شک شکنیه تفسیر می  برخورد تحقیرآمیز است و ذی اروپایی مصداق
شود، اما از حسوب میمزندانیان ابدد  بنیادین حقوق ۀرنندنیچنین رویکردد ت م

 حیث ضعف در حفظ امنیت جوامع مورد انتقاد است. 

 صفحات:  
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 مقدمه. 1
تعیجین  د حقوق بشر همچون نفجی سجل  حیجات و متعاقبجا      هاآموزهدر پرتو  براد حذف ریفر مرگ کاپوت

 ۀنگجاه ابزارگرایانج   نیز ونابودد میرم  ۀولی داقد خصیص ،تناس  با برخی جرائممو  میازاتی همتراز با آن
است  یمنیر شد. ریفر حبس ابد از جمله موضوعات در جهان حارمان به میرم، به تولد میازات حبس ابد

اخیر رشجد   دهارغم این مسئله، در سالره برخلاف میازات بدنی رمتر مورد توجه قرار گردته است؛ علی
 1984آید. براد مثال در آمریکا از سال حساب میرننده بهتعداد محکومان به این میازات، نگران ۀاینددز

 هفجت عبجارتی از هجر   انجد. بجه  تارنون با وجود راهش ریفر اعدام، محکومان به حبس ابد چهار برابر شجده 
 (.Campaign To End Life Imprisonment, 2018: 1نفر محکوم به حبس ابد است ) یکزندانی 

ها، موادقان و مخالفانی دارد ره هریک براد تأیید موضع خجویش،  ریفر حبس ابد نیز مانند دیگر میازات
دلی  ماهیت جرم ارتکجابی و نیجز   بر این باورند ره برخی میرمان به دااند. براد مثال عدهاقامه ررده داادله

داشته شوند، زیرا وجودشان در هر حال بجراد دیگجر   هشرایط و اوضاع و احوال آن تخلف باید از جامعه دور نگ
نباید  یشناختدلی  برخی ملاحظات دلسفی و جامعهریفر مرگ به رهیشهروندان خقرآدرین است؛ پس هنگام

زیجرا نظجام    ،(80: 1391شود )زمانی و نسارد، اعمال شود، میازات حبس ابد بهترین جایگزین محسوب می
ن خقرناک اعدم ارتکاب جرم میرم تواندیمد نیست و نمابد در همه حال، رارآزادد مشروط در ریفر حبس ا

امنیجت   ۀرننجد نی، این میازات را حادظ منادع همگجان، تجأم  ریفرِ مورد بحثرو موادقان را ت مین رند. ازاین
 ،دگاه. البتجه بع جی بجا رد ایجن دیج     دانندیاعتماد شهروندان به دستگاه عدالت ریفرد م ۀعمومی و بازگردانند

 ,Gumboh) انددور از ذهن و سخت قاب  باور دانسته پیوسته، طورهم به آن راخقرناک بودن درد براد جامعه 

اصجلی   ۀهسجت  ۀمثابج به اعتقاد این گروه، حبس ابد ناقض حق آزادد شخصجی بجه   ،(. بر این مبنا451 :2017
انی مانند حق بجر زنجدگی خجانوادگی و    . همچنین این نوع ریفر، دستۀ دیگر از حقوق انساستررامت انسانی 

 ۀمنزلج برخی اندیشمندان از ریفر حبس ابد به دهد. بر این اساسالشعاع قرار میحفظ حریم خصوصی را تحت
(. به این معنا ره ظجاهر آن سجازگار بجا    Van zyl Smit, 2013: 575اند )ضد بشرد تعبیر رردهمیازات مدرن ِ

گیرد. برخی دیگر نیز آن را اقض آشکار نسبت به حقوق مذرور قرار میحقوق بشر است، لکن ماهیت آن در تن
 (.188: 1391، دردد)رضو دانندینه یک ریفر منقبق با عدالت، بلکه ریفرد روررورانه م

. در بع ی رشجورها محکجوم بجه    شودیبه دو طریق اعمال م ، اغل «حبس ابد»به هر صورت، میازات 
 دهجا به جامعه در طول زمان را ندارد. در مقاب  در برخجی دیگجر از نظجام    حبس ابد، امکان آزادد و بازگشت

 Van zylخاص و با وجود شرایقی، آزاد شود ) داحقوقی، محکوم به حبس ابد ممکن است پس از طی دوره

smit & Appleton, 2018: 1 ق ایی رجه   دهاه، برخی بر این باورند ره حتی آن دسته از حوزهزمین(. در این
. براد مثال رنندیاند، روند آزادد را در عم  تسهی  نمررده ینیبشین رهایی از حبس ابد در قانون را پامکا
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در نظام حقوقی هلند، زندانیان درصت درخواست آزادد مشروط را دارند، اما این درایند دقط با حکم سلقنتی 
ی، با آنکجه امکجان عفجو محکومجان بجه      شود. به همین ترتی ، در استونندرت اعمال میاست و به ریپذامکان

اما از زمان استقلال این رشور از اتحجاد جمجاهیر    ،حبس ابد توسط ریاست جمهورد در قوانین گنیانده شده
 (.Vivien Stern, 2007: 4شورود سابق چنین اتفاقی رخ نداده است )

ججان ود صجردا  در    رجه  داها و تبدی  میرم به موججود زنجده  اخیر دولت دهاییسودجو، حال نیابا 
ره شجکنیه لزومجا  بجر     واقعیتقدرت ارزش دارد، و نیز توجه به این  دهادندهصورت تولید و حررت چرخ

بدون آثار متیسجم بجر روو و روان    توانندیم یرانسانیبلکه تحقیر و برخوردهاد غ ،شودیجسم تحمی  نم
تردید در مشروعیت حبس ابد سوق  میرم محقق شوند، نهادهاد حقوق بشرد را به مرور زمان به سمت

(. یکی از این دست نهادها ره در آراد مختلفی، ریفر حبس ابجد را بجه   Fungardi, 2014: 199)ه است داد
رنوانسیون اروپایی حقوق »ذی   ادشدهیاست. محکمۀ  1«دادگاه اروپایی حقوق بشر»چالش رشیده است، 

معاهجدات حقجوق بشجرد     نیتریکی از مهم ۀمثاببهبخشد؛ این سند به رارررد خود مشروعیت می 2«بشر
یا در معرض  ودرس نباید شکنیه شچیه»رند ره رید میتأاد به دراخور خود بر این مسئله معاصر منققه

در چجارچوب قاعجدۀ    مجذرور ( و دادگاه 3 ۀ)ماد« غیرانسانی یا تحقیرآمیز قرار گیرد دهاردتارها و میازات
 (. Public International Law & Policy Group NL, 2016: 5است ) هرردحبس ابد را تفسیر اخیر 

 زمینجۀ بدین لحاظ، ساال اساسی پژوهش حاضر این است ره رویکرد دادگاه اروپایی حقجوق بشجر در   
نهاد ق ایی مذرور ریفر حبس ابد را ذی  مسائ   در چه مواردد، به بیان دیگرمیازات حبس ابد چیست؟ 

 دهد؟ میتشخیص  وپایی حقوق بشررنوانسیون ار 3مادۀ 
حجبس ابجد و    ۀشود رجه ترسجیم رابقج   اثبات می گونهنیاین موضوع ا خصوصاهمیت پژوهش در 

به توسعۀ اصول و مبجانی نظجرد مجرتبط بجا حقجوق       یبرخوردهاد غیرانسانی و تحقیرآمیز رمک شایان
حجث مربجوط را در ادبیجات    ریفرد و حقوق بشر خواهد ررد. به این امید ره مقالۀ پجیش رو زمینجۀ مبا  

 میجازات سان دیگر گونۀ تواند بهچراره از نظر نگارندگان، ریفر حبس ابد می ،علمی داخلی تقویت رند
از آنکجه نجاظر بجر جسجم      شجتر یبمانند ریفر مرگ غیرانسانی و خلاف ررامت بشرد تلقی شود، اگرچه 

ی از آن گجذار رجرد، بلکجه    سجادگ بجه  توانینمو  دینبا رونیازا. ابدییمانسان باشد، بر روو ود چیرگی 
سازد ایجن ریفجر برآمجد، همجان     پذیرد و حداقلید ارداقدر تکاپوبایست با بازنگرد اساسی در آن می

پیش گردته شجده   23/02/1399رویکردد ره در ایران با تصوی  قانون راهش حبس تعزیرد مصوب 
تمجام  »دارد: ( بیجان مجی  1392ازات اسجلامی  قانون می 19مادۀ  6قانون یادشده )تبصرۀ  3است. مادۀ 

شجود رجه   مشجاهده مجی  «. شجود هاد ابد غیرحدد مقرر در قانون به حبس درجه یک تبدی  مجی حبس

                                                           
1. European Court of Human Rights  

2. European Convention on Human Rights  
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گرایجی  ناپذیر میازات مذرور، با تکیجه بجر اصج  رمینجه    هاد جبرانقانونگذار ایرانی با آگاهی به آسی 
 ریفرد، تا حد امکان، آن را راهش داده است.

در ذیج  دو   حاضر با استفاده از روش توصجیفی و تحلیلجی   تحقیق ،شدهمقروهاد پاسخ به پرسشبراد 
 در ابجد  حبس»و « بشر حقوق ییاروپا دادگاه ق ات شۀیاند در بشر حقوق ییاروپا ونیرنوانس 3 ۀماد»عنوان 
ینۀ حجبس ابجد و   در زمدادگاه اروپایی حقوق بشر را طور اختصاصی رویۀ به، «شکنیه تیممنوع اص  دترازو

   رند.میو تفسیر تحلی  غیرانسانی یا تحقیرآمیز  دهاارتباط آن با قاعدۀ منع شکنیه و ردتارها و میازات
 

 در اندیشة قضات دادگاه اروپایی حقوق بشر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3 ةماد. 2

بس ابجد، نیجاز اسجت مجرورد     حبه دادگاه اروپایی حقوق بشر نگرش  تفصیلی دربارۀ از ورود به بحث پیش
رنوانسیون( داشته باشیم،  3قاعدۀ منع شکنیه )مادۀ  خصوصنسبت به رویۀ نهاد مزبور در  روتاه، اما رسا

زیرا رابقۀ مفهوم ممنوعیت برخوردهاد غیرانسانی و تحقیرآمیز از یک طرف و حبس ابد از طرف دیگجر،  
رنوانسجیون اروپجایی    3 مجادۀ . استاستدلال قیاسی از منظر ق ات اروپایی، ارتباطی ر  به جزء یا همان 

غیرانسجانی   دهجا هیچ رسی نباید شکنیه شده یا در معرض ردتارها و میازات»دارد: حقوق بشر مقرر می
 در آن بجه  شجده انیج آید ره حقوق بحساب میاین مقرره تنها مادۀ سند مذرور به«. یا تحقیرآمیز قرار گیرد

صجورت مقلجق و بجدون اسجتثنا     ره باید به بسیارد بر این باورند روازاین. شرط خاصی تحدید نشده است
 3ترین حقوق بشر است ره با استناد به مجادۀ  از بنیادد شکنیه نشدنبر  حقبدین شک  ره  تفسیر شود.

و  «مصجلحت »، «نظجم عمجومی  »موضوعاتی چجون   روشود. ازاینگردته میصورت مقلق در نظر به اخیر،
 .(1604: 1400)جلالی، نیز یاراد تقیید و تحدید این حق را ندارند « اخلاق حسنه»ا ی« هامنیت جامع»

نسبت به حقوق بشجر   یتوجهیرنوانسیون امکان ب 15رنند ره مادۀ برخی دیگر اعلام می در برابر دیدگاه اخیر،
بنجابراین رعایجت قاعجدۀ    ، جنگ یا وضعیت اضقرارد بیان ررده است. یمذرور در این معاهده را در زمان بروز ناامن

؛ هرچند در رویۀ ابتدایی خود، دادگاه اروپجایی حقجوق بشجر،    ستیمنع شکنیۀ مانند دیگر مسائ  رنوانسیون مقلق ن
بجراد   (.Zagato, 2006: 143عم  آورده است )به دیتأر 3موضوع مادۀ  ۀده و بر مقلق بودن قاعدررنظر اخیر را رد 

ره در راستاد رسیدگی به شکایت دولت ایرلند به طردیت دولجت  میلادد  1978اد مربوط به سال در پروندهنمونه 
طلج  ایرلنجد شجمالی    هاد استقلالاع اد گروه ۀق یۀ شکنی ۀ، مقامات اروپایی پس از مقالعشدانگلیس بررسی 

میجز را  توسط پلیس امنیتی مرتبط با دولت لندن، مقلق بودن قاعدۀ منع شکنیه و ردتارهاد غیرانسجانی یجا تحقیرآ  
 (.  ECHR Rep, 1978: para. 162-163اند )، بیان رردهدهیدواردشده به بزه ۀدراتر از نوع صدم

رغم این دیدگاه اولیه، به مرور زمان تفسیر قاعدۀ منع شکنیه، برخوردهاد غیرانسانی یا تحقیرآمیجز  علی
 دیج . ادزون بر ایجن، ق جات تأر  ودنشبررسی  3، ذی  مادۀ دابعاد متنوعی پیدا ررد ره سب  شد تا هر بدردتار
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دادرسان عملی  بسیارد از رویدادهارو در بودن مصادیق برخوردهاد غیرانسانی دارند، ازاین دخاصی بر مورد
شجود.  اد دیگر شکنیه محسوب نمیآور در ق یههمان ردتار رنج رهیرنند، درصورتتفسیر می 3را ذی  مادۀ 

آیجد،  حساب مجی خویش ذی  قاعدۀ منع شکنیه به ۀدن او از خانوادمثال بازداشت یک رودک و جدا رر رادب
در وضعیت مشابه در مورد بزرگسالان، بنا به حساسیت بیشتر ادراد صغیر و وابستگی آنان به پدر و  رهیدرحال

 (. ECHR Rep, 1989: para. 55مادرشان، ممکن است چنین تفسیرد صورت نگیرد )
ر رویۀ نهاد ق ایی مربوط به رنوانسیون اروپایی حقوق بشر بجه مجرور   یکی دیگر از مصادیقی ره از منظ

مربوط به شکایت یک  ۀقصد در اعمال بدردتارد است. در پروند ۀزمان اهمیت خاصی پیدا ررده است، مسئل
دلی  اعمال شکنیۀ جسمانی و روانی توسط نیجرود انتظجامی رشجور    شهروند مرارشی علیه دولت درانسه به

رنوانسجیون، برخوردهجاد    3ره بجراد اثبجات وقجوع تخلجف در چجارچوب مجادۀ        داشتنداشعار مذرور، ق ات 
 دهیج دلیج  ناد درانسجه بجه   ،طجور مجوردد  تحقیرآمیز باید همراه با قصد و نیت مشخص باشد. در این ق یه به

نیجت  مرارشجی را بجا    گردتن قاعدۀ منع شکنیه محکوم شد، زیرا پلیس این رشور بدردتارد خود علیه شاریِ
 (. ECHR Rep, 1999: para. 101اجبار ود به اقرار یک جرم )قاچاق مواد مخدر( اعمال ررده بود )

مربوط به شکایت یک شهروند لهستانی رجه در طجی دورۀ بازداشجت     ددر وراد این مسائ ، طبق رأ
ت و رمیجت  دیده از لحاظ ریفیج هاد بهداشتی لازم را دریادت نکرده بود، عم  خشن علیه بزهخود درمان

قرار گردتن در قلمرو قاعدۀ مذرور برسجد. از منظجر دادگجاه اروپجایی      منظوربهحدد مشخص بایست بهمی
صورت موردد شرایط موجود در پرونده و به ۀحقوق بشر، ارزیابی حداق  سقح بدردتارد باید براساس هم
رسجد. دادرسجان براسجاس    ر مینظمحال به ،اعلام شود و بیان مصادیق رلی ره اطلاق ابدد داشته باشند
دیجده و نیجز   جسمی یا روانی آن بر بجزه  راتیمشخصات پرونده موضوعاتی چون مدت زمان بدردتارد، تأث

 (. ECHR Rep, 2000: para. 92-93) رنندبررسی میسلامت قربانی را 
تالیجا علیجه   هاد پلجیس ای اد دیگر ره مربوط به شکایت یک شهروند تونسی در مورد بدردتارددر پرونده

ایشان عنوان شد، دادرسان ضمن محکوم رردن دولت ع و رنوانسیون اروپایی حقوق بشر، موضوعات مهمی 
قرار گیجرد، بایجد    3اولا  براد اینکه پرونده در قلمرو مادۀ  ؛در راستاد توصیف قاعدۀ منع شکنیه اعلام رردند

ثانیا  دیوان  ؛دیده بررسی شودو روانی بزهمسائلی چون میزان اعمال خشونت، سن، جنسیت و اوضاع جسمانی 
شجود.  دیگر تفکیک قائ  می بین مفهوم شکنیه از یک طرف و برخوردهاد غیرانسانی یا تحقیرآمیز از طرف

رنوانسیون دارد؛ بنابراین براد  3مشدده نسبت به دیگر الفاظ مذرور در مادۀ  ۀاز این حیث مفهوم شکنیه جنب
 ۀوحی، روانی یا جسمانی ذی  مسئلۀ شکنیه نیاز است ره اعمجال تحجت مقالعج   ترسیم یک برخورد دردآور ر

 (.ECHR Rep, 2008b: para. 134-136ق ات، آزار و اذیت بسیار شدید محسوب شوند )
شجود تجا   هاد موردد دادگاه سب  مجی بخشی از درترین با رویکردد انتقادد، اعتقاد دارد ره این بررسی

قرار گیرد و ظاهرا  چنین امرد مخالف محتواد رنوانسجیون   ریشکنیه تحت تأث عملا  مقلق بودن قاعدۀ منع
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تفسجیر   ،رننجد رجه نگجاه ق جات    . برخی دیگر حامی آراد دادگاه هستند و اعلام میاستاروپایی حقوق بشر 
هجاد انجواع   دیدگان و قربانیو توانایی گسترش ت مین حقوق بزه سازدمیپذیر قاعدۀ منع شکنیه را انعقاف

صورت مقلق اجرا شجود، خیلجی از شجرایط شجکنیه، برخوردهجاد      به 3ها را دارد. در واقع اگر مادۀ بدردتارد
رسجد روش بررسجی مجوردد    نظر مجی رو بهشناسایی شوند. ازاین یدرستتوانند بهغیرانسانی و تحقیرآمیز، نمی

 (. Lobba, 2017: 188مصادیق، با اهداف رلی رنوانسیون تقبیق بیشترد داشته باشد )
رنوانسجیون اعجلام    3تخلفات موضجوع مجادۀ    ۀبنابراین، رویۀ دادگاه اروپایی مسائ  متعددد براد مقالع

تمایلات ابتدایی ق ات، هر برخورد خشن از لحاظ روانی و جسمانی شجکنیه، برخجورد    با وجوددارد: اولا ، می
ه باید در نظر گردته شود، زیجرا عملجی یکسجان در    دیدثانیا ، شرایط بزه ؛شودغیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی نمی

ثالثا ، اعمجال برخجورد دردآور بایجد بجا      ؛شودصورت یکپارچه تفسیر نمییا علیه ادراد مختلف به ریاوضاعی متغ
خامسا ، بجین   ؛دیده باید به حدِّ نصاب خاص برسدرابعا ، میزان درد و رنج بزه ؛قصد و نیت مشخص همراه باشد

تجر را در  رد غیرانسانی یا تحقیرآمیز تفاوت وجود دارد و مفهوم شکنیه مصداق تخلف سنگینشکنیه و برخو
اد را اسجتخرا   گیرد، زیرا در آن عم  ق ات دادگاه اروپایی حقجوق بشجر جوانج  غیراخلاقجی و زننجده     برمی
   آید.عم  نمیرنند ره دربارۀ مفهوم برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز چنین تفسیرد بهمی
 

 شکنجه  یتعونماصل م در ترازویحبس ابد . 3
پس از تعیین مصادیق رلی شکنیه و برخوردهاد غیرانسانی یا تحقیرآمیز در رویۀ دادگاه اروپایی حقجوق  

رنوانسجیون   3بشر، به بررسی رویکرد این نهاد نسجبت بجه میجازات حجبس ابجد ذیج  موضجوعات مجادۀ         
ان دربارۀ رلیات مفهوم شجکنیه متغیجر بجوده اسجت، در زمینجۀ      طورره رویۀ دادرسپردازیم. البته همانمی

رو قسمت حاضر بر اساس نجوع نگجرش دادرسجان    صحت دارد. ازاین داتفسیر حبس ابد هم چنین مسئله
رارانجه )عجدم شناسجایی حجبس ابجد      بخش نخست شام  آراد محادظه؛ شودتقسیم می بخشاروپایی به 

تحقیرآمیز( و بخش دوم شام  آراد مترقجی )شناسجایی حجبس ابجد      شکنیه، برخورد غیرانسانی یا ۀمثاببه
 شود.نی یا تحقیرآمیز( ق ات میشکنیه، برخورد غیرانسا ۀمثاببه

 

 شککنجه   ةمثابدادگاه اروپایی حقوق بشر؛ عدم شناسایی حبس ابد به ةکارانرویکرد محافظه. 1. 3

 برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز

. یکجی از  ررده اسجت ر آراد متعددد دربارۀ مفهوم و تفسیر ریفر حبس ابد صادر دادگاه اروپایی حقوق بش
دلی  ارتکاب سجه دقجره قتج  عمجد، بجه      به ود. است 1ه ق یۀ رادکاریسزمینمهم در این  دآرا نخستین

                                                           
1. Kafkaris  
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شجکایتی علیجه    2004حبس ابد غیرقاب  تخفیف در رشور خویش )قبرس( محکوم شجده بجود و در سجال    
عنجوان شجد رجه ود     گونجه نیلیم دادگاه اروپایی حقوق بشر ررد. استدلال معترض ادولت متبوع خود تس

ایشجان،   ۀدانست. به عقیجد رنوانسیون )منع شکنیه( می 3مادۀ  جزئی از مصادیق اعمال ریفر حبس ابد را
را به سمت بیمارد روحی سجوق   اواین میازات به پریشانی خاطر و ناامیدد نسبت به آینده منیر شده و 

 (.ECHR Rep, 2008 a: para. 78) آیندحساب میده است؛ ره این مسائ  نوعی ردتار غیرانسانی بهدا
زیجرا   ،رنوانسجیون وججود نجدارد    3در پاسخ ق ات اروپایی اعلام رردند ره هیچ نق ی نسبت به مادۀ 

لکن راهش  شود ره اگرچه احتمال آزادد زندانیان محدود است،تنظیم می داگونهحبس ابد در قبرس به
و توادق دادستان  جمهورسیحکم مذرور در هر زمانی و بدون گذراندن حداق  مدت حبس با صلاحدید رئ

هاد ابد در قبرس، غیرقاب  تقلی  بوده و امکان آزادد به توان گفت ره حبسپس نمی ر ، ممکن است.
شکنیه، برخورد غیرانسانی یا میازات مصداقی از  گونهنیرو اهیچ عنوان براد میرم دراهم نیست. ازاین

 (. ECHR Rep, 2008 a: para. 102- 105) آیدحساب نمیتحقیرآمیز به
هاد آزادد زودهنگام از ورزد ره موارد مربوط به سیاستادزون بر این، دادگاه بر این مسئله تأرید می

ارد مشجخص، یکسجان و   اسجتاند  نکجه یرو با ااجراد آنها در اختیار رشورهاد ع و است. ازاین ۀجمله نحو
در  ژهیج ودر مورد رشورهاد ع و رنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مورد میجازات حجبس ابجد، بجه     یمعین

پرونجدۀ   خصوص(؛ اما رویکرد دادرسان در ECHR Rep, 2008 a: para. 104حوزۀ تعدی  آن وجود ندارد )
هجا( بجود،   دید و حق حارمیت دولتقاعدۀ حاشیه صلاح همذرور، پذیرش سیستم داخلی قبرس )با استناد ب

 ولو آنکه احتمال آزادد زندانی ابدد بسیار رم باشد. 
دلی  یک شهروند آلمانی پس از گذراندن پانزده سال از دورۀ حبس ابد خود به ،در ق یۀ مهم دیگرد

د ارتکاب قت  عمد، طبق قوانین رشور خویش خواستار استفاده از نهاد آزادد مشجروط شجد. دادگجاه بجدو    
ر زمجان آزادد  دار کود با سبق تصمیم همراه بوده و نیز بزه ۀآلمانی به این نتییه رسید ره اقدام میرمان

است. محکمه همچنین با استناد به گزارش مقامات  شدهتیاوز جنسی مرتک  به قید التزام )عفو مشروط( 
اصجلاو   گونجه چیرا  هج ره میرم تحت اقجدامات ان جباطی زیجادد قجرار گردتجه و ظجاه       رردزندان، اظهار 

یید میازات حبس ابد، مدت سل  آزادد مرتکج   أشخصیتی در ایشان دیده نشده است؛ بنابراین، ضمن ت
درخواست میرم  بدودسال تعیین ررد. پس از آن، مرجع تیدیدنظر نیز با تأیید نظر دادگاه  26را حداق  
لاحظات مربوط به اجراد حکجم ماننجد ردتجار    زیرا از نظر ق ات عالی آلمانی، پیامد جنایات و م ،را رد ررد
خصوص آنکه بزهکار در دورۀ حبس ابد بجه  به خت؛ساوضوو ادامۀ حبس متقاضی را ضرورد میزندانی به

 (. ECHR Rep, 2009: para. 2) بودردتارهاد پرخاشگرانه ادامه داده 
بشر مراجعه ررد. دلایج    درد مذرور پس از عدم مودقیت نزد محارم داخلی، به دادگاه اروپایی حقوق

سال به آزادد مشروط تبدی   15: از یک طرف حکم حبس ابد پس از بیان شداعتراض ود به این شرو 
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سال حبس تعمیم یادته بود. از طجرف دیگجر ایشجان اعتقجاد داشجت رجه        26نشده و در میموع به حداق  
 نیتصمیمات مجرتبط بجا سجنگ    در خصوصهاد ناظر بر اجراد احکام، رویکرد منسیم و مشخصی دادگاه
شوند رو جمع این مسائ  مصادیق شکنیه و برخورد غیرانسانی محسوب میجرم ارائه نکردند. ازاین بودن

  (.Ranalli, 2015: 295) استرنوانسیون اروپایی حقوق بشر ممنوع  3ره طبق مادۀ 
هکجار بزرگسجال در رج     ره میازات حبس ابد بجراد یجک بز   شددادگاه اروپایی این مسئله را یادآور 

خصوص ره اگر مقررات داخلی رشورها امکان تخفیف، بهآید، حساب نمیرنوانسیون به 3ناسازگار با مادۀ 
طور ققعی موضوع تحت چارچوب مصادیق بینی رنند، بهبخشش یا آزادد مشروط را براد محکومان پیش

رنند ره تقاضاد شاری، به این نکته اشاره می گیرد. سرانیام، دادرسان در مقام ردقرار نمی 3مادۀ  ۀممنوع
رشورها وظیفه دارند اقدامات لازم را براد محادظت از مردم در برابر جرائم خشن و میرمان انیام دهند. 
در پروندۀ حاضر، شدت جرم و برخوردهاد نامقلوب اخلاقی معترض توجیهات مکفی بجراد مخالفجت بجا    

حسجاب  بجه  مجدت یحبس، طجولان  ۀسال 26پذیرد ره یک دورۀ ه می. البته دادگاندهستآزادد مشروط ود 
، بردیاز بین نم امید براد آزادد را راملا  ۀتواند باعث اضقراب متقاضی شود؛ اما روزنآید و این امر میمی

زیرا قانون آلمان صریحا  سیستم آزادد مشروط را در خود گنیانده است. بنابراین، متقاضی ایجن اختیجار را   
یبر این، هیچ موضجوعی نمج  ره در هر زمان درخواست جدیدد را براد رهایی خود ارائه دهد. علاوه دارد
شود. با توجه بجه  براد میرم می چشمگیردرنج روحی یا جسمی سب  ثابت رند ره ادامۀ بازداشت  تواند

ع از تخفیف حبس ابد رنوانسیون، امتنا 3در مادۀ  شدهنییبالاد تع ۀاین ملاحظات و با در نظر گردتن آستان
تقاضا باید غیرقاب   رونیبه معناد ردتار غیرانسانی در مفهوم قاعدۀ منع شکنیه باشد. ازا تواندیمتقاضی نم

 (. ECHR Rep, 2009: para. 3است ) اساسیقبول شناخته شود، زیرا آشکارا ب
نجزد دادگجاه اروپجایی     ، یک درد میارستانی علیه دولت خجود 2011اد دیگر مربوط به سال در پرونده

سجال   40از گذراندن  پسارتکاب قت  عمد به حبس ابد با امکان آزادد مشروط   یدلشکایت ررد. ود به
مثابجه برخجورد   مجذرور بجه   مجدت یاز دورۀ میازات خویش، محکوم شده بود. از منظر میرم، حبس طولان

دولت میارستان در پاسخ به این ادعا  .آمدیحساب مرنوانسیون به 3غیرانسانی و تحقیرآمیز موضوع مادۀ 
ثانیجا ، احتمجال آزادد ود حتجی     ؛اظهار ررد ره اولا  حکم متقاضی پس از چه  سال قاب  تخفیجف اسجت  

پیش از این مورد در صورت حسن ردتار زندانی وجود دارد. از نظر مقامات حکومتی، با توجه بجه خشجونت   
. سجت یدراهم ررده است، بجه هجیچ عنجوان نامتناسج  ن     جرم ارتکابی، شرایقی ره دولت براد آزادد ود

شود. در مقاب  شاری اعجلام رجرد رجه بجر     رو حکم اخیر هم قانونی و هم قاب  تخفیف محسوب میازاین
منجدد  اساس سن بالاد ود، عملا  درصتی براد تیدیدنظر در آینده وجود نخواهد داشت. همچنین بهجره 

هجاد دیگجر )حجدود دو تجا سجه      به میزان مودقیت آن در پرونجده با توجه « عفو ریاست جمهورد»از نهاد 
 (. Ranalli, 2015: 296) است یمعنیدرصد(، اساسا  ب
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رجه وضجع حکجم حجبس ابجد بجراد        ررددادگاه اروپایی حقوق بشر در مقام رسیدگی به پرونده، تأرید 
ود تجأثیرد در ایجن امجر    مغایرت ندارد. ادزون بر این، سن مرتک  و وضجعیت   3بزهکار بزرگسال با مادۀ 

از استفاده از نهادد مانند آزادد مشجروط در زنجدان دجوت رنجد.      پیشندارد، ولو آنکه ممکن است ایشان 
بنابراین در مواردد ره قانون رشور ع و امکان تیدیدنظر در حبس ابد با توجه به تأسیساتی ماننجد عفجو   

یازات مذرور ذی  قاعدۀ منجع شجکنیه وججود    ریاست جمهورد را دراهم ررده باشد، دلیلی براد تفسیر م
 (. ECHR Rep, 2011: para. 2ندارد )

دادگاه اروپایی حقوق بشر حاضر نشد حبس ابد را ذی  قاعدۀ منع شکنیه موضوع مادۀ  2011تا سال 
. در واقجع ق جات اروپجایی اعتقجاد     اعجلام دارد رنوانسیون تفسیر رند و این میازات را مغایر حقوق بشر  3

شود، این نوع میجازات برخجورد    صادر رننده ید ره حکم حبس ابد اگر همراه با برخی ابزارهاد تعدداشتن
ۀ مانند آنکه در قانون، نهاد آزادد مشروط پس از گذراندن حجداق  یجک دور   ؛آیدحساب نمیغیرانسانی به

مشخص از ریفر، عفو یا بخشش ریاست رشور یا هر موضوع دیگرد ره رهایی زندانی در آتجی را دجراهم   
عبجارت دیگجر،   ، وجود داشته باشد؛ زیرا یک درصت براد محدود رردن حبس ابد وججود دارد. بجه  سازدیم

ی اگر در بینی نهادهاد تحدیدد نسبت به ریفر حبس ابد در مقررات رشورهاد ع و رنوانسیون، حتپیش
)شجکنیه، ردتجار    3ها و مصادیق مجادۀ  با مالفه شدهانیعم  هم اجرا نشوند، براد عدم تقبیق میازات ب

رارانه سب  شد تا هیچ دولتجی بجراد اعمجال    رند. این دیدگاه محادظهغیرانسانی یا تحقیرآمیز( رفایت می
ود و از طرف دیگر هیچ محبوس شرط رعایت مسائ  مذرور توسط دادگاه اروپایی محکوم نشحبس ابد به

 مند نشود.ابدد از حمایت رنوانسیون بهره

 

برخکورد   شککنجه   ةمثابک رویکرد مترقی دادگاه اروپایی حقوق بشر؛ شناسایی حبس ابد به. 2. 3

 غیرانسانی یا تحقیرآمیز

انگلیسجی بجه    ۀتبع چند 1. در پروندۀ وینتررردتدریج تغییر رویکرد دادگاه اروپایی حقوق بشر به 2012از سال 
شجرط  توانند بهلا در رشور مذرور، مقامات ق ایی مینظام رامن ۀحبس ابد محکوم شدند. طبق مقررات ویژ

بسیار شدید باشند، حبس ابد را با در نظر گردتن آزادد مشجروط پجس از طجی زمجان      ادتهیآنکه جرائم تحقق
و هیچ درصتی براد رهجایی   نندبدون استثنا اعمال ربراد محکوم صادر رنند، یا اینکه ریفر مزبور را  یحداقل

میرم در آینده مدنظر قرار ندهند. اگر رویۀ دوم اجرا شود، تنها امید آزادد محبوس ابجدد مراجعجه بجه وزیجر     
مسائلی چون بیمجارد بسجیار    ۀتواند با توس  به دلای  بشردوستانه و با ملاحظدادگسترد است. این مقام می

. اتباع انگلیسی در این ق یه با چنجین  صادر رندرگ براد میرم، آزادد مشروط ود را شدید و وقوع خقر م

                                                           
1. Vinter  
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نظجر گجردتن ابزارهجاد تعجدیلی و تحدیجدد       دلی  اجراد حبس ابد بدون دررو شده بودند ره بهمشکلی روبه
زندانیان مراجعه رو تنها امید نسبت به آن، عملا  امکان آزادد آنها در آینده به حداق  ممکن رسیده بود. ازاین

آمد، اما مصادیق و شرایط اجراد حکم آزادد مشروط نهجاد سیاسجی مجذرور    حساب میبه وزیر دادگسترد به
 (.ECHR Rep, 2012: para. 4رو توقعی براد تحقق آن وجود نداشت )شدند، ازاینبسیار محدود تفسیر می
شجد تجا ادجراد مجذرور بجه دادگجاه اروپجایی        حق آزادد محکومان ابدد در آینده، سب   ۀتحدید بیش از انداز

برخورد  ،مراجعه رنند. معترضان چنین ادعایی را مقرو رردند ره نظام حقوقی انگلیس با توجه به مسائ  مذرور
رنوانسجیون )منجع    3رو ایجن موضجوع بجا مجادۀ     غیرانسانی و تحقیرآمیزد را علیه آنان اعمال ررده است، ازایجن 

اه اروپایی حقوق بشر با تکیه بر رویۀ گذشته خود مانند ق یۀ رادکاریس، به ایجن  . دادگاستشکنیه( در تعارض 
آنکجه متقاضجیان    ژهیج وبجه  ؛رنوانسیون نیست 3مغایر مادۀ  عنوان چیه نتییه رسید ره قانون رشور انگلستان به

ند ره تمجام احکجام ابجدد    اثبات نکردند ره ادامۀ بازداشت آنها منع قانونی دارد. دادرسان بر این مسئله تأرید ررد
طور قجانونی در آتجی دجراهم    مربوط به این پرونده از مرجع صالح صادر شده است؛ ادزون بر این، امکان آزادد به

 (.ECHR Rep, 2012: para. 13شدت رم باشد )گیرد در عم  از چنین حقی بهولو آنکه درصت بهره ،است
ارائجه   1رخواست تیدیدنظر نزد هیأت عمومی دادگاهدلی  عدم مودقیت در مرحلۀ بدود، معترضان دبه

دادگاه اروپایی حقجوق   ۀد تاریخی و با تغییر دیدگاه نسبت به رویۀ گذشتأرردند. نهاد اخیر با صدور یک ر
راملا   رهیصالح نیز درصورت ۀبشر، بر این مسئله تأرید ررد ره یک میازات قانونی و صادرشده از محکم

 (. ECHR Rep, 2013: para.h 102رنوانسیون محسوب شود ) 3ند نقض مادۀ توانامتناس  باشد، می
هاد ریفرد خود قدرت تجام  دادرسان مرحلۀ تیدیدنظر اعلام رردند ره هر رشورد براد تعیین سیاست

در ت اد قرار گیرند. بجا ایجن حجال، ریفجر حجبس ابجد در        3دارد، اما این مسئله نباید با اصول مندر  در مادۀ 
با اصول حارم بر رنوانسیون مخالف نیسجت، حتجی    نفسهید ،انداز آزاددبردارد و وجود چشمخفیفصورت ت

(. بجا ایجن   ECHR Rep, 2013: 104-108بخجش را ندهجد )  استفاده از نهادهاد رهایی ۀاگر عمر محکوم اجاز
ا آزادد محکجوم  رنجد تج  ق ات عالی این مسئله را مورد توجه قرار دادند ره ررامت انسانی اییاب مجی  ،حال

بشرد پیوند برقجرار   ۀدراهم شود؛ تا ود بتواند میددا  با جامع نیزصورت شکلی، بلکه در عم  تنها بهابدد نه
بازپرورد یک زندانی محکوم به حبس ابد تجلاش رننجد؛    منظوربهها وظیفه دارند رو مقامات دولترند. ازاین

یا ادراد نزدیک به مرگ اهمیت ندارد )موضوعی ره مقجررات   بنابراین آزادد دقط براد ادراد بیمار و ضعیف و
دیگر، محکوم  دآید. به تعبیرحساب میاند(، بلکه براد هر انسانی این مسئله مهم بهبینی رردهانگلیس پیش

                                                           
تر امکان تجدیدنظرخواهی نزد هیأت عمومی های مهمطور استثنایی و فقط دربارۀ پروندهکنوانسیون، به 43طبق مادۀ  .1

ماه گذشته باشد. مراجع  سهاز  ایی دادگاه نباید بیشتداب یضمن از رأدر دادگاه اروپایی حقوق بشر موجود است. 

 (. Martino, 2014: 141اهمیت مسئله خود قضات اروپایی هستند ) ۀدهندتشخیص
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 (. ادزون بجر ایجن  ECHR Rep, 2013: 113به حبس ابد باید از امید حقیقی به آزادد در آینده محروم نشود )
ایجن موضجوع آگجاه باشجد رجه چجه اقجداماتی آزادد         ازمان شروع اجراد حکم محکومیجت بایجد   میرم در ه

سازد. در نتییه، هرگاه قانون داخلی سجازورار یجا امکجان تیدیجدنظر در     زودهنگام ود را در عم  ممکن می
یقینجی   3مادۀ  بینی نکرده یا این درایند را بسیار محدود ررده باشد، ناسازگارد بامورد حکم حبس ابد را پیش

رو براد اولین بار در این پرونده یک دولت ع و رنوانسیون اروپجایی  (. ازاینECHR Rep, 2013: 122است )
گردتن حقوق محکومان و محدود رردن مصجادیق آزادد مشجروط بجراد زنجدانیان      دهیدلی  نادحقوق بشر به

 .  شدمحکوم ابدد ذی  قاعدۀ منع شکنیه، ردتارهاد غیرانسانی یا تحقیرآمیز 
، عبجدا   2014اد مربجوط بجه سجال    هاد بعدد دیگرد این رویۀ جدید تکرار شجد. در ق جیه  در پرونده
یس حزب رارگران رردستان ترریه به حبس ابد محکوم شد و چون مقررات رشور مذرور درایندد ئاوجالان ر

دلیج   اروپایی حقجوق بشجر بجه    طور مشخص اتخاذ نکرده بودند، ایشان نزد دادگاهبراد آزادد مشروط ود به
 (. ECHR Rep, 2014a: para. 1-2عم  آورد )رنوانسیون شکایت به 3مغایرت ردتار دولت آنکارا با مادۀ 

توانجد بجه   مجی  جمهجور سیخود اشعار داشت ره در نظام حقوقی این رشجور رئج   ۀدولت ترریه در دداعی
محکوم به حبس ابد، حکم آزادد ود را اصجدار   دلای  بشردوستانه و با توجه به موقعیت جسمانی و روانی

رو در قوانین و مقررات امکان آزادد اوجالان و هر زندانی ابدد دیگجر وججود دارد؛ امجا در ایجن     رند. ازاین
مرتکج   و گروه ایشان ججرائم تروریسجتی متعجددد     استشدت امنیتی ق یۀ خاص چون پروندۀ میرم به

 ,Scottiشجود ) محسجوب مجی   نشدنیاجراض توسط ریاست رشور است، بنابراین آزادد مشروط معتر شده

(. این مسئله از جان  دادگاه اروپایی حقوق بشر مورد انتقاد قرار گردت، زیرا درست است رجه  246 :2015
اند، اما در عم  درصت رججوع ود بجه   مقررات ترریه از لحاظ نظرد امکان آزادد اوجالان را دراهم ررده

بودن پرونده دلی  رادی براد دجرار از تعهجدات    یتی، امننیزشود. ر محدود تلقی میعفو ریاست رشور بسیا
شجود و حکومجت آنکجارا علیجه     دولت ترریه نسبت به اجراد رنوانسیون اروپایی حقوق بشر محسوب نمی

 (.ECHR Rep, 2014 a: para. 20-21اوجالان ردتار غیرانسانی و تحقیرآمیز اعمال ررده است )
پروندۀ دیگرد مربوط به تفسیر حبس ابد ذی  قاعدۀ منع شکنیه مقرو شد. یجک   2014 در همان سال
دلی  ارتکاب جرائم تروریستی از بلژیک به آمریکا استرداد شد و در آن رشجور )رجه بجراد    شهروند تونسی به

ایجالات   . در حین برگزارد جلسات مراجع صالح درشدگیرد( محارمه گونه مسائ  حبس ابد را در نظر میاین
متحده، متهم نزد دادگاه اروپایی حقوق بشر علیه بلژیک شکایت ررد. ایشان معتقد بجود رجه دولجت اروپجایی     

ود را به آمریکا استرداد رند، زیرا در این نظام حقوقی مصادیقی وجود دارد ره میجزان   ره مذرور حق نداشت
 (. De Weck, 2017: 147دهد )ت راهش میشدرعایت حقوق بشر نسبت به زندانیان را در قیاس با اروپا به

در واقع در ایالات متحده در صورت اصدار حکم حبس ابد مربوط به ججرائم امنیتجی، امکجان رهجایی در     
دیگر، دقط در برخی مواقع خاص محکومان ابدد ججرائم تروریسجتی    انیآینده بسیار محدود خواهد بود. به ب
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ط استفاده رنند )مانند همکارد با مقامات امنیتجی، اسجتفاده از عفجو    توانند از تأسیساتی مانند آزادد مشرومی
اینکه حکم حبس ابد صادر نشده بود و دقجط   باریاست رشور و دلای  مربوط به سلامتی جسمانی و روانی(. 

رنوانسجیون   3امکان اصدار آن وجود داشت، ق ات اروپایی دولت بلژیک را محکوم به ردتار مغجایر بجا مجادۀ    
زیرا این دولت اروپایی متهم را به رشورد استرداد رجرده اسجت رجه در آن شجرایط اسجتفاده از آزادد       ،رردند

 (. ECHR Rep, 2014 b: para. 130-132آید )حساب میمشروط براد زندانیان ابدد امنیتی بسیار محدود به
دلیج   به 1999پتامبر . متقاضی در سشداخیرا  هم یک ق یه از رشور ایتالیا نزد مقامات اروپایی مقرو 

رنوانسجیون   3هاد مادیایی به حبس ابد محکوم شد. ود با استناد به مادۀ ارتکاب جرائم مرتبط با دعالیت
و نیز عدم اعقاد مرخصی در طول دوران محکومیت، نزد دادگاه اروپجایی   فیتخف رقاب یدلی  حبس غبه

ط به این مسئله دسجت یادجت رجه در ایتالیجا     هاد مربوحقوق بشر شکایت ررد. نهاد مذرور پس از بررسی
میرمان مرتبط با جرائم مادیایی اگر بجا مقامجات ق جایی همکجارد نکننجد، بجه تخفیجف میجازات و نیجز          

ره نظام حقوقی رشور مزبور عدم همکجارد مقت جی    اهاد بازداشت دسترسی ندارند. به این معنجایگزین
رنجد  مثابه ارتباط میرم با تشجکلات مادیجایی تفسجیر مجی    هایی را بهمحکوم به حبس ابد در چنین پرونده

(ECHR Rep, 2019: para. 8   نظر دادگاه اروپایی نسبت به این رویکرد مقررات ایتالیجا انتقجادد .) ،اسجت 
آورد، لزوما  به این معنی نیست رجه  عم  نمیزیرا ق ات اعتقاد دارند ره اگر زندانی با مقامات همکارد به

، عجدم همکجارد میجرم بجا     سجخن  گریهاد مادیایی در ارتباط است. به دن با گروهمحبوس ابدد همچنا
هجاد  توانجد دلایلجی غیجر از وابسجتگی زنجدانی بجه ارزش      مادیجایی مجی   ۀمقامات در راستاد نابودد شجبک 

 ۀممکن است محبوس نگران امنیت جانی خجود و خجانواد  براد مثال ها داشته باشد. این گروه ۀجنایتکاران
هاد مناس  با مقامات انتظامی و ق جایی  همکاردبه و با این استدلال  باشد،نتقام مادیا از ود خویش و ا
 (.ECHR Rep, 2019: para. 10-11) تن ندهد

وسیعی از ابزارهاد تعدیلی حبس مانند رار در  گسترۀدادگاه خاطرنشان ررد ره نظام زندان در ایتالیا، 
رنجد. بجا   بازداشت را براد ارتباط میرم با جامعه دراهم مجی هخار ، آزادد مشروط، مرخصی و سیستم نیم

هایی دربارۀ ردتارهاد مثبت میرم این پرونده در زندان ارائجه شجده بجود، امجا از     اینکه گزارش بااین حال، 
، زندانی خاطرنشجان رجرد رجه از    نیزهاد مکرر ود براد آزادد مشروط حمایت به عم  نیامد. درخواست

یش هرگز میازات انتظامی متحم  نشده و طبجق مقجررات حجق رهجایی زودهنگجام      زمان محکومیت خو
دلی  امتناع از همکارد با مقامات دولتی نتوانسته بود ساله را نیز براد خود دراهم ساخته است؛ لکن بهپنج

 (. ECHR Rep, 2019: para. 12-13استفاده رند ) تیاز این مز
ییه رسیدند ره عدم همکارد با مقامات ق ایی توسط میجرم، بجه   سرانیام، دادرسان اروپایی به این نت 

شود؛ این امر محبوس ابدد را از هرگونجه امیجد بجه    تولید مانع غیرمنققی براد آزادد مشروط ود منیر می
هجاد صجالح بجه    رند. همچنین درض خقرناک بودن میرم نباید مانع از رسجیدگی دادگجاه  آزادد محروم می
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ندانی شود. البته دادگاه این واقعیت را پذیردت ره جرائم مادیجایی از جملجه تخلفجات    تقاضاد آزادد مشروط ز
توانجد اسجتنکاف   آیند؛ با این حال، تلاش براد مبارزه با این آدت نمیحساب میجزایی پرخقر براد جامعه به

گجردتن   دهیج ناد  یج دلهرنوانسیون را توجیه سازد. بنابراین دولت ایتالیا در این ق جیه بج   3از رعایت مفاد مادۀ 
 (.  ECHR Rep, 2019: para. 15-16قاعدۀ منع شکنیه، برخوردهاد غیرانسانی یا تحقیرآمیز محکوم شد )

از سال نداد، حبس ابد را ذی  قاعدۀ منع شکنیه قرار  2011تا سال  اگرچه دادگاه اروپایی حقوق بشر
و بجا   2013خصجوص از سجال   بجه حارم شجد.   تدریج رویکرد جدیدد در این رابقهو ق یۀ وینتر، به 2012
هجاد ع جو   تجرد بجراد دولجت   د تیدیدنظر پروندۀ مذرور ق ات اروپجایی شجرایط سجختگیرانه   أصدور ر

دادرسجان   زمینجه حقوق زندانیان ابدد را ارتقجا دهنجد. در ایجن     رردند تارنوانسیون در نظر گردتند و سعی 
زیجرا ادجزون بجر     ،رندحبس ابد در مقررات رفایت نمیبینی ابزارهاد تحدیدد براد اعلام رردند ره پیش

رلامجی   هگیرد از این امکانات براد محبوس ابدد وجود داشته باشد. باین باید در عم  هم درصت بهره
دیگر، دقط ذرر مصادیق استفاده از نهادهایی مانند آزادد مشروط در قوانین، قاعدۀ منع شجکنیه را ارضجا   

دسترسی براد محکوم به حبس ابد در نظر گردته شود. در  د اجرایی واضح و قاب رند، بلکه باید درایننمی
چنجین میجازاتی برخجورد     نکجه یدادگاه اروپایی، بجراد ا  ۀرارانمربوط به رویکرد محادظه ۀواقع، اگر در دور

یجت  د، وجود شرایط آزادد مشروط زندانی ابدد حتی دقط در قوانین رفاشوغیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی ن
وینتر رویکردد مترقی در راستاد حفجظ حقجوق بشجر زنجدانیان نجزد مقامجات        ۀپس از ق یلکن ررد؛ می

تنهجا از  شود رجه نجه  شرطی شکنیه محسوب نمیق ایی اروپایی حارم شد، ره بر اساس آن حبس ابد به
ش از زندان حیث نظرد، بلکه در د اد واقعی هم محبوس ابدد بتواند از ابزارهاد مربوط به رهایی خوی

استفاده رند و امکان بالاد آزادد خود در آینده را متصور شود و مصجادیق امنیتجی، حفجظ نظجم رشجور و      
 ند.شوتوانند دلای  مکفی براد امتناع از این حق ترسیم نمی ییتنهامیرم براد جامعه به هادخقر
 

 نتیجه. 3
آمیجز  هاد ریفرد خشجونت دیگر وارنش ساندهد ره میازاتِ حبس ابد بهبرآیند پژوهش حاضر نشان می

رحمانه و مصجداقی از شجکنیه تلقجی    تواند غیرانسانی، بیهمچون سل  حیات، ققع ع و، تازیانه و... می
هاد ظجاهرد بجر جسجم    سخن، از بین نردتن رشتۀ حیات میرم و نیز برجاد نماندن آسی  گریبه دشود. 

تواند این ریفر را مصون از انتقجاد و بازاندیشجی قجرار    در میازات شلاق هویداست، نمی آنچهبزهکار مانند 
هاد حقجوقی جهجان، مشجروعیت میجازات     دهد. بر همین اساس، برخلاف رویۀ حارم بر بسیارد از نظام
 قرار گردته است. دیمح  تردمورد بحث در گذر زمان از سود برخی نهادهاد حقوق بشرد 

ضر نیز بر آن بود، دادگاه اروپایی حقجوق بشجر اسجت.    ترین این نهادها ره تمررز تحقیق حااز برجسته
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ره نگرش دادرسان به این میجازات در گجذر    آن استبرآمد تأم  در آراد مرجع ق اییِ یادشده حاری از 
استقرار مقتدرانه حقجوق بشجر   زمان دچار تغییر و تحول اساسی شده است، خاستگاه این دگرگونی ناشی از 

هجا  تحول اندیشۀ ق ات و نیز راهش تدرییی قجدرت ریفرگجذارد دولجت    است ره مایۀ درازناد زماندر 
در  دیده است. به خوداساس، میازات مورد بحث دو رویکرد را از جان  مقامات ق ایی شده است. بر این 

 ررد،این میازات سنگین براد تحقیرآمیز تلقی نشدن آن رفایت می ۀرنندوجود قوانین تعدی  گام نخست
رسجیدند رجه دقجط ظجاهر نظجام حقجوقی        دسجتاورد تر دادرسان به ایجن  با نگاهی مترقی وم،لکن در گام د

حقوق زندانیان ابدد نیجاز اسجت    ۀجانببراد تحقق همه بلکه دلیلی بر مشروعیت این ریفر باشد،تواند نمی
  در نظر گردته شود.  دت مینات بیشتر و ماثرتر

رو، ریفر حبس ابد از شجمول  ورت وجود شرایط پیشدهد ره صردا  در صتحلی  آراد مربوط نشان می
باید تناسج  منققجی وججود     ادتهیشده و جرم تحققریفر اعمال میاناولا ،  رنوانسیون خار  است، 3مادۀ 

رسد با شرایط دعلی جوامع بشرد و میزان توسعۀ رشورها، ریفرد مانند حبس ابجد  نظر میداشته باشد؛ به
ثانیا ،  ؛تواند تناس  لازم را حتی نسبت به جرائم بسیار سنگین داشته باشدنمیبدون امکان آزادد در آینده 
رند تا آزادد محکوم ابدد نه صردا  در قوانین، بلکه در عم  هم دراهم شود؛ تا ررامت انسانی اییاب می

حقیقجی   بایجد از امیجد  نود بتواند میددا  با جامعۀ بشرد پیوند برقرار رند. در واقع محکوم بجه حجبس ابجد    
تواند دلی  توجیهی براد ممانعت از ثالثا ، خقرناک بودن میرم نمی ؛نسبت به آزادد در آینده محروم شود

معقول بین نیاز جامعه  ۀها اییاد رابقآزادد محبوس ابدد تلقی شود، زیرا منقق اصلی سل  آزادد میرم
امنیتجی   ۀها نادیده گردته شود، جنبتبه آرامش و اصلاو ردتار زندانی است و اگر این ارتباط توسط حکوم

رند؛ بدون ترسیم ایجن تجوازن، تجلاش جامعجه بجراد بازسجازد       حبس بر بعُد ارشادد آن ارجحیت پیدا می
رابعا ، قلمرو و ت مین حقوق زندانیان ابدد در حدد گسجترش پیجدا   ؛ خواهد بود یمعنیشخصیت زندانی ب

ند میرمی را به رشورد دیگر ره در آن استانداردهاد توانررده است ره رشورهاد ع و رنوانسیون نمی
شجوند،  لازم مدنظر دادگاه اروپایی حقوق بشر در رابقه با حبس ابد و قاعجدۀ منجع شجکنیه محقجق نمجی     

ها را رعایت نکند، مصجداق شجکنیه، برخجورد    استرداد رنند. بدین لحاظ هر نوع حبس ابدد ره این مالفه
 شود. یغیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی م

هنجدۀ ت جمین حقجوق بنیجادین     داینکه بدون شجک ارتقا  بااین رویکرد از نظر نگارندگان،  حال نیابا 
شود و از این حیث رمکی شایان به توسعۀ اصول و مبانی نظرد مرتبط بجا تقبیجق   زندانیان محسوب می

شده در برخی عنوانزیرا مصادیق  ،قاب  انتقاد است حیثرند، لکن از یک حقوق ریفرد و حقوق بشر می
توانجد نسجبت آزادد مشجروط زنجدانی ابجدد      رنند. براد مثال اگر یک دولت نمیمواقع شبهاتی اییاد می

جرائم امنیتی سنگین )تروریسم، مادیا و غیره( طبق قاعدۀ نظم عمومی برخورد رند، پس بجه ایجن نتییجه    
عم  آورند. ی محبوس ابدد مخالفت بهها حق ندارند در هیچ شرایقی با رهایرسیم ره عملا  حارمیتمی
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حبس ابد مغایر با حقوق بشر و یک نوع شکنیه یا ردتجار غیرانسجانی   طور رلی بهشود تا این امر سب  می
ها مقلقا  زیر ساال خواهد ردت، ره این امجر در  طور باشد، حق حارمیت دولتدر نظر گردته شود. اگر این

رند. بنابراین اگر حمایجت از حقجوق زنجدانیان ابجدد بجا      وارد میمحادظت از آسایش مردم و جامعه خدشه 
طور الزامی به این نتییه رسید ره ت جمین آرامجش جوامجع    توان بهچارچوب حقوق بشر تقبیق دارد، نمی

زیرا حق بر آزادد شخصی شهروندان )حتی محکومان ابدد( در رنار حق بجر   ،انسانی موضوع درعی است
 رند.خود را پیدا میامنیت عمومی معنی رام  
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