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Abstract 
One of the most controversial issues in the field of arbitration is the possibility of 

using it in the field of labor disputes. This issue that was also raised on the disputes 

between workers and commercial companies as their employers, has caused many 

disagreements. Therefore, this article examines the approach of the legal system of 

countries and commercial companies in this field. The findings of this study indicate 

that in some legal systems, various types of arbitration (mandatory and voluntary) in 

labor disputes have been accepted but in others, only voluntary arbitration is 

recognized in limited cases. In a number of other legal systems, referring these 

disputes to arbitration is not accepted at all. Commercial companies also have 

different procedures in this regard; some companies, believing in the many benefits 

of arbitration for companies, have chosen it as the first way to resolve labor disputes. 

Some other companies, despite accepting the arbitration, use it as a secondary 

method, ie if other non-judicial methods are not obtained and finally, there are 

companies that are reluctant to refer arbitration to dispute resolution. 
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 چکیده

در زمینۀ نهاد داوری، امکان استفاده از آن در زمینۀ اختلافات ناشیی   زیبرانگبحث مسائلیکی از 
عنوان کارفرمایان ی تجاری بههاکتشرکه در مورد اختلافات کارگران و  مسئلهاز کار است. این 
ی فراوانی شیهه اسیت. بیه ه یین سیقب، م ا یۀ       نظرهااختلاف، موجب بروز استآنها نیز مطرح 

ی تجیاری در ایین زمینیه ارداختیه     هیا شرکتکنونی به بررسی رویکرد نظام ح وقی کشورها و 
انواع داوری )اجقیاری  ی ح وقی، هانظامی این اژوهش دلا ت بر آن دارد در برخی هاافتهاست. ی

و اختیاری( در اختلافات ناشی از کار اذیرفته شهه، اما در برخی دیگر، تنها داوری اختییاری آن  
هیای ح یوقی نییز    هم در موارد محهود به رس یت شناخته شهه است. در تعهاد دیگری از نظام

نیز در این زمینیه   ی تجاریهاشرکتی اذیرفته نشهه است. کلبهارجاع این اختلافات به داوری، 
ها با اعت اد بیه منیافف فیراوان داوری بیرای شیرکت آن را      ی مختلفی دارنه؛ برخی شرکتهاهیرو
بیا وجیود    هیا شیرکت . برخی دیگر از انهههیبرگزاختلافات کار  وفصلحلمنز ۀ نخستین شیوۀ به

هم حصیو   یک روش فرعی ییا اانوییه، یعنیی در تیورت عی      عنوانبهاذیرش نهاد داوری، از آن 
هایی وجود دارنه که در و در نهایت شرکت کننهیمی غیرقضایی، استفاده هاروشنتیجه از سایر 

 اختلافات ناشی از کار ت ایلی به ارجاع امر به داوری نهارنه. وفصلحل
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 مقدمه
بروز اخیتلاف   هامنفعتد یل تعارض کار قهمتی به درازای روابط کار دارد و بهاختلافات ناشی از 

ی اسیت در  رزمیان یددر روابط میان کارگر و کارفرما ه واره امری محت ل است؛ به ه ین د ییل  
امیروزه در   این اختلافات تعیین شیهه اسیت.   وفصلحلیی برای سازوکارهانظام ح وقی کشورها 

ییا مراجیف حیل     هیا دادگیاه اختلافات کارگر و کارفرما اغلب از طریی    وفصلحلبیشتر کشورها 
انجیام   3و داوری 2گیری ، مییانجی 1اختلاف کار و در کنار آنها از طری  نهادهیایی ویون سیازش   

اختلاف از طری  نهیاد   وفصلحلی موجود، هاروش(. در میان Ozdemdr, 2001: 220گیرد )می
در این زمینه از یک سو، رویکردهیای مختلفیی در    وراکه بوده است؛ زیبرانگبحثداوری ه واره 

ی متفیاوتی  هیا هیی روهای ح وقی کشورها وجود دارد و از دیگر سو، کارفرماییان نییز اغلیب    نظام
گروه از کارفرمایان که رویۀ آنها در خصوص اختلافات ناشی از کار  نیترمهمنسقت به آن دارنه. 

ایین اشیخاص    وراکیه ی تجیاری هسیتنه،   هیا شیرکت  ه راه داشته است،مقاحث متعهدی را به
ۀ فراوانیی  بهیر از ظرفییت نهیاد داوری در جهیت منیافف خیود       تنهانهح وقی در برخی کشورها 

ونیین رویکیردی از حییث ن یو ح یوق       کهیطوربه؛ انهگرفتهانه، بلکه راه افراط در ایش برده
 ه راه داشته است.کارگران و زیان وارده به سهامهاران انت ادات متعهدی را به

ی متعیهد در زمینیۀ ارجیاع اختلافیات ناشیی از کیار مییان کیارگران و         هاوا شبا توجه به 
ی تجاری به داوری و ابهامات موجود در نظام ح وقی اییران در ایین زمینیه )از حییث     هاشرکت

شیی  اذیرش یا عهم اذیرش داوری اختلافات ناشی از کار(، بررسی این موضوع در قا ب اار اژوه
. بیر ایین اسیار در م ا یۀ حاضیر بیا رویکیرد تطقی یی و روش         رسهیمنظر مست ل، ضروری به

تحلیلی در قا ب سه بخش مجزا به بررسی و تحلیل این موضوع ارداخته خواهه شیه.   -توتیفی
. در شیود یمی در این زمینه در بخش نخست، انواع داوری اختلافات ناشیی از کیار توضییا داده    

و در  شیود یمی ح وقی مختلف در مورد داوری این اختلافات بررسی هانظام بخش دوم، رویکرد
ی تجییاری بیه داوری اختلافییات ناشییی از کییار )در  هییاشییرکتنهاییت در بخییش سییوم، رویکیرد   

 کشورهایی که داوری اختلافات کار در آنها اذیرفته شهه است(، تقیین خواهه شه.
 

 انواع داوری اختلافات ناشی از کار
 4تلافات ناشی از کار بر دو نوع است؛ داوری اختییاری و داوری اجقیاری. داوری اختییاری   داوری اخ

آن، روش داوری را برگزیننیه. در واقیف،    وفصلحلمعنا که طرفین، اس از بروز اختلاف، برای بهین

___________________________________________________________________ 
1. Conciliation 
2. Mediation 
3. Arbitration 
4. Optional arbitration 
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 کهدر تواف  داوری اختیاری، یک طرف یا هر دو طرف، ح  دارنه )اما تعهه یا تکلیف نهارنه( زمانی
(. در ایین  Frost et al., 2014: 15اختلافی میان آنها بروز یافته است، آن را بیه داور ارجیاع دهنیه )   

اذیرنیه شیخ    ییا آنهیا میی    کننهیمۀ تواف  انتخاب لیوسبهتورت، طرفین اختلاف، داور خود را 
 (.Malhotra, 2003: 36توسط شخ  اا ث )مورد تواف  خودشان( داور باشه ) شههنییتع

روشیی اسیت کیه در آن ییک      1تعریف داوری اجقاری گفته شیهه اسیت: داوری اجقیاری   در 
کننه تا مواف یت کننیه   را ملزم می کننهگانمصرفشرکت یا بنگاه اقتصادی، مستخهمان خود یا 

ی مراجعه به دادگاه بیه داوری بسیرارنه.   جابهاختلافات ح وقی با آن بنگاه اقتصادی )شرکت( را 
توانه انتخاب کنه، تواف تنامۀ داوری را امضیا کنیه ییا    می کننههمصرفیا  اگروه اینکه مستخهم

شغل، کالا یا خهمت موضیوع   خواههیمامضا نکنه، در ظاهر اختیاری است، اما در ع ل، اگر فرد 
 (.J.S. Colvin, 2018: 2دست بیاورد، امضای تواف نامه ضروری است )فروش را به
آورنه و براسیار آنهیا بیا    برخی کشورها از نظر قانونی، ا زامهای داوری اجقاری در تواف نامه

 میثار طیور  از ییک سیو، بیه    هیا تواف نامیه . ایین  شودیمارادۀ یکی از طرفین، فراینه داوری آغاز 
کننیه و از دیگیر سیو، ادعاهیای     را از مراجعه به دادگاه منف می کننههمصرفمستخهم شرکت یا 

ۀ شیرکت کیه   لیوسی به شههیطراحۀ تواف تنامۀ لیوسبه دشههجایاح وقی را به یک فراینه داوری 
شیود، ارجیاع   اذیرش آن شرط ضروری اشتغا  ییا انجیام تجیارت بیا آن شیرکت محسیوب میی       

 (.J.S. Colvin, 2018: 2دهنه )می
کیه   شیود یمی مطرح  سثا ی اختیاری و اجقاری این هایداوربرای  شههانیببا توجه به اوتاف 

 ؟استختلافات ناشی از کار به داوری به نفف کارگران خواهه بود یا به زیان آنان ارجاع ا اساساًآیا 
شیه. از نظیر برخیی     قائلبایه میان انواع داوری تفکیک  رسهیمنظر در ااسخ به این ارسش به

نویسنهگان، داوری اختیاری اختلافات ناشی از کار منافف متعهدی برای کارگران دارد. از نظر آنیان،  
از روش دادرسی است و به نفف کارگرانی است که در ای حل سریف و منصیفانه   ترفیسر، این روش

(. سیرعت در رسییهگی از آن حییث اه ییت     Frankel, 2018: 3اختلافات خود با کارفرما هستنه )
در کشورهایی که رشیه سیالانۀ نیرو تیورم در      ژهیوبهدارد که دستیابی زودتر کارگر به ح وق خود 

(. ایین  Giesbrecht-Mckee, 2014: 266شیود ) بیرای کیارگران، مهیم محسیوب میی      آنها بالاست،
رای مثا  دیوان عیا ی هنیه در ارونیهۀ    برویکرد حتی از سوی برخی قضات نیز اذیرفته شهه است. 

بهتیرین شییوه    3بیان کیرد: داوری اختییاری   2«ک ا   یذر کارامچاری علیه شرکت کفش  یقرتی»
 کو ک تر از یی  سرعتبهتوانه ؛ از آن حیث که اختلاف میاست 4رگریاختلافات کا وفصلحلبرای 
رسییهگی قضیایی دادگیاه اغلیب      کیه یدرحا شود؛  وفصلحل( ونهماهه)حتی در بازۀ زمانی  سا 

___________________________________________________________________ 
1. Mandatory arbitration 
2. Kamal Leather Karamchari Sanghatan v. Liberty Footwear Co. 
3. Voluntary arbitration 
4. Industrial disputes 



 

 

م کن است ونه سا  طو  بکشه. طرفهاران داوری اختیاری اختلافات کارگری، مزیت دیگر آن را 
؛ از نظیر آنیان، از آنجیا کیه روش داوری، اقیهامات ح یوقی       انیه هدانستبودن برای کارگران  ترارزان

(. در نهاییت  Malhotra, 2003: 35اسیت )  تیر ارزانک تری لازم دارد، نسقت به رسییهگی قضیایی   
گری( به احت ا  زییاد رابطیۀ   عنوان مزیت دیگر، بیان شهه است داوری اختیاری )ه اننه میانجیبه

( و میانف از تز یز    Giesbrecht-Mckee, 2014: 266کنیه ) میی  خوب کارگر با یک کارفرما را حفظ
 شود یا خطر اخراج او توسط کارفرما را کاهش خواهه داد.امنیت شغلی کارگر می
بیودن و حفیظ    نیه یهزکیم شهه برای داوری اختیاری )ه چیون سیرعت،   با آنکه مزایای بیان

ما این شیوۀ داوری مورد انت ادات رابطۀ شغلی( م کن است در داوری اجقاری نیز متصور باشه، ا
فراوانی قرار گرفته است؛ نخست آنکه، داوری اجقاری، ح  خواهان به طرح ادعاهای موجود نزد 

ی از ح یوقی کیه در میوارد    منیه بهرهو وی را از  نهکیممرجف قضایی یا هیأت منصفه را حذف 
دارد. بیرای مثیا    بیاز میی  مشابه )با ادعاهای وی( در رویۀ قضایی ع ومی شناسایی شهه اسیت،  

انه، حیذف کننیه   یی را که در دادگاه قابل دسترسیهاخسارتم کن است شروط داوری، جقران 
(Bingham, 1998: 223 – 259 ؛ دوم آنکییه، در داوری میییان کییارگر و کارفرمییا عییهم تییوازن)

هنیهۀ  دبیه سی ت کارفرمیای تکیراری )داوری     مع یو  طیور  ساختاری وجود دارد، زیرا داورها به
(. بر این اسار، داوری اجقاری م کن Giesbrecht-Mckee, 2014: 261تکراری(، گرایش دارنه )

در جایی کیه ییک داور بیه داوری     ژهیوبه؛ هتح یل کن 1طرفاست به کارگران، داورهای غیر بی
ی هیا ارداخیت زنه، آن کارفرما )نسقت به کیارگر(  های زیادی برای یک کارفرما دست میارونهه

(. در نتیجه با توجه به نفف فعلیی و محت یل   Bingham, 1998: 223- 259شتری به داور دارد )بی
داور در اختلافیات احت یا ی آتیی بیا      عنیوان بیه آینهه )ناشی از تعیین شهن از سوی آن کارفرما 

 دههیمنشان  آمههع لبهی هایبررسکارگران دیگر(، احت ا  جانقهاری از کارفرما فراوان است. 
یا به تعقیر « انهکردهکارگران احکام ک تری در داوری دریافت »ه ین مقنا در برخی کشورها  بر

ی به نفف آنان تادر شهه اسیت؛ سیوم آنکیه،    رأهای اختلافات ناشی از کار ک تر دیگر در داوری
( و شیروط داوری اجقیاری   J.S. Colvin, 2018: 2داوری اجقاری ت ایل به سرکوب ادعاها دارد )

کیارگر از ح یوق قیانونی خیود و بیه زییان وی        میثار ی اوشوشمراردادهای اشتغا  موجب در ق
(. کیارگرانی کیه مشی و  م یررات داوری اجقیاری      Giesbrecht-Mckee, 2014: 261شیود ) می

دهنه و بسییاری از  ی مطرح کردن موارد داوری فردی، ادعاهای خود را کاهش میجابههستنه، 
(. در واقف، داوری اجقیاری در میورد   Estlund, 2018: 101) رودیمبین ادعاهای احت ا ی آنها از 

را برای ت امی ادعاهای آینهه یک کارگر علیه ییک کارفرمیا    آورا زاماشتغا ، یک فراینه نهایی و 
(. این در حا ی اسیت کیه کارفرماییان    International Labour Office, 2016: 10کنه )برقرار می

و بسییاری از کیارگران، ح یوقی را کیه بیا       دارنیه یموط به داوری را عرضه نهرت اطلاعات مرببه
___________________________________________________________________ 

1. Non-neutral Arbitrators 
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کننیه؛ وهیارم آنکیه، توافی  بیرای اشیتغا ،       ، درک ن یدهنهیمامضای قرارداد داوری از دست 
برابر نیست؛ بلکه کارفرماییان   قاًیت رو وانی زنی  دادوستهنتیجۀ مذاکرات میان طرفین با قهرت 

اختلافات بیه داوری، ارجیاع و فراینیه داوری را بیهون ورود کیارگران       گیرنهیکجانقه تص یم می
(. شروط داوری اجقاری در قراردادهیای اشیتغا    Pivateau, 2012: 125-128ریزی کننه )برنامه

انه، زیرا قهرت نامتوازن ذاتی میان کارفرمایان و کارگران وجود دارد کیه نتیجیۀ آن،   غیرمنصفانه
بر مقنیای تقیاد ، خواهیه بیود. ه چنیین       دادوستهوجهان و به دور از  انع اد قراردادی برخلاف

دست آوردن یا حفیظ شیغل، ایین    رکود اقتصادی و نیاز ناامیهکننهۀ بسیاری از کارگران برای به
(؛ انجم آنکه، تح یل شرط Giesbrecht-Mckee, 2014 : 261کنه )عهم توازن قهرت را حاد می

و  دسیاز یمی تخیاب سیازوکار حیل اخیتلاف کیارگر را محیهود       عنوان شرط اشیتغا ، ان داوری به
م کن است در مورد دسترسی به عیها ت، نگرانیی    1ی تهای ج عیسازوکارهامحرومیت وی از 
 (.International Labour Office, 2016: 6جهی ایجاد کنه )

بیا هیهف و   شهه برخی ح وقهانان، ارجاع دعاوی کیار بیه داوری اجقیاری را    با توجه به موارد بیان
فلسفۀ ح وق کار در تعارض دانسته و اذیرش آن را به معنای تح یل یک قرارداد ا حاقی به کیارگران  

(. برخی دیگر از نویسنهگان نیز بر این باورنیه کیه شیروط داوری    15: 1398)ققادی،  انهآوردهش ار به
اجیرا باشیه    رقابیل یغ خیود خودبیه طیور  د یل منفعت آشکار کارفرما و زیان کارگر باییه بیه  اجقاری به

(Giesbrecht-Mckee, 2014: 270-271 سازمان بیین .)    بیر ایذیرش محیهود و     قائیل ا  للیی کیار نییز
ای را نامیه یا توتییه  نامهم او هاز اینکه این سازمان هیچ  نظرترفاستثنایی داوری اجقاری است، زیرا 

هه اسیت، ک یتیۀ اجیرای اسیتانهاردهای     طور مست یم در ارتقاط با داوری اجقاری، به تصویب نرسانبه
ی کیار در مصیوبۀ   ا  للی نیبی کار در یکصهوهفت ین نشست کنفرانس ا  للنیبا  للی کار سازمان بین

عنوان شییوۀ  بایه تض ین کننه که توسل یکجانقه به داوری اجقاری به هادو ت»خود بیان کرده است: 
از نظیر ک یتیۀ اجیرای    «. کیار گرفتیه شیود   حهود بهاختلافات، تنها بایه در شرایط بسیار م وفصلحل

، انیه افتیه ینی کار، داوری اجقاری در موردی که طرفین به تواف  )واقعی( دست ا  للنیباستانهاردهای 
(؛ در نتیجیه از نظیر   ILO, 2019: 1-2اغلب مغایر با اتو  مذاکرات میان کارگران و کارفرمایان اسیت ) 

 ی اجقاری به کارگران اجتناب شود.این سازمان بایه از تح یل داور

 

 ی حقوقی به داوری اختلافات ناشی از کارهانظامرویکرد 
اس از تقیین انواع داوری اختلافات ناشی از کار و مزایا و انت ادات وارد بر آنهیا حیا  باییه دییه     

رویکیرد   دهیه یمنشان  هایبررسی ح وقی مختلف نسقت به داوری وه رویکردی دارنه. هانظام
ی ح وقی در این زمینه به سه دستۀ زیر قابل ت سیم اسیت: ایذیرش گسیترده، ایذیرش     هانظام

___________________________________________________________________ 
1. Collective Voice Mechanisms 



 

 

محهود و عهم اذیرش داوری اختلافات ناشی از کار که در این قس ت در مورد هرییک توضییا   
 داده خواهه شه.

 

 پذیرش گستردۀ داوری اختلافات ناشی از کار .1
گسیترده اذیرفتیه    طوربهری اختلافات ناشی از کار ی ح وقی، انواع مختلف داوهانظامدر برخی 

ن ونه در این خصیوص، نظیام ح یوقی اییالات متحیهۀ آمریکاسیت. در        نیتربرجستهشهه است. 
به تصویب کنگره رسیهه، جزو ایشروترین قوانین  1925که در سا   1آمریکا قانون داوری فهرا 

ی داوری به انواع قراردادها تسیری  ها تواف. در این قانون سعی شهه است استدر زمینۀ داوری 
بودن شروط داوری در ه ۀ قراردادها ح ایت شود. بر ایین اسیار، در    الاجرالازمداده شود و از 

ای در قراردادهای فیردی کیار قیرار    فزاینهه طوربهتوانه ی داوری میهاشرطنظام ح وقی آمریکا 
 یل نییز در ایین کشیور از حیهود سیا        (. در عJagtenberg & de Roo, 2018: 175داده شود )

در تنعت خهمات ما ی  ژهیوبه 2تاکنون، شروط داوری اغلب در قراردادهای کار استانهارد 1990
نهیاد   1947بر این در آمریکا، در سا  (. علاوهJagtenberg & de Roo, 2018: 172شود )قیه می

ین اخیتلاف کیار بیا ایشینهاد     ایجاد شیه تیا از طیرف    3«گری و مصا حۀ فهرا یخهمات میانجی»
ح ایییت کنییه  4گییری و ه چنییین خییهمات داوری اختیییاری در اختلافییات ج عییی  میییانجی

(Jagtenberg & de Roo, 2018: 175.) 
در نظام ح وقی این کشور هر دو نوع داوری اختلافات ناشی از کار )اعم از اختیاری و اجقاری( 

داوران را از میان افراد تاجر، ح وقیهانان، قضیات،    ع وماًاذیرفته شهه است و طرفین اختلافات کار 
. کننیه یمکه دارای شرایط م رر در قوانین برای داوری هستنه، انتخاب  هاشیکششناسان و جامعه

ه چنین استادان دانشگاه در رشتۀ ح وق ییا مهنهسیان تینایف در تینایف میرتقط اقتصیادی ییا        
 (.Malhotra, 2003: 36شونه )میعنوان داور تعیین اجت اعی حسب مورد اغلب به

 هیا دادگیاه  کهیطوربه؛ نهکیمنظام قضایی این کشور نیز از داوری اختلافات ناشی از کار ح ایت 
 الاجیرا لازم، هیا دادگیاه گذارنه و تواف یات داوری از منظیر   به انتخاب طرفین اختلاف احترام می ع وماً

ۀ دادگیاه قابیل اجیرا هسیتنه، مگیر در      لیوسبهر بوده و آوهستنه. در واقف، تص ی ات داوری اغلب ا زام
(، ن ی  شیایان توجیه در    دادگیاه موارد استثنایی ماننه مغایرت تص یم با نظم ع ومی )بیه تشیخی    

 (.  C. Brown, 2012: 564-566فراینه داوری یا تعارض آشکار اتخاذ تص یم با منافف داور )
لافات کار با وجود انت ادات متعهد وارد بر این نظام قضایی آمریکا حتی از داوری اجقاری اخت

ن ونیۀ   نیتیر مهیم نوع داوری از نظر نادیهه گرفته شهن ح وق کیارگران، ح اییت کیرده اسیت.     
___________________________________________________________________ 

1. Federal Arbitration Act 
2. Standardized Employment Contracts 
3. Federal Mediation and Conciliation Service 
4. Collective Disputes 
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ا  للیی  گیل یر علییه شیرکت بیین    »در ارونهۀ معیروف   توانیمح ایت از داوری اجقاری کار را 
شیرکت  »ۀ سیا   62مسیتخهم   2مشیاههه کیرد. در ایین ارونیهه، رابیرت گیل یر       1«جانسون  ین

که کارفرمایش او را با یک کارگر جوان، جایگزین کرد، دعیوایی  ، زمانی«ا  للی جانسون  ینبین
را در خصوص تقعیو در استخهام و ن و قانون از حیث تقعیو سینی در اشیتغا ، در دادگیاه    

د ییل آنکیه   همطرح کرد. شرکت نامقرده، اعلام کرد ت هیم ونین دادخواستی، م نیوع اسیت؛ بی   
ادعیای اخیتلاف    هرگونهتواف ی را امضا کرده بود تا  اشیریکارگبهگیل ر در زمان انع اد قرارداد 

های درونی شرکت، داوری شود. دیوان عیا ی اییالات متحیهه    یا منازعه از طری  فراینهها و روش
هییایی، در تصیی یم مربییوط بییه اییین ارونییهه بیییان کییرد: ونییین قرارداد 1991آمریکییا در سییا  

کیه بیرای داوری    1925ی داوری بوده و مشی و  قیانون داوری فیهرا  )مصیوب     هانامهمواف ت
طیور اختییاری و آگاهانیه شیروط آن     اختلافات تجاری طراحی شهه است( هستنه که گیل ر بیه 

را )در میورد   هیا دادگیاه قرارداد را اذیرفته و با امضای تواف  ارجاع به داوری، ح  دسترسیی بیه   
 (.M. Zack, 2002: 5دعای تقعیو سنی( از دست داده است )بررسی ا

در ارونیهۀ گیل یر در    شیهه گرفتیه رویۀ قضایی دو دهۀ اخیر دیوان عا ی آمریکیا از تصی یم   
 4«ای اوک علیه وافل هاور»، 3«سرکیوت سیتی علیه آدامز»ۀ ونه شرکت دیگر ه چون ارونه

شرکت سرکیوت سیتی »مثا  در ارونهۀ  رایبنیز ایروی شه.  5«رنت ای سنتر علیه جکسون»و 
ۀ تواف  به داوری هستنه، دربردارنهت ام قراردادهای اشتغا  که »، دیوان اظهار کرد: «علیه آدامز

ا  للی در قل رو قانون داوری فیهرا  قیرار   بین ون لح لبوده و جز در مورد کارگران  الاجرالازم
 (.Giesbrecht-Mckee, 2014: 264« )رنهیگیم

های داوری اجقاری در قراردادهای کار ااییۀ  ص یم دیوان در ارونهۀ گیل ر برای رشه تواف ت
محک ی بنا نهاد و ش ار زیادی از کارفرمایان را تشوی  کرد تا ونین روشیی را در اییش گیرنیه    

(M. Zack, 2002: 5 ؛)هیای دارای  امروزه در ایا ت متحهۀ آمریکیا در مییان شیرکت    کهیطوربه
درتییه، روش داوری اجقییاری را در  1/65تخهم )کییارگر( یییا بیشییتر از هییزار کییارگر هییزار مسیی

انه. بر این اسار در حا  حاضر در این کشور اگر یک ح  اشیتغا  میورد   قراردادهای کار داشته
اذیرفتیه )از ن یو    ریتأاح ایت قانون دو تی )قانون کل ر آمریکا( یا فهرا ی ن و شود و کارگر 

ۀ داوری اجقاری را امضا کرده باشه، آن کیارگر در میورد آن اخیتلاف، حی      امنمواف تآن(، یک 
در  شیهه یطراحی ی آن، ادعای وی بایه از طری  فراینیه داوری  جابهرا نهارد و  دادگاهمراجعه به 

 (.J.S. Colvin, 2018: 2-3، بررسی شود )نامهمواف ت

___________________________________________________________________ 
1. Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp. 
2. Robert Gilmer 
3. Circuit City v. Adams 

4. EEOC v. Waffle House 

5. Rent-a-Center v. Jackson 



 

 

 تیوان یمی ، انت ادات متعهدی به نظام ح وقی آمریکا از حیث اذیرش گستردۀ داوری اجقاری
ای در طیور فزاینیهه  های داوری که بیه وارد کرد؛ نخستین انت اد آن است که در این کشور شرط

گییرد؛ بلکیه   طیور واقعیی میورد میذاکره قیرار ن یی      شونه، بهقراردادهای فردی کار قرار داده می
 Stoneشونه )یین و اجرا مییکجانقه تع طوربهفراینههای داوری اجقاری کار از سوی کارفرمایان 

& J.S. Colvin, 2015: 18-20عقارت دیگر، آنها از یک دسته ا گوهایی کیه توسیط کارفرمیا    (. به
هسیتنه   1کننیه و در واقیف، ایین قراردادهیا، قراردادهیای ا حیاقی      وضف شهه اسیت، اییروی میی   

(Jagtenberg & de Roo, 2018: 175.) 
ی موجیود دربیارۀ ناعادلانیه بیودن     هااستهلا قضیۀ گیل ر دوم آنکه، دیوان عا ی این کشور در 

 حیل راهذات داوری را رد کرده است. در ارونهۀ گیل ر دیوان این بحث را که ارزش داوری، ک تر از 
قضایی است، نرذیرفت و بیان کرد با توافی  بیه داوری ییک ادعیای قیانونی، ییک طیرف اخیتلاف،         

ق ماهوی که توسط قانون موضیوعه بیه وی داده شیهه    دهه ح وکنه و از دست ن ین ی نظرترف
ی نهیاد  جیا بیه اختلافشیان   وفصیل حیل اذیرنیه  است؛ بلکه این تنها به این معناست که طرفین می

(. به ه ین سقب در حیا  حاضیر،   Giesbrecht-Mckee, 2014: 263قضایی به شیوۀ داوری باشه )
هیای  ن قیرارداد، بیه ح اییت از توافی     نظام ح وقی این کشور بهون توجه به ف هان تعیاد  عوضیی  

 (.Giesbrecht-Mckee, 2014: 269) دههیمعنوان یک موضوع قرارداد، ادامه داوری به
دنقا  آرای دیوان عا ی آمریکیا گرایشیی ایجیاد شیهه اسیت کیه براسیار آن،        سوم آنکه، به

ی داوری اجقاری ها نامهتوافخواهنه تا ای از کارگرانشان میطور فزاینههکارفرمایان آمریکایی به
کارگرانی که ح وق آنها ن و شهه اسیت، بیرای مثیا  از     هاتواف نامهرا امضا کننه. براسار این 
تواننه ادعای خود را در دادگیاه ایگییری کننیه، بلکیه باییه آن را بیه       طری  تقعیو شغلی، ن ی

(. ایین رونیه، موقعییت    J.S. Colvin, 2018: 1داوری بگذارنه و تسلیم فراینههای داوری شیونه ) 
بیرای انیواع ادعاهیای ح یوقی، شیامل       هیا دادگیاه کارگران را که ح وقشان با منف دسترسی بیه  

ادعاهای مقتنی بر قانون ح وق مهنی، قانون معلو یت، قانون خانواده و مرخصی ازشکی و قیانون  
 (. J.S. Colvin, 2018: 3شود، تضعیف کرده است )استانهاردهای کار منصفانۀ آمریکا ن و می

ی مطا عۀ تجربی داوری کار توسط یکی از مح  یان )بیا بررسیی وهیار     هاافتهوهارم آنکه، ی
دهیه کیه داوران اغلیب از    ( نشیان میی  2توسیط انج ین داوری آمریکیایی    اجراشیهه هزار داوری 

در ایین کشیور کیارگران در     کهیطوربه(؛ J.S. Colvin, 2018: 1کننه )کارفرمایان طرفهاری می
J. S. Colvin, 2011: 1-) شیونه یمی ک تر اییروز   3ی قضاییهگیرسی داوری نسقت به هاونههار

 کننیه یمی (، غرامیت ک تیری دریافیت    هادادگاه( و آنها در داوری اجقاری اشتغا  )نسقت به 23
(Stone & J.S. Colvin, 2015: 18-20 در واقف در .)یی کیه کیارگر برنیهه شیهه اسیت،      هاارونهه

___________________________________________________________________ 
1. contracts of adhesion 
2. American Arbitration Association 
1. Litigation 
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در  شیهه نییی تعی هیا تیی محکوموشی گیری ک تیر از    طیور به( بهمحکومت )یا میزان محکومی
 (.Colvin, 2018: 1- 23ی قضایی در موارد مشابه بوده است )هایهگیرس

 

 پذیرش محدود داوری اختلافات ناشی از کار .2
محیهود و اسیتثنایی اذیرفتیه     طیور بهی ح وقی، داوری اختلافات ناشی از کار هانظامدر برخی 

بیشتر کشورهای عضو اتحادیۀ اروایا و نییز انگلسیتان را بیرای      توانیمه است. در این زمینه شه
ن ونه ذکر کرد. در میان کشورهای عضو اتحادیۀ ارواا، در خصوص اختلافات فردی کار که اغلب 

شییوۀ برتیر حیل اخیتلاف      3ی کارهادادگاهاز طری   2هستنه، اغلب قضاوت1دربارۀ ح وق قانونی
در اروایا در   دههیمنشان  آمههع لبهی هایبررس(. Jagtenberg & de Roo, 2018: 179) است
 Jagtenberg & deاز داوری اسیت )  تیر محقوبگری اختلاف، میانجی وفصلحلی هاروشمیان 

Roo, 2018: 186نهرت ( و در میان کشورهای عضو اتحادیۀ ارواا اختلافات فردی ناشی از کار به
ی میورد  هیا روش(. حتی در میان Jagtenberg & de Roo, 2018: 172) شودیم به داوری ارجاع

ی هیا روشاستفاده در اختلافات ج عی داوری ه یشه برجستگی و اه یت ک تیری نسیقت بیه    
 (.Jagtenberg & de Roo, 2018: 172داشته است ) 4محورمذاکره

رفته شهه است، دارای شرایط در انگلستان، اگروه داوری اختیاری اختلافات ناشی از کار اذی
 ریایذ امکیان . در ع ل حتی در جایی که ونین داوری اختییاری  استهای مشخ  و محهودیت

(. در ایین کشیور، داوری   Jagtenberg & de Roo, 2018: 179شیود ) نهرت استفاده میی است، به
ان ن یودن  د ییل نیاتو  هیای داوری بیه  اجقاری اختلافات ناشی از کار اذیرفته نشهه است و شرط

 شیونه یم(، فاقه اار قانونی محسوب شانیقانونکارگران )با انع اد قرارداد خارج از ح وق اشتغا  
(Frost et al., 2014: 13.) 

افیزایش   ریتیأا برخی نویسنهگان در حا  حاضر در نظیام ح یوقی انگلسیتان، تحیت      زعمبه
اختلافات استخهامی در  وفصلحلی برای الهیوسعنوان ماهیت جهانی تجارت و شیوع داوری به

در ایالات متحهه، عهم ت ایل گذشته برای داوری اختلافات ناشی از کار تیا   ژهیوبهخارج از ارواا 
 (.Frost & Others, 2014: 13حهی ک تر شهه است )

 . عدم پذیرش داوری اختلافات ناشی از کار3
ناشی از کار میان کارگر و کارفرمیا   از انواع داوری اختلافات کیچیهی ح وقی، هانظامدر برخی 

اذیرفته نشهه است. در میان کشورهای ارواایی، در ح وق فرانسه داوری اختلافات فردی ناشیی  

___________________________________________________________________ 
2. Statutory Rights 
3. Adjudication 
4. Labour Courts 
5. Negotiation-based Approaches 



 

 

تیلاحیت  1ی کیار هیا دادگیاه که  هکنیمی، م نوع است. قانون کار فرانسه تصریا روشنبهاز کار 
تواف  مغایر بیا ایین از    هرگونهو مطل  به شنیهن اختلافات در زمینۀ موضوع ح وق کار را دارنه 

(. در نتیجه نه طرفین یک قیرارداد کیار   4-1411سوی دادگاه، باطل فرض خواهه شه )مادۀ  . 
ۀ ییک قیرارداد کیار    لیوسی بهیک شرط داوری را در قرارداد بگنجاننه و نه طرفینی که  تواننهیم

رنیه؛ مگیر در سیه میورد     در تورت بروز اختلاف، مجیاز بیه فیرا خوانیهن ییک داو      انهشههملزم 
ییک شیرط داوری را در ییک قیرارداد اشیتغا        تواننیه یماستثنایی که طرفین یک قرارداد کار 

نگیاران و  . قراردادهای کار روزنامه2، 2یا  للنیب. قراردادهای کاری 1بگنجاننه. این موارد شامل 
 (.ice, 2017: 121International Labour Off) است 3ریبگح وق. قراردادهای کار وکلای 3

اختلافات کیارگر و   وفصلحلرویۀ قضایی فرانسه نیز ه سو با قانون با استفاده از ابزار داوری برای 
(. دییوان عیا ی فرانسیه    International Labour Office, 2017: 121شیهت مخیا ف اسیت )   کارفرما به

قوانین موضوعه با نظیم ع یومی   مست ر این رویکرد را اتخاذ کرده است که ح وق کار م رر در  طوربه
 (.Jagtenberg & de Roo, 2018: 179ارتقاط دارد، بنابراین قابلیت داوری نهارد )

 عنیوان بیه ی فرانسیوی  هیا شیرکت بر این اسار در این کشور، اختلافات ناشی از کار مییان  
 4گاه کارکارفرما و کارگران شرکت نیز قابل ارجاع به داوری نیست، بلکه موضوع در تلاحیت داد

نتیجۀ مناقشه و ناسیازگاری کیاری بیرای     5نظراختلافاست؛ حتی اگر آن اختلاف فردی یا  4کار
(. در اییین کشییور، International Labour Office, 2017: 104-105مثییا ، اعتصییاب باشییه )

اختلافات شرکت و کارگران آن دارنیه؛   وفصلحلن ش مه ی در  6ی تنفی و کارگریهاهیاتحاد
از تعیهاد کارکنیان آن    نظیر تیرف امکان ایجاد یک شعقۀ اتحادیه در درون شیرکت،   کهیطوربه

 (.International Labour Office, 2017: 124شرکت وجود دارد )
ی کیه مطیرح   سثا اس از بررسی رویکردهای موجود در زمینۀ داوری اختلافات ناشی از کار 

ته شهه اسیت؟ در ااسیخ باییه گفیت     شود آن است در نظام ح وقی ایران کهام رویکرد اذیرفمی
ۀ آییین دادرسیی کیار    نامی نییی آ( و 1369قوانین و م ررات موجود از ج له قانون کیار )مصیوب   

سیکوت   داور( در خصوص امکان یا عهم امکان ارجاع اختلافات ناشی از کیار بیه   1391)مصوب 
وری ب نز ۀ یکیی از  . با این حا  آیین دادرسی کار، حاوی عقارتی است که بر اذیرش داانهدهکر
ایین م یرره در    79اختلافات ناشی از کار دلا ت دارد. بهین شرح که میادۀ   وفصلحلی هاوهیش

ونانچه عضو مرجف از ققیل  »خصوص موارد رد اعضای مراجف حل اختلاف کار بیان کرده است: 
گواه اظهارنظر تح ی  یا  مأموردادرر یا داور یا کارشنار یا بازرر یا  عنوانبهدر ه ان ارونهه 

___________________________________________________________________ 
1. Employment tribunal 
2. International employment contracts 
3. Salaried lawyers 
4. Employment tribunal 
5. Disagreement 
6. Trade unions 
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یمی ، ح  حضور در جلسه و مشارکت در رسیهگی را نهارد و طرفین اخیتلاف نییز   «کرده باشه
 (.  4وی را رد کننه )بنه  تواننه

که عضو هیأت حل اخیتلاف   کنهیماین ماده فرضی را مطرح  شودیمطورکه مشاههه ه ان
آن اخیتلاف ناشیی از کیار مییان      ی که موضوعاارونههعقارت دیگر )یا به« در ه ان ارونهه»کار 

م یام   فیرض شیای کیرده باشیه؛ گیو آنکیه      اظهیارنظر ، «داور»عنیوان  کارگر و کارفرماسیت(، بیه  
است. با  ریاذامکانۀ م رره، آن بوده است که ارجاع اختلافات ناشی از کار به داوری کننهبیتصو

بییان کیرده اسیت:     ی مشیورتی هیا هیی نظراین حا ، ادارۀ کل ح یوقی قیوۀ قضیاییه در یکیی از     
های خاص است، قابیل ارجیاع   ها و ک یسیونختلافاتی که رسیهگی به آنها در تلاحیت هیأتا»

 «ا ف»قانون آیین دادرسی در امور مهنی و بنههای  454 ۀمستفاد از مادزیرا  ،به داوری نیستنه
ترافعیی   ۀ، ف ط اختلافاتی که جنقی ا  للیقانون داوری تجاری بین 2 ۀماد 2و بنه  1 ۀماد «ه»و 

اانییاً امیوری کیه در    ؛ انیه دارد و رسیهگی به آنها در تلاحیت دادگاه است، قابل ارجاع به داوری
های خاص ماننه هیأت تشخی  حل اختلاف کیارگر و کارفرمیا و   ها و ک یسیونتلاحیت هیأت

 نظم به مربوط و تخصصی اموری هستنه، …در قانون شهرداری و شههینیبشیهای اک یسیون
بینی کرده اسیت و عیهو  از   انه که قانونگذار برای رسیهگی به آنها مرجف خاتی را ایشع ومی

 1«.تلاحیت آنها با تواف  طرفین و مراجعه به مرجعی دیگر حتی مرجف قضیایی م کین نیسیت   
قضاییه، رویکردی مشابه بیا دییوان عیا ی کشیور      ادارۀ ح وقی قوۀ شودیمطورکه مشاههه ه ان

سقب ارتقاط بیا نظیم ع یومی قابیل ارجیاع بیه       فرانسه اتخاذ کرده و اختلافات ناشی از کار را به
 داوری نهانسته است. 

ی هیا وهیشی عنیوان یکیی از   به این نظریۀ مشورتی از حیث عهم اذیرش هر نوع از داوری بیه 
انت یاد وارد کیرد؛ نخسیت آنکیه، ارجیاع       تیوان یمی ونه نطر  اختلافات ناشی از کار از وفصلحل

اختلافات کارگر و کارفرمیا   وفصلحلی هاروشعنوان یکی از اختلافات ناشی از کار به داوری به
در یک سهۀ اخیر )ایش از تصویب قوانین فعلی حاکم بر روابیط کیار( در نظیام ح یوقی اییران،      

اختلافیات   کیه یدرتیورت ( 1325انونی کار )مصیوب  ۀ قنامبیتصوساب ه داشته است. به موجب 
کارگر و کارفرما از طری  شورای کارگاه )متشکل از ن اینهگان کارگران، کارفرمایان و ادارۀ کار(، 

ی شهه بود که در تورت حیل نشیهن اخیتلاف از    نیبشیاشه، مراجعه به داوری ن ی وفصلحل
ی خود در موعه رأردن داوران یا عهم اعلام طری  نهاد داوری )به هر د یل از ج له رسیهگی نک

 1328شه. بعهها با تصیویب قیانون کیار مصیوب     م رر(، موضوع به هیأت حل اختلاف ارجاع می
ی شورای کارگاه و هیأت داوری، تنهیا ییک مرجیف بیا عنیوان شیورای توافی  تعییین شیه          جابه

نهاد داوری  1369و  1337، 1328(. اگروه در قوانین کار مصوب 90: 1399)رست ی و اکقری، 

___________________________________________________________________ 
 قضاییه ۀکل ح وقی قو ۀادار 23/10/1397، مورو 2865/97/7 ۀورتی ش ارمش ۀنظری. 1

https://www.ekhtebar.com/?p=40633


 

 

اختلافات ناشی از کار توسط قانونگذار تعیین نشیهه اسیت،    وفصلحلی هاروشعنوان یکی از به
ی از ایین نهیاد   ریی گبهیره از حیث مغایرت با نظم ع ومی( در  ژهیوبهمنف قانونی ) رسهیمنظر به

شیه، اختلافیات ناشیی از     که بیانطوره انبرای اختلافات ناشی از کار وجود نهاشته باشه، زیرا 
آنها از طری  نهاد داوری، مغیایرتی   وفصلحلکار در یک سهۀ اخیر قابل ارجاع به داوری بوده و 

 1با نظم ع ومی نهاشته است.

دوم آنکه، امروزه داوری اختیاری با توجه به منافعی که برای کارگران دارد )از ج له سرعت 
گی قضایی و حفظ امنیت شغلی کارگر( در بسیاری از بودن نسقت به رسیه ترارزاندر رسیهگی، 

رای مثا  میادۀ  بی کار نیز قرار گرفته است. ا  للنیبسازمان  هیتأککشورها اذیرفته شهه و مورد 
اگر اذیرفته شود یک اخیتلاف بیا   : »داردیما  للی کار بیان سازمان بین 92ۀ ش ارۀ نامهیتوت 2

نهایی بیه داوری ارسیا  شیود، ایین میورد باییه        وفصلحلبرای  ربطیذی هاطرفرضایت ه ۀ 
(. ILO, 1951: 2« )ع یل آییه...  جلیوگیری بیه   هاکارخانهو تعطیلی  هااعتصابتشوی  شود تا از 

ۀ طرفین قرارداد در قا ب لیوسبهم همۀ این سنه دلا ت بر آن دارد که ایشنهاد ارجاع به داوری 
ۀ اتیو  مربیوط بیه    جانقی سیه اعلامییۀ  »بر ایین،  علاوه ، طراحی و اجرا شود.توتیه )و نه اجقار(

ا  للیی  توسط سازمان بین 1977که در سا   2«های اجت اعیی و سیاستتیونهملی هاشرکت
اتلاح شیهه اسیت، رهن ودهیایی را بیر ااییۀ       2017و  2006، 2000ی هاسا کار تصویب و در 
ی، تیونیهمل ی( هیا شیرکت ) مثسساتبه ی سازمان هانامههیتوتو  هانامهم او هاتو  منهرج در 

یی وون اشتغا ، آمیوزش، شیرایط کیار و    هانهیزمدر  هاسازمانو کارفرمایان و کارگران  هادو ت
بایه تض ین کننه  هادو ت»این اعلامیه  67. به موجب بنه دههیم ارائهزنهگی و روابط کارگری 

سب با شرایط ملی، برای ک یک بیه   که ساختارهای میانجیگری، مصا حه و داوری اختیاری، متنا
اختلافات کارگری میان کارفرمایان و کارگران با فراینیه مجیانی و سیریف     وفصلحلجلوگیری و 

 (.International Labour Office, 2017: 16« )در دسترر باشه
ی، در راسیتای ح اییت از ح یوق    ا  للی نیبی با توجه به ایذیرش داوری اختییاری در اسیناد    

و د یل بهتر است این نوع داوری در نظام ح وقی ایران نیز اذیرفته شیود؛ نخسیت   کارگران به د
معاییب   تنهیا نیه ، شیود یمآنکه، داوری اختیاری که اس از بروز اختلاف، با تواف  طرفین مطرح 

بیا رعاییت    کیه یدرتورتی اجقاری )به شرحی که ایش از این بیان شه( را نهارد، بلکه هایداور
اجت اعی باشه، اذیرش آن فاقه منف قیانونی اسیت. در واقیف، بیا      نیتأمن کار و قواعه آمرۀ قوانی

-22: 1396فرض اذیرش اینکه اختلافات ناشی از کار به نظم ع ومی ارتقیاط دارنیه )هاشی ی،    
ۀ ن یو شیهن نظیم    منز ی بیه (، ترف ارجاع دعاوی که با نظم ع ومی ارتقاط دارد به داوری، 21

___________________________________________________________________ 
بر این، ت ریرات برخی ح وقهانان، دلا ت بر آن دارد که هر دو نوع داوری را در اختلافات ج عی ناشی از علاوه. 1

 (.373: 1395؛ رفیعی، 280: 1396)هاش ی،  انهرفتهیاذکار 

2. Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy 
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 نیتیأم د ییل نادییهه گیرفتن قواعیه آمیرۀ قیوانین کیار و        ور بیه ی دارأع ومی نیست. حتی اگر 
اجت اعی به زیان کارگر باشه، از آنجا که آرای داوری ه چون آرای مراجف حل اختلاف کار بایه 

مرجیف تیلاحیتهار    عنیوان بیه ، دادگاه و واحه اجرای احکام مهنی نهیدرآدر دادگستری به اجرا 
ین آمرۀ ح وق کار نظارت خواهه داشت و در تورت مغایرت ی داور بر رعایت قوانرأبرای اجرای 

 .کنهیمبا قواعه آمره یا نظم ع ومی، از اجرای آن خودداری 
ی بودن رسیهگی حاکم است )عراقیی،  ادومرحلهسوم آنکه، در مراجف حل اختلاف کار، اتل 

 لاًمع ییو(؛ حییا  آنکییه داوری اختیییاری از آن جهییت کییه از تشییریفات رسیییهگی ) 397: 1391
ی( در مراجف حل اختلاف کار و موانف قانونی کیه م کین اسیت فراینیه رسییهگی بیه       ادومرحله

آییین   70کنییه )ماننیه توقیف رسییهگی موضیوع میادۀ        تیر یطولاناختلاف )و اجرای حکم( را 
ی و رسیهگی مجیهد بیه موضیوع توسیط هییأت حیل اخیتلاف        رأیا توقف اجرای  1دادرسی کار

ی هییأت حیل   رأتور موقت از سیوی دییوان عیها ت اداری و ن یو     دنقا  تهور دسعرض بههم
رسانه؛ بیه ه یین د ییل در    اختلاف کار(، به دور است، کارگر را زودتر به ح وق قانونی خود می

کشورهایی وون ایران که با افزایش ماهانۀ رشه تورم مواجهنه، از این حیث، بیه نفیف کیارگران    
اقل، داوری اختیاری اختلافیات ناشیی از کیار در جهیت     خواهه بود. بر این اسار، لازم است حه

 ح ایت از کارگران، اذیرفته شود.

 

 ی تجاری به داوری اختلافات ناشی از کارهاشرکترویکرد 
در کشییورهایی کییه در نظییام ح ییوقی آنهییا داوری اختلافییات ناشییی از کییار اذیرفتییه شییهه اسییت، 

آنهیا را بیه سیه     تیوان یمین زمینه دارنه که ی مختلفی در اهاهیروهای تجاری، رویکردها و شرکت
اختلافیات کیار؛    وفصلحلنخستین شیوۀ  عنوانبهدستۀ کلی ت سیم کرد؛ نخست، اذیرش داوری 

اختلافیات کیار و سیوم، عیهم ایذیرش داوری       وفصیل حلمنز ۀ روش اانوی بهدوم، اذیرش داوری 
 د هریک توضیا داده خواهه شه.اختلافات کار که در این قس ت در مور وفصلحلروش  عنوانبه
 

 اختلافات کار وفصلحلنخستین شیوۀ  عنوانبه. پذیرش داوری 1

___________________________________________________________________ 
ونانچه بین طرفین دعوا ه زمان دعوای کیفری مرتقطی با دعوای : »داردیمدادرسی کار، م رر  نییآ 70مادۀ  .1

مطروحه در مرجف حل اختلاف، در مرجف دیگری مورد رسیهگی باشه که نتیجه آن به تشخی  مرجف 
رویۀ ع لی «. دی موکو  به تعیین تکلیف دعوای کیفری خواهه بوأی باشه، تهور رأه مثار در رکننهرسیهگی

در برخی موارد، طرح دعوای ح وقی جقران خسارت کارفرما علیه کارگر  دههیممراجف حل اختلاف کار نشان 
ف کار تا تعیین ی ح وقی(، موجب توقف رسیهگی در مراجف حل اختلاهادادگاهدر مراجف قضایی دادگستری )

 تکلیف موضوع جقران خسارت در مراجف قضایی دادگستری شهه است.



 

 

ی تجاری، در تورت بیروز اخیتلاف مییان آنهیا و کیارگران، نهیاد داوری را       هاشرکتبسیاری از 
هیای داوری  نظیام  کیه یطیور بیه برنه؛ کار میاختلافات کار به وفصلحلعنوان نخستین شیوۀ به

(. از Frankel, 2018: 3) استی تجاری، کارامهتر از دادخواهی هاشرکتشهه توسط برخی ایجاد
 گیردد یبیازم های تجاری نظر برخی نویسنهگان این رویکرد به منافف متعهد داوری برای شرکت

هیای  که برخی از آنها بهین شرح است: نخست آنکه، کارفرمایان در داوری نسیقت بیه رسییهگی   
د ییل،   نیتیأم شیهه بیرای دفیاع،    )شامل زمان، دست زدهای ح وقی ترف1نهقضایی هزینه فرای

 اردازنیه یمی کشف مهارک و دلایل، محاک ه، است اع دادرسیی ییا تجهییهنظرخواهی( ک تیری     
(Giesbrecht-Mckee, 2014: 266 به ه ین سقب، روش داوری .)داوری اجقاری موجیب   ژهیوبه

شیود و منیافعی کیه    ی تجیاری میی  هیا شیرکت برای یی اقتصادی فراوان جوترفهذخیرۀ او ی و 
یا ح وق بیشتر به مشیتریان ییا    ری ک تها تیقآورنه، در قا ب دست میها از این راه بهشرکت

(؛ دوم آنکه، بخش تنعتی، ت ایل Jagtenberg & de Roo, 2018: 177شود )کارکنان منت ل می
 ,Jagtenberg & de Rooا نیز کم کنیه ) ، تعههات ح وقی خود رهانهیهزدارد تا در کنار کاهش 

ی رسییهگی قضیایی شیرکت و در    هیا نیه یهز(. با توجه به آنکه داوری م کن اسیت  185 :2018
 ,.Malhotra, op.citسنگین قرار گیرفتن آن را کیاهش دهیه )    تیمسئو معرض خطر احت ا ی 

حفیظ   ظیور منبیه ی تجاری خواهه بود؛ سوم آنکیه، بخیش تینعتی    هاشرکت( به نفف 35 :2003
 ,Jagtenberg & de Rooدارد )اعتقار خود، خواستار آن است اختلافات خیود را خصوتیی نگیه   

؛ وهارم آنکه، از هکنیم(. داوری در م ایسه با رسیهگی قضایی به این موضوع ک ک 185 ,2018
به  شونه یا متهمهایی که خوانهه واقف میاهل دنیای تجارت هستنه، شرکت نوعاًآنجا که داوران 

ن و ح وق کارگران هستنه، م کن است شانس بهتری را برای دستیابی به ه یهردی )داوران(  
معکیور   طوربه(. در نهایت آنکه، داوری اجقاری Giesbrecht-Mckee, 2014: 266کسب کننه )

شییوۀ   عنوانبهی مهم برای جلوگیری از اعتصاب و سازوکارهابا ح  بر اعتصاب ارتقاط دارد و از 
 ,.Ozdemdr, op.cit) شیود یمی اختلافات کیار فیرض    وفصلحلین برای ح  اعتصاب در جایگز

ی ریگشکلمانف از  تواننهیمی تجاری با سازوکار داوری اجقاری هاشرکت(. بنابراین 221 :2001
 اعتصاب و توقف فعا یت تجاری خود شونه.

داوری اجقیاری م کین    ی تجیاری دارد، هیا شیرکت با وجود ت ام منافعی که انواع داوری برای 
ح وق سهامهاران داشیته باشیه؛ از آن حییث کیه      ژهیوبهنامطلوبی بر شرکت تجاری  راتیتأااست 

. در شیود یمی داوری اجقاری، موجب ف هان شفافیت و ف هان دسترسی ع ومی به تصی ی ات داور  
ا از سیازد تی  آسیان میی   نسیقتاً  مثسسیات واقف، ماهییت قیراردادی و خصوتیی داوری آن را بیرای     

آشکارسازی و فاش کردن دربارۀ هر آن ویزی که با ادعاها، اد ه، وضیعیت اختلافیات ارتقیاط دارد،    
)با گنجانهن شیرط   کننهیمکارگران را از طری  داوری ساکت  هاشرکتکه جلوگیری کننه. زمانی

___________________________________________________________________ 
1. Process costs 
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ارد داوری اجقاری، مانف از طرح شکایت آنها و افشای رفتارهیایی کیه شیرکت بیا کیارگران خیود د      
(؛ از آن Estlund, 2018: 101-103) شیونه یمی شونه(، در نهایت، سهامهاران آن شرکت، متضرر می

آنهیا   کیه یهنگیام در محل کارشان وه رخهادهایی واقیف شیهه اسیت،     داننهیمجهت که کارگران 
گذاران منقیف اطلاعیاتی مه یی را از دسیت     کننه، سرمایهۀ وجود قرارداد داوری سکوت میواسطبه
 ( و در نهایت این موضوع از این نظر به زیان سهامهاران خواهه بود.Frankel, 2018: 4) دهنهیم

ی هاشرکتدر آمریکا نشان داده است، نحوۀ رفتار  هگرفتانجامبر این، یکی از تح ی ات علاوه
گیذاری اشیخاص دیگیر در    کننیه، بیر سیرمایه   این کشور با کارگران مرد و زن که در آن کار می

رفتار مغایر با اخیلاق در بسییاری    کهیطوربهبوده است؛  رگذاریتأات و نیز ارزش سهام آن، شرک
از موارد موجب کاهش ارزش سهام آنها شهه است. یکی از میوارد کیه مصیهاق رفتیار مغیایر بیا       

ی بسییار غیرمنصیفانه ه چیون    روشین بیه اخلاق شرکت دانسته شهه است، تح یل قراردادهیای  
استفاده از ناآگاهی کارگران بوده اسیت. در ایین   شرط داوری اجقاری و سوء قراردادهای متض ن

آنکیه سیهامهاران    ژهیی وبیه متضیرر شیونه؛    مسئلهتورت سهامهاران شرکت م کن است از این 
ایو    خواهنیه یمی و  دهنهیماه یت  2که آنها به حاک یت شرکتی کننهیماغلب اعلام  1نهادی

 (.Frankel, 2018: 2ی کننه )گذارهیسرمای شرکتی خوب اهفرهنگیی با هاشرکتخود را در 
 

 اختلافات کار وفصلحلروش ثانوی  عنوانبهپذیرش داوری  .2
؛ بلکیه  دهنهین ی تجاری، اختلافات ناشی از کار را بهواً به داوری ارجاع هاشرکتبرخی دیگر از 

اوری اشیتغا  در طیو    د کیه یطیور بیه ؛ رنیه یگیمی ی دیگری م هم بر داوری در نظر سازوکارها
اختلافیات   وفصلحل هاشرکتشود. در واقف، در این ی دیگر و اس از آنها استفاده میسازوکارها

 عنیوان بیه )3اخیتلاف در محیل اشیتغا     وفصیل حلکارگر و شرکت، انواع مختلفی از فراینههای 
رین سیطوح  ؛ ماننه بررسی شکایت توسط بیالات شودیممراحل م هم بر داوری اشتغا ( را شامل 

، شینونه یمی از مهیرانی کیه شیکایات مسیتخهمان را     متشکلمهیریتی، هیأت تجهیهنظر داخلی 
 (.J.S. Colvin, 2018: 644گری )و میانجی 4بازرسی

آنهیا   نیتیر مهیم در خصوص مقنای اذیرش این رویکرد دلایل مختلفی بیان شهه است کیه  
های تجاری به اختلافات خود، بیه رکت؛ نخست آنکه، کارفرمایان بزرگ ماننه شاستبهین شرح 

 5ی نگاه راهقردی داشته و بیرای آن نظیام میهیریت منسیجم دارنیه.     انههیفزا طوربه مع و طور 
ی حیاوی وگیونگی اقیهام میهیران و کیارگران در مواجهیه بیا        هااروتکلیی شامل هانظامونین 

___________________________________________________________________ 
1. Institutional shareholders 

2. Corporate governance 
3. Workplace 
4. Ombudsmen 
1. Integrated Conflict Management Systems 



 

 

 وفصیل حیل ا بیرای  ی مختلفیی ر هیا وهیشی مراحیل ییا    هیا شرکت مع و طور اختلاف است و به
وگیو( در درجیۀ   با تعامل و گفیت  توأمارتقاط ) ع هتاًکننه که در میان آنها اختلافات، تعیین می

شییرکتی( و داوری و در نهایییت، ی )درونسییازماندروننخسییت قییرار دارد. سییرس میییانجیگری  
ن اسیت،  که داوری نیز جزو آ هاوهیش. این دشویمآخرین واره تعیین  عنوانبهرسیهگی قضایی 

 ,Jagtenberg & de Roo) شیود یمی ی منط ی برای شرکت تجیاری محسیوب   گذارهیسرمایک 

ی سنگین مست یم و غیرمست ی ی را برای هانهیهز(؛ زیرا تهاوم یا تشهیه اختلافات، 187 :2018
 ه راه خواهه داشت.شرکت به

 عنیوان بیه ری دوم آنکه، در میان مهیران شرکت، ایین نگرانیی وجیود دارد کیه ایذیرش داو     
اختلاف، م کن است به افزایش ش ار ادعاهای قابیل طیرح توسیط     وفصلحل کاروسازنخستین 

مییزان   ژهیی وبیه آشکار به دسترسیی بیه فراینیه داوری و     طوربه مسئلهکارگران منجر شود. این 
که اگیر داوری تیا حیهی     تورتنیبه، بستگی دارد؛ اردازدیمی که کارفرما برای داوری انهیهز

ی داوری را بریردازد،  هیا نیه یهزاگیر شیرکت    ژهیی وبیه تر نسقت به دادگاه باشیه و  قابل دسترسی
ی از داوری استفاده خواهنه کرد که این موضوع، افزایش هزینه را بیرای  انههیفزاطور کارگران به

 (.J.S. Colvin, 2018: 650شرکت در ای دارد )
و مقنای مست ر )از ققل موجود در شرکت(  ت ایلی به تغییر اایه هاشرکتسوم آنکه، برخی 

تحرکی سازمانی وش گیری وجود دارد کیه هیر   اغلب بی هاشرکتدر برخی  کهیطوربهنهارنه؛ 
زییادی   طیور بیه ۀ داوری اشیتغا   مسیئل . اگر کنهیمرا محهود  هاهیروو  هااستیسنوع تغییر در 

ی حل اخیتلاف  هاهیروۀ تغییر ئلمسکلی  طوربهمطرح شود، م کن است فرتتی فراهم سازد تا 
 (.J.S. Colvin, 2018: 650در محل کار، مطرح و بررسی شود )

 

 اختلافات کار وفصلحلروش  عنوانبه. عدم پذیرش داوری 3
ت ایل ونهانی برای ارجاع اختلافات خود به داوری  هاشرکتی تجاری برخی هاشرکتدر میان 

گری را بیه روش داوری  در حا  حاضر روش میانجی ی تجاریهاشرکتنهارنه. حتی بسیاری از 
نیهرت  هفتاد درته از کارفرمایان بزرگ به 2011رای مثا  در آمریکا در سا  بدهنه. ترجیا می

. ایین  انیه نیهاده از روش داوری استفاده کرده یا اختلافات ناشی از کیار را هرگیز بیه داور ارجیاع     
علت، اعت اد بر آن بوده اسیت کیه    نیترمهمه موضوع دلایل متعهدی م کن است داشته باشه ک

 (.Lipsky & Lamare, 2014: 133-146) استو ایچیهه  نهیارهزداوری 
 68ونین رویکردی دارنه. بیا آنکیه بیه موجیب بنیه       مع و طور ی نیز بهتیونهملی هاشرکت

 )مصیوب « ی اجت یاعی هیا اسیت یسی و تیونیهمل ی هیا شرکتۀ اتو  مربوط به جانقسهاعلامیۀ »
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 طیور بیه  1ی داخلی و ملیهاشرکتی ه اننه تیونهملی هاشرکت»ی کار(، ا  للنیبسازمان  1997
ی کارگری و کارفرمایی بایه سیعی کننیه سیاختارهای سیازش و     هاسازمانمشترک با ن اینهگان و 

اختلافات کارگری میان کارگران و کارفرما  وفصلحلداوری اختیاری ایجاد کننه تا به جلوگیری و 
ی تیونیهمل ی هیا شیرکت (، امیا در ع یل،   International Labour Office, 2017: 16 ک کننه )ک

اختلاف کیارگران کیه    وفصلحلی سنتی هاروشکننه از و نه استفاده می دهنهیم ارائهنه  مع ولاً
 وفصیل حیل . در عوض در تورت نقود قرارداد در میورد روش  ابهییمبا تص یم شخ  اا ث خات ه 

یمی گری داخلی، اتکیا  و قوانین محلی در دسترر، ماننه میانجی هاروشبه  هاشرکتاین اختلاف، 
از داوری اختلافیات   هیا شیرکت (. دلایل عهم است قا  این دسیته از  C. Brown, 2012: 567) نهکن

ی ناشی از ارجاع ایین اختلافیات   ضررهابه موضوع  هاشرکتناشی از کار تا حه زیادی به توجه این 
 .گرددیبازمی )که ایش از این به برخی از آنها اشاره شه( به داور

 

 یریگجهینت
ی ح وقی اذیرفتیه شیهه، داوری   هانظاماختلافات که در بیشتر  وفصلحلی سنتی هاروشیکی از 

ها ه چیون اختلافیات   برخی اختلاف وفصلحلاست. با این حا ، امکان استفاده از این روش برای 
ایان در زمینۀ کار، ه واره محل بحث بوده است. با توجه بیه اینکیه امیروزه    میان کارگران و کارفرم

ی تجاری هستنه، این موضوع در مورد اختلافیات ناشیی از   هاشرکتگروه از کارفرمایان،  نیترمهم
تجاری و کارگران نیز مطرح است. اژوهش کنونی که بیا موضیوع    شرکتکار میان شخ  ح وقی 

شرکت تجاری به رشتۀ تحرییر درآمیهه اسیت، در سیه      کارگر و انیار ماز ک یاختلافات ناش یداور
ی ح وقی نسیقت  هانظامترتیب به بررسی انواع داوری اختلافات ناشی از کار، رویکرد بخش مجزا به

ی هیا یبررسی ی تجاری در این زمینه ارداختیه اسیت.   هاشرکتبه این موضوع و نیز رویکرد و رویۀ 
ی ح وقی مختلف، رویکردهیای متفیاوتی در ایین زمینیه دارنیه؛      هاظامن دههیمنشان  آمههع لبه

اختلافات کار از طری  داوری اذیرفتیه   وفصلحل تراحتبهی ح وقی، هانظامدر برخی  کهیدرحا 
کلی دعاوی کار را قابیل ارجیاع بیه داوری     طوربههای ح وقی دیگر، شهه است، در تعهادی از نظام

 طیور بیه ی ح وقی نیز ارجاع اختلافات ناشی از کار بیه داوری را  هانظاماز انه. گروه دیگری نهانسته
. با این حا ، رویکیرد نظیام ح یوقی اییران در ایین زمینیه میقهم و        انهرفتهیاذمحهود و استثنایی 

در میورد امکیان ییا عیهم امکیان       تیراحت بهاست، زیرا در قانون کار و م ررات مرتقط  زیبرانگبحث
اشی از کار به داوری سخنی گفته نشهه است و در رویۀ قضایی ایران نییز موضیف   ارجاع اختلافات ن

روشنی در خصوص این موضوع وجود نهارد. با این حا  نظریۀ مشورتی ادارۀ ح وقی قیوۀ قضیاییه،   
ارجاع به داوری دانسته است. ایین رویکیرد کیه ت یام      رقابلیغطور کلی اختلافات ناشی از کار را به

___________________________________________________________________ 
1. National enterprises 



 

 

؛ زییرا  رسیه یمی نظر ارجاع به داوری است، قابل انت اد به رقابلیغختلافات ناشی از کار ی اداورانواع 
د ییل طیرف   عاری از معایب داوری اجقاری ماننه تضییف ح وق کارگران )به تنهانهداوری اختیاری 

ضعیف قرارداد بودن( و زیان سهامهاران است، بلکه برای کارگر مزاییایی ویون دوری از تشیریفات    
شیود در  دنقیا  دارد. بنیابراین ایشینهاد میی    گی و دستیابی زودتر وی به ح یوق خیود را بیه   رسیه

اتلاحات آتی قانون کار یا آیین دادرسی کار، داوری اختیاری ناشی از کار اذیرفتیه شیود ییا آنکیه     
 ی اذیرش داوری اختیاری گام بردارد.سوبه تراحتبهرویۀ قضایی ایران 
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