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After coup d'etat of 1953 in Iran, Iran's relations with the United 

States entered a new phase and continued until the Shah's departure 

from Iran on 9th Jan. 1979, and perhaps shortly thereafter that. 

Meanwhile, many contracts were signed to buy and sell military 

items between the two countries. But with the end of friendly 

relations between the two countries and the subsequent signature of 

Algiers Accords and the establishment of Iran-United States Claims 

Tribunal, allegations of breach of these contracts formed the basis 

for a case filed by Iran in the tribunal which is still pending. Given 

the lack of governing lawn in these contracts, it is important to 

determine their governing law which is subject to determination of 

their legal nature. Thus, this paper seeks to determine legal nature of 

arms and military equipment contracts between the United States and 

Iran by conducting analytical research. Given the five reasons that 

are a strong sign of the existence of treaty elements in these contract, 

it can be concluded that the contracts in question are in fact treaty 

under the in the sense of Vienna Convention on the Law of treaties. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
فصل جدیدی  ( وارد1332مرداد 28) 1953ایالات متحده با کودتای  وروابط ایران  پژوهشی نوع مقاله:

و مدتی پس  از آن ادامسه پیسدا     1357 ماهید 26شد و تا رفتن شاه از ایران یعنی 
خرید و فروش اقلام نظامی بسین دو   منظوربهکرد. در این بین، قراردادهای زیادی 

هسای  بیانیسه  یکشور امضا شد. با خاتمۀ روابط دوستانۀ دو کشور و پیسرو آن امضسا  
ی دعاوی ایران و آمریکا، ادعای نقض این قراردادهسا  الجزایر و تشکیل دیوان داور

از سوی ایالات متحده مبنای طرح دعوا از سسوی ایسران علیسه آمریکسا در دیسوان      
یادشده قرار گرفت که اکنون در حال رسیدگی است. با عنایست بسه عسدم تصسری      
قانون حاکم در این قراردادهسا، تعیسین قسانون حساکم بسر آن سا از اهمیست بسسزایی         

خوردار است. تعیین ماهیت حقوقی این قراردادها از عوامل م م در احراز قسانون  بر
حاکم بر آن است. بر همین اساس، در این مقاله با اتکا به روش توصیفی و تحلیلی 
به دنبال پاسخ به این پرسش اساسی هستیم که ماهیت حقوقی قراردادهای فروش 

ت؟ با عنایت به وجود عناصر معاهده نظامی منعقده بین ایالات متحده و ایران چیس
توان گفت که قراردادهای مسورد بحسد در واقسع معاهسده در     در این قراردادها، می

 کنوانسیون حقوق معاهدات هستند.  مدنظرمعنی 
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 مقدمه. 1
ی دارای عنصر خارجی مستلزم تعین قانون حاکم است و در اغلس   قراردادهااختلافات ناشی از  وفصلحل

م مسی از جملسه    مسسالل موارد بدون تعیین این قانون حل اختلاف به لحاظ حقوقی غیرممکن است، زیرا 
یت ناشسی از آن بسا   تفسیر قرارداد و تعیین تبعات و آثار ناشی از عدم اجرا یا اجرای ناقص قرارداد و مسئول
وفصسل اختلافسات   این موضوع ارتباط تنگاتنگ دارد. به همین سب  تعیین قانون حاکم بر قرارداد در حسل 

های م م در فیصلۀ اختلاف است. قانون حاکم بر قسرارداد  ناشی از قراردادهای دارای عنصر خارجی از گام
شسود و  بینی نمیانون حاکم در قرارداد پیشوجو کرد، ولی در مواردی قرا باید در مقررات صری  آن جست

 وفصسل حسل ی خاص احراز قانون حاکم آن را تعیین و بسر  هاروشالمللی با توسل به قضات یا داوران بین
 (.  82-52 :1395 ،یانصارکنند )اختلاف اعمال می

ین قاعسدۀ کلسی   از ا شوند،خرید و فروش کالاها و خدمات نظامی منعقد می منظوربهقراردادهایی نیز که 
توان آن ا را قرارداد نحوی است که نمینیستند. با این حال، ماهیت طرفین و موضوع این قراردادها به مستثنا

در  زیس برانگچسالش شود. این موضوع از مباحد تجاری صرف تلقی کرد که بین اشخاص خصوصی منعقد می
ی دعساوی ایسران آمریکسا در حسال رسسیدگی      در دیوان داور اکنونهمکه  1است 1پروندۀ ب  3و  2ادعاهای 

دنبال پاسخگویی به این پرسش اساسی هستیم که ماهیت قراردادهای است. بر همین اساس در این مقاله به
 نظامی منعقده بین ایران و آمریکا که فاقد مقررۀ ناظر بر قانون حاکم بر قرارداد هستند، چیست؟  

ی دارای عنصر خارجیِ فاقد مقررۀ ناظر بر تعیین قانون حساکم  هاقراردادبا عنایت به نظریاتی که در مورد 
 مطرح کسرد: نظر مختلف را در مورد ماهیت آن ا توان سه یاجمال م(، به408-400: 1372مطرح شده )باوت، 

دوم، نظریسۀ   دلیل عدم تصری  در متن قرارداد، تابع مقررات خود هستند؛نخست نظریۀ قرارداد مستقل که به
های بنیادین تعریف معاهده است، اما آثساری  یعنی قراردادهایی که فاقد یکی از ویژگی ،شدهیالمللنیبرارداد ق

دهد. این نظریه بیشستر  المللی و شرط ثبات( را از خود نشان میالمللی )مانند شرط داوری بیناز معاهدات بین
طرفین قرارداد، بازیگر غیردولتی اسست  شود که یکی از گذاری خارجی اعمال میدر مورد قراردادهای سرمایه

هسای  شود. به موج  این نظریه با عنایست بسه ویژگسی   سوم نظری که در این مقاله مطرح و از آن دفاع می و
زیسرا   کسرد، ی قلمسداد  المللنیمعاهدۀ ب ی فروش تسلیحات نظامی این قراردادها را بایدقراردادها فردمنحصربه

ی خارجی و داخلی دو کشور دارای حاکمیست  هااستیسمین منافع یا اجرای این قبیل قراردادها در ج ت تض
 شوند و موضوع آن ا نیز خارج از حیطۀ صلاحیت اشخاص خصوصی است.  منعقد می

پاسخ به پرسش مطروحه برآمده و مطالس  آن در   درصددتحلیلی  -این مقاله با اتکا به روش توصیفی

                                                           
 نیس ا تیس هکس  اطلاعات مختصر در خصوص ما یبرا، آن خواهد شد 3و  2 یو ادعاها 1به پروندۀ ب  یکوتاه ۀدر ادامه اشار هرچند .1

 .IUSCT, 1986; Case B1, Doc. 458: 12-35ر.ک: به آن  یدگیرس ۀخچیدعوا و تار
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 وانیس مطرح در د 1مختصر پروندۀ ب  یسابقۀ موضوعاجمال به هچ ار بند تنظیم شده است. بند اول آن ب
در ایسن   حاتیتسسل ی فسروش  قراردادهسا و وضعیت فعلی آن پرداخته که بر مبنسای   کایو آمر رانیا یدعاو

ی فسروش نظسام   یقراردادها تیدر مورد ماه کایو آمر رانیااند. بند دوم، به بیان مواضع دیوان مطرح شده
. بند سوم، با توسل به دکترین حقوقی در تلاش بسرای تبیسین چسارچوب نظسری     اختصاص داده شده است

و  هسا یژگس یواست و در ن ایت بند چ ارم با عنایت به  یفروش نظام یقراردادها تیماه نییتعلازم برای 
عناصر خاص قراردادهای فروش نظامی منعقده بین ایالات متحده و ایران با بر شمردن دلایلسی ماهیست   

 دست یافته است.  تیواقعادها را بررسی کرده و به نتیجه نزدیک به این قرارد
 

  1پروندۀ ب  یسابقۀ موضوع ی ازمختصر. 2
( بسا اسسم رمسز    1332 مسرداد  28) 1953 پ  از جنگ دوم ج انی روابط ایران با ایالات متحده با کودتای

 (1357ماه دی 26)1979 نویۀژا16 یعنی ایران از شاه رفتن وارد فصل جدیدی شد و تا« عملیات آژاک »
 نامسه موافقست و یک  1در بعد نظامی نامهموافقتدر نگاه کلان، چند  .(Evans, 2011: 378کرد ) پیدا ادامه

 (. 99 :1393مبانی حقوقی این رابطه را فراهم آورده بود )پیران،  2میرنظایغدر بعد 
 قسدرت  بسه  از پس   بلافاصله به ایران و ارالۀ تسلیحات از سوی ایالات متحده کشور دو نظامی اتحاد
ایسالات  ی نظسامی از سسوی   هاکمکاعطای  صورتبهشد و در ابتدا  شروع کودتا از پ  یعنی شاه رسیدن
هسای نظسامی خسارجی    های کمسک در قال  برنامه 1964تا سال  50به ایران بود که از اوایل دهۀ  متحده

خریدار تسلیحات و تج یزات نظسامی ایسالات متحسده در     عنوانبهادامه پیدا کرد. پ  از این دوران ایران 
 منظسور بسه ایالات متحده شرکت کرد. مشارکت ایران در این برنامه  3«خارجی نظامی هایفروش» برنامۀ

 افسزایش  بسا  و آغساز  خسام  نفست  فسروش  محسل  از ایسران  درآمد افزایش باهمزمان خرید تسلیحات نظامی 
های نظامی بین تمامی خرید. شد نزدیک خود اوج نقطۀ به حجم نظر از 1970 دهۀ آن در قیمت چشمگیر

ها یا ترتیبات قراردادی منعقده بسین دو  نامهواسطۀ موافقتهای نظامی و بهدو دولت در قال  برنامۀ فروش
گرفست.  انجام می«( ی فروش نظامیقراردادها»)از این پ   4«های ایجاب و قبولنامه»دولت موسوم به 

                                                           
1. See: Agreement relating to a Military Mission in Iran, signed on, 6 October 1947 in Tehran, UNTS, 

No 170. 

2. See: Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Signed at Tehran, on 15 August 

1955, UNTS, Vol. 284.  

3. Foreign Military Sales (FMS) is the U.S. Government’s program for transferring defense articles, 

services, and training to our international partners and international organizations. See: 

https://www.dsca.mil/resources/faq#:~:text=Foreign%20Military%20Sales%20(FMS)%20is,at%2

0no%20cost%20to%20taxpayers (Last visited 13 August 2020).  

4. The Letter of Offer and Acceptance (LOA) is the government-to-government agreement that 

identifies the defense articles and services the USG proposes to sell. See: 

https://www.dsca.mil/resources/faq#:~:text=Foreign%20Military%20Sales%20(FMS)%20is,at%20no%20cost%20to%20taxpayers
https://www.dsca.mil/resources/faq#:~:text=Foreign%20Military%20Sales%20(FMS)%20is,at%20no%20cost%20to%20taxpayers
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خسدمات   و سسلاح  خریسد منظسور  بسه جداگانه  قرارداد فروش نظامی فقره 2800 تقریباً 1978 سال ایران تا
 دلار با ایالات متحده امضا کرد. میلیارد 20به ارزش  مربوطه نظامی

در بحبوحۀ وقایع منجر به تغییر رژیم در ایران قسمت عمدۀ این قراردادها یسا بسه بیسان ب تسر سستون      
بازنگری شسد و در عمسل    19791فوریۀ  3نامۀ ا امضای سندی با عنوان تفاهمفقرات برنامۀ نظامی ایران ب

روابط دو کشسور رو بسه سسردی گذاشست و بسا رن دادن       1357متوقف شد. با تغییر رژیم در ایران در سال 
 نامسۀ تفساهم و حادثۀ طب  قطع شد و در نتیجه ایالات متحده به تع دات مندرج در  1358آبان  13وقایع 

سند از جمله بیانیسۀ   نیچندمشتمل بر  2«های الجزایربیانیه»ل نکرد. به دنبال بحران سفارت و مذکور عم
یسا  « دیوان»ایران و آمریکا )از این پ  -داوری دعاوی وانیداختلافات امضا،  وفصلحلعمومی و بیانیۀ 

یسران و دعساوی دو   های مختلفی از جمله دعاوی اتباع آمریکایی علیه اتأسی  و پرونده«( دیوان داوری»
 یالمللنیب یمرکز امور حقوق ؛5: 1363ی، عبدالغن ی وواستان یاحمدکشور علیه یکدیگر در آن مطرح شد )

؛ 307-245: 1364ی، جم سور  اسست یر یالمللنیب یمرکز امور حقوق ؛289-235: 1363ی، جم ور استیر
هسا موسسوم بسه    پرونسده  از ایسن (. یکسی  280-209: 1364ی، جم ور استیر یالمللنیب یمرکز امور حقوق

 مشتمل بر شش ادعای جداگانه و یک فقره دعوای متقابل است. 1خریدهای نظامی یا پروندۀ ب 
 براسساس هسایی کسه   میلیون دلار جسدای از پرداخست   5پ  از تغییر رژیم سیاسی در ایران، مبلغ 

 1979نقدی در نوامبر  طوربهقراردادهای فروش نظامی منعقده در زمان رژیم سابق انجام شده بود، 
منظور دریافت قطعات یدکی ادوات نظامی به آمریکا پرداخت شد، ولی آمریکا به این تع سد خسود   به

(. دو دولت IUSCT, 1981, Case B1, Doc. 1: 7شد ) 1پروندۀ ب  1ادعای  سازنهیزمعمل نکرد که 
ی را انامهموافقت وگرفتند  این دعوتصمیم به مصالحه در ا 1989نوامبر  3در ایران و ایالات متحده 

 1989نسوامبر   13در قواعد دیوان درخواست مشسترکی   34در این خصوص امضا کردند و وفق مادۀ 
دیوان داوری اقسدام بسه صسدور رأی     نامه تقدیم دیوان کردند.ی بر مبنای این موافقترأبرای صدور 

رتیس  بسا محکومیست ایسالات متحسده بسه       و به این ت دکر دو دولت ی براساس موارد مورد توافقلجز

                                                                                                                                                    
https://www.dsca.mil/foreign-customer-guide/letter-offer-and-acceptance-

loa#:~:text=As%20mentioned%20earlier%2C%20the%20LOA,requirements%20identified%20in

%20your%20LOR (Last visited 13 August 2020). 

1. See: 36. Memorandum of understanding concerning the revisions of Foreign Military Sales (FMS) 

letters of offer and acceptance, UNTS, Vol. 1168. Electronic copy is available at: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201168/volume-1168-I-18582-English.pdf 

(last visited 2 December 2018) .  

و  یدر سسط  داخلس   قیس عم یس حقسوق    یاسس یبحسران س  کیس فرد بود و و منحصربه سابقهی، ب1358ماه در آبان یریگگروگان یماجرا .2
بحسران   نیس حسل ا  یبسرا  کسا یمرآو  رانیا هایاست که دولت یدر واقع ابزار و قال  حقوق ریالجزا یهاهیانیدنبال آورد. ببه یالمللنیب
 .(5: 1377 ،یکار گرفتند )محبهب رانیا یهاییدارا تیاز جمله لغو مسدود تلافاتاخ ریو سا یس حقوق یاسیس

https://www.dsca.mil/foreign-customer-guide/letter-offer-and-acceptance-loa#:~:text=As%20mentioned%20earlier%2C%20the%20LOA,requirements%20identified%20in%20your%20LOR
https://www.dsca.mil/foreign-customer-guide/letter-offer-and-acceptance-loa#:~:text=As%20mentioned%20earlier%2C%20the%20LOA,requirements%20identified%20in%20your%20LOR
https://www.dsca.mil/foreign-customer-guide/letter-offer-and-acceptance-loa#:~:text=As%20mentioned%20earlier%2C%20the%20LOA,requirements%20identified%20in%20your%20LOR
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201168/volume-1168-I-18582-English.pdf
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 IUSCT, 1989, Caseفیصله پیدا کرد ) 1دلار به ایران این ادعای پروندۀ ب  7،800،000پرداخت 

8-B1, Doc. 724 paras 1).1  

 کسه  بسود  اقلامسی  بازگرداندن خصوص دو دولت ایران و ایالات متحده در اختلاف به مربوط 4ادعای 
 کسه  است یا اقلامی بودند شده ارسال ایالات متحده به ب سازی و تعمیرات برای اسلامی انقلاب از پیش
پ  از تبادل لوای  و اسستماع   .بودند مانده باقی ایالات متحده خاک در عملی هایآموزش انجام منظوربه

دیسوان رأی خسود را در ادعسای     نمود. 4 در مورد ادعای یدفاعیات طرفین دیوان اقدام به صدور رأی جزل
ر به نفع ایران صادر و مقرر نمود تا ایالات متحده نسبت به پرداخت ب ای اقلامی کسه از بازگردانسدن   چ ا

  2(.IUSCT, 1991, Case B1, Doc. 860: para 10آن ا به ایران خودداری نموده بود، اقدام کند )
 در بسود.  مربسوط  هلیکوپتر بل شرکت تولید یبالگردها ۀن فت  یبه معا 1ایران در پروندۀ ب  5 یادعا

 کساهش دوسوم  میزان به را شده کارایی آن ابالگردهای خریداری در موجود بود، ایرادات معتقد ایران واقع
با صسدور   وانید .بازگرداند ایران به را قراردادها کل ارزشدوسوم  باید ایالات متحده بنابراین و است داده

فروش نظامی مبنای حقوقی برای طرح ایسن ادعسا را   و با عنایت به این نکته که قراردادهای  3یحکم جزل
 4.(IUSCT, 1988, Case B1, Doc. 593: para 36) ، این ادعا را رد کردکنندینمفراهم 
 یهسا خسارت مطرح کرده است که مشتمل بر خسارت افتیدر منظوربه رانیاست که ا ییادعا 6 یادعا

اس موافقست طسرفین در ادعاهسای یسک و چ سار امکسان       البته براس .استگانۀ مذکور پنج یمربوط به ادعاها
مطالبه خسارت مربوط به این بخش در ادامه روند رسیدگی در این پرونده وجود ندارد و رأی دیوان در ادعای 

. ادعای متقابل به ادعای نقض تع دات سازدیمنیز امکان رسیدگی به خسارات این ادعای جزلی را منتفی  5
شدۀ ارتش ایالات متحده مربوط است که از سوی بندیحفاظت از اسناد و اقلام طبقه قراردادی در مورد امور

 (. IUSCT, 2016, Case B1, Doc. 2888ایالات متحده در دیوان مطرح شده است )
قراردادهای فروش نظامی است کسه در دیسوان مطسرح شسده و     از  فقره 1100از  ناشی 3و  2ادعاهای 

سال از زمان ثبست آن در دیسوان هنسوز ادامسه      40رغم سپری شدن بیش از بهرسیدگی به پروندۀ مربوطه 
مطالبسۀ مسازاد    صسورت بسه در ابتسدا   1پروندۀ ب  2دارد. در خصوص ماهیت این دو ادعا باید گفت ادعای 

                                                           
1. Full text of the Award is availabla at: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-

republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-1-award-no-

452-b1-ft-monday-12th-june-1989#decision_4023 (Last visited 14 August 2020). 

2. Full text of the Award is availabla at: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-

republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-4-award-no-

525-b1-ft-tuesday-12th-february-1991#decision_3970 (Last visited 14 August 2020). 

3. Partial Award. 

4. Full text of the Award is availabla at: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-

republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-claim-5-award-no-370-b1-ft-

thursday-16th-june-1988 (Last visited 14 August 2020).  

https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-1-award-no-452-b1-ft-monday-12th-june-1989#decision_4023
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-1-award-no-452-b1-ft-monday-12th-june-1989#decision_4023
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-1-award-no-452-b1-ft-monday-12th-june-1989#decision_4023
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-4-award-no-525-b1-ft-tuesday-12th-february-1991#decision_3970
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-4-award-no-525-b1-ft-tuesday-12th-february-1991#decision_3970
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-on-agreed-terms-claim-4-award-no-525-b1-ft-tuesday-12th-february-1991#decision_3970
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-claim-5-award-no-370-b1-ft-thursday-16th-june-1988
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-claim-5-award-no-370-b1-ft-thursday-16th-june-1988
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-islamic-republic-of-iran-v-the-united-states-of-america-partial-award-claim-5-award-no-370-b1-ft-thursday-16th-june-1988
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در شسکل اولیسه ایسن     ترسادهعبارت پرداختی از صندوق امانی ایران به دولت ایالات متحده مطرح شد. به
ران مدعی بود که مبلغ مشخصی را از بابت خرید اقلام و خدمات از طریق برداشست از صسندوق   ادعای ای

یی که تسا تساریخ   هاحسابصورت براساسامانی ایران به ایالات متحده پرداخت کرده است، ولی در مقابل 
شسده از  داشست از مبلسغ بر  رشده به ایران مبلغی کمتکرده، میزان اقلام و خدمات اراله افتیدر 1979ژولن 

دولت ایالات متحده  1979فوریۀ  3ۀ مورن نامتفاهمی است که به موج  در حالصندوق امانی است. این 
صسورت  براسساس متع د به مسترد داشتن وجوه اضافی صندوق امانی به ایران شده بود. به دیگر سسخن،  

دلار بود. این در حالی  اردیلیم 5/9برابر با  رانیامقدار خدمات و اقلام تحویلی به  1979ی ژولن هاحساب
میلیارد دلار بود. اختلاف این دو عدد نمایانگر ماهیت  3/11 برابر بابود که مبلغ کسرشده از صندوق امانی 

میلیارد در واقسع مشستمل    8/1گیری آن است. تفاوت این دو عدد یعنی در بدو شکل 1پروندۀ ب  2ادعای 
میلیون دلار و مبالغی بود که از محل این صندوق ج ست خریسد    600ماندۀ صندوق امانی به مبلغ بر باقی

 اقلام و خدمات نظامی به پیمانکاران آمریکایی پرداخت شده بود.
شده از صندوق امانی ایسران بسه   ایالات متحده پ  از طرح این ادعا مدعی شد که جمع مبلغ پرداخت

دماتی که پیش از وقوع انقلاب به ایسران  در قبال اقلام و خ 1979ی پ  از ژولن هاحسابصورتموج  
میلیارد دلار است. در این زمینه ایالات متحده بر این عقیده است که مبلسغ   11تحویل شده است، برابر با 

از صندوق امانی ایران برداشت  1979میلیون دلار مربوط به هزینۀ اقلام و خدماتی است که تا ژولن  5/9
دیگری در صندوق امسانی بساقی نمانسده و تمسام وجسوه موجسد در ایسن         زیچشده است و در آن زمان هیچ 

  1 ی هزینه شده بود.درستبهصندوق 
مربوط به اقلام و خدماتی است که قیمت آن ا از صندوق برداشت شسده اسست،    1پروندۀ ب  3ادعای 

میلیارد دلار را  1/8. بنا به ادعای ایران این کشور خدمات و اقلامی معادل با اندنشدهولی به ایران تحویل 
ی هسا حسساب صسورت مقتضی دریافت کرده است، این در حالی است که در تساریخ طسرح دعسوا     صورتبه

میلیارد دلار مجمسوع   4/1میلیارد دلار بود. اختلاف این دو رقم یعنی مبلغ  5/9شده به ایران معادل با اراله
دهد. البته رقم اختلافی منحصر به تشکیل میرا  1پروندۀ ب  31ادعای خواسته و ادعای ایران در ادعای 

ها یا قیمت اقلامی نیست که ایران ادعای عدم دریافت آن ا را مطرح کرده اسست، بلکسه در برخسی    هزینه
موارد نیز اقلامی که ساخته شده و آمادۀ تحویل بود، ولی مالکیت آن ا به ایران انتقال نیافتسه بسود نیسز در    

ی مختلف از جمله هزینۀ نگ داری هاب انهبر این، ایالات متحده مبالغ را به زوناند. افاین ادعا مطرح شده

                                                           
1. Bridie McAsey, 2016, The Recent Settlement at the Iran-United States Claims Tribunal: Historical 

Context, Implications, and the Future – Part I. available at: 

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/18/the-recent-settlement-at-the-iran-united-

states-claims-tribunal-historical-context-implications-and-the-future-part-

i/?doing_wp_cron=1597225313.7237000465393066406250 (Last seen 12 August 2020) 

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/18/the-recent-settlement-at-the-iran-united-states-claims-tribunal-historical-context-implications-and-the-future-part-i/?doing_wp_cron=1597225313.7237000465393066406250
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/18/the-recent-settlement-at-the-iran-united-states-claims-tribunal-historical-context-implications-and-the-future-part-i/?doing_wp_cron=1597225313.7237000465393066406250
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/18/the-recent-settlement-at-the-iran-united-states-claims-tribunal-historical-context-implications-and-the-future-part-i/?doing_wp_cron=1597225313.7237000465393066406250
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از صندوق امانی برداشت کرده است که موضوع این ادعا هستند. در حال حاضر دو  هانهیهزاقلام یا سایر 
در  دعوای مالی واحد ناشی از قراردادهای فروش نظامی در حسال رسسیدگی   عنوانبه توأمان 3و  2ادعای 

که ارتباط مستقیمی با ماهیت  2رسیدگی به این دعاوی مستلزم تعیین قانون حاکم است 1دیوان قرار دارند.
 قراردادهای فروش نظامی دارد.

 

  . اختلاف ایران و آمریکا در مورد ماهیت قراردادهای فروش نظامی3
در ایسن دعسوا قسانون حساکم بسر       زیس برانگبحسد با عنایت به لوایحی که بین طرفین تبادل شده، یکسی از مسوارد   

بسیاری از موضوعات مربوط به این قراردادها از جمله مسسئولیت فسسخ،    چراکهی فروش نظامی است، قراردادها
کتمان اسست، مسستلزم تعیسین قسانون حساکم بسر ایسن         رقابلیغقواعد تفسیر و... که تأثیر آن ا بر نتیجۀ رسیدگی 

پیش از توسل به این اصول و فنسون   آنچهی خاص است. با این حال، ست که تابع اصول و فنون حقوققراردادها
حقوقی باید مورد توجه قرار گیرد، تعیین ماهیت حقوقی این قراردادهاست، زیسرا بسرخلاف قراردادهسای تجساری     

توانسد ماهیست آن سا را بسه سسمت      دولت و موضوع این قراردادها مسی  عنوانبهالمللی معمولی، ویژگی طرفین بین
ی سوق دهد. در این صورت دیگر نیازی به توسل به اصسول و فنسون متسداول در امسر تعیسین      المللنیبدات معاه

 الملل حاکم بر این قراردادها خواهد بود.  ، حقوق بیندیتردیبالمللی نیست و قانون حاکم بر قراردادها بین

یالات متحده بر این باور است های نظامیِ ایران، ادر اختلاف مطروحه نزد دیوان داوری در مورد خرید
در متن « قانون کنترل صادرات تسلیحات»دلیل اشاره به که تمامی قراردادهای فروش نظامی از جمله به

بر آن حاکم است و تمامی  زینی قانون ایالات متحده رونیازاآن ا تابع قانون داخلی ایالات متحده است و 
ت متحده باید وفق قوانین داخلی ایالات متحده تفسسیر شسوند   ی فروش نظامی بین ایران و ایالاقراردادها

(IUSCT, 2012, Case B1, Doc 2257: 258-280.) 
در مقابل ایران مدعی است که قراردادهای فروش نظامی در واقع تابع مقررات خود قرارداد هسستند و  

(. نبایسد از  IUSCT, 2002, Case B1, Doc. 1726: 31-35باید براساس اصول مسلم تفسیر، تفسیر شوند )
نظر دور داشت که دیوان داوری پیش از این، به قانون حاکم بر موضوع مطروحه عنایت داشسته اسست. در   

های مطروحه دیوان در مقابل استدلال خواهان آمریکایی مبنی بر حاکم بودن قانون ایالات یکی از پرونده
 دارد: متحده بر موضوع اظ ار می

المللی است که به موج  ع دنامه تأسسی  شسده اسست و همسان ع دنامسه      دیوان بیناین دیوان یک ».... 
، هرچنسد دیسوان   نیبنسابرا کنسد.  اشخاصی را که تبعۀ ایالات متحده یا ایران نباشند از مراجعه به دیوان منسع مسی  

                                                           
 (.  196-137: 1397ر.ک: عرب چادگانی،  1. برای کس  اطلاعات بیشتر در خصوص ادعای های مختلف پروندۀ ب 1

 .1662-1643: 1399در خصوص تعیین قانون حاکم بر قراردادهای فروش نظامی ر.ک: عرب چادگانی،  .2
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موضسوع   دربساره  المللنقطۀ عزیمت برگزیند، اما بایستی به مقررات حقوق بین عنوانبهتواند حقوق داخلی را می
 (.  329-327: 1394ی ریاست جم وری، المللنیب)دفتر خدمات حقوقی  «مطروحه نیز نظر داشته باشد

پرونسدۀ   5بر این دیوان داوری هنگام اعلام نظر در خصوص مسئولیت ایالات متحده در ادعای افزون
ز بابت موارد موضوع دعوا نسدارد  کند، فارغ از قانون قابل اعمال، ایالات متحده مسئولیتی ااظ ار می 1ب 
(IUSCT, 1988, Case B1, Doc. 593: para 25  مثال پیشین و این مثال حاکی از آن است که دیسوان .)

قسانون حساکم بسر اخستلاف      عنوانبهمایل به اعمال قانون داخلی یکی از دو کشور ایران و ایالات متحده 
قانون حاکم بسر   عنوانبهالملل مایل به اعمال حقوق بینالمللی یک دیوان بین عنوانبه در مقابلنیست و 

 وفصلحلبیانیۀ  5(. این موضع دیوان با عنایت به مادۀ 160-133: 1373)محبی،  اختلاف مطروحه است
 نیقوان تیتمام موارد را براساس رعا ۀدربار میاتخاذ تصم یداور أتیه» :داردیماختلاف الجزایر که مقرر 

 نیس کار خواهد برد و در ارا به المللنیو اصول حقوق تجارت و حقوق ب یو مقررات حقوقانجام خواهد داد 
، اتخساذ  «اوضاع و احوال را در نظر خواهد گرفست  راتییمفاد قرارداد و تغ ،یعرف بازرگان یمورد کاربردها

حتسی  شده که حوزۀ صلاحدید دیوان ج ت انتخاب قانون حاکم را وسعت بخشیده است. به ایسن ترتیس ،   
توان بر این اعتقاد بسود کسه رویکسرد دیسوان بسه قراردادهسای       پیش از بررسی چارچوب و دلایل نظری می

 المللی است.از ماهیت حقوقی بین قراردادهافروش نظامی حاکی از اعتقاد این دیوان به برخورداری این 
و پسیش از آن ماهیست   با عنایت به اختلاف طرفین در مورد قانون حاکم بر قراردادهای موضوع دعسوا  

آرای صادره از سسایر محساکم    لیتحلدهد، ضمن این قراردادها که یکی از مسالل م م پرونده را شکل می
هسا در مسورد ماهیست قراردادهسای منعقسده و      المللی و همچنین رویۀ این دیوان داوری در سایر پروندهبین

تیم که ماهیت حقوقی قراردادهسای فسروش   قانون حاکم بر آن ا، به دنبال پاسخ به این پرسش اساسی هس
 چیست؟ ماهیت حقوقی قراردادهای فروش نظامی منعقده بین ایران و ایالات متحده ژهیوبهنظامی 

 

  . چارچوب نظری تعیین ماهیت قراردادهای فروش نظامی4
لی کشور متبسوع  هنگام تعیین قانون حاکم تابع قانون داختوان بهالمللی را میقراردادهای دارای عنصر بین

ترتیس  در  بسدین . منعقد نمود فراملی حقوق نظام تحت یکی از طرفین کرد؛ یا اینکه این قبیل قراردادها را
مسستقل از نظسام    شود، ولی در فرض دوم قراردادمی قلمدادفرض اول قرارداد در واقع یک قرارداد داخلی 

ه تابع نظام حقوقی فراملی است. ولی نباید ایسن  شود کقلمداد می فراملی قراردادی رونیازاحقوق داخلی و 
تواند ویژگسی  شود، مینکته را از نظر دور داشت که فارغ از عنوان، هر توافقی که بین دو کشور منعقد می

نحسوی کسه   المللی به خود بگیرد، بهبین المللی داشته باشد و با دارا بودن عناصر معاهده وصف معاهدۀبین
یسک   انیس م .مللی از جمله تفسیر براساس قواعد تفسیر معاهدات را بر آن مترت  شسود الآثار معاهدات بین
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 یاست که تابع نظام حقوق فرامل یقرارداد یاول ؛شده تفاوت وجود داردالمللیبینقرارداد با  یقرارداد فرامل
شسود و بسه  مسی  اما آثار معاهدات بر آن بسار  ،است که عناصر معاهده بودن را ندارد یقرارداد یاست و دوم

آیسد، عنسوان یسک    ع دنامۀ حقوق معاهدات وین برمی 2که از مادۀ گونه، زیرا آنمعاهده هستندشبه ینوع
 (.UNCLOT, 1969: Art.2سند تأثیری بر ماهیت آن ندارد )

در خصوص حاکمیت قوانین ایسالات متحسده بسر قراردادهسای فسروش       ایالات متحده یادعابرخلاف 
کند، باید به این نکته نحوی قرارداد داخلی تابع حقوق داخلی ایالات متحده تبدیل میهنظامی که آن ا را ب

(. Crook, 1989: 297اشاره کرد که قوانین داخلی طرفین نقش چندانی در رویسۀ قضسایی دیسوان ندارنسد )    
 بر این یکی از قضات سرشناس آمریکایی دیوان بر این عقیده است که: افزون
دلیل عدم تمایسل دیسوان   نادر به حقوق داخلی طرفین عنایت داشته است. این امر بهدیوان در موارد »

 :Brower & Brueschke, 1989« )به ترجی  حقوق داخلی طرفین به حقوق داخلسی طسرف دیگسر اسست    

637.) 
صورت کلی در مورد ماهیت قراردادهای فروش نظامی خارجی بسین دو دولست دارای حاکمیست بسه    به

و شسده  یالمللس نیرارداد بس نظریۀ قرارداد مستقل، نظریۀ ق مطرح کرد:نظریۀ مختلف را سه  توانیاجمال م
المللی. شاید این پرسش مطرح شود که به لحاظ حقوقی چه آثاری بر تفکیسک و تمسایز   نظریۀ معاهدۀ بین

ایسن تفساوت   رسسد  نظسر مسی  شده و معاهده بین دو دولت وجود دارد. در پاسخ بهالمللیبین قراردادهای بین
طور معمول در صورت بیش از آنکه جنبۀ نظری داشته باشد، دارای فایدۀ عملی است. با این توضی  که به

عدم تصری  به قانون حاکم در قرارداد، در فرض بروز اختلاف طرفین سعی دارند آن را تابع قسانونی کننسد   
مر مشخص شود که ماهیت قرارداد در واقع کند. در این صورت اگر در بدو اکه منافع آن ا را بیشتر تأمین 
المللی شدن قرارداد و سسوق  الملل خواهد بود، ولی اثبات بینشک حقوق بینمعاهده است، قانون حاکم بی

 خواهد بود.  ترسختاز قلمرو قانون داخلی نسبتاً  دورتردادن آن به سمتی 
المللی به قانون حاکم توجه نشود، آن در یک قرارداد دارای عنصر بین کهیدرصورتبراساس نظر اول، 

قرارداد تابع مقررات خود خواهد بود. این نظریه به نظریۀ اصالت و استقلال قرارداد از نظام حقوقی خساص  
تواند بدون توسل براساس این نظریه هر قرارداد در واقع مناس  و حاکم بر خود است و می 1معروف است.

(، لکسن  400: 1372باوت، زم برای تنظیم روابط طرفین را اراله دهد )به یک نظام حقوقی تمامی قوانین لا
 اندکردهصراحت این عقیده را ابراز برخی قالل بر امکان استقلال قرارداد از نظام حقوقی خاصی نیستد و به

(. براسساس نظسر دوم،   52: 1395)انصساری،  « به قانون یک کشوری وابسته است ضرورتاًهر قرارداد »که 
کند، برخسی از  است که دولت با بیگانگان منعقد می 2المللی شدن قراردادهاییظری که قالل به بینیعنی ن

                                                           
1. The "Vacuum" theory  

1. The Internationalization theory  
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رو المللسی دارنسد و ازایسن   شود، به اقتضای طبیعت خسود جنبسۀ بسین   قراردادهایی که با بیگانگان منعقد می
کنسد.  آن را تکمیل مسی  شود یاالملل خواهند بود که یا جانشین قانون کشور قرارداد میمشمول حقوق بین

ابسراز شسده و طرفسداران    « تگزاکو و جم وری عربی لیبسی )تساپکو(  »این نظریه توسط دوپویی داور منفرد 
(. شسایان ذکسر اینکسه، ایسن     Fatouros, 1980: 136زیادی نیز دارد، البته از انتقاد نیز مصون نمانده است )

و در برخسی دیگسر نادیسده گرفتسه شسده اسست        (Paulsson, 1984: 145نظریه در برخسی آرای داوری رد ) 
(Kuwait v. Aminoil, 1982: 976افزون .)  بر این قاللان به این نظریه عقیده دارند که درج شسرط داوری

انتخساب ضسمنی    عنسوان بسه توانسد  کند، میدر قرارداد که آن را از حوزۀ صلاحیت محاکم داخلی خارج می
 المللی تلقی گردد. حقوق بین

کنوانسسیون حقسوق معاهسدات     2نظر مختار، مبتنی بر بند نخست مادۀ  عنوانبهنظریۀ سوم، براساس 
مکتسوب منعقسد    صسورت بسه هسا  المللی است که میسان دولست  به معنای توافقی بین« معاهده»، 1969وین 
از  الملل بر آن حاکم است، چه در یک یا دو یا چند سند مرتبط درج شده باشد و فارغشود و حقوق بینمی

نسوی  مسواد   الملل در شسرح خسود بسر طسرح پسیش     شود. کمیسیون حقوق بیننام خاصی که بدان داده می
معتقسد   «الملسل تحت حاکمیت حقوق بین»در خصوص اصطلاح  1966کنوانسیون حقوق معاهدات مورن 

وجسود نسدارد، زیسرا    « الملسل تحت حاکمیت حقوق بسین »در عبارت « قصد»است که لزومی به درج عنصر 
سابقه بودن و نامطلوب بودن امکان ضرورت ماهیت طرفین یک معاهده که دولت هستند، از یک سو و بی

ها در حین انعقاد یک معاهده از سوی دیگر، کمیسیون را الملل برای دولتانتخاب بین حقوق داخلی و بین
دۀ عنصسر مفسروض   دربردارن« المللتحت حاکمیت حقوق بین»به این نتیجه رساند که صرف درج عبارت 

تحست  »عبسارت  الملل بر معاهده حاکم است. معنا که حقوق بینها در انعقاد معاهده است؛ بدینقصد دولت
المللسی کسه تحست حقسوق     بسین  یهسا نامسه ایجاد تمایز میان موافقست  منظوربه« المللحاکمیت حقوق بین

رغسم انعقساد میسان دو دولست، تحست      که به رودکار میبه ییهانامهگیرند و سایر موافقتالملل قرار میبین
حاکمیت قانون داخلی یکی از طرفین )یا با تراضی طرفین، تحت حاکمیت قانون داخلی دولتی دیگر( قرار 

به  دیبا« المللقصد ایجاد تع د براساس حقوق بین»گیرد. کمیسیون این پرسش را که آیا درج عبارت می
ایسن  استفاده از د. برخی اعضای کمیسیون معتقد بودند که کرررسی دقت ببه ،شد یا خیرتعریف افزوده می

هسا همسواره ایسن    تواند به این معنا باشد که دولتزیرا درج این عبارت می ،عبارت در عمل مطلوب نیست
حقوق حاکم بسر معاهسده دسست بسه      عنوانبهالملل و داخلی اند تا میان حقوق بینگزینه را در اختیار داشته

اغل  این گزینه برای طرفین معاهده وجود نداشسته اسست. برخسی دیگسر معتقسد       کهیدرحالنند، انتخاب بز
الملل قرار اول، ماهیت طرفین یک معاهده لزوماً توافق بین دو دولت را تابع حقوق بین ۀبودند که در درج

باشد، عنصر قصد در دهد. کمیسیون به این نتیجه رسید که تا جایی که این به این مقوله ارتباط داشته می
ای به عنصر گنجانده شده است و چنین تصمیم گرفت که اشاره« المللتحت حاکمیت حقوق بین»عبارت 



 -- --، -- شمارۀ ،--مطالعات حقوق عمومی، دورۀ     12

 

 (.International Law Commission, 1966: 189) «عمل نیاوردقصد در تعریف مزبور به
معاهسدات ویسن    از طرف دیگر، مطابق با نظرهایی که در منابع معتبری که به شرح کنوانسیون حقوق

های میسان دو دولست حساکم اسست و از منظسر بسسیاری از       الملل بر توافقنامهاند، اصولاً حقوق بینپرداخته
همچنین، رویۀ کشورها، این امر مفروض است و در غیر این صورت، خلاف این فرض بایسد   حقوقدانان و

 & Corten & Klein, 2011: 40-43; Dorrصسسری  قیسسد شسسود ) طسسوربسسه ربسسطیذۀ نامسسموافقسستدر 

Schmalenbach, 2012: 35-39; Mark E., 2009: 91اعطای وام  نامۀموافقت 12مثال، در مادۀ  طوره(. ب
حاضر و تمسام   نامۀموافقت»مشخص قید شده است که  صورتبه، 1967دولت دانمارک به ایران در سال 

نحسو دیگسری در   بسه  نکهیاار گیرد مگر حقوق و تع دات ناشی از آن باید تحت حاکمیت قانون دانمارک قر
 (. UN, 1967: 226) «توافق شده باشد نامهموافقتاین 

الملسل در  خود به کمیسسیون حقسوق بسین    1953در گزارش سال « هرش لاترپاخت» نکهیاتر نکتۀ جال 
ن نوی  حقوق معاهدات اظ ار کرد که ضرورتاً نباید اشارۀ صریحی در تعریف معاهسده بسه ایس   خصوص پیش

الملل باشد. وی در ادامه معتقد است کسه  نکته صورت بپذیرد که یک توافقنامه باید تحت حاکمیت حقوق بین
هسا و اجساره یسا خریسد     ها که به موضوعات معمول مانند اعطای وام، خرید غذا، تنظیم قیمست برخی توافقنامه

هسا  نامسه تحلیل ن ایی، همه این موافقتاند، اما در پردازد، در قال  حقوق داخلی بررسی شدهاموال منقول می
اند. در واقع، این نکته م م نیسست  الملل ارزیابی شدهکه تحت حقوق داخلی انعقاد یافتند، براساس حقوق بین

الملل قرار دهد، بلکه کیفیت یک الملل آن را تحت قواعد حقوق بیننامه از حقوق بینکه تابعیت یک موافقت
الملل ارزیابی شود. بنابراین حتی اگر طرفین قید کننسد کسه   د تا تحت حقوق بینشومعاهده است که سب  می

الملل بر توافق مزبور حساکم اسست؛   توافق مزبور تحت حقوق داخلی یکی از آن ا قرار گیرد، باز هم حقوق بین
« مسه اسست  های طرف توافقناحاکمیت ظاهری حقوق داخلی بر توافقنامۀ مزبور نیز ناشی از ارادۀ دولت چراکه

(Lauterpacht, 1953: 100افزون .)المللی دادگسستری ایسن موضسوع بسه رسسمیت      بر این، در رویۀ دیوان بین
شناخته شده است که در صورت استناد یک طرف دعوا به قواعد داخلی خود در ج ت توجیه اقدام خسود کسه   

آن اقدام براساس مسوازین مسرتبط    المللی منجر شده، در ن ایت قانونی بودن یا نبودنبه نقض یک تع د بین
 (. ICJ ; 2010: para 65 and ICJ, 2001: paras 79-91گیرد )الملل انجام میحقوق بین

در نگساه  ها قابل انطباق بر قراردادهای فروش نظامی خارجی است یا خیر. حال باید دید آیا این نظریه
آن سا را   تسوان ینمس  یولس  ، و خدمات هسستند و فروش کالا دیناظر بر خر ینظام یهادیاول قراردادهای خر

 یتجسار  تیماه زیاز دو دولت در آن ا ن کینقش هر رایدانست، زداخلی  یمعمول یتجار یقرارداد باتیترت
. همچنسین ایسن   نسد دار یکالا و خسدمات در معساملات تجسار    یعاد ۀو فروشند داریکه خر ستین یمعمول

یالمللس نیبس شوند تا امکان توسل به نظریۀ قرارداد مابین دولت و بازیگر خصوصی منعقد نمیقراردادها فی
دو نظریۀ اول بر قراردادهای فروش نظامی خارجی قابل اعمسال   رسدینمنظر فراهم شود. بنابراین به شده
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دلیل موضوع ت قراردادهای خرید اقلام نظامی بهباشند. بدین ترتی ، باید به این نکته توجه نمود که ماهی
شود کسه در  المللی نزدیک میو طرفین آن ا که کاملاً رنگ و بوی حاکمیتی دارد، به ماهیت معاهدات بین

. در ادامه به شرح مبسوط ایسن دیسدگاه در مسورد ماهیست قسرارداد فسروش       ردیگیمحوزۀ نظریۀ سوم قرار 
 شود.تسلیحات پرداخته می

 

 اهیت قراردادهای نظامی منعقده بین ایران و ایالات متحده. م5
ی فسروش نظسامی بسین ایسران و ایسالات متحسده و آرا و نظرهسای        قراردادهسا پ  از بیان سسابقۀ انعقساد   

، لازم است ابتدا به هدف ایران و ایالات متحده از برنامۀ فروش قراردادهادر مورد این قبیل  نظرانصاح 
 عیین ماهیت این قراردادها در سیاق روابط این دو دولت پرداخت.  نظامی خارجی و سپ  ت

و منافع ایسالات   یخارج استیبرد سشیمنظور پاقلام حساس به نیتأم یخارج یهدف از برنامۀ فروش نظام
تسوان  دهندۀ این است که ایسن قراردادهسا را نمسی   ی نشانخوببه. این منافع بود رانیا یمل تیامن نیمتحده و تأم

المللی معمولی قلمداد کرد، چراکه میزان اهمیت سیاسی منافع دخیسل در ایسن قراردادهسا    دادهای تجاری بینقرار
نورتسون، در جلسسات    یآقسا  ،ایالات متحده ۀندینمادر تقویت این اماره باید عنوان کرد حتی،  شایان توجه است.

اسست کسه    کسرده صسراحت اظ سار   هبس  ،برگزار شسد در دیوان داوری  1983که در سال  یاستماع موضوعات شکل
   :داردیمی است. وی در این باره اظ ار معمول یتجار یاز قراردادها زیپرونده متما نیمعاملات موضوع ا

 ریسسا  ایس نفست   ایس  ونی. مسا در مسورد کسام   میکنس یصحبت نمس  ریش یبطر کی دیما در خصوص خر»
 نیس در ا یاسس یمسسالل س  ن،یبنسابرا  ...میکنیمطرح شده، صحبت نم وانید نیکه در ا یموضوعات معمول

 (.IUSCT, 1983; Case B1, Doc 277: 93« )پرونده حکمفرما هستند
توجه کرد. دلیسل   قراردادهانیز باید به دلایل کلیدی ناظر بر انعقاد این  قراردادهادر تعیین ماهیت این 

خسود   ۀامسر بسه نوبس    نیس است که ا یحساس برنامۀ فروش نظام تیو ماه یاسیذاتاً س تیماه ناظر بر اول
المللسی یسا   ی اعسم از بسین  قسرارداد المللی است و نه ترتیبسات  معاهدۀ بین عنوانبهماهیت آن ا بر  یانهیقر

 حسال  نیعس  در ،فسروش کسالا و خسدمات هسستند     یبسرا  یقسرارداد  بسات یقراردادها ترت نیاگرچه اداخلی. 
 یتیدر مقام انجام اعمال حساکم  تیحاکم یاکه دو دولت دار شوندیمحسوب م یالمللنیب یهانامهموافقت

 نیاند و بنابرامنظور فروش سلاح منعقد شدهدو کشور به یخارج یهااستیس یدر ج ت اجرا یو نه تصد
هر دو کشور دارنسد.   یخارج استیبا اهداف س یکیهستند که ارتباط نزد ییبالا یاسیس تیلزوماً حالز اهم

اردادها در واقع حفظ منافع عالی سیاسی و ملی طرفین در سطوح بسیار ها و علل انعقاد این قبیل قرانگیزه
و حفظ آن ا از ع ده قسرارداد صسرف خسارج اسست و در واقسع دو کشسور        نیتأمعالی و کلان آن است که 

 کنند.و قاعدتاً از طریق انعقاد معاهده آن ا را تأمین و حفظ می معمولاً
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د. هستن المللنیتابع حقوق بو  تیحاکم یدادها دول داراقرار نیهر دو طرف ادلیل دوم این است که 
دو تسابع   دارتیصسلاح به دیگر سخن، انعقاد این قراردادها مستلزم اتخاذ تصمیم سیاسی از سوی مقامسات  

کنسد، امسا    منعقسد  تجساری  قسرارداد  تواندمی هم نباید از نظر دور داشت، دولت الملل است. البتهحقوق بین
الملل عمسل  شد، در جایی که دو دولت طرف یک قرارداد باشند، اساساً طبق حقوق بینطورکه اشاره همان
 کسه  قراردادهسایی  عبارت دیگر ماهیتشود. بهبر آن قرارداد فرض می المللنیبکنند و حاکمیت حقوق می
ای قسوی  توان امساره کند. این موارد را میمی پیدا سوق بیشتر معاهده به شود،می منعقد حاکمیت ردای در

برای تقویت این فرضیه دانست که به هنگام انعقاد این قراردادها، فرض هر دو طرف بر این بسوده اسست   
 الملل بر این ترتیبات حاکم است و دیگر نیازی به تصری  قانون حاکم در قرارداد نیست. که حقوق بین

کشسور   نیس ا یاز سسو  رانیا ینظام یمقامات رسم نیتررتبهیقراردادها توسط عال نیکه ا تیواقع نیا
  د:داریاظ ار م ناًیمورد ع نیدر ا کایآمر. ستکایآمر دییرسماً مورد تأ ،است شدهیامضا م
 20از  شیمنعقد کرده است که ارزش آن سا بسه بس   قرارداد فروش فقره  2800از  شیب 1979تا  رانیا»

بسه   رانیس ا ینظسام  یمقامات رسسم  نیتررتبهیقراردادها که توسط عال نیاز ا کی. هررسدیدلار م اردیلیم
 (.IUSCT, 1983; Case B1, Doc 277: 13) ....«دیامضا رس

از لسزوم اخسذ مجسوز از     یحاک 1(FMS) یخارج یمقررات ناظر بر برنامۀ فروش نظامدلیل سوم اینکه 
ادهسا را  قرارد نیس ا توانسست یم جم ور یبرنامه است و صرفاً رل نیتحت ا یانعقاد قراردادها یکنگره برا

موضسوعات   تیسس قراردادها و حسا نیدر ا لیمنافع دخ تیاهم زانیبه م تیبا عنا  یترت نیفسخ کند. به ا
توان این ادعا را مطرح کرد که طرفین در حقیقت درصدد انعقاد نوعی معاهسدۀ  قراردادها می نیمطرح در ا

در  یریس گمینبودند که در تصم ی ایراننظام ۀرتبیفقط مقامات عال نیادر سوی دیگر، . اندالمللی بودهبین
در مسورد امضسای   فعال بود و شخصساً   اریبس نهیزم نیبلکه خود شاه در ا ،مورد انعقاد قرارداد نقش داشتند

. بنابراین، عملکرد دو کشور کردیمو سفارش اقلام و خدمات تصمیماتی اتخاذ  ی فروش نظامیقراردادها
ل قرارداد معمول داخلی تلقسی نشسده، بلکسه در حکسم یسک معاهسدۀ       بیانگر این است که این قرارداد معاد

 المللی تلقی شده است. بین
پس  از انعقساد   شود. بسا ایسن تفسسیر کسه     دلیل چ ارم به ارادۀ ضمنی بعدی طرفین قرارداد مربوط می

متحسده   بسیاری از قراردادهای مزبور ذیل توافق جدید دو دولت ایران و ایسالات  1979فوریۀ  3 نامۀتفاهم
طسرفین   نکسه ی؛ چسه ا محل اختلاف و نزاع طرفین نبوده اسست  گاهچیهآن معاهده بودن  کهاند قرار گرفته

بسر ایسن اسساس قسرار      به مقتضیات زمان نامه، روابط جدید حقوقی را بنااند که پ  از انعقاد تفاهمپذیرفته
یا ن سادی دیگسر بسا     یران یا به کشوردهند و هرگونه جرح و تعدیلی در تحویل یا فروش اقلام نظامی به ا

                                                           
1. Foreign Military Sales (FMS) 
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عنوان یک نامه را بهایالات متحده تفاهم نکهیصورت پذیرد. ضمن امنافع ایران رضایت ایران و با رعایت 
  معاهده در ملل متحده به ثبت رسانیده است.

 تیس اغبسه  یقرارداد امر کینگارش مادۀ مربوط به انتخاب قانون حاکم در  نکهیا بادلیل پنجم اینکه 
انشسا   چنسد کلمسه  در قالس    توانیرا م یاماده نیمعمول چنطور بهنشده است.  کار انجام نیساده است، ا

به قسانون   یااشاره چیه یول ،هستند یجزل ارینکات بس یحاو ی فروش نظامیقراردادها نکهیا چرا با کرد،
 الملسل نیبس  حقسوق تسابع   ییاردادهاقر نیچنرود انتظار میاست که  نیعدم اشاره ا نیا لیدل ؟حاکم ندارند
 یقصسد  نیاگسر چنس   و کندیطرف مقابل قرارداد نم یصراحت خود را تابع حقوق داخلبه ک چیباشند و ه

گرفتسه ماهیست   ی انجامهالیتحلبا عنایت به این تفاسیر و  .کردندیصراحت به آن اشاره محتماً به ،داشتند
المللسی کسه   للی سازگارتر است تا ترتیبات قراردادی تجاری بینالمی با ماهیت معاهدات بینقراردادهااین 

 یاقراردادهسا اشساره   نیس در مستن ا  نکسه یرغسم ا بسه . از سوی دیگر، شوندیمبین اشخاص خصوصی منعقد 
 در قالس   وانیس قراردادهسا بسه د   نیاز ا یارجاع اختلاف ناش یبرا نیتوافق طرف یول ،نشده یشرط داوربه

 بسر  یانسه یو قر یمحساکم داخلس   تیاز خارج کردن آن ا از حوزۀ صلاح یکارا حاکآشدعاوی بین دو دولت 
 .اندوجود این فرض است که طرفین آن ا را معاهده تلقی کرده

نیسست.   سابقهیبدلیل ششم انعقاد معاهده با موضوع تجاری پیش از انعقاد قراردادهای فروش نظامی 
ادهای فروش نظامی حاکی از این واقعیت است که به صسرف  انعقاد این نوع معاهدات پیش از انعقاد قرارد

آن ا زیاد  شباهتیا قرارداد منعقده بین دو کشور بر برخی موضوعات تجاری و  نامهموافقتناظر بودن یک 
(. Mann, 1995: 35ی خصوصی تجاری مانع از اطلاق عنوان معاهسده بسر آن سا نیسست )    قراردادهاآن ا به 

ی ناوگسان احتیساطی   هسا یکشست بین بریتانیا و ترکیه در خصسوص خریسد برخسی از    نامۀ برای مثال موافقت
معاهده قلمسداد شسده و در زمینسۀ ماهیست آن گفتسه شسده اسست کسه ایسن معاهسده از ایسن نظسر              1بریتانیا
بسه ایسن مطلس      اساسساً ی است که در موضوع خرید کشتی بین دو کشور منعقد شده است و انامهموافقت
. مجموعه معاهدات سازمان ملل و مجموعه معاهدات اندافتهفین به چنین توافقی دست یدارد که طر اشاره

 تیس حاکمی دارای هسا دولست ی منعقده بسین  هانامهموافقتی ایالات متحده مملو از هانامهموافقتو سایر 
ر خسوبی حساکی از آن اسست کسه د    ی یادشده بههامثال 2است که نیازمند بررسی و تحلیل حقوقی هستند.

                                                           
1. See: UN Treaty series, Vol. 30, No. 4482, p 11. Electronic copy is available at: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20310/v310.pdf (Last seen 11 August 

2020).  

2. See: for example, Convention of 2 March 1936 between the United States of America and Panama 

relating to the construction of the Trans-Isthmian Highway, League of Nations Treaty Series, Vol. 

100, p. 205 with Supplemental Agreement of 31 August and 6 September 1940, United Nations 

Treaty Series, Vol. 124, pp. 210; Agreement between the United States of America and Panama 

of 23 March 1940 relating to the construction of a highway between Chorrera and Rio Hato, ibid., 

p. 196; Agreement of 17 May, 1946 between the United States of America and Portugal relating 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20310/v310.pdf
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شوند، معاهسدۀ  معطوف به اعمال حاکمیتی منعقد می کشورالمللی بین دو نامۀ بینمواردی که یک موافقت
اشاره شده باشد. البته خسارج   موضوعبه این  صراحتبهاند، مگر اینکه در متن توافق المللی قلمداد شدهبین

دلیسل فراتسر از قواعسد آمسرۀ     بسه  توانسد الملسل مسی  حاکمیت حقوق بین قلمروکردن توافق بین دو دولت از 
الملسل  ی طرفین در خارج کردن توافق از حوزۀ شمول حقسوق بسین  آزادالمللی باشد که در این صورت بین

خلاف قاعسده اسست    آنچنانالمللی حقوق داخلی به معاهدات بین کردنبلااثر است. از سوی دیگر، حاکم 
المللی توافق خسود را تسابع   نامۀ بینطرفین یک موافقت توان احراز کرد کهبا ادلۀ بسیار قوی می صرفاًکه 

 1.کردندنظام حقوق داخلی 
 

 جهینت. 6
حقوقی تابع قسانونی اسست کسه مسورد توافسق طسرفین        یهار نظامبیشتقراردادها و تع دات ناشی از آن در 

ین قرارداد در مورد اگر ارادۀ طرف. نامندیاصطلاح قانون منظور طرفین مدر را  که آن شودیقرارداد واقع م
ارادۀ ضمنی طرفین یا  شناسایی براساسیا قانون حاکم بر قرارداد را  ،اعلام نشده باشد دارتیقانون صلاح

تردیسد  . بسی کنندیمبراساس مقررات عرفی حاکم بر سیاق و موضوع قرارداد و یا مرکز ثقل قرارداد تعیین 
ارامد و مؤثرند. اما گاه قراردادهایی بین طرفین خارجی این قواعد کلی در مورد قراردادهای صرفاً تجاری ک

کنند. از جملسه اینکسه طسرفین قسرارداد دو     که کارگر بودن این قواعد را با تردید مواجه می شوندیممنعقد 
دولت دارای حاکمیت باشند. با توجه به عناصر موجود در این قراردادها از جمله ماهیت معاملات موضسوع  

مال قواعد کلی تعیین قانون حاکم در این مورد محل تردید است و باید پیش از توجه بسه  و طرفین آن ا اع
 از عنوان قرارداد به ماهیت آن توجه کرد.  نظرصرفاین قواعد 

بررسی پیشینۀ تاریخی قراردادهای فروش نظامی خارجی منعقده بین ایران و ایالات متحسدۀ آمریکسا   
و  انسد نشسده چارچوب قراردادهای تجاری صرف بین دو دولست منعقسد   که این قراردادها در  دهدیمنشان 

منسافع ایسالات متحسده در     نیتسأم قصد طرفین از انعقاد آن ا حفظ امنیت و تقویت حاکمیت دولت ایران و 
دهد که منطقه بوده است. موضوع قراردادهای مذکور یعنی خرید تسلیحات عمده و راهبردی نیز نشان می

                                                                                                                                                    
to the supplying of Portuguese colonial sisal, ibid., Vol. 126, pp. 3; Agreement of 2 July 1947 

between New Zealand and France regarding the granting of credits for the purpose of financing 

purchases of wool and other produce of New Zealand, ibid., Vol. 16, pp. 219; Agreement of i i 

September 1946 between the United States of America and the Philippines for the sale of certain 

surplus war property, ibid., Vol. 43, pp. 231; Convention of 23 December 1946 between 

Yugoslavia and Roumania concerning the loan of grain, ibid., vol. 1i,6, p. 33; Loan Convention 

between Belgium and Netherlands of 7 September 1949 between Belgium and the Netherlands 

(with form of promissory note), ibid., Vol. 1 17, pp. 3; Loan Agreement of 7 September 1949 

between Belgium and France (with form of promissory note), ibid., Vol. 123, pp. 13. 

1. See: Mann, F. A., 1959, Op. Cit.  
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ی هسا یهمکسار اد این قراردادها چیزی بیش از تجارت سادۀ اسلحه اسست و ریشسه در   قصد طرفین از انعق
عمیق سیاسی و نظامی دارد. شیوۀ انعقاد و اختتام این قراردادها نیسز کسه توسسط ن ادهسای دولتسی انجسام       

تسوان گفست قراردادهسای    مسی  رونیس ازادهندۀ ماهیتی فراتر از قراردادهای تجاری است. گرفته، خود نشان
 اند. المللی متجان روش نظامی منعقده بین دو دولت به لحاظ ماهیت با معاهدات بینف

نتیجۀ عملی تعیین ماهیت این قراردادها آن است که دیوان داوری در رسیدگی بسه دعساوی ناشسی از    
 قراردادهای فروش نظامی که فاقد مقررۀ تعیین قانون حاکم هستند، امکان استناد به قانون داخلی هریک

قانون حاکم بر ایسن قراردادهسا    عنوانبهالملل از طرفی را از دست خواهد داد و ناگزیر به اعمال حقوق بین
توانسد  اهمیت است که توسل به قانون داخلی ایسالات متحسده مسی    حالزخواهد شد. این مسئله از آن نظر 

ان را در مقابسل نقسض   نتیجۀ آرا را به نفع آن کشور سوق دهد و امکسان احقساق حقسوق حقسۀ دولست ایسر      
 قراردادها از سوی ایالات متحده منتفی سازد. 
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