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The proliferation of international decision-making authorities have 

led to developments in terrorism as regards its concept, extension, 

relationship with the law of armed conflict as well as human-rights 

law. The authorities have taken significant steps to define terrorism. 

For instance, the Security Council has defined terrorism for the first 

time, and has affirmed the possibility to recourse to self-defense 

against terrorist activities. Compared to the ICJ, the approach of the 

Security Council seems to be more advanced. Indeed, the Council 

has established a law-making function for its self. This is 

unprecedented in terms of international law and the practice of the 

United Nations. With respect to the necessity of observing human 

rights for persons accused of terrorism, the judgments and 

resolutions of different authorities articulate that UN member states 

are not free to take any action in the name of fighting terrorism. It 

will be argued that the proliferation in international decision-making 

authorities, such as the ICTY and the ICTR, as well as regional 

authorities such as the European and American human rights courts, 

has had a positive impact on the concept of terrorism in line with 

human rights standards. 
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 و بشردوستانۀ ناشی تحولات حقوق بشر

 سمیترورالملل بر مفهوم از تأثیر چندپارگی حقوق بین

 2محمد تیموری | 1فرمحمدعلی کفایی

 ma.kafaeifar@gmail.comرایانامه:  الملل، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه علوم و تحقیقات، قم، ایران.ار گروه حقوق بین. نویسندۀ مسئول؛ استادی1
 sotoode_lawyer@yahoo.com رایانامه: .الملل، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه علوم و تحقیقات، قم، ایران. دکتری حقوق بین2

 چکیده اطلاعات مقاله
المللی، به تحولاتی در موضوع تروریسم در سازی بینرویکرد مراجع متعدد تصمیم پژوهشی اله:نوع مق

نسببت آن  خصوص مفهوم و گستره، نسبت آن با حقوق مخاصمات مسلحانه و نیز 
هبای مهمبی   این مراجع برای تعریف تروریسم گام با حقوق بشر منجر شده است.

نخستین بار تروریسبم را تعریبف کبرده و     شورای امنیت برای جمله از اند.برداشته
های تروریستی را تأیید کرده اسبت.  حق دفاع مشروع علیه فعالیت امکان توسل به

روتر ببه المللی دادگستری بسیار پیشرویکرد شورا در مقایسه با رویکرد دیوان بین
المللی دادگسبتری نقبش تقنینبی ببرای     این شورا برخلاف دیوان بین رسد.نظر می

سبابقه اسبت.   الملل و سازمان ملل متحد بیحقوق بین ۀود قائل شده که در رویخ
هبای مراجبع   ، آرا و قطعنامبه نیبز  لزوم رعایت حقوق بشر متهمان تروریسم ۀدربار

توانند به نام مبارزه با تروریسم هبر  های عضو نمیکنند که دولتمتعدد تصریح می
دهند که تبأییر  د. موارد یادشده نشان میگیرن کاربه ،بیننداقدامی را که مناسب می

هبای روآنبدا و یوگسبلاوی و نیبز مراجبع      همچبون دادگباه   المللیتعدد مراجع بین
بر مفهوم تروریسبم،   های اروپایی و آمریکایی حقوق بشرای همچون دیوانمنطقه

 شود.در راستای استانداردهای حقوق بشر، تأییری مثبت تلقی می
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 مقدمه. 1

 در المللبی بین تیامن و صلح تهدید علیه نیدتریشد عنوانبه–(Stahn, 2019: 29) سمیترورجرم فراملی 
 ,Von Schorlemer) یبشبر  نیادیب بن حقبوق  نباق  ، -(S.C., 2001: Preamble) کمیوستیبسدۀ 

های بنیادین است که ارتکاب آن به هبر  ترین مباحث حقوق بشری مرتبط با حق(، و از مهم269 :2003
و ( S.C.Res, 2019: Preambleشبود ) انگیزه و توسط هر کس و در هر کجا و هر زمان جرم تلقی می

( و Sidy, 2011: 123)-المللبی  های جامعۀ بینترین دغدغهاز مهم عنوان یکیبه-رو مبارزه با آن ازاین
انگاری ایبن پدیبده در حقبوق    (. جرمHecker, 2016: 477نیز محاکمۀ مرتکبان آن امری حیاتی است )

انگاری تروریسم ها مقرراتی را برای جرم( و تقریباً همۀ دولتSTL, 2011: Para.103داخلی آغاز شده )
ویبژه در پبی   (. رونبد مببارزه ببا تروریسبم ببه     .Weatherall, 2015: 590انبد ) کبار گرفتبه  المللی بهبین

نوبۀ خود مسئلۀ مرجبع  های یادشده به باره تشدید شده است. قطعنامههای شورای امنیت در این قطعنامه
هایبت ببه   آورند؛ امبری کبه در ن  الملل را به ذهن میسازی و نیز تعدد چنین مراجعی در حقوق بینتصمیم

 انجامد. الملل میپدیدۀ چندپارگی در حقوق بین
 ,Mckeeverالملبل مابایر اسبت )   هبای حقبوق ببین   فرضکه وجود تعارض هنجاری با پیشدرحالی

کننبد. ایبن تکثببر، ببدون اینکببه      سازی مبی (، مراجع متعددی اقدام به هنجارسازی و تصمیم69 :2020
ها قبل در هستۀ مرکزی این حقوق وجبود داشبته از مدت تهدیبدی جبدی در ماهیبت آن محسوب شود،

که تفصیل آن –حقوق یادشده، در ایر عوامل متعددی  و( Martineau, 2009: 9و ببا آن عجبین ببوده )
تبوان  مبی شده است. ایبن مفهبوم را   « چندپارگی»ای به نام دچار پدیده-در حوصلۀ پژوهش حاضر نیست

شبود  مبی  الملبل اسبتفاده  ببین عامل میان طرفداران کثرت و وحدت حقوق دانست که برای بیان ت ایواژه
((Martineau, 2009: 5  تبورم در  ببه دیگبر سبخن،    کننده اسبت.  نفکم یهاهیروو ناظر بر اقدامات یا

الملبل در ایجباد رویبۀ قضبایی نباهمگون و      ها و تابعان حقوق ببین های حقوقی، صلاحیتهنجارها، رژیم
 یابد. متعدد انعکاس می هایپیدایش صلاحیت

ایبن  اما بعد ساختاری جست.  1هاو رویه ریتفاستکثر در متون و توان در بعد هنجاری چندپارگی را می
سبازی در  تعبدد مراجبع تصبمیم    در موضوع .ست2اهتیصلاحپدیده، متشکل از تکثر در مراجع و تعارض 

 در شبمار جنایبات  یادشده  مفهوم ود کهشمی آنجا ناشی ازمسئله  یبررس ۀژیو تیاهمخصوص تروریسم، 

 33با آنکبه در مبادۀ    و( U.N.Doc, 1996: Para.6) نشدهی تلق عام المللبین حقوق در چارچوب داخل
پروتکل  4مادۀ  2پروتکل الحاقی اول و بند  13مادۀ  2و بند  51مادۀ  2، بند 1948کنوانسیون چهارم ژنو 

                                                      
1. Conflicts of jurisprudence. 

2. Conflicts of Jurisdiction 
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 المللبی ببین  دادگاه 4 مادۀ زین و رالئونیسویژۀ  دادگاه ۀاساسنام 3 مادۀو شده الحاقی دوم به آن پرداخته 

 یالحباق  پروتکبل  و ژنبو  هایکنوانسیون مشترک 3 مادۀ نق  موارد عنوانرا بهی ستیترور اقدامات روآندا
ی اساسنامۀ دادگاه کیفبر  زینو  المللیبینی فریک دادگاه در اساسنامۀاین جرم  ولی، اندقرار داده اشاره مورد
 در صبلاحیت  داخل جرائم در شمارگونۀ مستقیم و صریح  و به 1امدهینالمللی برای یوگسلاوی پیشین بین

ویژه شورای امنیت و تأسیسبات  به– متعدد هنجارسازی مراجع نتیجه، نقش در 2.ستینیادشده  هایدادگاه
 در تحبولات ( Aptel, 2007: 1107)-فبرد ناشبی از آن همچبون دادگباه ویبژۀ لبنبان      نوین و منحصربه

های مرببو  ببه   پرونده بهی دگیرس در زین ایمنطقهی بشر حقوقیی قضا مراجع .است ترپررنگموردنظر 
 .دارند بسیاری ۀتجربتروریسم، 
 گسبتره، نسببت   و مفهبوم  در خصبوص  سبم یترور در موضبوع ی تحولات سازی بهتصمیم مراجع تعدد

 حاضر در نوشتار کهشده است  منجر بشر با حقوق آن نسبت زین و مسلحانه مخاصمات و حقوق سمیترور
رو، بعد ساختاری پدیدۀ مورد بحث از حیث تقنین و مرجع صبالح  در پژوهش پیش. شودمی آنها پرداخته به

گیرد و بعد هنجاری نیز به برخی تحبولات مباهوی در حیطبۀ    الملل مورد بحث قرار میآن در حقوق بین
سم( و بشردوستانه )تحولات مباهوی حقبوق مخاصبمات مسبلحانه(     حقوق بشر )حقوق متهمان به تروری

 بر موضبوع  المللبین حقوقی چندپارگۀ دیپد تأییرپاسخ دهد که  پرسش نیا بهاختصاص خواهد داشت تا 
 ببوده و ارتقای استانداردهای آن  بشر المللبین حقوقمنطق توسعۀ  با منطبق وتا چه حد مثبت سم، یترور
تحول ، تروریسم ۀتحول در مفهوم و گسترین پرسش، تحولات مورد بحث در قالب . برای پاسخ به ااست

 اند.شده تحلیل بشر با حقوقمستقیم  در نسبت تحولو  در نسبت با حقوق مخاصمات مسلحانه
 

 تروریسمهنجاری  ۀتحول در مفهوم و گستر. 2
واحبد   المللیبین جرم در یک آنکه جایبه و یافتهتوسعه  سرعتبه المللیبین ممنوعیت تروریسم در سطح

وجود تکثر  بارو (، ازاینCassese, 2006: 933اند )شدهموردنظر قرار داده  آن شود، عناصر خاص تعریف

                                                      
 نینخستی خود، برا اساسنامه 3 مادۀ استناد ن، بهیشیپی وگوسلاوی المللیبین یفریک وانی، د2003 سال در. 1

 و کارد  محکاو   وویساارا ی رنظامیغ تیجمع هیعل تروری جنگ تیجنا قبال در مسئولیت لیدل به را یفرد بار

 ونیکنوانسا  در منادر   عناصار  زیا ن وی جنگا م جرائ گرید عناصر موجدی تیجنا نیچن که نمود گیرینتیجه

 (ICTY.REP, 2003:Para.133) .است سمیتروری مال نیتأم با مقابله المللیبین

( در دکترین Di Filippo, 2008:565-6علیه بشریت ) جرائمزیرمجموعه  عنوانبهالبته با توجه به اینکه تلقی تروریسم . 2
را استثنا نمود.بنگرید  شودیمعلیه بشریت انجام  جرائمجنگی یا  جرائم، باید حالتی را که این جرم در قالب نشدهرفتهیپذ
 (Stahn, 2019:30)به: 
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شده و اجماعی از این مفهوم و مسئولیت ناشبی از  تنها تعریف پذیرفتهالمللی، نهتعاریف اسناد گوناگون بین
شبده   بلکه ادعبا وجود ندارد، ( ICC, 2009: Para. 43دیق آتی آن )( و یا مصاD'Silva, 2003:69 )آن 

تا جبایی کبه دادگباه     .(U.N.Doc. 1996: para67) که حصول به تعریف دقیق آن نیز غیرممکن است
در پرونبدۀ عیباو و    -که سهم بسزایی در تشریح گسترۀ مفباهیم مرببو  ببه تروریسبم دارد    -ویژۀ لبنان

هبای  دهد که تعریف تروریسم را باید در تصبمیمات دادگباه  این فرض قرار میدیگران، استنتاج خود را بر 
 (.Worster, 2014: 495آرژانتین، کانادا، ایتالیا، مکزیک و آمریکا یافت )

 

 و تحولات مفهوم تروریسمالمللی دادگستری دیوان بین .1. 2

 (I.C.J.Rep, 1986: Para.116) مداخلات نظامی در نیکاراگوئبه  ۀالمللی دادگستری در پرونددیوان بین
 لاکرببی  ۀدر پرونده است. بدون ورود به ماهیت مفهوم تروریسم، مسئولیت دولت آمریکا را شناسایی کرد

(I.C.J. Rep, 1992, Para.2 نیز )تعریف تروریسم، ببه   ۀدادگاه با عملکردی مشابه، بدون ورود به مسئل
 .ه استدکرای احتمالی خویش حکم برتری احکام شورای امنیت بر آر حقی لیبی وبی
 

 مجمع عمومی و تحولات مفهوم تروریسم .2. 2

در میان سیزده کنوانسیون ضدتروریستی که از طریق مجمع عمومی سازمان ملل ببه  به لحاظ معاهدات، 
تعریف کلی از آن ارائه کرده  1999تنها کنوانسیون سرکوب تأمین منابع مالی تروریسم  ،اندتصویب رسیده

در شبمار  را  مقبررات، اغلبب تروریسبم   ایبن   .اندتعاریف دقیق از مصادیق موردنظر پرداخته ۀبقیه به ارائو 
های به کنوانسیون 1977 پروتکل دوم الحاقی 4اند. این رویکرد که در مادۀ کردهبینی جنایات جنگی پیش

دادگباه   ۀاساسبنام  4مبادۀ   و المللبی های مسلحانۀ غیر بیناعمال در درگیری ژنو در خصوص قواعد قابل
 «های مسلحانهتروریسم در درگیری»بیشتر ناظر بر تبیین وضعیت ، خوردالمللی روآندا نیز به چشم میبین

   .تروریسمهنجاری  تعریف ۀاست تا ارائ
 

 ای و تحولات مفهوم تروریسممراجع منطقه .3. 2

 ,OAU) 1یقا در منع و مبارزه ببا تروریسبم  فرآ ۀکنوانسیون اتحادی 3مادۀ  1بند  همچون ایاسناد منطقه

1999: art3(1) ،) عبرب در سبرکوب تروریسبم    ۀکنوانسبیون اتحادیب   2مبادۀ   «الف»بند (The Arab 

Convention, 1998: art1(a)) کنوانسیون سازمان کنفرانس اسلامی در مببارزه ببا    2مادۀ  «الف»، بند
، مببارزات  (Organization of the Islamic Conference ,1999: art.2(a)) المللبی تروریسبم ببین  

                                                      
1. Organization of African Union (OAU) Convention on the Prevention and Combating of Terrorism. 
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 ببه  انبد. المللی استثنا کردهالملل از شمار تروریسم بینشر  مطابقت با اصول حقوق بینبخش را بهرهایی
مردمبی کبه علیبه اشباال     ۀ با تصدیق مشروعیت حبق مببارز  »کنوانسیون اخیر،   2موجب مقدمه و مادۀ 

مسبلحانه ببرای آزادسبازی     ۀجمله مبارز وسایل از ۀژادپرست با کلیهای نخارجی، دولت استعمارگر و نظام
هبای ملبل   سرزمین و استیفای حق تعیین سرنوشت و استقلال آنها، مطابق با اصول و اهداف و قطعنامبه 

مبارزات مردمی ازجمله مبارزات مسلحانه علیه اشاال خبارجی،  » :«الف» 2و برابر مادۀ  .«جنگندمتحد می
بخشی و استیفای حبق تعیبین   هدف رهایی الملل باو سلطه که مطابق با اصول حقوق بین تجاوز، استعمار

اشبارۀ صبریح مقبررات     .«عنوان یک جرم تروریستی در نظر گرفته شبود شود نباید بهسرنوشت انجام می
ن های بشری است، بیانگر اهتمام واضعان آن به ایب ترین حقحق تعیین سرنوشت که از بنیادییادشده به 

 رسد.نظر میروح مفاد حقوق بشر به نزدیکی بیشتری با مفهوم است و دارای انطباق و
تواند مطرح شود که استناد به این حق مستمسک نق  اصبولی چبون لبزوم تفکیبک     این نگرانی می

در انطبباق ببا    هبای کیفبری یوگسبلاوی و روآنبدا    دادگباه  ۀ. امبا اساسبنام  شبود غیرنظامیان از نظامیبان  
صریحاً حمله به اهداف و اشخاص غیرنظبامی   ،1977و پروتکل اول الحاقی  های چهارگانۀ ژنونکنوانسیو

نتیجبه، از   در انبد. را به هر عنوان منع و حسب ظرف زمانی جنایت علیه بشریت یا جنایت جنگی شبناخته 
تبوان گفبت   و حتی میالملل در این زمینه وارد نشده خلال تعدد مراجع، خللی به اصول عرفی حقوق بین

پس از صدور احکام دادگاه یوگسلاوی، گرایش به تلقبی مقبررات بشردوسبتانه در مخاصبمات مسبلحانۀ      
 .(Schmid, 2020: 359یافته است ) عنوان مقررات عرفی گستروالمللی بهداخلی و بین

 

 شورای امنیت و تحولات مفهوم تروریسم .4. 2

نقش این  را برداشته است. ها در تعریف تروریسمترین گاممهمشورای امنیت در میان ارکان سازمان ملل، 
های عام و نیز عملکرد دادگاه ویبژۀ لبنبان   توان در قالب قطعنامهشورا در تعریف مفهوم مورد بحث را می

 بررسی کرد.
 

 عملکرد عام شورای امنیت در تعریف تروریسم .1. 4. 2

الملبل و درواقبع   اییر هنجارهای کلاسیک حقوق ببین مثابۀ نماد تی امنیت که از بدو تأسیس خود بهشورا
هبای مرببو  ببه    جمله قطعنامبه  ویک قطعنامه ازکم در سی، دستای رژیم خودبسنده عمل کردهگونهبه

تعریفبی   ۀبدون ارائب (، S.C.Res, 1992) و لاکربی (S.C.Res, 1991) فارسخلیج 1991قضایای جنگ 
المللی را به همکاری برای سرکوب و امحای آن فراخوانده و بین ۀاز تروریسم، آن را محکوم کرده و جامع

 به برای نخستین بار تروریسم را تعریف کرده است.( S.C.Res, 2004) 1566قطعنامۀ  3در بند سرانجام 
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شود که اعمال کیفری، شامل اعمالی که ببا قصبد سبلب    شورای امنیت مجدداً یادآور می» موجب این بند
هدف تولیبد   گیری که باشود یا گروگانراحت جسمانی شدید علیه غیرنظامیان ارتکاب میحیات یا ایراد ج

عمومی یا در میان گروهی از اشخاص یا اشخاصی خاص و یا ارعاب یک جمعیت یا  ۀجو وحشت در عرص
طورکبه  المللی به انجام یا ترک فعلی صورت پبذیرد، همبان  وادار ساختن یک حکومت یا یک سازمان بین

 درشده، عمل مجرمانه بوده و  های مربو  به تروریسم تعریفالمللی و پروتکلهای بینکنوانسیون توسط
موجب ملاحظات سیاسبی، فلسبفی، ایبدئولوژیک، نبژادی، اخلاقبی، مبذهبی یبا دیگبر          هیچ شرایطی به

شبمار  ببه تعریف یادشده، نخستین تعریف جامع از مفهوم تروریسبم   «.دنیستن پذیرملاحظات مشابه توجیه
 د.کررود و نفس اقدام شورای امنیت در این خصوص را باید اقدامی مثبت تلقی می
 

 تقنین شورای امنیت در حوزۀ تروریسم .2. 4. 2

 و عبام  تقنین شورای امنیبت و البزام تعهبدات   آمده، عمل از جمله تاییرات مهمی که در حوزۀ تروریسم به
شورا، تعهبدات نبوین و فرامعاهبداتی ببرای      1540و1373هایست. برای نمونه قطعنامهبه کشورها فراگیر

و معاهبدۀ منبع گسبترو    ( 1999) المللی برای نظارت بر تبأمین مبالی تروریسبم   اعضای کنوانسیون بین
لبی  الملکه دیبوان ببین  (، درحالی(Österdahl, 2005: 18-19 اند ایجاد کرده( 1968) ایهای هستهسلاح

صلاحیت دیبوان   شده که الملل قائل نیست و حتی گفتهدادگستری برای خود نقش تقنینی در حقوق بین
)میرعباسبی و   شبده و مشبخن نیسبت   در اتخاذ تصمیمات همانند دیگر ارکان ملل متحد از قبل تعیبین 

در خصوص ایجباد   ، قطعنامۀ شوراتادیچدر پروندۀ  یوگسلاویالمللی دادگاه کیفری بین، (3: 1399فامیل، 
کند که شورا صالح ببه  های کیفری برای یوگسلاوی پیشین و روآندا را تأیید و در نتیجه، اذعان میدادگاه

تصبمیمات  . در واقبع  (ICTY-94-1, 1995: Paras. 33-36سبازی اسبت )  اتخاذ چنین تصمیمات قانون
رای پبر کبردن خاهبای سبازمان و     ساز شورای امنیت برای مبارزه با تروریسم راهبی بب  مبتکرانه و قانون

پور و رئیسبی،  رود )قربانیالملل است و در واقع به سمت ترمیم نواقن موجود میاجرای آن در حقوق بین
کنبد کبه   المللی جدیدی را ایجباد مبی  (. شورای امنیت به ابتکار خود هنجارهای حقوقی بین1191: 1399

اساسباً  (. Vegh, 2008: 276)کنبد  آور جلبوه مبی  زامها برای آنهبا الب  بدون در نظر گرفتن رضایت دولت
منزلۀ رویۀ شورای امنیت در قانونگذاری دانست کبه طبی   المللی را باید بههای کیفری بینتأسیس دادگاه

 ,Wilsonحلی شکلی بدون استفاده از قوای مسلح و بر اساس فصل هفتم منشبور اتخباذ شبده )   آن، راه

تأسیس حقوق ماهوی چون حقوق بشردوستانه به -ر دبیر کل ملل متحدبه تعبی–(، بدون آنکه 85 :2014
 (. Doc S/25704 (20 May 1993) Para 29) 1وی قابل انتساب باشد

                                                      
ی قائبل هسبتند   المللب نیبب که به ایده قانون اساسی  المللنیبدر میان بخشی از اندیشمندان حقوق  ژهیوبهاین رهیافت، ، . 1

javascript:;
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 اندیشیده آن و سرکوب با تروریسم مقابلهبرای را  ایتدابیر گسترده، 1373قطعنامۀ  درشورای امنیت 
 واقبع  در قطعنامبه  این در امنیت شورای سابقه است.بی متحد ملل سازمانالملل و ۀ حقوق بینرویکه در 

 ایهبای غیرمعاهبده  ه و از ایبن رهگبذر در فراینبد تقنبین    دکبر  عمبل  المللبی قانونگذار بین یک عنوانبه
(Wolfrum & Röben, 2005: 417   مشارکت کرده است. برخی اندیشمندان از این هم فراتبر رفتبه و )

 Cesoniاند )وسیلۀ این شورا را معادل صلاحیت قضایی آن دانستهاعمالی چون احراز وقوع جرم تجاوز به

& Scali, 2012: 69 گرفته کبه   منشور صورت 103و  25 موجب مواد به(، البته این اقدام شورای امنیت
تعهدات ناشی از منشور بر دیگر تعهداتشان مرجح  که اندپذیرفته متحد ملل عضو های، دولتبر مبنای آن

حبال   در عبین  کننبد.  اجبرا  و شود، قبولمی صادر منشور این طبق که را امنیت شورای ماتتصمیباشد و 
 ,Abi-Saabدهبد ) برخی معتقدند که نه متن و نه سیاق منشور مجوز قانونگذاری به شورای امنیت نمبی 

ر در مواردی که قطعنامۀ شورا در تضاد با حقوق بشر قراچنین تصمیماتی عدم مشروعیت ( و 120 :2008
هبا، امبروزه در رویبۀ قضبایی مراجبع      (. با وجود این مخالفتOlivier, 2004: 412) تر استگیرد، جدی

ببر مقبررات و اصبول    شده است کبه عبلاوه  الملل پذیرفته های کمیسیون حقوق بینالمللی و گزاروبین
های عضو اولویبت  آور ارکان مختلف سازمان ملل نیز بر دیگر تعهدات دولتصریح منشور، تصمیمات الزام

 2و اجبرای  1های عضو ببا قببول  صراحت از موافقت دولتمنشور به 25(. مادۀ 118: 1392، عزیزیدارند )
بیشتر حقوقدانان بر این باورند که است، سخن گفته است.  3تصمیمات شورای امنیت که منطبق با منشور

حبال،   . ببا ایبن  (Rain , 2008: 585)هسبتند   103نیز در ردۀ تعهبدات مبادۀ    25تعهدات ناشی از مادۀ 
اختیارات ارکان ملل متحد صرفاً در چارچوب منشور و با رعایت هبدف و موضبوع آن معتبرنبد و شبورای     

 ,Sarooshiالملبل عبام )  های با ماهیت قانونگذار نیز مکلف به پیبروی از حقبوق ببین   امنیت در قطعنامه

اختیبارات  »عبیبر دادگباه یوگسبلاوی، منشبور از     است، چراکه ببه ت  4های قانونی( و صلاحیت33 :2000
(. ایبن محبدودیت در خبود    ICTY, 1995: Para. 28گویبد ) سخن می 6«ارادۀ مطلق»و نه  5«مشخن
منشور نیز ذکر شده است. در نتیجه، مصوبات این ارکان در صورت ماایرت با منشبور از اولویبت    25مادۀ 

ویبژه  عیین تصمیمات خارج از حدود ارکبان ملبل متحبد ببه    برخوردار نیستند. اگرچه ت 103مبتنی بر مادۀ 
 برانگیز است.تشخین نیست و موضوعی بحثراحتی قابل شورای امنیت به

                                                                                                                                       
، دکترین مخالف آن نیز وجود دارد.برای مشاهده دیبدگاه مخبالف ایبن رویکبرد     حالنیباااست. قرارگرفتهمورد استقبال 
 (;Del Mar, 2010: 161-162بنگرید به: )

1. accept  
2. carry out 
3. in accordance with the present Charter 
4. intra vires 
5. Specific powers 
6. Absolute fiat 
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توان دست یازیبد.  نیز می 1ساز شورای امنیت به تئوری اختیارات ضمنیبرای توضیح تصمیمات قانون
ران خسبارت کارکنبان ملبل متحبد تصبریح      المللی دادگستری نیز در پروندۀ جبب که دیوان بینگونههمان
حیبث  کند که سازمان باید از اختیاراتی برخوردار باشد که با وجود عدم درج صریح آن در منشور، از آن می

نظبر  (. ببه ICJ Rep, 1949: 182)که برای اجرای وظایف آن ضرورت دارد به سازمان اعطا شده اسبت  
هبای  کنوانسبیون معاهبدات، در رویبۀ سیسبتم     30مبادۀ   1 رسد این رویکرد، گذشته از تصریح در بندمی

 The High) کبه دیبوان عبدالت انگلبیس در پرونبدۀ جبدا      شده باشد. آنچنانحقوقی داخلی نیز پذیرفته 

Court of Justice, 2005: Para.122)  های شورای امنیت را حتی منشور، قطعنامه 25با استناد به مادۀ
گیبری  نتیجبه دانبد. چنبین   و تعهدات کشورها در این خصوص مرجح میهای حقوق بشری بر کنوانسیون

مبتنبی ببر حبق    توان آن را میولی باطناً و در تعارض کامل با حقوق بشر است، بشری  ظاهراً غیر حقوق
 بشبری  هبای حبق  ۀواقع از بقی صلح دربر حق دانست. به دیگر سخن، در چنین رهیافتی، « صلح»بشری 
کم آن بخش از موارد نقب   صلح یعنی حق حیات )دستبر حق  ۀدهندبانی تشکیلمو  شدهانگاشته  برتر

مراتبب  در رأس سلسبله  ببر امنیبت   شود( و نیبز حبق  حق حیات که از طریق صلح و امنیت محافظت می
 تلقی شده است.هنجارهای حقوقی 

 

 . تحول تعریف تروریسم در دادگاه ویژۀ لبنان3
توانبد خبا   المللی مبی اساسنامۀ دیوان کیفری بین 12مادۀ  3بند جب موگذشته از آنکه شورای امنیت به 

ها و عضویت آنها در دادگاه یادشده را بپوشاند و با ارجاع پرونبده از  الملل در لزوم رضایت دولتحقوق بین
از طریبق  هبای تروریسبتی چبون داعبش شبود،      کیفری گروهطریق شورای امنیت به این دادگاه مانع بی

سازی تروریسم و مفاهیم نیز کمک شایانی به روشن 2ویژه دادگاه ویژۀ لبنانهای کیفری بهاهتأسیس دادگ
 مربو  به آن کرده است.

المللبی ببه جبرائم علیبه     دادگاه ویژۀ لبنان نخستین دادگاهی است که با گذر از جرائم کلاسیک ببین 
( و دارای صلاحیت ذاتبی  Schrobiltgen, 2015: 48پردازد )صورت ویژه، به تروریسم میاشخاص و به

 :ICTY, 2006)المللی یوگسلاوی در پروندۀ گالیک دادگاه بینبرای رسیدگی به این جرم است. پیشتر، 

 Alphaهبای ژنبو را عرفبی اعبلام کبرده ببود )      ( ممنوعیت اعمال تروریستی مندرج در کنوانسبیون 86

Ndiaye, 2011: 102.)  با در نظبر داشبتن عناصبر مشبترک      2011شعبۀ استیناف دادگاه ویژۀ لبنان در

                                                      
1. Implied powers 

و  شودینمی از اجزای فرعی شورای امنیت تلقی المللنیبی موقت هاوانیدگرچه این دیوان برخلاف دیگر . 2

 (Stahn, 2019:201) .شودیم نیتأمیی چون لبنان و آمریکا هاولتد لهیوسبهبودجه آن 
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جبرم   2هبای سبازمان ملبل   ، تصبمیمات قضبایی، معاهبدات و قطعنامبه    1های داخلیتروریسم در دادرسی
الملبل در  المللبی حقبوق ببین   گیری کرده که یک قاعدۀ عرفی ببین المللی تروریسم را تعریف و نتیجهبین

( ظهور کبرده اسبت   Cassese, 2006: 935) -کم هنگام صلحدست–المللی تروریسم خصوص جرم بین
(STL, 2011: Para.85) بنا به استدلال دادگاه ویژۀ لبنان، قاعدۀ عرفی ناظر بر جرم تروریسم متضمن .

گیری، آتش زدن و ربایی، گروگانسه عنصر ارتکاب یا تهدید به ارتکاب عمل مجرمانه )همچون قتل، آدم
م )که اغلب مسبتلزم ایجباد خطبر عمبومی اسبت( و اجببار       مانند آن(، قصد گسترو هراس در میان مرد
 ,STLالمللی به انجام یا ترک فعل و عنصر فراملبی عمبل )  مستقیم یا غیرمستقیم یک مرجع ملی یا بین

2011: Para.85.دانبد ) دادگاه تحقق تروریسم را منو  به احراز قصد خباص مبی   ( استSTL, 2011: 

Para.249تن دیدگاه دادگباه یوگسبلاوی در پرونبدۀ تادیبک )    رو با در نظر داش( و ازاینICTY, 1999: 

معنا خواهد توان گفت که مشارکت در جرم تروریسم مانند همۀ جرائم مقید به نتیجه بی( می204 & 202
 (.Van der Wilt, 2007: 91بود )

راسبتای تشبریح    نفس اینکه دادگاه ویژۀ لبنان منابع تعریف موردنظر خود را ارائه کرده، گام مثبتی در
المللبی ببدیع   شناسی مراجع قضایی است، چراکه چنین رویکردی در میان رویۀ مراجع قضبایی ببین  روو
ای یک گزاره را قاعدۀ عرفی یا اصل کلبی  گونهالمللی دادگستری بهرسد. برای نمونه دیوان بیننظر میبه

در کبدام رویبه یبا کبدام نظبام       دهد کبه کند که گویی مسلم و واضح است و نشان نمیحقوق خطاب می
المللی در دادگباه  کارگیری عرف بین(. البته انتقاداتی از به13: 1399)سالاری،  حقوقی مشاهده کرده است

 -ببرخلاف دادگباه یوگسبلاوی   – ویژۀ لبنان صورت گرفته که بر مبنای آن، اساسنامۀ دادگاه ویژۀ لبنبان 
(. در نتیجبه  Clere, 2012: 42)دهبد  ری عبرف را نمبی  کبارگی منحصر به قوانین لبنان است و اجازۀ ببه 

حبال  با این  .(Ambos, 2011: 659)آید هایی دربارۀ اصل قانونی بودن جرم و مجازات پیش مینگرانی
رسد توجه به عرف نه به معنای تخطی دادگاه از صلاحیت خویش، بلکه به معنای تأیید ضبمنی  نظر میبه

عنبوان مبلاک عمبل    المللی بر حقوق داخلی و در نتیجه تلقی عرف بهینالملل و عرف ببرتری حقوق بین
الملبل محسبوب   شمولی موازین حقوق بشر ببین خویش است که خود گام مهمی در راستای ارتقای جهان

الملبل را ببرای تفسبیر    شعبۀ تجدیدنظر دادگاه نیز که استفاده از حقوق ببین  41 ادبیات پاراگراف .شودمی

                                                      
 سوءاساتفاد  ابتنای تعریف دیوان بر حقوق داخلی، با این انتقاد روبرو شاد  کاه را  را بارای تفسایر موسا  و      . 1

 (Gillett,2011:989) .گذاردیمبرای سرکوب نظرات مخالف باز  هادولت

دیوان یوگسلاوی در پروند  فرندزیا صورت  لهیوسبه شد اعلا به موازین  این روش با توجه رسدیمبه نظر . 2

را برای احراز  جهان حقوقی یهانظا  اغلب در کیفری حقوق مشترک گرفته باشد که بررسی محتاطانه اصول

 (ICTY,2001:Para.439( و )ICTY,1998:Para.177) .تعریف تجاوز جنسی لاز  دانسته بود
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کنبد کبه   دانبد و تصبریح مبی   ها مبی راستای اصل عام تفسیر مشترک میان بیشتر دولتحقوق داخلی در 
المللی ای تفسیر شوند که تا حد امکان مطابق استانداردهای حقوقی بینگونهقوانین ملی یک کشور باید به

 .کندالاجرا برای آن دولت باشد، این ادعا را تأیید میلازم
ای ه از تعریف منسجم جرم تروریسم، احراز عرفی بودن چنین قاعدهبا توجه به آنچه گفته شد، گذشت 

را نیز باید مرهون پدیدۀ چنبدپارگی حقبوق   –( (Rienzo, 2014: 29های مخالف رغم برخی دیدگاهبه–
تا جایی که ادعا شده است عملکرد قاضی آنتونیو کاسسه در منصب ریاست دادگاه ویژۀ الملل دانست. بین

الملل عرفی ارائه کرده المللی تروریسم را تحت حقوق بین، مبنای روشنی از جرم بین2007لبنان در سال 
(Scharf, 2011: 38 )المللبی  المللی است که با تلقی تروریسم ببین و دادگاه یادشده، نخستین مرجع بین
از  پبیش  الملل عرفی، خود را صالح به رسبیدگی ببه آن دانسبته اسبت.    عنوان موضوع تحت حقوق بینبه

(. ایبن  Mareček, 2017: 85دادگاه یادشده، اجماعی دربارۀ وجود جرم تروریسبم وجبود نداشبته اسبت )    

در –المللبی عنوان راهی برای ایجاد تأسیسات نهادی جهت محاکمبه تروریسبم در سبطح ببین    به–دادگاه 
هبا و  نونی شبرکت المللی، مسئولیت قاعنوان جرم بینتشریح و توسعۀ مقررات ناظر بر تعریف تروریسم به

( کمبک شبایانی   STL, 2011: Para.60)هبای تلفنبی   آوری دادهحفظ حریم خصوصی در رابطه با جمع
های دادگاه در دکترین نیز مورد استقبال قرار گرفته و به صحت (. یافتهStahn, 2019: 201کرده است )

 (. Saul, 2011: 23آنها اذعان شده است )
 

 مخاصمات مسلحانه تحول در نسبت با حقوق .1. 3

 ,Mckeeverآفبرین ببوده اسبت )   تعامل حقوق مبارزه با تروریسم و حقوق بشردوستانه از دیرباز چبالش 

شورای امنیت ایجاد شده،  2482و  2462مسائلی که اخیراً و با توجه به صدور دو قطعنامۀ از  .(43 :2020

–جایگاه آنها در حقوق بشردوستانه های مخاصماتی و های بشردوستانه در وضعیتوضعیت فعالان کمک

هبای  دفباع مشبروع علیبه فعالیبت     توسبل ببه  امکان است. -هااستفاده تروریستویژه از حیث عدم سوءبه
 را نیز باید از دستاوردهای تصمیمات شورای امنیت برشمرد. تروریستی

 

 های بشردوستانهشورای امنیت و وضعیت فعالان کمک .2. 3

 S.C.RES, 2015: paras) 2253هبای  شورای امنیت بوده و از جملبه در قطعنامبه   این مسئله مورد توجه

شبورا  ( به آن پرداخته اسبت.   S.C.RES/2462 ،2019: preamble & paras 12,23) 2462( و 23 ,12
اعمال در به مسئلۀ حمایت از غیرنظامیان در مخاصمات پرداخته و مقررات قابل  2286همچنین در قطعنامۀ 

های پزشکی منطبق المللی بشردوستانه در مورد مجازات نشدن اشخاص به مناسبت انجام فعالیتبین قوانین
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شبورا در ایبن زمینبه،    ، .S.C.RES/2286, ،2016, preambleبااخلاق پزشکی را یبادآوری کبرده اسبت )   
قطعنامبۀ   8ف های منبدرج در پباراگرا  برقرار کرده و طی آن اعمال محدودیت 2385استثنایی را در قطعنامۀ 

های مالی یبا منبابع اقتصبادی ضبروری     در مورد سومالی را در خصوص پرداخت وجوه و دیگر دارایی 1844
های بشردوستانه مورد نیاز فوری در سومالی برای یک سبال متوقبف   موقع کمکجهت اطمینان از تحویل به

هبای  یسبم تجبویز معافیبت   نیبز مکان  2397و در قطعنامبۀ   S.C.RES.2385, (2017), Para. 33)کرده )
(. S.C.RES.2397: Para25کبار گرفتبه اسبت )   را ببه  1718بشردوستانه کرۀ جنوبی در خصوص قطعنامۀ 

عنوان یکی از مراجع اصلی هنجارسبازی در حبوزۀ تروریسبم، ببه     شود، شورای امنیت، بهکه دیده میآنچنان
در مخاصمات مسبلحانه نیبز مبورد تأکیبد      لزوم رعایت حقوق بشر توجه داشته و توجه به حقوق بشردوستانه

کننبد کبه   شبورا کشبورها را ترغیبب مبی     2482 و 2462های شورای امنیت بوده است. دو قطعنامۀ قطعنامه
حبال، ایبن    پیامدهای احتمالی اقدامات ضدتروریستی بر اقدامات بشردوستانه را در نظر داشته باشند. ببا ایبن  

های این شورا با موازین حقبوق بشردوسبتانۀ   ض احتمالی قطعنامهرسد که در صورت تعارپرسش به ذهن می
های شورای امنیت مقررات رسد در چنین حالتی، قطعنامهنظر مییک خواهد بود؟ بهالمللی اولویت با کدامبین

منشبور و نیبز دکتبرین و رویبۀ مراجبع       25و  103صراحت مواد شوند و گذشته از این، بهمؤخر محسوب می
 اند.  مرجح -و حتی قواعد آمرۀ ناشی از آنها-هرگونه تعهد دیگر اعم ز معاهداتی و عرفی  قضایی، بر

 

 های تروریستیدفاع مشروع علیه فعالیت توسل بهشورای امنیت و  .3. 3

 28) 1373( و 2001سبپتامبر   12) 1368هبای  موجبب قطعنامبه   شورای امنیت ببه  توسطتحول دیگری که 
هبای  حق دفاع مشروع علیه فعالیت الملل امکان توسل بهآن است که حقوق بین ،دهش ( ایجاد2001سپتامبر 

ها را مکلف به مقابله با داعبش  که همۀ دولت 2015شورای امنیت مصوب  2249قطعنامۀ تروریستی را دارد. 
نبی  السباعه مب ( که با ایجاد عرف خلقScharf, 2016: 5شود )نظیر محسوب میکند، تحولی مهم و کممی

( موجد هنجبار  Lang, 2015: 3های تروریستی )زور در قالب دفاع مشروع در قبال گروه بر تجویز توسل به
معنای ضمنی این امر آن اسبت کبه امکبان    . (Scharf, 2016: 53)الملل عرفی شده است نوین حقوق بین

ن، شورا به این وسبیله  به دیگر سخ .است شدهها تأیید تروریست توسطمسلحانه از یک کشور خارجی  ۀحمل
منشبور مشبخن    51با دقت در مبادۀ   منشور ملل متحد برداشته است. 51گام مهمی در تفسیر عملی مادۀ 

ای کبه  گونه قرینبه هیچ ۀشود که این ماده در مورد فاعل حملات مسلحانه کاملاً ساکت است و دربردارندمی
ایبن رویکبرد    .(Paust, 2002: 534) نیست ،دتحقق حملات مسلحانه را محدود به عوامل دولتی کرده باش

مشورتی اعلام خودمختاری کوزوو است کبه   ۀدر پروندگستری المللی دادرهیافت دیوان بین در تقابل باشورا، 
نتیجه  و داندمیمیان کشورها حاکم  ۀمداخله تنها در رابط اصولی چون احترام به یکپارچگی سرزمینی و عدم



 843     1402تابستان ، 2، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فر محمدعلی کفایی... / تحولات حقوق بشر

 

منشبور و   2مادۀ  4کند. از این دیدگاه، بند های ناراضی ایجاد نمیداتی را برای گروهتعه گیرد که این امرمی
کباربرد زور  مجمع عمومی ملل متحبد،   2625و  1514های قطعنامه 6المللی همچون بند دیگر اسناد بین نیز

المللبی  در مقایسبه ببا رویکبرد دیبوان ببین     رویکبرد شبورا    سبازد. ها ممنوع مبی را تنها در روابط میان دولت
نظبر  روتبر ببه  بسبیار پبیش  نیبز  دادگستری در مواردی همچون رأی مشورتی آیار حقوقی احداث دیوار حائل 

منشور، وجود حق ذاتی دفاع مشبروع در مبوارد حملبه مسبلحانه      51مادۀ »موجب رأی یادشده،  به رسد.می
رویبۀ   (ICJ.Rep, 2004: Para.139« )دهبد اسایی قرار مبی توسط یک دولت علیه دولت دیگر را مورد شن

روتر از دیوان است، چراکه دیوان برای نمونه در نظریبۀ مشبورتی دیبوار حائبل در براببر      شورای امنیت پیش
هبا  و قطعنامۀ تعریف تجاوز، دفاع مشروع را تنها در برابر حملات مسلحانۀ دولبت  51استناد اسرائیل به مادۀ 

هبای  ای در قبال حملات گبروه های هستهدر نظریۀ مشورتی مشروعیت تهدید یا کاربرد سلاح داند.جایز می
هبا باشبد. در پرونبدۀ    غیردولتی نیز تنها در حالتی این امر را تأیید کرد که این حملات قابل انتساب به دولت

باشد و دولت حامی کنتبرل  نیکاراگوئه نیز تأکید کرد که حملۀ مسلحانه باید در معنای قطعنامۀ تعریف تجاوز 
ای ایبن  های غیردولتی داشته باشد. نتیجۀ نامطلوب و ماایر با حفظ صلح چنین رویهمؤیری بر حملات گروه

 توان به دفاع مشروع دست یازید.است که برای نمونه، در برابر حملات گروه تروریستی همچون داعش نمی
 

 تانه دادگاه ویژۀ لبنان و تحولات حقوق بشردوس .4. 3

بر شورای امنیت، دادگاه ویژۀ لبنان نیبز نقبش مهمبی در تحبولات حقبوق بشردوسبتانه در حبوزۀ        علاوه
های دادگاه سیرالئون و دادگاه یوگسلاوی که تروریسبم  توجه به یافته تروریسم داشته است. این دادگاه با

هبا در  ( و نیبز رویبۀ دولبت   STL, 2011: Para.107)اند دهندۀ جرائم جنگی دانستهرا در حالاتی تشکیل

گونه تحدید تعهدی های بسیاری بدون هیچکه دولت–خصوص کنوانسیون سرکوب تأمین مالی تروریسم 
یک قاعبدۀ عرفبی اسبت کبه     کند که این یادآوری می (STL, 2011: Para.108)-اندبه آن ملحق شده

(. البته تلقی تروریسبم  STL, 2011: Para.107شود )شامل تروریسم هنگام مخاصمات مسلحانه نیز می
که مدنظر دادگاه ویژه لبنان است، از دید کمیتۀ حقوق مبدنی و سیاسبی،   المللی، آنچنانعنوان جرم بینبه
در هبای درگیبر   های ببا اهبداف مشبروع و گبروه    های مسلح غیردولتی، گروهتواند با عدم شمول گروهمی

 (.ICRC, 2005: 20)اد کند های حقوق بشری ایجمسلحانۀ داخلی دغدغهمناقشه 
 

 بشر با حقوق نسبت در تحول. 1. 4. 3

 شبده  ایجاد سمیترور المللبین در حقوق سازیتصمیمی نهادها ماتیتصم موجب به که جمله تحولاتی از
کبه در قطعنامبۀ   آنچنبان  .کبرد  اشباره  سبم یترور متهمبان  بشبر  حقبوق  تیب رعا لبزوم  ببه  توان، میاست
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ها باید تضبمین کننبد هرگونبه اقبدامی در جهبت مببارزه ببا        شده است، دولتشورای امنیت تأکید 1456
ویژه حقوق بشبر، پناهنبدگی و حقبوق بشردوسبتانه     الملل بهتروریسم مطابق با تعهدات آنها در حقوق بین

ی بشبر  حقبوق معبدودی از  ی اضبطرار  هبای وضعیت در البته (.14: 1400)زمانی و همکاران، خواهد بود 
ی مبدن  حقبوق  المللبی ببین  ثباق یم 4 مبادۀ  مثبال رای بب . است قابل تعلیقی بحرانۀ دوری ط در المللیبین
 و شده اعلام رسماً کهرا « یعمومی اضطرار» طیشرا در ثاقیم ازی ناش تعهدات از برخیی تخطی اسیسب
 تعاهبد م هبای طرف ریسا به دبیر کل قیطر از دیبا هیاعلام نیا ،ردیپذیم، «کندمی دیتهد را ملت اتیح»

 دیب نبا و« کنبد مبی  جابیا تیوضع ضرورتاً که» باشد ایاندازه تا دیبا تنها موارد نیا دری تخط. شود ابلاغ
 گبر ید ببا  وود شب ی اجتمباع ی منشبأها  گبر ید ای نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب اساس بر  یتبع موجب
 مجبازات  گبر ید و شکنجه عات، منیح حق همچون یدر اینجا تعهدات .باشد ریماا المللبین حقوق تعهدات
 . ندناپذیریتخط  که دارند وجود1زیرآمیتحق وی رانسانیانه، غیوحش
 

 مراجع اروپایی و تحولات حقوق بشری در مفهوم تروریسم .2. 4. 3

شبورای اروپبا    2002المللی دستورالعمل بین .است سمیترور سرکوبی مقتضی بشر نیادیبن حقوق تحقق
هبا در مببارزه ببا    ر ضدتروریستی در بخش هشتم مقرر داشبته اسبت کبه دولبت    دربارۀ حقوق بشر و تدابی

 آورند.عمل الملل یا حقوق بشردوستانه را بهتوانند اقدامات ناق  هنجارهای اولیۀ حقوق بینتروریسم نمی

 ونیکنوانسب  2 مبادۀ  نخسبت  بنبد  نخسبت  از عببارت ی پرت در رأی2بشر حقوقیی روپادیوان  که گونهآن
 ببه  هبا دولبت  تعهبد  موجبد  تواندمی، افرادی زندگ از حفاظت به تعهد»گیرد، می جهینت بشر حقوقیی اروپا
 اعمبال  قببال  در آنهای زندگ که باشدی افرادی زندگ از تیحمای برا رانهیشگیپی عمل اقدامات کارگیریبه

 اروپبا ی شورای راهنما اصول .(ECHR.Rep, 2002: Para.38) «است خطر در اشخاص گرید مجرمانه
 تیب حمای برا موردنیاز ریتداب متعهدند هادولت» کند کهمی حیتصر سمیترور با مبارزه و بشر حقوقۀ دربار
 در (.Council of Europe, 2002: art.1) «گیرنبد  کبار به را افراد اتیح حق ویژهبه و نیادیبن حقوق از

توانبد در  نمبی  دهیب پد نیب ا ببا  مبارزه و استی الزام زین سمیترور با مبارزه در بشر حقوق تیحال رعا عین
شبکنجه  سبازوکار   ابزارهایی چون شواهد زیادی وجود دارد که . شودی ریگیپی بشر غیر حقوق چارچوبی

 .(Human Rights Watch, 2004: 8)شبود  ویبژه در مببارزۀ جهبانی علیبه تروریسبم محسبوب مبی       
توسل به چنین اقداماتی را مجاز بشناسبد، از   که هرگونه اقدامات قضایی، قانونگذاری یا اجرایی کهدرحالی

                                                      
 تیمحروم من  ان؛یزندان بای انسان رفتار تعهد بشر حقوق تهیکمی تخط رقابلیغ صراحتاً حقوقن، یا بر علاو . 1

 .است دانسته المللنیب حقوق آمرۀ قواعد از را برائت امار  و اشخاصی آزاد خودسرانه

2. European Court of Human Rights (ECHR). 
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المللبی دولبت را در پبی خواهبد     آید و مسئولیت ببین حساب میالملل عمل نامشروع بهدیدگاه حقوق بین
 کلاسۀ در پروند بشر نیز حقوقیی اروپادیوان  (UN Doc. A/59/324, 2004: Paras.14-15).داشت 
، بیننبد می مناسب را کهی اقدام هر سمیترور با مبارزه نام به دتوانننمی عضو هایدولت کند کهمی حیتصر
 (.ECHR.Rep, 1978: Para.49) گیرند کاربه
 

 مراجع آمریکایی و تحولات حقوق بشری . 3. 4. 3

های اضطراری تحقیبق و بررسبی و   کند که وضعیتدیوان آمریکایی حقوق بشر تصریح میدر همین زمینه، 
حبق تمامیبت   »مربو  به مبارزۀ ضدتروریسم نباید موجب محدودیت در حمایبت از  نیز مشکلات انکارناپذیر 

هبا  دولتدر این رویکرد، برای نمونه  .(UN Doc. A/59/324, 2004: para.17)شود « جسمانی اشخاص
های تروریسبتی  حق ندارند که در مبارزه با تروریسم و به بهانۀ دفاع از امنیت ملی، جلوگیری از وقوع فعالیت

گناه با ابزار غیرقانونی شکنجۀ پیشگیرانه متوسل شبوند و در ایبن زمینبه    ر آینده و حفاظت از جان افراد بید
 (.1164: 1399الملل هستند )محمدی، ملزم به عمل در چارچوب سازوکارهای مورد پذیرو در حقوق بین

 OEA, 2002: Annexکمیسیون آمریکایی حقوق بشر دربارۀ تروریسم و حقوق بشر ) 2002گزارو 

IV .تأکیبد  نکتبه  نیب ا بر شیخو( 2003) 1465 در قطعنامۀنیز  تیامنی شورا( نیز همین رویکرد را دارد 
 قواعد ویژهبه» و المللیبین تعهدات تیرعا با دیبا سمیترور با مبارزهی برا اتخاذشده ریتدب هرگونه که کرد

(.  S.C. Res, 2003: Para 6)« شود انجام ستانهبشردو حقوق و پناهندگان المللی، حقوقبشر بین حقوق
 در حائبل  واریب د احبداث  آیار حقبوقی در نظریۀ مشورتی  خودۀ جداگانۀ در نظری برگنتالی قاض کهآنچنان
 قواعبد حقبوق  تمبامی   با مطابق دیبا سمیترور برابر در کاررفتهبه هایگوید، روومیی اشاال هایسرزمین

 بشر حقوق آمریکایی تعبیر کمیسیون به چراکه ،(ICJ.Rep, 2004: Para.2) دباش اعمال قابل المللبین
ی سبت یترور برابر حمبلات  در خود مردم از تیحما خصوص در هادولت تعهد با بشر حقوق تیرعا نیتضم

 نهبادن  کنبار  ببه ی ازیب سبم، ن یترور ببا  مقابلبه  و ببرای ( OEA, 2002: Annex IV) سبت ین متعبارض 
 زین آمریکایی هایدولت سازمانی عموم مجمع .وجود ندارد بشر حقوق نیمع و شدههپذیرفتی استانداردها

 و بشبر  حقبوق  تیب رعا در خبود  فیب تکل تواننبد نمبی  هبا با تروریسم، دولبت  در مبارزه» که کرده حیتصر
 با زین بشر حقوق آمریکایی ونیسیکم. (OEA, 2002: Annex IV)« رندیبگ دهیناد را نیادیبن هایآزادی
 مبورد  در. استی ، الزامیاضطرار موارد در جزی بشر حقوق نیمواز تیرعا که است معتقد کردیرو نیهم

 هبای دولت»: بشر حقوق آمریکایی ونیسیکم حیصر نظر، به مسلحانه هایدرگیری در اعمال قابل حقوق
 مبرتبط  اتمقبرر  به مسلحانه هایدرگیری دوران در بشر حقوق هایحمایت اعمال و ریتفس در دیبا عضو
 (.OEA, 2002: Part IV« )باشند داشته توجه المللیبینۀ بشردوستان حقوق
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 دادگاه ویژۀ لبنان و تحولات حقوق بشری مفهوم تروریسم .4. 4. 3

های اخیر مورد توجه بیشبتری قبرار گرفتبه و حبق ببر      های بشری متهمان به تروریسم، در سالرعایت حق
ها مورد بحث قرار گرفته است، چراکه دادگاه ویژۀ لبنان پبس  از دیگر حقدادرسی عادلانه در این میان بیش 

را  1المللی اسبت کبه محاکمبات غیبابی    (، نخستین مرجع قضایی بینJenks, 2009: 68) نورنبرگاز دادگاه 
( و این امر موجب برخی مباحثبات در مبورد حبق متهمبان ببر دادرسبی       Stahn, 2019: 201)تجویز کرده 
 اساسنامۀ دادگاه لبنان، در سه حالت محاکمه غیابی ممکن است: 22ست. بر پایۀ مادۀ عادلانه شده ا

صورت روشن و کتبی از حق حضور خود اعبراض کنبد. چنبین    نخستین حالت، موردی است که متهم به
رد دوم، رسد قید مندرج در این بند، مورد اجماع حقوقدانان باشد. مونظر میحالتی مورد انتقاد قرار نگرفته و به

حالتی است که در آن، مقامات کشوری مربو ، متهم را به دادگاه تحویل ندهند. برابر ایبن بنبد، در مبواردی    
شود، دادگاه باید از ابلاغ کیفرخواست ببه مبتهم یبا اطبلاع     که جلسات استماع بدون حضور متهم برگزار می

این شر  در مبوازین کمیتبۀ حقبوق بشبر و     برخی با اشاره به اینکه  .یافتن یا صدور آن اطمینان حاصل کند
نظبر  حبال ببه   اند. ببا ایبن  نشده، آن را موجب نق  حق متهمان دانستهبینی دیوان اروپایی حقوق بشر پیش

توان این رویه را ضرورت عملی برای اجرای عدالت و حتی به معنای اعبراض مبتهم از حبق    رسد که میمی
 عای نق  حق حضور متهم در محاکمه نیز منتفی خواهد بود.حضور خود تلقی کرد. در چنین صورتی، اد

مورد سوم، حالتی است که متهم فرار کند یا پیدا نشود و همۀ اقدامات معقول برای تأمین حضبور وی در  
گرفته باشد. دادگباه در دو پرونبدۀ   دادگاه یا مطلع ساختنش از اتهامات تأییدشده توسط قاضی مقدماتی انجام 

ا استناد به این بند محاکمۀ غیابی انجام داده است. در پروندۀ عیاو، دادگباه ببا اسبتناد ببه     عیاو و مرحی ب
و نیز اشاره به عدم تعریف ایبن مفهبوم در    2«اقدامات معقول»آیین دادرسی خود و تشریح مفهوم  106مادۀ 

 (.SLT, 2012: Para.28واحوال قضیه تفسیر کرده است )الملل، معقول بودن را در سایۀ اوضاعحقوق بین

تواند جایگباهی  دهد که نگرانی منتقدان نمینشان می 22گیرانه در مادۀ توجه به قیود متعدد و سخت
اساسبنامۀ دادگباه ببرای نخسبتین ببار در تباریخ محاکمبات کیفبری          13مبادۀ  ویژه اینکه داشته باشد، به

آن دفاع از متهمان غیابی است و براببر  المللی، رکنی مستقل با عنوان دفتر دفاع ایجاد کرده که هدف بین
 اساسنامه از حقوق برابر با دادستان برخوردار است.  57مادۀ 

                                                      
1. trials in absentia 
2. Reasonable steps. 
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 نتیجه. 4
در  .تبر اسبت  پررنبگ الملل عام تروریسم از نقش حقوق بین در تحولاتی سازمتعدد تصمیم مراجع نقش

 در ایمنطقبه ی بشر حقوق ییقضاشورای امنیت و مراجع کیفری اختصاصی و نیز مراجع  نقش این میان
تبوان گفبت در   با توجبه ببه ایبن نقبش مبی      .های مربو  به تروریسم، چشمگیر استپرونده بهی دگیرس

ایجاد هنجارهای مرببو ،  المللی دادگستری در دیوان بین بامراجع موازی رویکرد های مورد بررسی، حوزه
روح  نزدیکی بیشبتری ببا   بشری و دارای انطباق وهای حق و بیانگر اهتمام این نهادها بهروتر بسیار پیش

توان راهی برای پر کبردن  مبتکرانۀ این نهادها در مبارزه با تروریسم را میاست. عملکرد مفاد حقوق بشر 
آنچبه  ۀ نتیجب  در .دانسبت  ،حق تعیین سرنوشت هایی چوندر حوزۀ حقویژه به، المللخاهای حقوق بین

بررسبی   مبورد در زمینۀ الملل را سازی و هنجارآفرینی در حقوق بینتصمیمتوان تعدد مراجع گفته شد، می
تر از مفاهیم مربو  به تروریسبم  در عمل به تدقیق و تحلیل دقیق کرد و بر آن بود کهعاملی مثبت تلقی 

 المللی را به مجموعۀ مفصل ماهوی و شکلی مربو  مجهز کرده است.منجر شده و جامعۀ بین

 

 منابع 

 فارسی. 1

 مقالات -
. منزلت برتر منشور ملل متحبد و نظبارت قضبایی ملبی و     (1400زمانی، قاسم؛ صبور، مسعود و راعی، مسعود ). 1

 .22-4، 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران، ای بر شورای امنیت؛رؤیا یا واقعیت؟. منطقه

فصبلنامۀ مطالعبات حقبوق     .الملبل در حقوق بینمحیطی فرامرزی ارزیابی ایرات زیست (.1399سالاری، اسما ). 2
 . 25-1 ،50عمومی دانشگاه تهران، 

پژوهشی فقه –نشریۀ علمی. عام المللنیبمنشور ملل متحد در حقوق  103جایگاه مادۀ (. 1392) عزیزی، ستار. 3
 .122 -97 .، و حقوق اسلامی

گبذاری شبورای امنیبت در مببارزه ببا      قبانون . مشبروعیت صبلاحیت   (1399)پور، مستوره و رئیسی، لیلا قربانی. 4
 .1224-1189 .50، فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهرانالملل. خودبازسازی حقوق بین: تروریسم

فصبلنامۀ مطالعبات   . شکنجۀ پیشگیرانه از منظر قواعد منع شکنجه و کرامبت انسبانی.   (1399) محمدی، عقیل. 5
 .1165-1147 ، .50، حقوق عمومی دانشگاه تهران

المللی دادگستری در صدور قرار موقبت  (. صلاحیت دادگاه بین1399میرعباسی، باقر و فامیل زوار جلالی، امیر ). 6
فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی دانشبگاه  . 2017با نگاه موردی بر قضیه اوکراین علیه فدراسیون روسیه سال

 .20-1، 50، تهران

 



 فر... / محمدعلی کفاییتحولات حقوق بشر 1402تابستان ، 2، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      848

 

 . انگلیسی2

A) Books 

1. Del Mar, K. (2010). An Introduction to the Law of the United Nations. Oxford, Hart. 

2. Sarooshi, D. (2000). the United Nations and the Development of Collective Security: The 

Delegation by the UN Security Council of its Chapter VII Powers. Oxford: Oxford 

University Press. 

3. Stahn, C. (2019). a Critical Introduction to International Criminal Law. Leiden 

University, Cambridge University Press. 

4. Wilson, G. (2014). the United Nations and Collective Security. New York, Routledge. 

5. Wolfrum, Rüdiger &Röben, Volker (eds.), (2005). Developments of International Law in 

Treaty-making. Berlin, Springer. 

 

B) Articles  

6. Abi-Saab, G. (2008). The Security Council as Legislator and as Executive in its Fight 

Against Terrorism and Against Proliferation of Weapons of Mass Destruction: The 

Question of Legitimacy. in Rüdiger Wolfrum, Volker Roben (eds.), Legitimacy in 

International Law, Springer, 109-130. 

7. Ambos, K. (2011). Judicial Creativity at the Special Tribunal for Lebanon: Is There a 

Crime of Terrorism under International Law?. Leiden Journal of International Law, 24, 

655-675. 

8. Aptel, C, (2007). Some Innovations in the Statute of the Special Tribunal for Lebanon. 

Journal of International Criminal Justice, 5, 1107-1124. 

9. Cassese, A. (2006). The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law. 

Journal of International Criminal Justice,Vol 4, pp.933-958. 

10. Di Filippo, M. (2008). Terrorist Crimes and International Co-operation: Critical 

Remarks on the Definition and Inclusion of Terrorism in the Category of International 

Crimes. European Journal of International Law, 19, 533–570. 

11. D'Silva, J. (2003). Development of Individual Criminal Responsibility under 

International Law. Cochin University Law Review, 59-77. 

12. Fenrick, William J., (1998). The Development of the Law of Armed Conflict through 

the Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 

Journal of Armed Conflict Law, 3(2). 197–232. 

13. Gillett, M., & Matthias, S. (2011). Fast-track Justice: The Special Tribunal for Lebanon 

Defines Terrorism. Journal of International Criminal Justice .9, 989–1020. 

14. Jenks, C. (2009). Notice Otherwise Given: Will in Absentia Trials at the Special 

Tribunal for Lebanon Violate Human Rights?. Fordham International Law Journal , 33, 

57-100. 

15. Lang, A. (2015). Legal basis for UK military action in Syria. House of Commons 

Library Briefing Paper, 7404, 1-28. 

16. Mareček, L. (2017).” Terrorism As A Crime Under International Customary Law 

Introduced By Special Tribunal For Lebanon.The Lawyer Quarterly, pp: 73-86. 

17. Mckeever, D. (2020). International Humanitarian Law and Counterterrorism: 

Fundamental Values, Conflicting Obligations. International and Comparative Law 

Quarterly, 69, 43-78. 

18. Olivier, C. (2004). Human Rights Law and International Fight against Terrorism: How 



 849     1402تابستان ، 2، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فر محمدعلی کفایی... / تحولات حقوق بشر

 

Do Security Council Resolutions Impact on States' Obligations under International 

Human Rights Law (Revisiting Security Council Resolution 1373). Nordic Journal of 

International Law,. 73, 399-419. 

19. Österdahl, I. (2005). The Exception as the Rule: Lawmaking on Force and Human 

Rights by the UN Security Council. Journal of Conflict & Security Law, 10,1-20. 

20. Paust, J. (2002). Use of Force against Terrorist in Afghanistan, Iraq and Beyond. 

Cornell International Law Journal, 35, 533-557. 

21. Rain, L. (2008). The Scope of the Supremacy Clause of the United Nations Charter. 

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 57, no. 3. pp. 583-612.  

22. Saul, B. (2011). Legislating from a Radical Hague: The United Nations Special 

Tribunal for Lebanon Invents an International Crime of Transnational Terrorism. 

Sydney Law School, Legal Studies Research Paper available at: 

http://ssrn.com/abstract= 1865564.  

23. Scharf, Michael P. (2016). How the War against ISIS Changed International Law. Case 

Western Reserve Journal of International Law, 48, 1-54. 

24. Scharf, Michael P., (2011). Special Tribunal for Lebanon Issues Landmark Ruling on 

Definition of Terrorism and Modes of Participation. American Society of International 

Law 15, 6. 

25. Van der Wilt, H. (2007). Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations. 

Journal of International Criminal Justice, 5, 91–108 

26. Von Schorlemer, S. (2003). Human Rights: Substantive and Institutional Implications 

of the War against Terrorism. in Euoropean Journal of International Law, 14, 265–282. 

27. Weatherall, T. (2015). The Status of the Prohibition of Terrorism in International Law: 

Recent Development.” Georgetown Journal of International Law 46. 

28. Worster, Thomas William, (2014)”The Inductive and Deductive Methods in Customary 

International Law Analysis: Traditional and Modern Approaches", Georgetown Journal 

of International Law,  45(2), 445-521. 

 

C) Desertations  

29. Clere, A. (2012). An Examination of the Special Tribunal for Lebanon’s Explosive 

Declaration of ‘Terrorism’ at Customary International Law. Dissertation at University 

of Otago 

 

D) Instruments 

30. Council of Europe, (11 July 2002), Directorate general on human rights, Guidelines on 

Human Rights and Fight against Terrorism. 

31. Human Rights Watch, (2004), “The Road to Abu Ghraib”, New York. 

32. OAS, AG/RES 1840, (3June, 2002)(XXXIIO/02), Inter-American Convention against 

Terrorism. 

33. OAU, (14 July 1999), Convention On the Prevention and Combating Terrorism. 

34. S/RES/2462 (2019), 

35. S.C.Res .687,)8 April 1991( 

36. S.C.Res.731,27) Nov.1992( 

37. S.C.Res., 1377, 12(Nov.2001) 

38. S.C. Res. 1456 (2003) 

javascript:;
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2197104##


 فر... / محمدعلی کفاییتحولات حقوق بشر 1402تابستان ، 2، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      850

 

39. S.C.Res 1566,(8 Oct 2004). 

40. SC, Res., 1757,(May 30, 2007) 

41. S/RES/2253 (2015),  

42. S/RES/2462 (2019), 

43. S/RES/2397 (2017), 

44. /RES/2385 (2017), 

45. The Arab Convention on the Suppression of Terrorism,)22 April 1998(. 

46. The Organization of the Islamic Conference,(1 July 1999), Convention of the 

Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism. 

47. U.N.Doc.a/Ac.249/1,(Apr.1996, ) 

48. U.N.GAOR, Hum. Rts .Comm., 1950 thmtg., 11, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add 11 

(2001),General comment on article 4, General Comment No. 29, 

49. UN Doc. A/59/324, 2004:  

 

E) Cases 

50. ECHR.Rep, (18 December 1996),Case Loizidou Turkey (merits) 

51. ECHR.Rep, (2002), Case Pretty v.UK. 

52. ECHR.Rep, (1978), Case Klass& Others v.Germany. 

53. ICC-(2009 )ASP/8/20, Annex II, Report of the Working Group on the Review 

Conference,Assembly of State Parties, Eighth session, The Hague, 18-26 November, 

54. ICRC, (October 2005, 20.) ‘International Humanitarian Law and the Challenges of 

Contemporary Armed Conflicts’, 32IC/15/11, 

55. I.C.J.Rep.,(1986), Case Concerning Military andParamilitary Activities in andAgainst 

Nicaragua(Nicaragua v. United States of America) 

56. I.C.J. Rep, 1992, Libyan Arab Jamahiriya V.United Kingdom (Lockerbie Case, 

Provisional Measures). 

57. I.C.J. Rep. (9 July 2004), Advisory Opinion on the LegalConsequences of the 

Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. 

58. ICTY.REP.,IT-95-14/1(-A,24 March.2000), Aleksovic Case 

59. ICTY.REP., IT-9514-T,3 (March.2000) ,Blaskic Case) 

60. ICTY.REP.,IT-96-21-T,16 (nov.1998), Celebici Case 

61. ICTY.REP., IT-98-29, (5 December 2003), Prosecutor v. Galic´. 

62. ICTY.REP.,IT-94-1-A,(15 July.1999), Prosecutor V.Dusko Tadic,Appeals Chamber 

63. ICTY, IT-94-AR72 (Appeals Chamber, Interlocutory Judgement on Jurisdiction of 2 

October 1995) 

64. ICTY,1999, Tadić CASE 

65. ICTY, Furundzija,(1998), Trial Judgment,  

66. ICTY, (2001), Kunarac et al, Trial Judgment,  

67. Inter-Am. C.H.R ,.OEA/ser.L/ V/II.116, doc. 5 rev. 1 corr. , (2002), Report on 

Terrorism and Human Rights. 

68. IUSCT .Rep,(1987) Vol.17,Kenneth P.Yeager V. Islamic Republic of Iran. 

69. IUSCT .Rep,(1984) Wiliam L.Pereria Associates,V.Islamic Republic of Iran, Award 

No.116-1-3. 

70. IUSCT .Rep, (1987) Arthur Youngand Company,V.Islamic Republic of 

Iran,Telecommunications Company of Iran,Social Security Organisation of Iran,Award 



 851     1402تابستان ، 2، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  فر محمدعلی کفایی... / تحولات حقوق بشر

 

No.338-484-1. 

71. IUSCT .Rep, (1990), Schott, V.IslamicRepublic of Iran, Award No.474-268-1. 

72. STL Interlocutory Appeal Applicable Law,(16 February 2011,) ,Interlocutory Decision 

on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative 

Charging,.  

73. STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11–01/T/AC/AR126.9, 

74. The High Court of Justice,(2005), Queen’s Bench Division Divisional Court, Case No: 

CO/3673/2005  

 

 . آلمانی3
A) Die Artikel 

1. Hecker, B. (2016). Die Bekämpfung der transnationalen organisierten Kriminalität in der 

EU. zeitschrift für Internationale strafrechtsdogmatik (zis), 11.Jahrgang, 467-477. 

2. Schmid, F. (2020). Das Völkerstrafrecht ALS Herausforderung für das 

Gesetzlichkeitsprinzip? Untersuchungen zur Frage der Verletzung von Art. 103 Abs. 2 

GG im Gewand der völkerstrafrechtsfreundlichen Auslegung. zeitschrift für 

Internationale strafrechtsdogmatik (zis), 15.Jahrgang, 349-364. 

 

B) Die Dissertationen 

3. Rienzo,Lorenzo,(2014),”Das Universalitätsprinzip bei der Strafverfolgung von 

Völkerrechtsverbrechen nach schweizerischem Strafrecht”, Luzerner Beiträge zur 

Rechtswissenschaft (LBR),Herausgegeben von Jörg Schmid im Auftrag der 

Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Luzern,Band 83. 

 

 . فرانسه4

A) Les articles 

1. Cesoni, Maria Luisa, Scalia, Damien, (2012). Juridictions pénales InternationalesET 

Conseil de sécurité: Une justice politisée. Revue québécoise de droit international, 25, 

37-71. 

 

B) Les mémoires 

2. Alpha Ndiaye, S. (2011).” Le conseil de sécurité ET les juridictions pénales 

Internationales. Droit. Université d’Orléans”, thèse. 

3. Schrobiltgen, A. (2015),” La Justice Internationale Penale, Hier. Aujourd’hui. Demain”, 

Master en droit, Faculté de droit ET de criminologie (DRT), universite catholique de 

Louvain. 

4. Sidy, A. N. (2011): Le conseil de sécurité ET les juridictions pénales 

Internationales.”thèse, É, Cole Doctorale Sciences de L’Homme ET de La Societe 

Droit. Université d’Orléans, Français. 

 

 


