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 کیدهچ اطلاعات مقاله

الملليی  بيه   های بینو غایت نهایی شخصیت حقوقی سازمان سنگ بنا عنوانبهمشروعیت  پژوهشی نوع مقاله:
بخشيد و مبيین اقتيدار و من ليت یيم سيازمان ني    ام ي          ها اعتبار ميی اقدامات سازمان

و ها برای انجيام وايای      اعتما  نسبت به سازماناین مفهومتبلور کلیدی . استالمللی بین
اهمیيت وايی   رغي  یعلي شو . محقق میمشارکت اعضا  ر سای  نیل به اهداف است که 

 حقيو   ر چيارچو    ارزیيابی نن هيای    مفهيوم و مي    مشروعیت  ر حاکمیت  هيانی 
و زوایيای پنهيان نن بسيیار    نشيد   شناسایی تبیین و  یبه اندازۀ کافالمللی  های بینسازمان

ای کيه میيان   ها و انواع روابط پیچید ناهمگونی سازمان ی است که تنوع و ر حالاست. این 
سياز . بير   مراتب ارزیابی مشروعیت اقدامات ننها را با  شواری موا ه میننها برقرار است  به

هيا از حیي     رصد  است تا از رهگذر تو ه به وضي یت سيازمان  این اساس  نوشتار حاضر 
هيا  م یارهيای يزم   یت حقوقی سازمانشخصکثرت و وحدت و نی  با  ر نظر گرفتن قلمرو 

اسيت کيه    برای سنجش مشروعیت را شناسایی و استخراج کند و بيه ایين نتیجيه رسيید     
المللی باید بر مبنای اهداف  اصول  عضویت  وايای    های بینسنجش مشروعیت سازمان

و « محيدو یت »اختیارات و کارایی سازمان صورت بگیر  و چنین مشروعیتی از  و ویژگيی  
 ضيرورت کيارکر ی  و  خيا  بيو ن اختیيارات   برخور ار اسيت کيه  ر اصيول    « نسبیت»

 المللی ریشه  ار .  های بینشخصیت حقوقی سازمان
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 . مقدمه1

اخیير   ام ي     سيدۀ  گرایيی طيی یيم   انبهبه چند  مبرم ازیو ن ی هان یکپارچگیبه   ر پرتو گرایش ف ایند 
بيو     هيا عرص  همکاری  وليت  عنوانبه  المللیبین هایسازمان  سابقگسترش بیایجا  و شاهد  المللیبین
اقتدارات سیاسيی   ارای  ضاً ب  یالمللنیب یاشکال حکمران نیم تبرتر  ر  ایگا  یالمللنیب یهاسازمان است.

 ,Dellmuth & othersهسيتند ) افيرا   همچنيین  و  هيا بير حاکمیيت   عمیق یرگذاریتأثوسیع  با  و حقوقی

ملي م بيه اعميال    هيا  ممکن است  وليت  سازمان تجارت  هانی  مقرراتبراساس (. برای مثال 627 :2019
اقتصيا    تيا خواسته شيو    ها ولتاز  شوند یاخو   یطیمحستیهای بهداشتی یا زسیاست تغییرات وسی ی  ر
شيورای  که هایی را تحری بر این هماهنگ کنند. اف ون بانم  هانیشد  توسط ت یین هاییخو  را با سیاست

 ند.   همیقرار  تحت تأثیرمستقی  افرا  را طور کند   ر موار  بسیاری بهوضع میامنیت سازمان ملل متحد 
 ر وهلي  نخسيت    بير ننکيه  عي و   ننها شدن مصوبات  عملیاتی والمللی های بینات سازماناقداماعتبار 

المللی مبيین  حقوقی بین نها  می تیمشروعنی  است.  «مشروعیت» مستل م قانونمندی است  نیازمند کسب
براساس  نها  را ربط اغلب اوصاف و رفتار نناشخا  ذیاست که المللی من لت و  ایگا  نن ن    ام   بین

 کننيد تلقيی ميی  مناسب  ای حیمطلو   صحی ا تماعاز نظر   شد پذیرفته  یها  باورها و ت ارهنجارها  ارزش
(Zaum, 2013: 9 .)سياز  زمینه امدی بو   ومند و کار  قانونهاارزشمبتنی بر ا هسازمان  ر پهن  مشروعیت

الملليی بيرای   هيای بيین    اعتما  به سيازمان مفهومتبلور کلیدی این  المللی سازمان است. اخلی و بیناقتدار 
 (.  1400)مصفا   شو محقق میمشارکت اعضا  ر سای  به اهداف است که انجام واای  و نیل 

نها های المللی باید گفت که  ر عصر  موکراتیم کنونی های بین ر اهمیت مشروعیت برای سازمان
الملليی م تبير و مشيروع    ن   اعضای  ام   بيین که   ارند امکان حضور و ترقی یچند انبه تنها  ر صورت

عنصر ضروری و  عنوانبهبه بیان  یگر  مشروعیت (. Tallberg & Zürn, 2019: 581محسو  شوند )
یيا عميومی  مسيتل م    ای  تخصصی و  هانی و منطقه از اع  المللی بین هایتمامی سازمان برای بنیا ین

رای بي  تیمشيروع بير ایين    عي و  . اسيت  الملليی و پيذیرش  ام ي  بيین    یا تماع باورهای هماهنگی با
 ا يرای وايای    و اهيداف  تحقيق  برای يزم بسترکه  است یمهم ییرا ا و ازیامت المللیبین هایسازمان

مشيروعیت بيه    .شيو  ميی  اعضيا  میان همکاری  لب سازاز این رهگذر زمینه و کندسازمان را فراه  می
و  کير    الملليی کميم  های بینهای محیطی و بقای سازمان  تطبیق با شرایط و چالشهااستمرار ف الیت

الملليی  ر کيل  تيأمین و    بيین   ام ي  نیي   و های عضو المللی ن    ولتهای بینسازمانتصمیمات  اعتبار
هيا  ر  مشروعیت سنگ بنای اختیيار  اعتبيار و اقتيدار سيازمان      از و و  مختل کند. بنابراین تضمین می
 (.  1400)مصفا   المللی است ر سطح بین یالملل و کنشگرسیاست بین
المللی به شخصیت حقيوقی ننهيا پیونيد    های بیناساس باید گفت که مشروعیت سازمان بر این
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شمار رو  که  ر سای  برخور اری از این شخصیت قابل کسيب اسيت.   خور  و غایت نهایی نن بهمی
الملليی  سبب برخور اری از شخصیت حقوقی  قا ر به اقدام  ر سيطح بيین  المللی بههای بینسازمان

 هد. بنابراین  تنها نن  سيته از اعميال   وعیت به اقدامات ننها اعتبار و قدرت نفوذ میهستند و مشر
شو  کيه  ر محيدو   شخصيیت حقيوقی نن سيازمان  يای بگیير  و        یم سازمان مشروع تلقی می

برعکس  اقدامات خارج از حدو  شخصیت حقوقی یم سازمان اساساً فاقد اعتبار و نامشروع خواهيد  
توان اصول المللی میهای بینمنظور سنجش مشروعیت اقدامات و تصمیمات سازمانرو بهبو . ازاین

را  2اصيل کيارکر گرایی  و  1اصل خا  بو ن اختیيارات حاک  بر شخصیت حقوقی این نها ها  نظیر 
 الملليی  ا گسيتری  ر قضيایای   م یار ارزیابی  ر نظر گرفت.  ر این زمینه روی   یوان بین عنوانبه

 خسيارات وار   بيه کارمنيدان سيازمان مليل      ( و1996)ای های هسيته کارگیری س حمشروعیت به
 ( شایان تو ه است. 1949)

بررسيی   ميی  ی   90  تا اواسط  هي المللی  های بینبا و و  اهمیت وافر مشروعیت برای سازمان
پير ازی  و نظریهمداقه  و رفتشمار میالمللی بههای بینسازمان حقو امری غیرم مول  ر این مفهوم 

بو  که مشيروعیت را  ر   فلسفهو یا  شناسی ر ید پژوهشگران علوم سیاسی   ام ه اًعمدتاین حوز   ر 
هيای حقيوقی   (. هرچند بررسی نوشيته 1400کر ند )مصفا  بررسی میسطح  ولت و یا  ام ه ) اخلی( 

اند  اما پراکندگی تو ه قرار  ا  مشروعیت را مور  المللی مفهوم اخیراً حقوقدانان بین  هد کهنشان می
الملليی  های بیناین ابهامات  ر ارتباط با سازمان کند.های ایشان ابهاماتی را  ر ذهن ایجا  می یدگا 

مراتيب  شيوند  بيه  الملل محسيو  ميی  ای نسبتاً نواهور و پیچید   ر حقو  بینکه به نوب  خو  پدید 
مباحي    بيا تو يه بيه اینکيه    کند. رت ت مق بیشتر را ایجا  میرو ضرونماید؛ ازاینبرانگی تر میچالش

 گرفتيه  ن قيرار  زبيان یفارسي  حقوقدانان تو ه المللی  مور های بینمشروعیت سازمانمبنایی  ر مور  

هيای  ها پاسخ  هد کيه اويً مشيروعیت  ر پهني  سيازمان    پژوهش حاضر بر نن است تا به این پرسش
المللی با چه های بینشو ؟ ثانیاً مشروعیت سازمانچه مبنایی کسب می المللی به چه م ناست و بربین

  عضيویت   سیمشروعیت را بر مبنای نحوۀ تأسي منظور يزم است م یارهایی قابل ارزیابی است؟ بدین
 ر این زمینه  مقالي  حاضير از    .کر  بررسی المللیهای بینو عملکر  سازمانواای   اختیارات اهداف  

 ر نظيام حقيو     تیمشيروع  یمفهيوم و مبيان  ی تشکیل شد  است؛  ر بخيش نخسيت     و بخش اصل
خيا  بيه ارزیيابی مشيروعیت      طيور بهکلی مور  بررسی قرار گرفته و  ر بخش  وم   طوربه المللنیب

 المللی پر اخته شد  است. های بینسازمان

                                                      
1. Principle of Specialty 
2. principle of functionalism 
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 المللمفهوم و مبانی مشروعیت در نظام حقوق بین. 2
ت ریي    برخور ار است وهای حقوقی  سیاسی و اخ قی ویژگیاز ارزش چندب دی است که  مفهوم و مشروعیت

مشيروعیت  ر  اهمیيت وايی   رغي  یعلي و  های خا  خيو  را  ار  پیچیدگی  المللبین حقو  ر چارچو   نن
ن مفهيومی  شناسایی  تبیيی  یکاف ۀالمللی به اندازبینهای همکاریبستر حقو  و  ر   این مفهوم حاکمیت  هانی

مسئل  مشيروعیت و   به ندرتبه الملل بین حقو  سنتی طوربه .(Tallberg, Zürn, 2019) استنشد  و تشریح 
محدو  کر   اسيت.   گذر  می ننها  رون  ر ننچه نه و کشورها میان ارتباطات به را خو  صرفاً و پر اخته مبانی نن

 مشيروعیت  و اسيت  مسکوت هاحکومت مشروعیت هایخصو  چالش  ر نی  متحد ملل سازمان حتی منشور

 (.4: 1390نیست )توکلی   ملل  ر سازمان عضویت شرط حکومت یا  ولت
برانگی  مشيروعیت  ر  بر این اساس و با تو ه به اینکه نوشتار حاضر با هدف بررسی مفهوم چالش

بيازیگران ف يال    عنوانبهالمللی های بینسازمانو   رنمد المللی به رشت  تحریر های بینپهنه سازمان
انيد   المللی متولد شد  و   ء يینفيم ایين نظيام حقيوقی    های بینالملل   ر بستر همکاریحقو  بین

الملل برای تحقیيق حاضير   رو تبیین مفهوم مشروعیت و شناخت مبانی نن  ر چارچو  حقو  بینازاین
 ضروری است.

 

 تعریف مشروعيت . 1. 2

عال  حقو   ت ری  اب اری است اساسی برای شناخت احکامی که بر یيم عميل   به گفت  فرانسوا ژنی   ر 
های حقيوقی ت ياری  مت يد ی از    رغ  این اهمیت  چنانکه نشان  ا   خواهد شد   ر نوشتهشو . بهبار می

برانگیي   ها  ر ت ری  ایين مفهيوم چيالش   پراکندگی .استمفهوم مشروعیت بیان شد  و ابهام ایجا  کر   
  هر بار م انی متفاوتی را بيه  کار بر  را به مشروعیت  ف ات عبارتای که بهکه هر نویسند است حدی به

ت يد  ميوار    و شيد  از مشيروعیت   ت ياری  اراهيه   (. کثيرت Thomas, 2013: 5) نن نسيبت  ا   اسيت  
 (. Thomas, 2013: 5)ساز   شوار میاراه  ت ری   امع و مانع از این مفهوم را   کارگیری ننبه

میيان  مفیيد از واژۀ مشيروعیت     بنيدی  ر این زمینه  یکی از نویسندگان م اصر   ر مقام اراهي   سيته  
شيد  اسيت   قاهيل   تمییي   3مشيروعیت  ناشيی از  هيای بر اشيت و  2مشروعیت مفهوم  1مشروعیت عبارت

(Applbaum, 2004: 76 به عقیدۀ وی  از .)رمختلي    هيای ایيد  مشروعیت برای نشان  ا ن  عبارت  
 اشار  بيه ت ریفيی   رو  کار میبه مفهومعنوان یم مشروعیت بهکه و زمانی استفا   شد  است هاپژوهش
  ار  که بخش اعظ . این نویسند  همچنین ااهار میر یگیمشروعیت را  ر برم ازمختل  ت ابیر که   ار 

                                                      
1. word legitimacy 

2. concept of legitimacy 

3. conceptions of legitimacy 



 نژاد/ سیده عاطفه قدیری المللیهای بینتأملی بر مشروعیت سازمان -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      6

 

مبتنی بير   که اغلب استمشروعیت  از مشخصی هایبر اشت ر این حوز    ر خصو   ک سیم ا بیات
 .(Applbaum, 2004: 76است ) «حکمرانی مطلو »برخی از انواع  موکراسی  عدالت یا 

الملليی کيه  هي  پایيانی عمير خيو  را صيرف تحقیيق و         بر این  توماس فرانم  حقوقدان بینع و 
مشيروعیت  »الملل کر   سه اثر ارزشمند را تحت عنياوین   پر ازی  ر خصو  مشروعیت حقو  بیننظریه

الملل و نها هيای  انصاف  ر حقو  بین»و « پیدایش حق بر حکمرانی  موکراتیم»  «هاقدرت میان ملت
از خو  به یا گار گذاشته است که بيا تو يه بيه اهمیتشيان  ر تبیيین مفهيوم مشيروعیت  ر        « المللیبین

 الملل   ر این گفتار شایست  تو ه هستند.چارچو  نظام حقو  بین
هيا از    مشروعیت را الگوی اطاعت  ولتهامشروعیت قدرت میان ملتولین اثر خو  ی نی فرانم  ر ا

(. براساس ایين  Franck, 1990: 24ت ری  کر   است ) 1« ذب  الت ام»مثاب  نوعی المللی و بهقواعد بین
ر اذهيان   یدگا   مشروعیت همان  لیل تب یت از قواعد حقوقی است و به م نای نها ینه شدن این بياور   

 ام ه است که یم قاعد  یا نها  براساس اصول مور  پذیرش  ر فرایند ایجا  حق شکل گرفتيه اسيت و   
(.  ر این کتا   فرانم چهار م یار عینيی  شيامل قاط یيت  اعتبيار     Franck, 1990: 24شو  )اعمال می

مشيروعیت قواعيد و    و قابلیت سينجش  شمر یبرمنما ی  انسجام و وفا اری را برای ارزیابی مشروعیت 
ا را گيذار    موقعبه اند که م یارهای م بور را به رسمیت بشناسد و ای مینها ها را منوط به و و   ام ه

(Franck, 1990: 26       این حقوقيدان   ر اثير  یگير خيو  تحيت عنيوان .)     پیيدایش حيق بير حکمرانيی
هيای مليی و مشيروعیت    تبندی مشروعیت به  و قس   شامل مشروعیت حکوم  ضمن  سته موکراتیم

المللی  س ی  ر اثبات این رویکر   ار  که حق  بر حکمرانيی  موکراتیيم    قواعد و فرایندهای نواهور بین
(. بنيابر نظير فرانيم  ر ایين کتيا   مشيروعیت       Franck, 1992: 46-50شدن اسيت )  ر حال   هانی 

شيو  و رعایيت م یارهيای    سينجید  ميی   ]قانونیيت [الملليی  هيای بيین  ها ل وماً با قواعد و فرایندحکومت
 :Franck, 1992بخشد )می« حقانیت»های ملی المللی و نظارت نها ینه بر رعایت ننها  به حکومتبین

المللی به مفهيوم مشيروعیت  تأکیيد کير   اسيت کيه حيق        (. این اثر با اتخاذ رویکر ی  هانی و بین50
الملليی ف يال  ر   ی از حق نمایندگی  ر نها هيای بيین  برخور اری از حکومت  موکراتیم باید با برخور ار

هایی نظیر صلح و امنیت  توس ه  مساهل اقتصا ی همرا  باشد و این پیشنها  مطرح شد  اسيت کيه   حوز 
نها های م بور باید س ی  ر انجام اص حات يزم  هت اف ایش هرچيه بیشيتر مشيروعیتم  موکراتیيم     

المليل و نها هيای   انصاف  ر حقو  بيین ر نهایت فرانم  ر کتا  (.  Franck, 1992: 91 اشته باشند )
کنيد کيه  ر اواخير سيدۀ بیسيت   سيتخوش       الملل را نظام حقوقی بالغی م رفی می  حقو  بینالمللیبین

المللی و  ر نتیجه افي ایش  های بینتحويت مهمی از  مله اف ایش ت دا  و گسترش کارکر های سازمان

                                                      
1. Compliance Pull 
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(. از 199: 1389ها شد  که تنظی  نن مستل م قواعد حقوقی  دید است )امینيی   تموار  ت ارض میان  ول
المللی کنونی  انصاف از  و  نبه شامل مشروعیت و عدالت تيوزی ی  برخيور ار   نظر فرانم   ر  ام   بین
 اند و کارکر های مختلفی  ارند؛ از یم سو مشروعیت بيه مثاب   و روی یم سکهاست که این  و  نبه به

(. براساس Franck, 1995: 6شو  و از سوی  یگر  عدالت توزی ی با تحول مرتبط است )نظ  مربوط می
نحيو مطليوبی کنتيرل و ميدیریت کنيد       این  یدگا   نظام حقوقی منصفانه باید عناصر نظ  و تحول را به

 هيد  قضاوت قرار میچراکه  ام ه اعتبار این نظام حقوقی را بر مبنای کارامدی و نثار نن مور  سنجش و 
(Franck, 1995: 13-14به عقیدۀ او گفتمان انصاف می .)  تواند از طریق مذاکرات  و یا چند انبه  میيان

 و عنصر نظ  و تحول توازن برقرار ساز . از نگا  این حقوقدان  ارزش فرایند مشيروعیت  هي  نياار بير     
رو مشروعیت  ر هر  و مرحليه موضيوعیت   نمرحل  ایجا  قواعد حقوقی است و ه  مرحل  ا رای نن؛ ازای

 (.Franck, 1995: 7 ار  و  ارای اصول و ضوابطی است )
به اعتقا  توان مشروعیت یم قاعدۀ حقوقی را به م نای باور و گرفته  میبا تو ه به تحقیقات صورت

ل ومياً  رو ازاینو  است ی و ذهنیانت اعايتباع بو ن قاعدۀ م بور  انست. چنین ت بیری از مشروعیت  يزم
 یا  یي انگ(.  ر خصو  قواعيد  مشيروعیت   Hurd, 2007: 29میان هم  افرا  و  وامع مشتر  نیست )

شو . با و و  ایين  نبایيد خليط    ت ری  میاحترام گذاشتن به نفوذ نن  ایقاعد   میاز  تیتب  یبرا ی رون
 ۀقاعيد  کما اینکيه ؛ ن نن  انستمبح  کر  و مشروعیت  اشتن یم قاعد  را به م نای هرگ  نقض نشد

المللی و یکی از اصول اساسی حياک  بير منشيور    ای بنیا ین  ر نظ  بینمقرر  عنوانمنع توسل به زور به
هيا   وليت ؛ ایين  ر حيالی اسيت کيه     نقض شيد  اسيت   المللیتوسط اعضای  ام   بین بارهاملل متحد  

 م نيای   مشروعیت به المللیسازمان بین میمور   ر  .را مسل   انسته و به نن ااهار  ارندمشروعیت نن 
المللی مشخص ید نن است یم سازمان بینؤشد  و م تثبیتالمللی بین ر  ام    است که یاعتقا  ایباور 

کيه  مشروعیت به این حقیقت اشيار   ار    .کر   و عم ً موفق استاعمال  یخوبهای خو  را بهص حیت
بر این رابط  مبتنيی بير    چشمگیری نثارو  باشدمیخو   یر نسبت به اعضااقتدا تیموق  ینها  م بور  ارا
بير   چشمگیری ریتأثسازمان   می تیبه مشروع باور .(Cronin & Hurd, 2008: 22)شو  قدرت بار می
سيوی م تبير  انسيتن اقيدامات سيازمان و      المللی  ار  و ننها را بهی و  م ی اعضای  ام   بینرفتار فر 

  هد. میمات نن سو  میتب یت از تص
 

 مبانی مشروعيت . 2. 2

الملل  سه  یدگا  کلی  ر مور  مبنيای مشيروعیت رایي      هد که  ر ا بیات حقو  بینها نشان میبررسی
  باشد.و بررسی میتأمل  شایستهخو    به نوب میهرکه  است
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 رویكرد هنجاري نسبت به مشروعيت. 1. 2. 2

حقوقی  ر عرص   تصمیمات ایقواعد  نها ها و یات  ر تحلیل مشروعیت  ر خصو  مبنا قرار  ا ن اخ ق
 انیي مکيه   شيو  یمي   یتوص« یهنجار» کر یعنوان روبه که اغلب  ی و و   ار یوس اتیا بالمللی  بین

ی  ذهني  اتخياذ م یياری  با  شو  کهنظرانی نسبت  ا   میرای  است. این  یدگا  به صاحب اخ   ف سف 
ی را قواعدکنند و تنها نن  سته از ت بیر می «مطلو » ای «ی رست از نظر اخ ق» یم نارا به  مشروعیت
بير ایين مبنيای     .(Buchanan, 2003 انند )مشروع می باشند و عا ينه قابل  فاع  یاخ ق که به لحاظ
 بيه خ قی ا الت امیبیانگر  و بو  یم عمل  قاعد   بازیگر یا نظام  مثاب  خصوصیتبهمشروعیت اخ قی  
  مقابيل نن   نقطي  (. Thomas, 2013: 11) اسيت از نن عمل  قاعد   بازیگر یا نظام  پشتیبانیاطاعت یا 

تنهيا  نيه از نظر اخ قی نامشروع باشيد    قاعد  یا نها یاگر به این م نا که  ؛عدم مشروعیت اخ قی است
قی برای مقاومت و عيدم اطاعيت   حتی یم ت هد اخ بلکه  از نن متصور نیست  تب یتبرای الت امی هیچ 
مشروعیت اخ قی با مساهل مربوط به نفوذ سیاسی گير   همچنین (. Strauss, 2005: 1855)  ار و و  

شو  که این مبنای مشروعیتی  ر پی پاسخگویی به این پرسش اسيت کيه   رو گفته میازاین. خور   است
یيم بيازیگر بير بيازیگر     اقتدار ونه اعمال چگ به این م نا که ؛«برخور ار استحق حاکمیت از چه کسی »

مشيروعیت اخ قيی    بير ایين اسياس     .(Buchanan, 2010: 79) خواهد بو از نظر اخ قی مو ه    یگر
 ر حيد   صرفاً با و و  این  ارزش ای رویکر  هنجاری  .استمبتنی بر قدرت  م ین و  رابطمستل م و و  

مت يد  حياه     یاخ قي  یيات نظر  ر خصيو  برای بحي   عنوان روشی به حداکثرو  نظریات اخ قی بو  
شيو  کيه  يوهرۀ اصيلی ایين      اهمیت است. اتخاذ چنین رویکر ی نسبت به مفهوم مشروعیت سبب ميی 

اخ قيی    تحلیل مشروعیت از زاویي   .تلقی شو  «خو »صفت مترا ف صرفاً و مفهوم نا ید  گرفته شو  
مشيروع اسيت     ننيان قواعدی کيه از نظير    ر ا رای  انگریو چرایی رفتار باز یبه  ر  چگونگتواند نمی

المليل کيام ً بيا اخ قیيات     (. علی ای حال  باید تو ه  اشت که حقو  بینHurd, 2011: 3) کمم کند
ميی  بر سيته المليل  طریق  ر گفتمان حقو  بین سهم مول از طور بهمشروعیت اخ قی بیگانه نیست و 

المليل  فلسف  حقو  بین چارچو  ر الملل  خ قی بر حقو  بینی مشروعیت ااثرگذار. نخستین و ه شو 
س اوار ا يرا و اطاعيت    المللنیاساساً چرا حقو  ب است که و پاسخ به این پرسش ک سیم قابل مشاهد 

حقو   برای ارزیابی مناسبی را چارچو بر این  اتخاذ رویکر  هنجاری نسبت به مشروعیت  ع و  است؟.
عنيوان  بيه تواند میالملل حقو  بینزیرا  ساز  میفراه  موار  نیازمند  رح و ت دیل نن  و ت یین المللبین

الملليی  نها هيای بيین   های اخیر  که  ر ت ششواب اری برای ارتقا یا ا رای مشروعیت اخ قی استفا   
ی از هيای ناشي  بر اشيت  (.  ر نهایتThomas, 2013: 13) مشهو  است 1«ه شدن موکراتیک»منظور به

                                                      
1. Democratise 
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کنيد  ميی تو یيه  را نیي   ا يرای نن  بلکه   باشدالملل حقو  بینتواند مکمل می تنهامشروعیت اخ قی نه
(Roberts, 2008: 208 ر واقع  .)از بيین رفيتن یيا     نگران المللی کهحقوقدانان بین  ن   سوم  این رابط

 .ر ار استبیشتری برخواهمیت   از الملل هستندنوری هنجاری حقو  بینکاهش ال ام
 

 محور مشروعيت رضایت. 2. 2. 2

را منيوط   ت ننمشروعیالملل  با قاهل شدن مبنای رضایی برای حقو  بیننظران  صاحب ست   یگری از 
 شيو  تلقی ميی  مشروع حقوقینظام  مطابق این  یدگا    ر صورتی یم . انندمی 1« اوطلبانه پیروی»به 
این  اذب   فاقد  ار  و چنانچه به پیروی  اوطلبانه وانن نظام را  ه  موضوعات قواعد  ر وه  واض ان  که

 المللیبین نها  ایقاعد   می عبارت  یگر به(. Franck, 1992: 50) باشد  نامشروع خواهد بو  سازانگی  
بير ایين مبنيا      .برخيور ار خواهيد بيو     تیمشروع   ازریمور  رضایت و توافق تاب ان خو  قرار گکه یزمان
فراینيد انتخيا     یمنطقي   جي یو نت مبتنی بيو    «ینمایندگی فر » ای «ی موکراس یتئور»بر  تیروعمش

 اسياس  و حکومت صاحب نن مر م  ر که است  مهوری رژی  اغلبکراسی و م از مرا  .)انتخابات( است

 و است ممر  با حق همیشه که نیست م نابدان این البته(. 84: 1393) اوید   شوندمی تلقی نن مشروعیت
 عبيارت بيه  هسيتند؛  حکمرانيی  مبنای مر م که است نن منظور بلکه گویند می را حقیقت حال  هر  ر ننان
 و نيد اسهی  حکومت  ر خویش  اولی حقو  بنابر مر م نن مبنای بر که است نظریه یم کراسیو م  یگر 
 واننيد تميی  شيوند  ميی  نيا ب مر می ۀشدشناخته رسمیت به حق این مبنای بر که هاحکومت از هاییشکل

 کيه  ا امیمي  پا شياهی  حکوميت  یيم  حتيی  وصي   این با(. 84: 1393) اوید   شوند خواند  کراتیمو م
 باورنيد  این بر رقیب هاینظریه اما؛ شو  تلقی  مکراتیم حکومتی تواندمی  باشد عمومی ۀارا  از برخاسته

  ر مشروع بلکه باید شو   تلقی 2حقیقی یم نا  ر مشروع توانندنمی بو ن مر می صرف به موکراسی  که
و  بيو ن  قيانونی  ن رسيید  قيدرت  بيه  عمومی رضایت بر مطابقع و  پس نی  باشد. 3بو ن قانونی مفهوم
 اسيت  مشيروع  حکوميت   یگير  شيروط  از  م يی  عقيل ۀ نمایند عنوانبه مر م حقیقی هایخواسته ت قیب
یکيی پنداشيت؛ تفياوت میيان ایين  و      « قانونیيت »ا با ر« مشروعیت»نباید  (. بنابراین 84: 1393) اوید  

 هد که برای مثال ممکن است طبق یم نظام حقيوقی بر گيی  قيانونی    مفهوم ننجا خو ش را نشان می
شيو .  ر تميای  قاهيل    باشد؛ این  ر حالی است که بر گی ل وماً براساس قوانین طبی ی مشروع تلقی نميی 

نی  حياه  اهمیيت   « زمان»بر طبی ت و فطرت انسانی  گذر  و   ع«قانونیت»با « مشروعیت»شدن میان 
رو ممکن است حاک  با عا ت  ا ن مر م به وضع مو و    ر طول زمان به حضور خو   ليوۀ  است. ازاین

                                                      
1. Voluntary Compliance 

2. Légitimité 

3. Légalité 
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رساند و س ی  ر  بران رفته مشروعیت یابد. امری که به این حضور مد  میقانونی  هد و حکومتش رفته
 (. 84: 1393کارایی و قاط یت  ولت است ) اوید  مشروعیت  ار   می ان 

 ر نظر گرفتن مبنيای  مور  پذیرش بو   است  اما  هامدتمحور  تا هرچند رویکر  مشروعیت رضایت
تواند  ایرۀ مشروعیت را تنگ کند و اعتبيار بسيیاری از   الملل  میرضایی برای مشروعیت نظام حقو  بین

بو ن  ننها تر یدی را  ندار   ؛ زیرا هستند اصولی که  ر مشروعیت و حق ببر  سؤالقواعد و نها ها را زیر 
(. Hurd, 2011: 5مانند انتخابات  نسبت به ننها ابراز رضایت نشد  اسيت )  که هرگ  طی فرایندی رحالی

کن که مم نن به حقانیتقاعد  از طریق فرایند انتخا   از باور  یم نها  یا رفتنیپذبنابراین باید گفت که 
 است.  یمتما ریشه  اشته باشد  یشناختو  ام ه یروانشناس است  ر مبانی

 

 مشروعيت مبتنی بر منفعت. 3. 2. 2

یيا   یرا منيافع شخصي   المليل حقو  بین تی  مبنای مشروع ر موضوع مشروعیت ا بیات مو و   یگر بخش
نفيع  ر  یذ گرانیبياز  راهبر یت از محاسبا یارمجموعهیعنوان زرا به تیمشروعو   اندمی  م ی تاب ان نن

الملليی   الملل  ر محترم شمر ن قواعد و نها های بيین تاب ان حقو  بین دگا ی  نیا. به مو ب گیر نظر می
هيای  کنند. این طرز فکر بیشيتر نياار بير مشيروعیت سيازمان     سو  و زیان حاصل از این تب یت را لحاظ می

تواننيد  ميی   هيای عضيو سيو  برسيانند    ای که بيه  وليت  به انداز  هاسازمانالمللی است که براساس نن بین
مبتنيی بير    یابي ار   نظر مشتق از یم رابط نیاز ا تیمشروع(. Hurd, 2011: 5)  ست نورندمشروعیت به

 نيد  ی ر ن رو یانتظار م ای) ابدیمنافع ا امه  انیکه  ریتا زمان صرفاًنن است و  یمیان سازمان و اعضاقدرت 
ا تمياعی  ر راسيتای    ۀپدید»یم  المللیهای بینسازمان مشروعیتبه این ترتیب   (  وام  ار .ابدی ا امه  ین

شو  که اعضای سيازمان بيرای نن ارزش قاهيل شيوند و     می کسب ر شرایطی  و است «طلبی  م یمنف ت
 :Haas, 1990) کننيد ا يرا     اننيد تصمیمات  م ی را به این  لیل که نن را  ر راستای خدمت به خو  می

نکير ن مقيررات  ر    نمی  یيا رعایيت  چنانچه  ر اثر تصمیمات غیراصولی  اقدامات تب یض  ر مقابل نی (. 87
مقام ا رای تصمیمات   ر باور و اعتقا  و سپس  ر عميل و رویي  اعضيای سيازمان تغییيری حاصيل شيو          

 يان   ی شي یانگ نشیي ميان ب ه نیي ا (.25: 1385د )اس می  مشروعیت نن نها   ستخوش بحران خواهد ش
 ر ارزیابی رویکر  م بور باید گفيت کيه اگرچيه    (. Gaventa,1982) دار و عدم اقتدار استتعنوان اقگاونتا به

   ساز .  مفهوم مشروعیت را بسیار محدو  میاهداف مناسب باشد  ر مور  برخی ممکن است چنین فرضی
رسيد  نظير ميی   نبيال  ار   بيه  ای م بيور بيه  هایی که اتخاذ هریم از رویکر هي با تو ه به محدو یت

الملليی  مبنيای مشيروعیت    های حاک  بر  ام   بیننل  ر راستای ارزشتر باشد که با نگاهی اید منطقی
الملل را صرفاً منحصر  ر یکی از موار  ذکرشد  ندانی  و مبنای تلفیقی برای نن لحاظ کنی . به حقو  بین
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 و چنيین  نن بياور  اشيته باشيند    حقانیيت ورتی مشروع است که تاب ان به قاعد   ر ص متر  یبیان روشن
 ر نتیجيه ممکين    .شيکل گیير    مذکور یکر هایذکرشد   ر رو لیاز  ي میهربر مبنای  تواندباوری می

تصمیمات از  پیروی  اوطلبانه  یمشورت یهامشروعیت از منابع یا منشأهای مختل   از  مله فرایند است
البته باید تو ه  اشت کيه اتخياذ    .ترکیبی از ننها حاصل شو  ایهداف و مقاصد مشخص و تحقق ا متخذ 

نل است  هموار   فاصيله و  اید  ننچهانطبا  واق یت بر  ر نبو   و دون مشکل کام ً ب نلاید  کر یرو نیا
 .(Hurd, 2011: 4) کمال استحد به  تیمشروعمانع از رسیدن  خ هی و و   ار  که

 

 المللیهاي بينبی مشروعيت سازمانارزیا. 3
المللی  ر یم  ورۀ کوتا   ر نیم   وم سدۀ بیست   حکایيت از نن  های بیناف ایش چشمگیر ت دا  سازمان

المللی کافی های روز  ام   بینالمللی برای ا ابت نیازها و ضرورت ار  که سازوکار قبلی ا ارۀ روابط بین
های یکجانبه   لوگیری حل لیل ناکارامدی را ها بهبه واقع  ولت(. Lukashuk, 1987: 31) نبو   است
گرایيی و همکياری  ر قاليب    گرایی سایرین و کسب مشروعیت بيرای خيویش  بيه چند انبيه    از یکجانبه

ساختار  وران ميدرن و  رو ازاین(. 35: 1389)اری  و سجا پور   اندالمللی روی نور  نها های مختل  بین
بيا تو يه بيه فيراز و      و ها اسيتوار اسيت  بر پذیرش مناسبات چند انبه میان  ولت  المللبین م اصر روابط

بيرای  ارزشيمند  یم  ستاور  بسيیار مهي  و    «گراییچند انبه»الملل  های تاریخ تکاملی روابط بیننشیب
صيلح و  »وسيیع   ۀالملليی را  ر  و حيوز  ترین اهداف  ام   بیناگر مه . شو  ام   بشری محسيو  می

هيای   ر قاليب سيازمان   گرایيی و مشيارکت  م يی   خ صه کنی   چند انبيه « توس ه و ترقی»و  «امنیت
  یهيا بيا هيدف ارتقيا و تنظي     سيازمان و   ار  بنیيا ی اهمیيت   ارزشيی   ر تحقق ایين اهيداف   المللیبین

مربوط به صيلح  مساهل   گرایی  ر حیطپذیرش چند انبه شدند. جا یا المللنیب  عرص گرایی  رچند انبه
بو ن اقدامات یکجانبه و توسيل بيه زور یيا تهدیيد بيه       ی غیرقانونی و ناهنجاراالمللی به م نو امنیت بین

استفا   از زور برای تحصیل مقاصد هریم از اعضا یا گروهی از اعضاست که حمایت قاطع اکثریت را بيه 
و ترقی نی  به م نای همکاری و تشيریم   مساهل مربوط به توس ه  گرایی  ر حیطهمرا  ندارند. چند انبه
منظور تحقيق ایين   به(. 25: 1385ت )اس می  سرنوشت مشتر   ام   بشری اس  مساعی اعضا  ر سای

 بایيد هيا  نخست ننکيه  سيازمان   ت ری  شد  است؛المللی های بینسازمان ایبر یا یبن  فیهدف  سه وا
 وم  ؛و بلندميدت باشيند   ميدت انیي مدت  موتا مساهل ک  ر خصو کشورها  انیمذاکرات م یبرا محفلی

را  ییرهيا ناکام مانيد  اسيت  هنجا    ر ننها المللنیحقو  ب ی کههای مختلف ر حوز  دیها باسازمان نکهیا
 ت یي خو  را  ر بخيش امن  تیحما  امکان و ضرورت   امن  ر صورت دیها باسازمان نکهیسوم ا ؛وضع کند
 (.Coicaud, 2001: 519) دگسترش  هن هاحوز  ریتوس ه و سا
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 توانيایی و  اراتیي اخت  اهيداف   اصولبراساس  دیرا با یالمللنیهای بسازمان تیمشروعبر این اساس  
ارزیيابی مشيروعیت     ر فرایندرو (. ازاینCoicaud, 2001: 519ارزیابی کر  )به اهداف   یابی ر  ست ننها

  وحيدت و کثيرت  قلميرو شخصيیت حقيوقی و      تو ه بيه وضي یت ننهيا از حیي      المللیهای بینسازمان
 از اهمیت محوری برخور ار است.م یارهای مشروعیت 

 

 المللیهاي بينشخصيت حقوقی سازمان. 1. 3

سيبب برخيور اری از شخصيیت حقيوقی  قيا ر بيه اقيدام  ر سيطح         المللی بههای بیناز ننجا که سازمان
رو مشيروعیت ایين    هيد  ازایين  ار و قيدرت نفيوذ ميی   المللی هستند و مشروعیت به اقدامات ننها اعتببین

ها به شخصیت حقوقی ننها پیوند خور   و  ر بستر این شخصیت حقيوقی اسيت کيه مشيروعیت     سازمان
المللی  ا گسيتری  بایيد  ر سينجش    یابد. بر همین اساس و با وحدت م   از روی   یوان بینتحقق می

 به این شخصیت حقوقی و اصول حاک  بر نن تو ه کر . المللی  های بینمشروعیت اقدامات سازمان
 

 اصول حاکم بر شخصيت حقوقی . 1. 1. 3

المللی مبتنيی  المللی  ر نظ   هانی  بر برخور اری ننها از شخصیت حقوقی بینهای بیناساس نقش سازمان
الملليی  ارا  بيین  توانند حقو  و ت هيداتی را  ر عرصي   ها می(. اگر سازمانShaw, 2005: 1187شد  است )

های تقنینی و ا رایی خو  بپر ازنيد   ملگيی  ر سيای  برخيور اری از شخصيیت      شوند و به اعمال ص حیت
المللی  ر وهل  نخست بير ارا ۀ  های بینمبنای شخصیت حقوقی سازمان پذیر است.المللی امکانحقوقی بین

نیي  تيابع ارا ۀ اعضاسيت کيه  ر قاليب       های مؤسس نن مبتنی است و حد و حدو  اولی  این شخصیت ولت
یابد.  ر مرتب  ب د  تحصیل شخصیت حقوقی توسيط  شد   ر اساسنامه تجلی میواای  و اختیارات مشخص

رو  ر احراز نن نباید اسنا  تأسيیس ننهيا را صيرفاً بيا     المللی امری واق ی و عینی است؛ ازاینهای بینسازمان
اک  بر م اهدات توصی  کر   بلکه پیش از هر چی  باید  یيد کيه ایين    تو ه به مقررات عرفی و قرار ا ی ح

صیت حقيوقی  بر این اساس  قلمرو شخ (.47: 1373)فلسفی   انداسنا   ر عال  واقع به چه صورت اعتبار یافته
یم سازمان به سيند تأسيیس و رویي  نن سيازمان بسيتگی  ار  کيه  ر راسيتای اهيداف سيازمان  حيدو            

(. پرواضح است که قلمرو شخصيیت حقيوقی   53: 1395ساز  )زمانی  ها و اختیارات نن را م ین میص حیت
صریح یا ضيمنی   صورتبهن که ها  ماهیت ایستا و ثابتی ندار  و با تو ه به اشتغايت و اهداف سازماسازمان

 (.  53: 1395یافته  متغیر و پویاست )زمانی   ر سند مؤسس نمد  و  ر روی  توس ه
الملليی  طورکه  یوان بیناست. همان« اصل خا  بو ن اختیارات»المللی  تابع های بینشخصیت حقوقی سازمان
هيای  هيای اتميی ااهيار کير   سيازمان     حکارگیری س  ر خصو  مشروعیت به 1996 ا گستری  ر رأی مشورتی 
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انيد کيه   های مؤسيس  ارای اختیياراتی شيد    ها  ارای ص حیت عام نیستند و از  انب  ولت ولت برخ فالمللی بین
هيا واگيذار   ها اختیارات خاصی را به سيازمان محدو ۀ نن  اقدام  ر  هت منافع مشترکی است که برای نیل بدان   ولت

مي     عنوانبهبر اصل خا  بو ن اختیارات  یوان  ر این رأی  اف ون(. ICJ, Reports, 1996, para. 25) اندکر  
ارزیابی مشروعیت اقدام سازمان  به این واق یت استنا  کر  که سازمان بهداشت  هانی یم نژانس تخصصی  ر سیست  

ید به منطق سیست  کلی ميور نظر منشيور   ملل متحد است و بر این اساس  ر ت یین اختیارات اعطایی به نن سازمان  با
اصل »ها تابع بر این شخصیت حقوقی سازمانع و (. ICJ, Reports, 1996, para. 56) تو ه مقتضی مبذول  اشت

ها  یم سازمان مستحق نن چی ی است که  قیقاً بيرای   ولت برخ فاست. براساس این مفهوم  « ضرورت کارکر ی
 ر  1949رأی مشيورتی  الملليی  ا گسيتری  ر   فش ضروری باشد. بيه عقیيدۀ  یيوان بيین    انجام واای  و نیل به اهدا
المللی سازمان ملل متحد  با تو ه به سکوت منشور  قصد اعضا بر نن بو   است که سازمان به خصو  شخصیت بین

المللی و اهلیت اعميال  اشتغايتی مبا رت ورز  و حقوقی را اعمال کند که بر مبنای برخور اری سازمان از شخصیت بین
(. بيا تو يه بيه ایين اصيل  یکيی از       ICJ, Reports, 1949: 178-179باشيد )  شدنیالمللی  تو یهحق  ر سطح بین

 نن سازمان است.« اهداف مشخص»ها برای ارزیابی مشروعیت اعمال سازمان  قابلیت تو یه براساس ترین م  مه 
 

 المللی بين هايمعيار ارزیابی مشروعيت سازمان. 2. 3

هيای  الملل   ر  ر   اول از اقيدام قانونمنيد  وليت   تاب ان ثانوی  حقو  بین عنوانبهها مشروعیت سازمان
گیير .  یگير عنصير مشيروعیت      ر تشکیل سازمان و اعطای واای  و اختیارات به نن نشأت می مؤسس
الملليی و براسياس   ام ي  بيین  المللی ننها توسط سایر اعضيای   شخصیت حقوقی بین شناساییها سازمان

المللی که هیچ کشوری حاضر به پیوسيتن  الملل است. بنابراین یم سازمان بینموازین قانونی حقو  بین
 تواند مشروعیت یا حتی مو و یت  اشته باشد.به نن نیست  نمی

ت خيو  را  انيد و موق یي  تدری  از حیات مستقل برخور ار شيد  المللی بهها  ر عرص  روابط بینسازمان
هيا  (.  ر این زمینه سازمان39-38: 1395اند )زمانی  المللی تثبیت کر  عنصر ضروری حیات بین عنوانبه
ضمنی از این اختیار برخور ارند که برای تحقق اهداف سازمان و تثبیت  ایگيا  خيو   حتيی از     صورتبه

هيا  ر ایجيا    بر نقيش بنیيا ین  وليت   ها فراتر روند. بنابراین ع و شد  توسط  ولتهای وضعمحدو یت
منشيأ مشيروعیت  م یيار  یگيری نیي  بيرای مشيروعیت         عنيوان بهها و به رسمیت شناختن ننها  سازمان
الملليی  هيای بيین  ها مقرر شد  که ناار بر کارایی سازمان  ر طول  وران حیات نن است. سازمانسازمان

کننيد و بيه میي ان توانمنيدی خيو   ر انجيام       بياس ميی  اعتبار ا تماعی و سیاسی خو  را از این م یار اقت
 کنند.اشتغايت  ر طول زمان  برای خو  مشروعیت کسب می
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  سيتأسمشروعيت در بدو . 1. 2. 3

پیدایش  نضي   که  المللی هستندبین عرصه ر  گراییچند انبه محصولترین مه  المللیهای بینسازمان
المللی  ر  هيت نرميان  اصل مساعی  م ی اعضای  ام   بینگذشته ح سدۀونی  طی یم ننهاو تکامل 

پایدار و نی  ت ش برای ا تنا  از نثار  نگ  نياامنی  فيييقر و     صلح و امنیت و رشد و توس ارزشی  ایه
 ار ارا   خيو  را وام  مو و یيت هيا  عبارت  یگر  سيازمان به المللی بو   است.نیافتگی  ر سطح بینتوس ه

کننيد   فراه  ميی  ی خو اعضيا میان ای برای همکاری و ت املنخست  عرصه   ر وهل کشورها هستند و
المليل  روابط بيین   به کنشگری  ر عرص و گیرندنن خو  نقش بازیگری به عهد  می برتدری  ع و اما به
مشروعیت یيم سيازمان مبتنيی بير      ر ابتدا  رونیازا .(Dellmuth & others, 2019: 627) پر ازندمی

 ر ایين   اولی  مندرج  ر اساسنامه است که توسط اعضا ت یین شيد  اسيت.  ای از قواعد و مقررات مجموعه
ها مت هد به تضمین نوع و سطحی از مشروعیت برای خو  هستند که قا ر باشد ناکاراميدی  سازمانزمینه 

و بيا  ر موار  ل وم و نیي   ها با تکمیل اقدامات  ولتی  بر این سازمانمشروعیت ملی را مرتفع ساز . اف ون
ی   ر تکياپوی   هيان   و چند انبي  دیي و سو   ا ن نن به م حظيات  د  ی ولت تیمشارکت  ر تحول هو

 (. Coicaud, 2001: 524تکمیل و ارتقای مشروعیت ملی نی  هستند )
ای هي ارزشيمند سيازمان   ا و يو   سيتاور های  بي کامل محقق نشد  و  طوربهبا این حال  این غایت تاکنون 

صيورت   1990های چشمگیری که  ر اوایيل  هي    طور مشخص پیشرفتالمللی طی پنجا  سال گذشته  بهبین
نرفتيه و   نیها از بي  ر میان  ولتبرتربینی ناشی از خو  یخلأهاگرفت  موفقیت همچنان  ور از  سترس است. 

 (.  Coicaud, 2001: 524) نداد یننها  ست نکش تیو تض ی  مشروع هاها هرگ  از مخالفت با سازمان ولت
 

 ؛ ضامن دوام مشروعيت 1کارایی. 2. 2. 3

اولیي  منيدرج  ر اسينا     قواعيد و مقيررات    ر وهل  نخست بير مبنيای   که  المللیهای بینمشروعیت سازمان
 باید  ر طول حیات سازمان ه   اری و ساری باشيد. هرچيه    واقع شد  استمور  وفا  اعضای نن  مؤسس

ی نی مبتنيی بير وفيا   م يی       مان با م یارهای يزم برای تحقق مشروعیت مطابقت کندعملکر  یم ساز
باشد و مقبولیت يزم را برای پیروی  اوطلبانه  اشته باشد و  ر ضمن از منظر اعضا  ر  هت خیير و خيدمت   

  .رخور ار خواهد بوب مشروعیت بیشتر تبعبهیی و از اعتبار  مقبولیت  کارا انداز  همان  م ی ارزیابی شو   به
 یم سازمان نتواند به مخاطبان و اعضای خو  اطمینيان  هيد کيه عملکير  نن براسياس      کهیهنگام
و و  خواهد نمد.  امنه و شدت ایين بحيران   به «بحران مشروعیت»  است پذیرفته شد اصول  ها وارزش

اعضا بستگی  ار . همچنین اگر ها و اصول مور  وفا  به می ان  وری و انحراف عملکر  سازمان از نرمان

                                                      
1. Effectiveness 
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سازمان باشد  اميا مناسيبات و مراحيل     ۀشدمطابق با اصول پذیرفته ات سازمان و اقدام اتماهیت تصمیم
به همان انداز  . خواهد بو  «نامشروع»ات و اقدامات م بور    تصمیمگیرا رایی نن مطابق مقررات انجام ن

سيازمان   بيا اعضيا   همکاری و همبسيتگی ز  ست بدهد  تصمی  سازمان مشروعیت خو  را ن   اعضا ا که
نن کاسيته خواهيد شيد و قابلیيت اتکيا و       «و تأثیرگذاری ییکارا»و  ر نتیجه از  گیر قرار می ریتأثتحت 

 .دش ار خواهد اعتما  به نن خدشه
است که هر سازمانی برای کسب اعتبار و مشروعیت  ر میان اعضيای  ی مهم شاخص  ییکارابنابراین 

  نور ن امکانات و ليوازم چرخي   شو  که اعضا پس از فراه می نیاین مه  وقتی تأم به نن نیاز  ار .  خو
کار سازمان  با ارزیابی مجموع عملکر  نن به این باور رسید  باشند که سيازمان توانيایی و سيازوکار يزم    

چنانچه با عمل کند.  قاط انهست قا ر ابا بحران  موا هه هنگامبهرا  ار  و خو  اهداف اصلی  نیبرای تأم
نن  ر سيطح صيوری و    یرگيذار یعمل نیياور  یيا تأث  و و  امکانات و وسایل  سازمان اقدام مناسبی را به

یيم سيازمان  ر    یرگذاریو تأث ییپیش خواهد نمد. کاهش می ان کارا ییااهری باقی بماند  بحران کارا
نن لطمه خواهد ز  و این همان چی ی اسيت کيه بيه    میان اعضا نی  به می ان مشروعیت و قابلیت اتکای 

از ارکيان   ییاز این منظر  کيارا  .(25: 1385)اس می   شو اضمح ل و افول حیات یم سازمان منجر می
ثمير  و حاصيل چنيدانی  ر بير نخواهيد  اشيت.        که  ر نبو  نن  مشروعیتشو  مشروعیت محسو  می

زور و قدرت خارج از ضوابط است که اسياس کيار سيازمان   واقع نوعی کاربر   بدون مشروعیت  ر ییکارا
  توان از ل وم حفظ توازن و ت ا ل بین ننها  چيه  ر عرصي  کند. بنابراین نمیالمللی را مت ل ل میهای بین

منازعه بر سير قيدرت    اًحتی ننان که سیاست را صرفاز همین رو  .پوشید عمل  چش  ۀنظر و چه  ر گستر
پایدار قدرت  ر عرص  رقابت و ستی   هميوار  نيوعی    یرگذاریزی  ر این منازعه و تأث انند  برای پیرومی

را بر اندام برهنه زور  «لباس مشروعیت»کوشند که برند و میکار میتو یه منطقی از ا عای حقانیت را به
 (. Claude,1996: 369) و قدرت خو  بپوشانند

 

 المللیهاي بينکثرت و وحدت سازمان. 3. 3

الملل هستند؛ فرایندهایی که اگرچيه بيه اياهر  ر    حدت و کثرت  فرایندهایی  ر مسیر حیات حقو  بینو
اند که  ي   ر ميوار  خيا      الملل هماهنگ شد گیرند  چنان با مقتضیات حقو  بینتقابل با ه  قرار می

(. 13: 1388المليل اسيت )شيهبازی      یالکتیم موزونشيان ميانع از تهدیيد  يدی سیسيت  حقيو  بيین       
الملل  نمو  بارز وحدت  ر عین کثرت و کثيرت  بازیگران ف ال حقو  بین عنوانبهالمللی های بینسازمان

  ر عین وحدت هستند.
توان وض یت این نها ها از حیي  کثيرت یيا تنيوع     المللی  نمیهای بین ر ارزیابی مشروعیت سازمان
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 ای را که میان ننها و يو   ار   نا یيد  گرفيت.   چید ها و  ر عین حال وحدت یا انسجام نسبتاً پیسازمان

یافتيه  هيت تضيمین افي ایش     هيای هدفمنيد و سيازمان   ها محصول تي ش پیشتر اشار  شد که سازمان
المللی هستند و بخشيی از ایين  هيان فرهنگيی و سیاسيی کيه از نن       مشارکت و همکاری  ر سطح بین

های شباهت مشتر   شیدایپهمین علت بهنیند. حسا  میشو   بهگرایی یا  میعصر چند انبه عنوانبه
هيا  شو ؛ بيرای مثيال همگيی سيازمان    و و   ار  که به وحدت و انسجام منجر میننها  انی ر ممت د ی 

 عوی نن  ارند که به طریقی  مستقی  یا غیرمسيتقی   خيو  را وقي  نینيدۀ اقتصيا ی و امنیيت  هيان        
هيای خيو  از طریيق    که  ر حصول تصمیمات و ا يرای سیاسيت   ندانناند  همچنین همگی مدعی نمو  

هيای  (. به هميین  لیيل اسيت  ر حقيو  سيازمان     Coicaud, 2001: 520المللی مت هدند )مذاکرات بین
شيو   گيویی   ها صحبت میخا   ر بح  مشروعیت  با واژگان کلی  ر مور  سازمان طوربهالمللی و بین

های متفياوتی  های م بور  ملگی یکسان نیستند و هویتاین  سازمان همگی از یم نوع هستند. با و و 
هایشان نسبتاً ناهمگون است. به همین ترتیب  بح   ر مور  ویژ  ننکه عضویت  اهداف و ارزش ارند؛ به

 نماید.مشروعیت از سازمانی به سازمان  یگر متفاوت می
 

 . ناهمگونی نسبی در هویت 1. 3. 3

ای است که اصويً از رهگذر ان قيا   من ل  سیست  حقوقی خو بسند المللی بهبین ازمان ر نگا  اول  هر س
هيا ایين حقیقيت را عیيان     ها ایجا  شد  است. تأملی بر تنيوع و تکثير سيازمان   یم م اهد   توسط  ولت

هيا  نساز  که هر سازمان اهدافی خا   ساختاری ویژ  و واایفی م ین  ار  که نن را از سيایر سيازما  می
 (. 28: 1395ساز  )زمانی  متمای  می
المللی بسته به نوع عضویت و سه  اعضا  ر تصيمیمات  های بیناولین و ه ممی    ماهیت سازمان عنوانبه

سازمانی کيه عضيویت  ر نن    عنوانبهسازمان )حق رأی( متفاوت است.  ر این زمینه  میان سازمان ملل متحد  
هيای  یگيری ماننيد    م از اعضا  ارای حق رأی برابر است از یم سيو و سيازمان   هانی و همگانی بو   و هری

یا بانم  هانی که هرچند عضویت  ر ننها نی   هانی و همگيانی اسيت  اميا حيق رأی      پول یالمللنیصندو  ب
مان اند از سوی  یگر  تفاوت و و   ار . با و يو  ایين اگرچيه سياز    اعضای خو  را بر مبنای ثروت ملی قرار  ا  

واسط  سازوکارهایی نظیر حق وتو  از توزیع نابرابر قيدرت  ر میيان اعضيا مصيون نیسيت  اميا هرگونيه        ملل به
و بانم  هانی و يو   ار   اساسياً    پول یالمللنیصندو  بای که  ر نابرابری  ر  سترسی به نمایندگان  به شیو 

هيای اخیير  مو بيات    یکی از موار ی که  ر  ههشو .  ر  رون سازمان ملل نها ینه نشد  و محترم شمر   نمی
طرح بح  بحران  ر مشروعیت شورای امنیت را مو ب شد   همین مسئل  حق وتو و سه  نابرابر برخی اعضيا  

طيور مشيخص اصيل    المللی است که با اصول مبنایی حاک  بر منشور ملل متحد  به ر تصمیمات این نها  بین
 (.  Stephen, 2018: 106برابری اعضا مغایرت  ار  )
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 نبيال  ار   تفياوت  ر اهيداف    هيا را بيه  ترین عواملی که ناهمگونی هویت سازمانیکی  یگر از مه 
کننيدۀ اهيداف  محيدو ۀ صي حیت و     شو   من کسها محول میاست. واای  و اختیاراتی که به سازمان

کنيد و  ر  خو  تبیین می هایی است که هر سازمان  ر  رونهای اعضاست و همچنین مبین روش غدغه
های ف يالیتی  ها حوز شو  که سازمان ار . گوناگونی اهداف مو ب میسازمانی نن را اب ار میروابط برون

ورزنيد. میي ان   متفاوتی  اشته باشند و هر کدام براساس تخصص خو   به ا رای واای  محوله مبيا رت  
ارتباط مستقیمی با مشروعیت  ار .  ر این زمینيه    ها  ر تحقق اهداف ت یین شد  موفقیت ارکان سازمان

ای  اهداف عملیاتی محدو تری نسبت بيه سيایرین   های تخصصی یا منطقهها مانند سازمانبرخی سازمان
هيای سيازمان و  ر نتیجيه    گیيری های عضو  ر تصيمی  تواند بر نقش  ولت ارند که این به نوب  خو  می

ی و قابيل  فناختیارات سازمان  متمرک    کهی رصورتعبارت  یگر  اشد. بهب اثرگذاراعتبار تصمیمات م بور 
تر است و سازمان  ر  لب حمایيت و مشيارکت ف يال اعضيا و  ر     ارزیابی باشد  تحقق اهداف نسبتاً نسان

هيایی بيا هيدف  هيانی و     تير خواهيد بيو . از سيوی  یگير   ر سيازمان      نتیجه تحصیل مشروعیت موفق
 شوارتر است؛  ر این صيورت ایجيا     بساچهمل پوشاندن به تمامی اهداف سازمان غیرتخصصی   ام  ع

 ساز . برانگی  است و مشروعیت نن را با بحران موا ه میتصویر مثبت از می ان توفیق سازمان چالش
الملليی یکيی از و يو  اصيلی اعتبيار و مشيروعیت       های اساسيی بيین  بر این  پایبندی به ارزشع و 
های سازمان نمو   اشته باشد. بير ایين   ها و سیاستالمللی است که باید  ر تمامی برنامهی بینهاسازمان

هيای متفياوت   شوند کيه ریشيه  ر ارزش  های مختل  بر مبنای اصول خاصی تأسیس میاساس  سازمان
ر سطح گیر  که فرهنگ  موکراتیم  ها  از این واق یت نشأت می ار . تفاوت  ر اصول حاک  بر سازمان

هيا  (. سيازمان Coicaud, 2001: 521نمایيد  نياهمگون اسيت )   هایی که ساطع ميی المللی  ر ارزشبین
  هيی  تحيت    صيورت بيه المللی هستند که مشروعیت و اعتبار عملکر  ننها  هرچند عضوی از  ام   بین

ایين فضيا  هميوار      ی مربوط به نن قرار  ار .  رنظرهااخت فتأثیر نثار ناهمگون فرهنگ  موکراتیم و 
ميور  تو يه قيرار     هایی که باید  ر قالب رهنمو  و نرمانچالش و تر یدهایی  ر خصو  وايترین ارزش

(. Coicaud, 2001: 521هایی که باید ا را شيوند  و يو   ار  )  گیرند و همچنین ت یین بهترین سیاست
هيای  ن  یيم سيری اصيول و ارزش   المللی و حتيی  ر  رون هير سيازما   های بین ر روابط میان سازمان

صيندو   هيای حياک  بير    اياهری  ارزش  هيای ی و و   ار . برای مثال با و يو  شيباهت  فر منحصربه
 ربارۀ توس ه و رشد اقتصا ی  یکسان نیستند؛ به همین ترتیب  عمران ملل متحد  برنامو  پول یالمللنیب

بایسيت ميور  تأکیيد قيرار     هایی کيه ميی  رزشهای اتخاذی با ا ر ساختار کنونی بانم  هانی نی  سیاست
 گیرند  چندان همخوانی ندار .
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 وحدت و انسجام. 2. 3. 3

المللی تو ه به وحدت سیستمیکی اسيت کيه   های بیناز  یگر موار  يزم برای ارزیابی مشروعیت سازمان
مراتبيی  قابتی  سلسيله ها و و   ار . این زمینه  ر سه نوع  شامل رابط  همسازی  ر ر روابط میان سازمان
 قابل بررسی است.  

های عضيو  المللی میان  ولتهای بینالمللی با هدف ارتقای همکاریهای بینهمسازی میان سازمان
تيوان  ر  شوند. این روابيط را ميی  ری ی میفراه  ساختن بستری برای بح  و تبا ل نظر طرح منظوربهو 

گرایيی و همچنيین هنجارهيا و    اصيول چند انبيه  سه سطح یافت؛  ر سطح نخست  همسازی محصيول  
م یارهای برگرفته از نن است که هدف این همسازی ایجا  هماهنگی و تقویت روابيط متقابيل اسيت؛  ر    

هاسيت. از ننجيا کيه انجيام     کار و توزیع واای  میان سازمان سطح  وم  همسازی تجلی ضرورت تقسی 
ی ریکارگبهرو و   و مستل م ت ش  م ی است  ازاینصرفاً توسط یم سازمان ممکن نب مور نظرواای  
های مختل  اع  از امنیت  توس ه و محیط زیست  گيامی  شد  به بخشبندیها با اختیارت تقسی سازمان

المللی است.  ر سومین سطح  همسازی با م یت نسبی مرتبط است که هریيم  پیشرو  ر مسیر اتحا  بین
ارنيد.  ر ایين عرصيه از     ی چند انبيه عرضيه ميی   هيا یگيذار هیسيرما  ر  المللی ف الهای بیناز سازمان
شو  تا با اشتغال به اموری که به بهترین نحو ممکن قا ر به انجام نن هستند  بيا  ها  رخواست میسازمان

 (. Coicaud, 2001: 522یکدیگر همکاری کنند )
بير  گرایی ع و لی رای  است. چند انبهالملهای بینای است که  ر میان سازمانرقابت نوع  وم رابطه

هيا و  گرایيی  ر ارزش هيا  بيه مقابليه بيا کثيرت     فراه  کر ن چارچو  هنجاری مشتر  بيرای سيازمان  
 حيات یهيا و تر  کثيرت ارزش  نیي اپر از . های سیاسی که محر  فرهنگ  موکراتیم است  میاولویت

 ست به یبرا یالمللنیب یهاسازمان .شو یمن کس م یهاسازمان انیروابط م ی ر خصلت رقابت  یاسیس
ننها ناگ یرند تا شایستگی و ارزش  به رقابت بپر ازند. با یکدیگر دیو اعتبار با حمایتتو ه   ه ینور ن سرما

کند اسيت کيه نها هيای عميومی )اعي  از مليی و       ویژ  زمانی صد  میخو  را اثبات کنند. این مسئله به
هایی کيه  ر تکياپوی ت يالی و    ند.  ر این صورت  رقابت میان سازمانامشخصی المللی( مل م به اقدامبین

هاسيت و بيه ایين ترتیيب  ر     ای برای تو یه مو و یت و حقانیت سيازمان مثاب  شیو همکاری هستند  به
 (. Coicaud, 2001: 522ها مؤثر است )مشروعیت سازمان

میيان   مراتيب سلسيله نوع سومی از ارتباط  ی نی  از  و نوع ارتباط همسازی و رقابت  گرایش به ایجا 
شو . با ایين  بندی ننها از نظر اعتبار و مشروعیت منتهی مینید که به رتبهالمللی پدید میهای بینسازمان

المللی خو  و اقدام ننها  ر پیوسته ثابت نیست و بسته به نحوۀ ت امل با محیط بین مراتبسلسلهحال  این 
ترتیب ممکن است ننچه  ر گذشته برای یم پذیر باشد. بدینتواند متغیر و برگشتان  میت قیب اختیاراتش
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 :Coicaud, 2001شد   ر نیند  به  ین و مسئولیت نن بدل شيو  ) سازمان   ارایی و امتیاز محسو  می

ی خيوب بيه و بانم  هانی   پول یالمللنیصندو  ب(. این مسئله  ر تحول اخیر  ر اعتبار و مشروعیت 522
اثبات شد. تا چندی پیش  ن  یم بو ن به ایايت متحد  و بازیگران خصوصی  ر عرص  اقتصا ی  از نظر 
سیاسی و ایدهولوژیم  امتیاز محسو  و منجر به اراه  چهرۀ مثبتی از این  و سيازمان  ر محافيل قيدرت    

عليت ناکارنميدی   بيه  2001 های مور  بح    ر سالشد  است. اما این تصویر مثبت از اعتبار سازمانمی
ضرورت مهندسی پدیدۀ  ند یف اننها بر ه  خور . مدیریت ض ی  و ناکارامد بحران مالی نسیا و شناسایی 

و بانم  هانی تحت  پول یالمللنیصندو  ب هد که چرا اعتبار ای انسانی  نشان می هانی شدن با چهر 
ها شد  است. همین مسيئله  ر ميور  سيازمان    ف الیتتأثیر قرار گرفته و مستل م اص حات ایدهولوژیم و 

تجارت  هانی نی  صا   است که تا  یروز  ر اوج خو  بو    اما امروز اسیر طلس  مخر  فا  ي  سيیاتمل   
 (. Coicaud, 2001: 523نمریکا شد  است )

  الملليی  وضي یت خاصيی را  ر زمیني    هيای بيین  ناهمگونی نسبی و انسجام نسيبتاً پیچیيدۀ سيازمان   
ننها  ار . نقصان  ر مشيروعیت  « سبی»و « محدو »کند که نشان از مشروعیت مشروعیت ننها ایجا  می

ها هسيتند  از م یارهيای مربيوط بيه مشيروعیت      و نسبیت نن  ضمن ننکه نتیج  کثرت و وحدت سازمان
الملليی  ینهای بي هاست. سازمانگیر  و تابع اصول حاک  بر شخصیت حقوقی سازمانها نشأت میسازمان

ها نیند که محدو   شخصیت حقوقی ننو و  میها به ر نتیج  تفویض اختیارات مشخص از سوی  ولت
رو مشروعیت تصمیمات و اقدامات هر سازمان  ر محدو ۀ شخصیت حقوقی خا  کند؛ ازاینرا ت یین می

نسيبی اسيت و از یيم    های م بور اميری  بر این  مشروعیت سازماننن سازمان قابل ت ری  است. ع و 
های مختل   ممکن است متفاوت سازمان به سازمان  یگر و حتی  ر خصو  یم سازمان  ر طول زمان

 ر ارزیابی مشيروعیت سيازمان و    کاراییمشخص  با م یار  طوربهها باشد. نسبی بو ن مشروعیت سازمان
 شخصیت حقوقی نن  ر ارتباط است.  اصل کارکر گرایی

 

 . نتيجه4
اقتيدار   تیموق  یکه نها  م بور  ارامشروعیت به این حقیقت اشار   ار    المللیسازمان بین میر   ر مو

است و اعضا با اعتقا  و اعتميا  بيه حقانیيت و کاراميدی نن سيازمان  اقيدامات و       خو   ینسبت به اعضا
داف سازمان بيا یکيدیگر   منظور تحقق اه انند و با تکیه بر این باور  بهتصمیمات نن را م تبر و بر حق می

 هيای اقتدار سيازمان  برای اساسی و مه  عنصری بر این اساس  مشروعیت پر ازند.به مشارکت ف ال می
کنيد.  ننها را فراه  می عملیاتی شدن تصمیمات  ا رای واای  و تحقق اهداف المللی است که زمین بین

رای هر سازمان  ر طول زمان قابل تحصیل ها امری اکتسابی و تدریجی بو   و بمشروعیت برای سازمان
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  بيا  ننکيار    فراه  نور ن امکانات و ليوازم چرخي   یم سازمان و سیتأس اعضا پس ازاست.  ر واقع اگر 
توانایی و سازوکار يزم را بيرای  مربوط که سازمان  ندرسببه این باور  نن سازمانارزیابی مجموع عملکر  

توان گفيت کيه   قا ر به اقدام قاط انه است  میبا بحران  موا هه گامهنبه ار  و خو  اهداف اصلی  نیتأم
 سازمان مور  بح  از مشروعیت برخور ار شد  است. 

  اهيداف   اصيول براسياس    سيازمان هير   تیمشيروع المللی  های بینبا تو ه به تنوع و تکثر سازمان
  ر فراینيد بير ایين   افي ون  اسيت.  قابل ارزیيابی  می ان کارایی همان سازمانو   عضویت اراتیاخت واای  

هيای متنيوع از حیي     تو ه به انسجام و وحدت میان سازمان  المللیهای بینسنجش مشروعیت سازمان
 وحدت  ر عین کثرتمراتبی  ضروری است و این ضرورت از خصوصیت روابط همسازی  رقابتی و سلسله

 قلميرو خيا   ها  تو يه بيه   مشروعیت سازمان ترین م یارها  ر ارزیابیگیر . از مه ها نشأت میسازمان
ها است؛ این م   ضرورت کارکر یالمللی و ابتنای این شخصیت بر های بینشخصیت حقوقی سازمان

 المللی  ا گستری مبنای عمل  یوان واقع شد  است.  ر روی   یوان بین
خاصيی را  ر زمیني    الملليی  وضي یت   هيای بيین  ناهمگونی نسبی و انسجام نسيبتاً پیچیيدۀ سيازمان   

ننها  ار . نقصان  ر مشروعیت « نسبی»و « محدو »کند که نشان از مشروعیت مشروعیت ننها ایجا  می
هاسيت  از م یارهيای مربيوط بيه مشيروعیت      و نسبیت نن  ضمن ننکه نتیج  کثيرت و وحيدت سيازمان   

باشيد.  نهيا نیي  ميی   گیر  و تابع اصيول حياک  بير شخصيیت حقيوقی ن     المللی نشأت میهای بینسازمان
نیند کيه محيدو ۀ   و و  میها بهالملل  ر نتیج  تفویض اختیارات مشخص از سوی  ولتهای بینسازمان

رو مشروعیت تصمیمات و اقدامات هر سيازمان  ر محيدو     کند؛ ازاینشخصیت حقوقی ننها را ت یین می
الملليی  هيای بيین  وعیت سازمانبر این  مشرشخصیت حقوقی خا  نن سازمان قابل ت ری  است. ع و 

هيای  امری نسبی است و از سازمانی به سازمان  یگر و حتی  ر خصو  یيم سيازمان  ر طيول زميان    
 کاراميدی مشخص  با م یيار   طوربهها مختل   ممکن است متفاوت باشد. نسبی بو ن مشروعیت سازمان

 شخصیت حقوقی نن  ر ارتباط است. اصل کارکر گراییسازمان و 
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