
 

 

 

The Influence of philosophy of ordinary language on Herbert Hart's 

Thought in Designing Modern Legal System 
Reza Azarian1  

1. Assistant Prof., Department of Islamic Philosophy, Faculty of Philosophy and Religions, Al-
Mustafa International University, Qom, Iran. Email: reza_azarian@miu.ac.ir 

Article Info Abstract 
Article Type: 

Research Article 

The fluent and simple structure of the ordinary language philosophy 

paved the way for many analytical philosophers in England to turn 

to this field, so that they based their analysis on current propositions 

in people's daily lives. J. L. Austin as one of the most influential 

philosophers in the intellectual law in the UK, Especially the 

thoughts of Herbert Hart, has been taken into consideration. In The 

Concept of Law, Hart does not explain the philosophical foundations 

of his discussion, but uses the results of the views of analytical 

philosophers, especially the philosophers of ordinary language, in 

explaining and analyzing the concept of law. For this reason, in this 

study, an attempt has been made to explain the view of J. L. Austin 

as the most influential philosopher of conventional language in 

Hart's thought, in order to get acquainted with Hart's philosophical 

thought and to clarify the quality of application of these principles in 

legal issues. 

Pages: 1-22 

Received: 

2021/01/10 

Received in revised form: 

2021/05/15 

Accepted: 

2021/06/27 

Published online: 

----/--/-- 

Keywords: 

Speech acts, Discourse 

analysis, Ordinary 

language philosophy, The 

Concept of Law, Hart. 

How To Cite 

Azarian, Reza (2023). The Influence of philosophy of ordinary language 

on Herbert Hart's Thought in Designing Modern Legal System. Public 

Law Studies Quarterly, -- (--), 1-22. 

DOI: https://doi.com/10.22059/JPLSQ.2021.316816.2683 
DOI 10.22059/JPLSQ.2021.316816.2683 

Publisher The University of Tehran Press.                                               

https://jplsq.ut.ac.ir/?lang=en
https://www.orcid.org/‎0000-0001-6047-9349‎
mailto:reza_azarian@miu.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 

 

 

 مدرن حقوقی نظام طراحی در هارت هربرت اندیشۀ بر متعارف زبان فلسفۀ تأثیر

 1انیآذررضا 

 reza_azarian@miu.ac.ir. رایانامه: رانیا، قم، ۀیالعالمی المصطف، جامعۀ انیادو  حکمتی، مدرسه اسلام، گروه فلسفۀ اریاستاد. 1

 چکیده مقاله اطلاعات
ساختار روان و سادة فلسفۀ زباان متعاار ، زمی اۀ گارایی بسایارف از فیلسا فان        پژوهشی نوع مقاله:

آنها مب اف تحلیل خ د  کهفط ربهتحلیلی انگلستان را به این ح زه فراهم ساخت، 
ف جارف در زندگی روزمارة ماردق قارار دادناد. جاان ونگشااو آساتین        هاگزارهرا 
 ژهیا وبهی از فیلس فان تأثیرگذار در جریان فکرف حق قی در انگلستان، یک ع  انبه

مفه ق حق ق باه  افکار هربرت هارت، م رد ت جه قرار گرفته است. هارت در کتاب 
بحث خ یی نپرداخته، بلکه از ثمرات نگاه فیلس فان تحلیلی و  تبیین مبانی فلسفی

مفها ق اساتفاده    نیا الیال  حکیمان فلسفۀ زبان متعار  در تبیین و تح خص صبه
کرده است. از این م ظر در این پژوهی تلاش شده تا به تبیین نگاه جان ونگشاو 

مؤثرترین فیلس   زبان متعار  در اندیشۀ هارت پرداخته ش د تا از  ع  انبهآستین 
این رهگذر بت ان با اندیشۀ فلسفی هارت آش ا شد و کیفیت تطبیق ایان مباانی در   

 ا آشکار ساخت.مباحث حق قی ر

 22-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

21/10/1399 
 تاریخ بازنگری:

26/02/1400 
 : پذیرشتاریخ 

06/04/1400 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 

 ها:کلیدواژه
گفتمااان،  لیااتحلف، گفتااارافعاا   

فلسفۀ زبان متعار ، مفه ق حق ق، 
 هارت.

 استناد
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 . مقدمه1
ی در دانشاگاه آکساف رد انگلساتان و    حق ق ۀینظرق( پروفس ر 1992-1907)1هربرت لی نل آدولفس هارت

یکی از  ع  انبهق، 1196در سا   3«مفه ق حق ق»اثر خ د،  نیترمهم، پس از انتشار 2استاد کالج بارس نز
هاف برجسته و پیشرو در عرصۀ فلسفۀ حق ق قرن بیستم مطار  شاد. وف از طرفاداران جادف     شخصیت

او در ادامۀ تحصیلات آکادمیک خ د تحت تأثیر ج بی اندیشاۀ زباان    رود.شمار میپ زیتی یسم حق قی به
ر درک مفه ق حقا ق را در بساتر   قرار گرفت و تلاش کرد تا تئ رف خ د د 5جان ونگشاو آستین 4متعار 

 ترسیم ک د. 6فلسفۀ زبان متعار 
هربرت هارت در طلیعۀ کتاب خ یی، مقص د اصلی خ د را از تحریر این اثر در وهلۀ نخسات، عماق   
بخشیدن به درک از مفاهیمی نظیر قان ن، اجبار و اخلاق و در وهلۀ دوق، تبیاین ااارا ب کلای اندیشاۀ     

او بحث خ د را با طر  الگ ف سادة نظاق حق قی بر اساس نظریاۀ فرماان    رونیازا ک د.حق قی ع  ان می
هاف آن، در پی ارائاۀ نظااق   ها و کاستیک د و از رهگذر نقد این دیدگاه و بیان کژفآغاز می 7جان آستین

 تر حق قی است.کامل
ارت، روش او ها  شاۀ یاندی فلسفف هارساختیزی و مبان نییتببا  کهی بر آن است سعپژوهی  نیادر 

 ی روشن ش د. حق قنظاق  نییتبو  جادیادر 
 

 . مبانی فلسفۀ زبان متعارف در تبیین مفهوم حقوق2

 . روش جان لانگشاو آستین در حل مسائل1. 2

براف ش اخت و آگاهی نسبت به روش آستین در حل مسائل، تبیین دو اصل مهم در اندیشۀ او راهگشاسات.  
است. وف معتقد است زبان عرفای و روزماره تااریخی طا ونی دارد و      8«اصل نخستین کلاق»اولین اصل، 

که از تمایزهاف میان  اندکردهمردق در عصرهاف مختلف براف بیان اهدا  گ ناگ ن از الفاظ مت  عی استفاده 
ف انخ ردهدستف کم و بیی هاشکل. زبان عرفی حاوف تمایزهاف بسیارف است که به ک دیمحکایت  آنها

، دوست و دشمن، لبه از سطح، دایاره از مرباو و ...   جانیبرسیده است. تمایز میان زن و مرد، جاندار و به ما 

                                                      
1. Herbert Lionel Adolphus Hart  

2. Brasenose College 

3. The Concept of Law 
4. Ordinary language 

داران فلسفةة  (، فیلسوف معروف و برجستة انگلیسی است که یکی از طلایهJ. L. Austin. جان لانگشاو آستین )5

 رود.شمار میتحلیلی زبان در مکتب آکسةورد به
6. ordinary language philosophy 

7. John Austin 
8. First word principle 
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بایست با بررسی م ابو زبان روزمره آغااز شا د. در نظار آساتین هرا اد زباان       بر این اساس هر تحقیقی می
ف هاا آزما ن ت کاه از  ف مختلاف بشارف اسا   هانسلعرفی، آخرین و بهترین کلاق نیست، اما بیانگر تجربۀ 

به نخستین کلاق تعبیار   ت انیماز آن به  رونیازادر برده و خ د را به ما رسانده است و تاریخی جان سالم به
رغم ت جه به زبان عرفای و ابت ااف روش   . البته جان ونگشاو آستین علی(Austin, 1961: 131-133)کرد 

 حال راهزباان روزماره را    رونیا ازازبان غافل نب ده است و ف این ن ع هایکاستفلسفی خ د بر تحلیل آن، از 
 روناد یمشمار ، بلکه در اندیشۀ او، زبان معم لی و افعا  نهفته در آن،  ع اصر اولیۀ تحلیل بهپ داردینمنهایی 

(Austin, 1961: 133)     در اندیشۀ آستین تمرکز صر  بر زبان عرفی و عاادف نیسات، بلکاه ارزش زباان .
 .  ش دیمع  ان اولین گاق در تبیین یک اندیشه و بازسازف واقعیت پدیدار ق بهروزمرة مرد

از آنجا که مراجعه به زبان عرفی نقطۀ آغازین تحلیل است، به اعتقاد آستین این تحلیل در اداماه باا   
ین ف م ج د در هر زباانی در تبیا  نان شتهش اخت قراردادهاف  رونیازاف عملی گسترده خ اهد شد. هاداده

ف ا اه یزموگا ، وارد  واقعیت راهگشا خ اهد ب د. وف معتقد است هر فردف با شاروع باه صاحبت و گفات    
 ,Austin) شا د یما شده بین طرفین مبت ی بر آن قراردادهاا مع ای   که کلمات و عبارات ردوبد  ش دیم

1953: 89-90).  

 1ی اسات. ش اختیهستکلاق در عرصۀ اصل دومی که آستین به آن پایب د است، اصل کاربردف ب دن 
مطابق این اصل، تمایزهاف م ج د در عرصۀ الفاظ، روف م ج دات نیز داراف کاربسات هسات د و عرصاۀ    

. باراف نم ناه   رناد یگیبرما ف تخصصی نظیر مباحث قان نی را نیز در هاعرصهزندگی روزمره و همچ ین 
ف ناهمساان فیزیکای و اجتمااعی در    هاتیص صختمایز میان زن و مرد فقط تمایز لفظی نیست، بلکه از 

اسات. در شارایطی کاه فارد     « ت جیاه »و « عذر». مثا  دیگر تفاوت میان ک دیمزندگی روزمره حکایت 
یاا   ک اد یما ، دو حالت وج د دارد. یا شخص از رفتار خ د دفاع ش دیممرتکب عمل نادرست و ناشایستی 

 ک اد یما که آن عمل را انجاق داده، اما اساتدو    ردیپذیم سعی در تبرئه خ د دارد. در حالت او  قاطعانه
 ردیپاذ یما . اما در حالت دوق، فارد   دیگ یمعمل او، عمل خ ب و معق لی ب ده است؛ این حالت را ت جیه 

که عمل او درست نب ده، اما استدو  او این است که مقصار دانساتن او در ایان واقعاه دور از عادالت و      
عذر را از ت جیه تمایز داد و در عرصه حق ق باه   ت انیم. ب ابراین نام دیمت را عذر انصا  است؛ این حال

 .(Austin, 1961: 132)کاربست آن دو نظر کرد 
ف هاتفاوتشده در میان عم ق مردق، به بر این اساس خ ان ده با فهم تمایزات م ج د در زبان استفاده

است و در ضمن هر تمایزف، م ظ رف  انیپایباین تمایزات عمیق در واقعیت پی خ اهد برد و از آنجا که 
. نکتۀ دیگر آنکه، انتخااب واگگاان   ک دیمنهفته است، کشف این اختلافات در ساختن واقعیت مهم جل ه 

                                                      
1. Ontological Applicability Principle 
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 ده ادة انعکااس  هاواگهدر بیان، در ترسیم شرایطی که فرد در آن مرتکب عملی شده، نقی مهمی دارد و 
 ة خ د هست د.در پس پرد ها هیزماین 

. در نظر آستین، ش دیمبا ت جه به این دو اصل شی ة تدریس او در دانشگاه و روش تحریر او در مقاوت واضح 
صا رت گروهای اسات. باه     بهترین روش در حل مسائل مختلف فلسفی، دورف از کار فردف و ت جه به مسئله باه 

خ د را درگیر یک تحقیق مشترک درباارة م ضا ع   جاف درس دادن به شی ة س تی، دانشج یان همین دلیل وف به
« احسااس کارد   تا ان یما اثرهاف انفجار را از ا د مایلی »ف مان د اجمله تختهنم نه روف  ع  انبهو  کردیممعین 

تا ببی د مع اف جملاه   دادیمقرار « پیامدها»یا « نتایج»، کلمات دیگرف نظیر «اثرها»جاف کلمۀ و آنگاه به ن شتیم
ف پیش هادف بررسای  ها هیگزو  کردیمبا اعضاف کلاس مش رت  هاییجاجابهیا نه. وف در م رد این  ابدییمتغییر 

 ها هیزم. سپس دربارة شدیم. همچ ین دربارة ت اسب یا عدق ت اسب جمله با جایگزی ی کلمات مختلف بحث شدیم
ا د هفته دستکارف و جایگزی ی به ایان نتیجاه    . پس ازشدیموگ  و شرایط گ ناگ ن پیرام ن بیان این الفاظ گفت

با یک اصطلا  خاص همراهی دارند و با اصطلا  دیگر همخا انی ندارناد. در نتیجاۀ     هاواگهکه طیفی از  دیرسیم
 رونیازا. کردیمو وض   نسبی پیدا  شدیمف مختلف از حالت ابهاق خارج ها هیزما ین فرای دف مع اف جملات در 

. هماین  کارد یما ات در فرای د استعما  در ساخته شدن مع ی از طریق الفاظ در نظر آستین مهم جل ه ت جه به جزئی
شی ه و روش در آثار مکت ب جان آستین قابل مشاهده است. در حقیقات وف باا پیگیارف ایان شای ه در راساتاف       

 (.258-257 :1384استرو ، ف م جهّ در نزد همگان قدق برداشته است )ادهیعقرسیدن به 
 

 . فلسفۀ زبان و فلسفۀ زبانی2. 2

 :ش ندط ر کلی به دو دسته تقسیم میزبان، به رهاف معرفتی ناظر بح زه

اناد. علام   ش اسی( از ایان دساته  )واگه علم صر ، نح  و لغت ک  د؛بررسی میهایی که زبان خاصی را ح زه. 1
 .یک زبان خاص است ر  که همیشه ناظر بصر ، هم اره ناظر به ق اعد صرفی یک زبان خاص است، یا علم نح

. ایان علا ق، خا د باه لحااظ      ک  دبررسی میعاق بشرف  ةیک پدید ۀمثابهایی که زبان را بهح زه. 2
 :ش ندش اختی، به دو دسته متمایز تقسیم میروش

 بررسای دان د و آن را به لحاظ تاریخی و به روش تجربی عل می که زبان را م ض عی علمی می (الف
شا اختی، نح شا اختی و مع اشا اختی    که به ت صیف و تحلیل ساختارهاف واج 1ش اسیک  د، مثل زبانمی
 د.پردازهاف طبیعی به روش علمی میزبان

پردازناد،  آن مای  ۀک  د و به روش عقلی به مطالعا عل می که زبان را م ض عی فلسفی قلمداد می (ب
 (.19-18: 1387دمۀ مترجم، )سر ، مق1و فلسفۀ زبانی 2همان د فلسفۀ زبان

                                                      
1. Linguistics 

2. Philosophy of language  
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اف از فلسافۀ اسات   فلسفۀ زبان، شاخهوج د دارد.  تفاوتدر این نگاه میان فلسفۀ زبان و فلسفۀ زبانی 
اند که به زبان هاف عاق و کلی، مسائلیک د. این ج بههاف عاق و کلی زبان را ت صیف و تبیین میکه ج به

صدق، حکایت، مع ا، ضرورت و مسائل  ۀلئاند. مسصادق خاصی اختصاص ندارند، بلکه نسبت به هر زبانی
اف خلا  فلسفۀ زبان، شاخه فلسفۀ زبانی، براما فلسفۀ زبان هست د.  ۀدیگرف از این دست، م ض ع مطالع

از فلسفه نیست، بلکه روشی براف حل مسائل فلسفی خاص است. فیلس فان تحلیلی، ایان روش را باراف   
هااف فلسافه، ساارف    هاا و شااخه  پیش هاد کرده، و آن را در هماه حا زه   بررسی و مطالعه مسائل فلسفی

جاف بررسی ماهیات ذه ی و ک دوکاو در اعماق دان د. بر اساس این روش، براف حل مسائل فلسفی، بهمی
وج  کارد. مع ااف یاک واگه، سار جماو ما ارد       ها را در زبان متعار  جستذهن، باید م ارد استعما  واگه

: جان سر ، فلسفۀ زباانی را ا این تعریاف کارده اسات      رونیاگه در زبان متعار  است. ازااستعما  آن و
فلسفۀ زبانی، عبارت است از تلاش براف حل مسائل فلسفی خاص از طریق ت جه باه کااربرد معما لی    »

 (.20-19: 1387سر ، مقدمۀ مترجم، « )هاف یک زبان خاصهاف خاص یا دیگر مؤلفهواگه
باراف تبیاین مفها ق     ریا اخاز همین روش  مفه ق حق قکه هربرت هارت در کتاب باید ت جه داشت 

ردپاف این روش را براف حل مسائل فلسفی و رفو ابهامات و مشاکلات   ت انیمحق ق بهره برده است و 
ی در این اثر مشاهده کرد. هارت تلاش کرده تا با ت ضایح و تبیاین سااختار    حق قم ج د در ح زه مباحث 

 ا بی جدید در گستره مباحث حق قی ارائه ک د.زبان، اار

 

 افعال گفتاری .3. 2

رود. وف باا مح ریات   شمار مای هاف جان ونگشاو آسیتن بهاز نافذترین ن آورف 2«افعا  گفتارف»نظریۀ 
ف زبانی در جریان فکرف ب ا کرد که به پیدایی نظریاه  هاگزارهف ب دمیتقسزبان متعار ، روش ن ی ی در 

 3«اذهاان دیگار  »م جر شده است. این ایده نخستین بار در مقالاۀ  « فگفتار افعا »ت ع  ان جدیدف تح
تار باه آن   ف کامال اگ ناه باه  5«ها کار انجاق دهایم  اگ نه با واگه»و  4«اظهارات انشایی»بیان شد و در 

شامار  باه  6عال پرداخته شد. مطابق این نظریه تماق اظهارات زبانی از س خ اظهارات انشاایی و از مق لاۀ ف  
تا ان  ت ان تمایزف میان اظهارات اخبارف و انشائی بیان کرد. ب اابراین هار اظهاارف را مای    رود و نمیمی

 (.Searle, 1969: 220؛ 36-28: 1387شمار آورد )سر ، مقدمه مترجم، ن عی فعل گفتارف به

                                                                                                                                       
1. Linguistic Philosophy 

2. Speech acts 

3. Other Minds 

4. Performative Utterances 

5. How to Do Things with words? 

6. Doing 



 7     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../رضا آذریان هارت هربرت اندیشۀ بر متعارف زبان فلسفۀ تأثیر

 

جاان آساتین را نم ناۀ     2فلسفه و زبان متعار اثر خ یی با ع  ان  نیترمهمنیز در  1اس الد ه فلی گ
گفتارف جان آستین هاف نظریۀ فعل است تا ریشه کردهاعلاف یک فیلس   زبان متعار  معرفی و سعی 

هاا در  هاف ساقرا  در تبیاین روش دیاال   و بررسای اساتعما  واگه     را در جریان فلسفۀ غرب به تلاش
ا ک اد. وف معتقاد اسات کاه تالاش      مع ی از بررسی م ارد استعما  پیاد  آوردن دقتبهسخ ان روزمره و 

« شجاعت ایسات  »و « دانی ایست »ی نظیر ای که سؤاوتها و بیان وج ف تعریفسقرا  براف جست
هاا و  وف معتقاد اسات کاه تقاابلی میاان واگه      رونیا ازاهاست. در حقیقت براف تبیین مسئلۀ کاربرد واگه

ت، در حقیقت بررسی کاربرد واگه شاجاعت و  ها وج د ندارد و استدو  کردن درباره ایستی شجاعواقعیت
 (.41-29: 1383،  گیه فلدر عین حا  دربارة واقعیت شجاعت است )

گافتمان عابارت اسات   لیتحل. گفتمان است لیتحل ی،ش اسزبانیکی از رویکردهاف مطر  در ح زة 
گفتماان   لیا تحل صا رت  نیا . در اردیا گیما که در فرای د اساتعما  قارار   ه گامیزبان  لیوتحلهیاز تجز

هاا و  م حصار شاا د باادون آنااکه اهادا ، نقای       3یزبااان  فهااا صا رت  فیفقط به ت ص تا اندینام
 Brown) اندشده یطراح یپرداختن به ام ر انسان فها براص رت نیکاه ا ردیرا در نظر باگ ییکارکردها

& Yule, 1989: 1). تاا   1960ه از اواسط دهۀ است ک فارشاتهانیما یماطالعات ییگرا تحلیل گفتمان
، یش اسانسان نظیر ییها، در رشتهیمعرفت - یگاستردة عالم راتییدنبا  تغبه فلادیم 1970اواسط دهۀ 

 فهاا رشاته  گریو د یش اس، شعر، زبانیش اس، نشانهیو اجاتماع یادراکا یش اسخرد، روان یش اسجامعه
گاافتار و   دیتاا ل   دیم د سااختار و کاارکرد و فاارآ   ظاقما د به مطالعات نعالاقه یو انسان یعل ق اجتماع

 (.7: 1378، فرکلا ) است افتهین شتار ظه ر 
 نیریو ز دایناپ یمعان لیمتن و تحل کی فهاانااگفته لیبر آن است تا به تحل یگفتمان سع لیدر تحل

 یلا یباه دو  سا ده یه ن م ردنظر اسات کا شتریب ییهاامتن، آن نااگفته لیگافتار پرداخاته شا د. در تحل
کاا د.   انیآنهاا را باا   ت اناد یو نم خ اهدیو... نم یخی، تاری، فره گی، اجتماعیاسیهمچ ن ملاحظات س

واگگان ماتن و   یکشف و آشاکار کرد، هامچ ن بررس تا انیما یمتن را از طرق مختلف کی فهاناگفته
م ج د در متن و ساختار جمالات و   4فهافارانگییواگگان و عبارات، از پ یضم  فهاآنها، دولت یماعان
آن متن  فگفتار افعا  لیتحل ماتن کی فهااکشف ناگفته فهااز راه گرید یکیها. آن فنح  فهامؤلفه

زبان هست د که در  یماطر  در ماباحث کاربردش اخت یاز ع اصر مهم و اسااس یکی فگفتار افعا است . 
 (.84-83: 1390ی و نگارش، فضائل) فاده شا نداسات تا ان دیما زیگفتمان نا لیتحل

                                                      
1. Oswald Hanfling  
2. Philosophy and Ordinary Language 
3. linguistic forms 

4. Presuppositions 
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. فعال  رودیما شامار  یکی از اصطلاحات مهم در فلسفۀ زباان متعاار  باه    1«فعل گفتارف»اصطلا  
. براف دهدیمکه با گفتار، در ضمن گفتار و یا در پی گفتار رخ  ش دیمگفتارف به جریان یا ک شی اطلاق 

سلاق کردن، عاذرخ اهی کاردن، پرسایدن، دسات ر دادن و قا         به اظهارات انشایی نظیر ت انیمنم نه 
پیشگاق در تبیین و تشریح ایان   ت انیمدادن از مصادیق فعل گفتارف اشاره کرد. جان ونگشاو آستین را 

 از وف، شاگرد او جان آر سر  نیز به گسترش آن همت گماشت. و پسنظریه دانست 
کلاساایک، کااار اصاالی و ب یااادین زبااان، ت صاایف  در اندیشااۀ اغلااب فیلساا فان تحلیلاای در دورة  

. ا ین تحلیلی از نح ة ارتبا  زبان و واقعیت، فیلس فان تحلیلی پ زیت یست را به ایان بااور   هاستتیواقع
. مطاابق دیادگاه پ زیت یساتی، از آنجاا کاه      3هسات د یاا ارزشای    2ف زبانی یا ت صیفیهاگزارهکشاند که 

ی تلقای  مع یبیی هاگزارهاند، ه و حاکی از احساسات و ع اطف شخصینب د ریپذتجربهف ارزشی، هاگزاره
ف ت صایفی نقای مهام و اساسای در     هاا گازاره و از اهمیت ا دانی برخ ردار نیست د. در نتیجه  ش ندیم

 (.29-28: 1387نمایی واقعیت دارند )سر ، مقدمه مترجم، 
تأثیرگاذارف نشاان داد کاه نقای      نح بهو  از زبان را انکار کرد ادشدهاما جان ونگشاو آستین تلقی ی

در نظار   رونیا ازاافعاا  مت ا عی را انجااق داد.     تا ان یماصلی زبان، اخبار از واقعیت نیست، بلکه با زبان 
یک  4به ت صیفی و ارزشی، تقسیم دیگرف را جایگزین کرد و اظهارات هاگزارهجاف تقسیم ابتدایی خ د به

از اظهارات  ت انیمتقسیم کرد. در اندیشۀ وف، اظهارات انشایی را  6اخبارفو  5گ ی ده به دو دستۀ انشایی
اظهارات اخباارف از   کهیدرحالهست د،  7اخبارف در ا د وجه متمایز ساخت. اظهارات انشایی، از س خ فعل

ف اخباارف خبارف از صادق و    هاا انیبف انشایی، برخلا  هاانیبس خ ت صیف و بیان واقعیت هست د. در 
، نقص و تماق و ت اسب و عدق ت اسب است. البتاه آساتین   هاانیبنیست، بلکه معیار ارزیابی این ن ع کذب 

خ یی نشان داد که حتی تقسیم اظهارات به انشایی و اخبارف نیز صحیح  ترقیعمو  ترقیدقدر مطالعات 
نیاز صاادق اسات.     دربارة اظهارات انشایی مطر  است، درباارة اظهاارات اخباارف    آنچهنیست، زیرا تماق 

و نا عی فعال    روناد یما شامار  ، تماق اظهارات زبانی در نگاه او، اظهارت انشائی و از مق لۀ فعل بهرونیازا
 (.32-29: 1387گفتارف است )سر ، مقدمۀ مترجم، 

 اناد شاده و مرع ب این عقیدة گمراهانه  اندشدهآستین عقیده دارد که فلاسفه اسیر بت صدق و کذب 

                                                      
1. Speech act 

2. Descriptive 

3. Evaluative 
4. Utterance 

 .(Lyons, 1990 :165) ردیگیمحاصل معنای جمله و بافتی است که جمله در آن شکل « اظهار»مراد از 

5. Performative Utterance 

6. Constative Utterance 
7. Doing 
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 1هاا یینابجاا ایشان اغلب ان اع  کهیدرحالتماق آن ایزف است که در گفتار اهمیت دارد.  که ارزش صدق،
نح ف معی ب است، باه خطاا ا این    که به ش  دیمف را اجمله. فیلس   وقتی اندگرفتهرا با کذب اشتباه 

 ت اناد یما ف فراوانی وج د دارد که یاک گفتاه   هاراهکه آن جمله صادق نیست. حا  آنکه  ک دیمفرض 
ف ممکان  هاا حالتبدون ای که کاذب باشد، با اشتباهاتی نیز همراه باشد. بر این اساس کذب ت ها یکی از 

شما در پاسخ « پادشاه ک  نی فرانسه کچل است». براف نم نه اگر کسی به شما بگ ید: هاستیینابجادر 
خ اهد ب د. شما در جایگاه گفتن  هک  دگمراهزیرا ا ین کارف «. این جمله کاذب است»بگ یید:  دیت انینم

وگ  هستید. ب ابراین در پاساخ ایان   براف نقشتان در گفت ترم اسبو  تربخییآگاه، ترفق ایزف بسیار 
 (.298و 279: 1395، کنیو« )ببی م، فرانسه که اصلاً پادشاهی ندارد صبر کن»کلاق باید بگ یید: 

امه به شر  و بسط نظریۀ افعا  گفتارف پرداخات و لا ازق و   جان آر سر  شاگرد جان ونگشاو آستین، در اد
نتایج این نظریه را استخراج کرد. وف در نظریۀ خ د معتقد است که سخن گفتن به یک زبان ن عی انجاق فعال  

اسات و هار ارتباا      م اد قاعاده دلیل ای که سخن گفتن به هر زبانی، وارد شدن در ن عی رفتار گفتارف است، به
، اناد کارده که عم ماً تصا ر   گ نهآندر اندیشۀ وف، واحد ارتبا  زبانی،  رونیازالزق افعا  زبانی است. مست 2زبانی

نشانه، واگه یا جمله نیست، بلکه ایجاد یا صدور نشانه یا واگه یا جمله در شرایط خااص، فعال گفتاارف اسات، و     
 (.108-107: 1395، کنیوهست د ) واحدهاف ارتبا  زبانی نیترک اکافعا  گفتارف واحدهاف ب یادین و 

مطابق نظریۀ آستین و سر  در افعا  گفتارف، میان این دو ن ع قاعده تمایز وج د دارد:   کهیا گرید نکتۀ
 بخی مق ق افعا  گفتارف هست د.. در این میان ت ها ق اعد ق اق4بخیق اقو ق اعد  3بخینظاقق اعد 

 ع  انبهو  ک  دیمکه در رفتارهاف م ج د نظاق را ایجاد  ش دیمبه ق اعدف اطلاق  بخینظاقق اعد 
روابط میان اشخاص هست د. باه تعبیار    بخینظاقاند. مان د ق اعد آداب معاشرت که ق اعد ت ظیمی مطر 

دیگر روابط میان اشخاص مستقل از این ق اعد وج د دارند و کاربست این ق اعد ت ظایم ایان رفتارهااف    
باه ق اعادف    بخیق اق. در مقابل، ق اعد ش ندیمص رت امرف بیان عد، معم وً بهطرفی ی است. این ق ا

. مان اد قاعادة ازدواج یاا قاعادة     ک  دیمف جدیدف از رفتار را ایجاد یا تعیین هاص رتکه  ش دیماطلاق 
ایان   . بار ردیپذینمف تبا  که اگر با اسل ب خاص و شرایط مشخصی اجرا نش د، ازدواج یا ف تبا  ص رت 

 ریپاذ امکاان اساس ق اق یک رفتار مت قف بر وج د این ق اعد است و با نب د این ق اعد، عرضۀ آن رفتارها 
صا رت  ، اما بخشی دیگر از این ق اعاد باه  ش ندیمامرف بیان  ص رتبه بخیق اقنیست. برخی از ق اعد 
 (.141-137: 1387؛ سر ، 277و  267: 1395، کنیو) ک  دیمغیر امرف نم د پیدا 

                                                      
1. Infelicities 

2. Linguistic Communication 
3. Regulative 

4. Constitutive 
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 وابستگی افعال گفتاری به نهادهای اجتماعی .4. 2

و از درون عاادات، اعماا  و نهادهااف اجتمااعی نشاأت       روندیمشمار افعا  گفتارف، اعمالی قراردادف به
اناد و در  یی نان شاته هاا دسات رالعمل . البته این ق اعد، ک  دیمو از ان اع فراوانی از ق اعد پیروف  رندیگیم

براف ش اخت این ق اعد، تحلیال رفتارهااف اجتمااعی و     رونیازا، اندشدهرهاف اجتماعی مست ر ضمن رفتا
 (.277-267: 1395، کنیو) ک دیماعما  روزمرة عم ق مردق امرف ضرورف جل ه 

یکی دیگر از مباحث مهم در فلسفۀ زبان متعار ، تبیین جایگاه نهادهاف اجتمااعی فرازباانی در    رونیازا
هااف  هاف طبیعی و واقعیات ش ند: واقعیتها در نگاه ابتدایی به دو قسم تقسیم مییل است. واقعیتمقاق تحل

هایی است که مستقل از انساان وجا د دارناد و انساان در مقااق      هاف طبیعی، واقعیتنهادف. مراد از واقعیت
یاا  « ک ه دماوند زیباست» پردازد. مان د ای که گفته ش د:ها به ت صیف و تص یرسازف میش اخت این واقعیت

هایی که وج دشان مت قاف بار وجا د نهادهااف خااص      در مقابل به واقعیت«. ک ممن احساس شادف می»
ش د؛ مان د نهاد ازدواج، پ  ، ف تبا  و ... ارتبا  زن و مرد ت ها با هاف نهادف اطلاق میانسانی است، واقعیت

ک د و ف تبا  بادون  هاد پ لی، پ   را به تکه کاغذف تبدیل میک د و نب د ننهاد ازدواج مع اف خاصی پیدا می
هاایی کاه در مقااق بیاان     بخی مع ی ندارد. ت جه به این نکته مهم است که نگاه دقیق به گازاره ق اعد ق اق

هاف نهادف اسات و  دهد که حتی این اظهارات نیز مت قف بر پذیرش واقعیتاند نشان میهاف طبیعیواقعیت
 (.167-162: 1387م د قابل تبیین نخ اه د ب د )سر ، ش این رفتار قصدف قاعدهجز با پذیر

ت ان به یاک  ده دة این است که در گفتار نمیگرفته در قالب قراردادهاف اجتماعی، نشانت افق انجاق
هاف مع اایی مخاتص باه خا د را     هر زمی ه و شرایطی ویژگی اراکهرابطۀ کلی و تغییرناپذیر باور داشت، 

مع ادارف، بلکه شا اخت و معرفات عاالم را باه برقارارف آن       ت هانهاراست و تلاش براف تدوین ق اعد، د
سازد. این امر سبب محدودیت و پیچیدگی در فرای د فهم خ اهاد شاد. ب اابراین    شرایط خاص وابسته می

ن جمالات  ب دن و یا حتای قطعای با د    زیبرانگشکناپذیر ب دن و سخن گفتن از صدق و کذب و اصلا 
 .(Austin, 1962:111) مع ی ندارد

 

 . تطبیق فلسفۀ زبان متعارف توسط هارت بر مفهوم حقوق3

 روش هارت در کتاب مفهوم حقوق. 1. 3

اثر نهایی پرفس ر هارت کتابی است که در ح زة فلسفۀ حقا ق و مبت ای بار     ع  انبه مفه ق حق قکتاب 
ایشان در این کتاب، روش تحلیال مفها می را    رونیازاست. فلسفۀ زبان متعار  به رشتۀ تحریر در آمده ا

مح ر تالاش خا د قارار داده اسات. وف معتقاد اسات وظیفاۀ اصالی فیلسا   حقا ق، ارائاۀ تحلیلای             
بخی از م ارد استعما  مفه ق حق ق در رفتارهاف گ ناگ ن اجتماعی اسات. در حقیقات، بررسای    رضایت
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گیارف  هاف اجتماعی آن در شکلها و زمی هو ش اخت م قعیتتمایزات زبانی م ج د در میان عم ق مردق 
هاف واکاوف کاربرد واگگان مختلف حق قی در بستر ک ی رونیازامفه ق تأثیر شگرفی خ اهد داشت.  نیا

 ش د.اجتماعی م جب روشن شدن مفه ق قان ن و نظاق حق قی مبت ی بر آن می
تا ان درک  با فهم عمیاق واگگاان مای   »را که به همین سبب هارت، این سخن جان ونگشاو آستین 

دهاد و در تحلیال مساائل    سرل حۀ کار خ یی در این کتااب قارار مای   « خ د را از پدیدارها عمق بخشید
(. استفاده Hart, 1994: Preface؛ 24: 1393ک د )هارت، مرتبط با نظاق حق قی، از این روش استفاده می

در ایان کتااب    2یشا اخت یهسات ردف ب دن کلاق در عرصۀ و همچ ین اصل کارب 1از اصل نخستین کلاق
ک د و کامل مشه د است. هارت بر اساس این روش، بحث خ د را از زبان عرفی و روزمره آغاز می ط ربه

 هاف حق قی خ د دارد. با ت جه به تمایزهاف م ج د در آن سعی در پاسخگ یی به پرسی
 

 نیش معناشناختی دورکین .1. 1. 3

اسات. وف معتقاد اسات     3پردازف حق قی، رونالد دورکاین  تقدان جدف رویکرد تحلیلی در نظریهیکی از م
گرایی حق قی شکل گرفته، دااار  هایی که در خص ص ایستی قان ن و نظاق حق قی در بستر اثباتنظریه

 هاایی پردازناد، نظریاه  هایی که باه تحلیال حقا ق مای    است. در حقیقت، ا ین نظریه 4نیی مع اش اختی
ها در استعما  و کاربرد کلمات، از ق اعد مشاترکی  مع اش اختی هست د و مفروض آنها این است که انسان

ک  دة معیارف براف هر کلمه معین هست د. در نگرش دورکین، هاارت  ک  د که این ق اعد تعیینپیروف می
رویکارد تحلیلای و    شا د، اماا ا این   نیز در همین مسیر قدق نهاده است و مشم   نیی مع اش اختی می

 .(Dworkin, 1986: 46)مسائل فلسفۀ حق ق را ندارد  جانبههمهمع اش اختی ت ان حل 
تا ان آن را  هاف متأخر خ د ایزف را عرضاه کارد کاه مای    با ت جه به این مطلب، دورکین در ن شته

، باه حقا ق معرفای کارد. وف در ایان رویکارد نشاان داد کاه ادعاهااف حقا قی           5«رویکرد تفسایرف »
مثاباۀ  اف است که رویۀ حق قی معاصر را باه روندهرونده و پییهاف تفسیرف و ترکیب ع اصر پسقضاوت

هاف گذشته مقامات حق قی، خ اه قضاات  ک د. در نگرش دورکین، رویهیک روایت آشکارک  ده تفسیر می
جر به دیدگاهی دربارة حق ق ها م هایی هست د که باید تبیین ش ند و ارزیابی آنگذاران، دادهو خ اه قان ن

 .(Dworkin, 1986: 225)ش د خاص می ط ربهکلی و اهدا  قلمرو حق ق  ط ربه
  کاه یا سابب بهت ان مشم   نیی مع اش اختی دورکین دانست، اما باید ت جه داشت که هارت را نمی

                                                      
1. First word principle 

2. Ontological Applicability Principle 
3. Ronald Dworkin 
4. Semantic Sting 
5. Interpretive Approach 
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  تحلیل زبان ک د و سمانتیکا  محض نیست. تمرکز وف بر صرهارت با صر  تحلیل مفه می کار نمی
اولاین گااق در تبیاین اندیشاۀ حقا قی وف       ع  انبهعرفی و عادف نیست، بلکه ارزش زبان روزمرة مردق 

رود و ایان تحلیال در بساتر    شمار می. مراجعه به زبان عرفی نقطه آغازین تحلیل هارت بهش دیمپدیدار 
هااف م جا د در   تبو آن درک تفاوتهاف اجتماعی و فهم تمایزات م ج د در زبان عرفی و بهش اخت رویه

 ش د. واقعیت، عمیق می
بار فلسافۀ    مفها ق حقا ق  شده در کتاب در ادامه سعی بر این است که اگ نگی تطبیق مباحث طر 

 زبان متعار  م رد تحقیق و واکاوف قرار گیرد.
 

 های دائمی و پایدارپرسش .2. 3

، 1داند. مراد از پرسی پایادار دار و همیشگی میهاف پایرا یکی از پرسی« حق ق ایست »هارت پرسی از 
هاف متعدد و مختلفی که در ادوار مختلف تاریخی به آن داده شده، ه  ز بااقی  رغم پاسخپرسشی است که به
هاف م ج د در آن، باه  اف با ت جه به شرایط و زمی هرود. پرسشی جاویدان که در هر دورهاست و از بین نمی

هاف مختلف داده هاف متعددف به ایستی حق ق در دورهش د. بر این اساس پاسخمیاین پرسی پاسخ داده 
هاف پیرام نی آن کاه  شده است و هر گروهی ادعا کرده که پرده از حقیقت حق ق برداشته و آن را از تحریف

 (.Hart, 1994: 1-2؛ 32-31: 1393م جب تیره و تار شدن آن شده، نجات داده است )هارت، 
ید گفت با این بیان حتی طرحی که هارت نیز در پاسخ به ایساتی قاان ن ارائاه کارده از ایان      البته با

هاف اجتماعی، پاسخ م جّه ها و م قعیتنیست و با گذشتن زمان و عب ر تاریخ و تغییر زمی ه مستث اسخن 
 و کافی نخ اهد ب د و ت ها در عصر و تاریخ او مع ی خ اهد داشت.

مفها ق  در ابتاداف کتااب   « هاف پایدارپرسی»ش د که ع  ان ، مشخص میبا ت جه به آنچه گذشت
یکی از ع اصر مهم و اساسای در آن   ع  انبهگفتارف دنبالۀ بحث از تحلیل گفتمان است که افعا  حق ق

ها و کارکردهاف زبانی در فرای اد  نقی لیوتحلهیتجزگیرد. در حقیقت عرصه م رد دقت و بررسی قرار می
ش د. بر این اساس از رهگذر این ه تعاریف متعدد براف قان ن در ادوار مختلف تاریخی م جر میاستعما  ب

هاایی کاه باه    ها و روشن شدن معانی نهفته و زیرین آن پرداخت، ناگفتهت ان به تحلیل ناگفتهتعاریف می
ی، ن یسا ده  هااف زباان  دویل متعددف نظیر ملاحظات سیاسی، اجتماعی، فره گی، تاریخی و یاا کاساتی  

هااف  پیچیدگی»هاف خ د را هارت، ع  ان یکی از بخی رونیازات اند آنها را بیان ک د. خ اهد یا نمینمی
 پردازد.گذارد و در پی آن به ت ضیح مشکلات این تعاریف میمی« نظریه حق قی

 

                                                      
1. Persistent Question 
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 جدایی از عقل فلسفی و توجه به عقل عرفی .3. 3

، رونیا ازاهاف سادة عقل متعار  اسات و  س فان، تردیدافک ی در دادههارت بر این باور است که حرفۀ فیل
دهد. از م ظر او، براف تبیین حقیقت حق ق و نظریاه حقا قی بایاد باه     ایشان را همتراز خیالبافان قرار می

گیرد، بازگشت. به همین دلیل ایشان سعی کرده تا تعاریف عقل عرفی که در بستر زبان متعار  شکل می
اند یا در برخی از م ارد در م صب ه نتیجۀ تأمل دیرین حق قدانانی است که یا به وکالت پرداختهمختلفی ک

 (.Hart, 1994: 2؛ 33: 1393اند، به تص یر بکشد )هارت، قضا مشغ   به فعالیت شده
هاف حق قی باه آن  از ایستی حق ق، پرسشی است که حجم عظیمی از ن شته سؤا وف معتقد است 

اناد  اند و در پاسخ به آن نظریات مختلفی را ارائه کردهد و حق قدانان بسیارف دربارة آن اندیشیدهانپرداخته
دهاد. از ایان   ها در بافت زمانی و مکانی خ د درک ما از حقا ق را گساترش مای   که هریک از این ج ابیه

 :Hobbes, 1951)ک  اد  اختلافات معرفی می وفصلحلهاف رسمی در م ظر برخی قان ن را رفتار مقاق

g)دهاد  دان د که دادگاه انجاق میبی ی آن ایزف میاف م ظ ر از قان ن را پیی. عده(Holmes, 1920: 

و بعضی دیگار آن   (Austin, 1832: 259)دان د و برخی دیگر قان ن را همان اخلاق م ض عه می (173
 .(Kelsen,1949: 61; Hart, 1994: 1)ک  د را تعیین می مجازاتدان د که اف میرا ه جارهاف اولیه

ف م جا د  ها هیزمهاف م ج د در تعریف حق ق در نگاه هارت این است که ت جه به یکی از پیچیدگی
ش د و از حیث در متن این تعاریف، از یک حیث م جب بصیرت و روش ی در مسیر تبیین نظاق حق قی می

دلیل نادانستن بخشی در حقیقت این تعاریف به همراه خ اهد داشت.دیگر تحیر و سرگردانی مخاطب را به
اند، اما ایان اغاراق گااهی م جاب     گ یی و پررنگ کردن آن بخی روف آوردهاز حقایق قان نی، به مبالغه

هاف حق ق شده و همین امر به پ هان ماندن کل حقیقت حق ق م تهای شاده اسات    غفلت از سایر بخی
 (.Hart, 1994: 2؛ 33: 1393)هارت، 
رفت از این مشکل، بازگشت به اص   فلسفۀ زبان متعار  است. مطابق پ دار ل هارت براف برونحراه

ی اسات. وف معتقاد   حقا ق هااف  وف، بازگشت به عر  و تحلیل نگاه روزمره نقطۀ آغاز گشایی دش ارف
هااف حقا قی در تعریاف حقا ق، بایاد باه       ناپذیر م جا د در کتااب  است براف عب ر از بحث نظرف پایان

« حقا ق ایسات   »ت ان د در پاساخ باه پرسای    هاف عجیب افراد عادف بازگشت. بیشتر افراد می اناییت
هاایی را بیاان ک  اد. شامار انادکی از      مصادیق ساده، مطمئن و معیار قان ن را بشمارند و براف آن مثاا  

امی ساخته و یا شرایط دان د که قان نی وج د دارد که قتل را مم  ع یا پرداخت مالیات را الزشهروندان نمی
کرده باا ایان فکار آشا ا هسات د کاه قا انین و        وصیت معتبر را مشخص کرده است. بیشتر افراد تحصیل

هااف مهام،   رغم تفااوت هاف حق قی کش رهاف مختلفی بهده د و نظاقمقررات ن عی نظاق را تشکیل می
 از: اندبارتعاند. براف نم نه برخی از این م ارد شباهت داراف ساختار مشابهی
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 ش ند؛امر یا نهی از یک رفتار مطر  می ص رتبه. ق اعد متکی بر مجازات که 1
 ک د؛. ق اعدف که در قبا  ضرر وارد آمده، فرد را ملزق به جبران خسارت می2
. ق اعد م جد حق و تکلیف که شرایط انعقاد قرارداد یا ت ظایم وصایت و ما اردف از ایان دسات را      3

 ک  د؛مشخص می
 ی، مجازات یا جبران خسارت هست د؛حق قة ق اعد ک  دنییتعهایی که . دادگاه4
 ک  د.. قان نگذارف که ق انین جدید را وضو و ق انین فرس ده را نسخ یا اصلا  می5

برانگیاز و دور  بر مصادیق روشن، واضح و تردیدناپذیر قان نی، م ارد شکاما در هر نظاق حق قی علاوه
اف نیز در آن داار شبهه کردگان عادف، بلکه حتی حق قدانان حرفهتحصیل ت هانهارد که از ذه ی وج د د

اشاره کرد. در  زیبرانگاالییک نم نۀ  ع  انبهالملل ت ان به نظاق حق ق بینو تردیدند. در این عرصه می
تا ان بادون   نمای  هاا را این ن ع نظاق، از یک س ، قان نگذار واحدف وج د ندارد و از سا ف دیگار، دولات   

المللی حاضر کرد و از جانب س ق، یک نظاق کاراماد و متمرکاز مجاازات در    رضایت قبلی، در محاکم بین
قان ن نامیدن این نظاق حق قی، یک از م ارد تردید برانگیز اسات   رونیازاش د. الملل یافت نمیحق ق بین
 (Hart, 1994: 2-3؛ 34-33: 1393)هارت، 

گ نه از مصادیق از م ظر هاارت از دو حیاث قابال پیگیارف     در قان ن نامیدن این م شأ تردید و شبهه
اف باشد که میاان مصاادیق معیاار و مصاادیق     سبب اختلا  درجهاست: گاهی ممکن است این تردید به

حاتم کچال اسات. فارد      طا ر باه تردید برانگیز وج د دارد. براف مثا  کسی که سرف صا  و براق دارد، 
اف کچل نیست. اما شخص س می که م هااف پراک اده   قطعاًبا م هاف زیاد و بل د دارد،  دیگرف که سرف

 ش د.بر سر دارد، آیا کچل است یا نه  پاسخ به ا ین پرسشی هم اره محل اختلا  واقو می
اف از ع اصار  گاهی ممکن است این تردید به این دلیل بروز ک د که م رد معیار در واقاو از مجم عاه  

برانگیز فاقد یک یا ا د ع صر از آن مجم عه باش د. باراف نم ناه   یل ش د که مصادیق االیملازق تشک
باان را از ایان   ف تبا  از ع اصر مختلفی مان د ت پ، بازیک ان، داور و ... تشکیل شده است. حا  اگر دروازه

 گیرد بازف حذ  ک یم، آیا باز هم ف تبا  شکل می
برانگیز، ااه اشاکالی دارد کاه فقاط ما ارد روشان و واضاح را        و شک اما با وج د این م ارد بی ابی ی

معیار قان ن معرفی کرد  ارا نگاه حداقلی به قان ن نت اند مشکل ما را حل ک اد  هاارت معتقاد     ع  انبه
وج د دارد با ا ین نگااه حاداقلی پاساخ داده    « حق ق ایست »است که پیچیدگی عمیقی که در پرسی 

دارد. بر این اساس، کسانی که در پاساخ باه ایان پرسای     مین پرسی را زنده نگهش د و همچ ان اینمی
دلیل جهل است و نه فرام شی و نه نات انی در تصدیق مصادیق معیاار  اند، تحیرشان نه بهمتحیر و مبه ت

 (.Hart, 1994: 4-5؛37-35: 1393)هارت، 
را دربارة تحلیل قان ن و نظاق حق قی  ت ان دریافت که وف کلاق خ ییبا ت جه به این نگاه هارت می
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هاف تعریف حق ق ت جه هاف مت  ع و متعدد به پیچیدگیک د و خ ان ده را با طر  پرسیاز عر  آغاز می
دهد و از این م ظر در ادامه این مسیر براف پاسخگ یی به این پرسی پایدار به ت صیف وضو پیچیاده  می

ک د. وف معتقد است براف پاساخگ یی باه ایان    عرفی اشاره میهاف فهم استعماوت اجتماعی و دش ارف
ش اسانۀ این مفه ق و آش ایی ی پرهیز کرد و هرگ نه ج اب را براف ش اخت جامعهزدگشتابپرسی باید از 

 ها و رفتارهاف پیچیدة اجتماعی به تأخیر انداخت.با نگرش
 

 ها در زبان متعارفبررسی استعمال واژه .4. 3

هاف نزدیک باه آن نظیار دسات ر،    جان ونگشاو آستین، براف روشن شدن مع اف حق ق، از واگه تبوهارت به
پاردازد.  برد و دربارة ت اسب یا عدق ت اسب آنها با یکدیگر به بحث میتهدید، وظیفه، قاعده و اخلاق بهره می
نها و رسیدن باه وضا     هاف استعما  آهاف مختلف دستیابی به زمی ههد  وف از این بررسی در میان واگه

جاف بررسی ذه ی ماهیاات، بایاد ما ارد اساتعما  را در     نسبی و م جهّ دربارة حق ق است. در اندیشۀ وف به
 هاف ناپیداف متن دست یافت.هاف پ هان و ناگفتهزبان متعار  پیگیرف کرد و به ویه

 ک د:اصلی را مطر  می سؤا ن، سه او در پی دستیابی به ا ین ش اختی و دریافت مراتب پ شیده مع اف قان 
 . تفاوت قان ن با دست رها و اوامر متکی بر تهدید و مجازات ایست 1
  است. تفاوت وظیفۀ حق قی با وظیفه اخلاقی اه 2
 مح ر است . قاعده ایست و آیا قان ن قاعده3

دان د تهدید میفیلس   حق ق انگلستان، گ هر قان ن را دربرداشتن دست ر و  1برخی ا ن جان آستین
 فارو کاساتن  ک  د. اما هارت بر این عقیده است کاه هرا اد   و آن را کلید دانی نظرف حق ق معرفی می

هااف دقیاق و   ک د، اما باا بررسای  پدیدارهاف پیچیده و دش ار حق قی به این ع صر ساده، جذاب جل ه می
ف نیاز قابال تحلیال نیسات و     ، حتی در م رد ق انین م ض عۀ کیفرفرو کاستنش د این عمیق روشن می

هارت در فصا     رونیازا(. Hart, 1994: 6-7؛ 39-38: 1393ش د )هارت، م جب تحیر و سرگردانی می
اولیۀ کتاب سعی دارد تا نظریۀ ساده و جذاب جان آستین را در ترازوف نقد و بررسی قرار دهد و از رهگذر 

  ن و نظریۀ حق قی عمق بخشد. این نگاه انتقادف بت اند نظریۀ خ یی را دربارة قان
اند که گ هر حقا ق  بر این عقیده 2هاف مدرسی حق ق طبیعیدر پاسخ به پرسی دوق، برخی از نظریه

دهد. ق اعد اخلاقی م جاد تکلیاف هسات د و    را همخ انی آن با اص   اخلاق یا اص   عدالت تشکیل می
هاف رفتار را که فرد مایل به انجاق آن است، از ح زهک  د و برخی از اراده آزاد انسان را محدود می رونیازا

 (.Hart, 1994: 7؛ 40-39: 1393سازند )هارت، دایرة ارادة آزاده انسان خارج می

                                                      
1. John Austin 

2. Natural Law 
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واضح و روشان دربردارنادة ع اصارف اسات کاه       ط ربهط رکه نظاق حق قی هارت معتقد است همان
همان اندازه دربردارندة ع اصرف است کاه باا    ش د، بهم جب ارتبا  نزدیک با دست ر متکی به تهدید می

که بسایارف از واگگاان    روستنیازاسازد. برخی از وج ه اخلاق و عدالت نیز ارتبا  ت گات گی را برقرار می
هاف حق قی در پی بازت لیاد برخای از   حق قی و اخلاقی نظیر وظیفه، تکلیف و حق، یکسان هست د و نظاق

 آی د. مم  عیت قتل و استفاده خ دسرانه از خش نت برمی الزامات ب یادف اخلاقی مان د
هااف  اما طبق اندیشۀ هارت، معتقدان به نظریۀ مدرسی حق ق طبیعی، بیشتر به ج بۀ اتحاادف میاان الازاق   

هاا  به اندازة شباهت کهیدرحالاند. هاف اختلافی این دو ن ع الزاق بحثی نکردهحق قی و اخلاق پرداخته و از ج به
داناان  این ساخن حقا ق   رونیازاهایی نیز وج د دارد. هاف میان اخلاق و حق ق، اختلافات و تفاوت انیو همخ

مکتب حق ق طبیعی که ه یت حق ق با اخلاق و عدالت گره خ رده است و میان آنها عی یت برقرار است، قابال  
قاان ن  »، «دوناه، قاان ن نیسات   قاان ن ناعا »نقد و نظر است. مطابق باور هارت، اگر نگ ییم عباراتی همچا ن  

کام عبااراتی   ، سخ انی نادرست و اشتباه است، دسات «قان ن اساسی، قان ن نیست»و « م ض عه، قان ن نیست
نماست. ا ین نگرشی ناشی از ن عی نگااه افراطای باه قاان ن اسات و م جاب پیادایی        گ نه و مت اقضاغراق
 (.Hart, 1994: 7-8؛ 41-40: 1393ت )هارت، هاف افراطی دیگر براف مقابله با آن شده اسدیدگاه

هر نظاق حق قی »ی بت ان در این بیان که سختبهنظر آید که در پاسخ به پرسی س ق، ممکن است به
هاف مرتبط با حق ق از شک و تردید کرد، اما هارت باور دارد بسیارف از پیچیدگی« دربردارندة ق اعد است

 است.« قاعده»ن تردیدها، تردید در ایستی مفه ق ش د. یکی از ایهمین بخی آشکار می
شک ق اعد مختلفی در یک جامعه وج د دارد. ق اعد مربا   باه معاشارت، زباان، باازف و ق اعاد       بی

گیرف و اگ نگی ارتبا  آنها با یکادیگر  حق قی از جمله این ق اعدند. در هریک از این ق اعد، م شأ شکل
تا ان یافات. برخای از ق اعاد حقا قی       اع متعددف از قاعده را میمتفاوت است. حتی در ق اعد حق قی ان

گیرد و برخای دیگار غیرآگاهاناه و بادون وضاو تشاکیل       ص رت آگاهانه و با وضو قان نگذار شکل میبه
ش د. بعضی از این ق اعد امرف و دست رف هست د و بعضی دیگر حاوف دست ر نیست د و ت ها باه بیاان   می

یرف یک عقد یا معاهده هست د. حتی در ق اعد امرف نیز برخی از آنها متکی بر گشرایط و مقتضیات شکل
 مجازات و جریمه و بعضی دیگر متکی بر پاداش و امتیاز است.

سااده، امارف پیچیاده، مابهم و      ظاهربهپ دارد حتی تبیین یک قاعدة امرف متکی بر مجازات هارت می
ایزف معرفی ک د که گروهی از مردق یا بیشتر آنها مطابق اسرارآمیز است. ممکن است کسی قاعدة امرف را 

آور ارائاه  ک  د، اما باید ت جه داشت صر  همگرایی برخی یا بیشتر مردق، قاعادة امارف و الازاق   آن رفتار می
دلیل ای که میان صر  همگرایی در رفتار و وج د یک قاعادة اجتمااعی تفااوت وجا د دارد کاه      دهد. بهنمی

هاف زبانی ت ضیح دهد. در جایی که یاک قاعادة اجتمااعی وجا د     تا این تفاوت را در قالبهارت سعی دارد 
استفاده کرد، اما استفاده این الفااظ باراف بیاان    « وزق است»و « حتماً»، «باید»ت ان از الفاظی نظیر دارد می
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کاه هار کسای وزق     اف وجا د نادارد  ک  ده خ اهد ب د. براف مثا  در انگلستان قاعدهصر  همگرایی گمراه
م ظم به سی ما بروند، اما این قاعده  ط ربهکه مردق انگلستان هر هفته  هرا داست هر هفته به سی ما برود، 

 (.Hart, 1994: 9؛ 43: 1393وج د دارد که هر کس در کلیسا باید کلاه خ د را از سر بردارد )هارت، 
شا د کاه انحارا  از آن    پیدایی قاعده میبرخی دیگر معتقدند که رفتار اجتماعی در ص رتی م جب 

رفتار، ن عی واک ی اجتماعی را در پی داشته باشد و م جب مجازات یا نک هی فرد خاطی شا د. در ایان   
میان تفاوت ق اعد حق قی و ق اعد غیرحق قی در این است که در ق اعد حق قی، واک ی امارف قطعای و   

 یافته نیست.اک ی ماهیتی قطعی ندارد و سازمانیافته است، اما در ق اعد غیرحق قی، وسازمان
گرا از ق اعد حق قی نیز ت ان شار  جاامو از تبیاین الازاق در     بی یدر اندیشۀ هارت، این ن ع تحلیل پیی

هااف رسامی در تعیاین مجاازات،     هاف قاضی یا رفتار مقاقق اعد حق قی را نخ اهد داشت. با دقت در فعالیت
ک  اد و  ساز مجازات ایفا نقی مای مثابۀ دلیل م جهّمثابۀ راه ما و نقض ق اعد بهبهت ان دریافت که ق اعد می

ت ان گ هر قاعاده  نمی رونیازاگرایی ق اعد هیچ ارتباطی با اهدا  قاضی یا مقاق رسمی ندارد. بی یوجه پیی
 (.Hart, 1994: 10؛ 44-43: 1393را وج د واک ی اجتماعی در ص رت نقض آن معرفی کرد )هارت، 

این است که اه ع صرف غیار از مجاازات در یاک قاعاده وجا د دارد کاه آن را از صار          سؤا اما 
ک د و اجراف مجازات از س ف قاضی یا مقاق رسمی را م جّاه  همگرایی در رفتار و عادت گروهی خارج می

برد واگگاان  ف است که حتی گفتماان ق اعاد و کاار   قدربهسازد  دش ارف پاسخ به این پرسی و مدلّل می
نیز ت ان حل آن را ندارد. ایان گفتماان و اساتعما  واگگاان     « حتماً»و « وزق است»، «باید»مرتبط مان د 

ممکان   رونیا ازابرد، اما هیچ مب اف عقلانای نادارد.   اهمیت ق اعد را در نظر افراد باو می هرا دمختلف 
ک اد و دلیال   اق برخای از اما ر ملازق مای    است که بپ داریم ع صرف در ق اعد وج د دارد که ما را به انجا 

در ص رت نقض این ق اعد است، ولی این پ دار یک وهم است و در قلمرو خیاا  قارار    مجازاتساز م جّه
 (Hart, 1994: 11؛ 46-45: 1393گیرد )هارت، می

و آور را امرف مابهم  سیسم به شکل افراطی که نفس قاعدة الزاقهارت معتقد است که شکاکیت و سپتی
خ اند که بایاد  ش د، اما شکاکیت در قالب متعاد  ما را به این س  فرامیمطر  نمی معم وًم هم معرفی ک د، 

کارد. از سا ف    دنظریا تجدهاف حق قی، از ق اعد تشکیل شاده باشا د،   در این دیدگاه که همه یا عمدة نظاق
دلیال  دارد نیز قابل ااالی اسات. باه   دیگر این ادعا که ق اعد از پیی م ج د با معانی واضح و روشن وج د 

ها، نه ق انین م ض عه و نه س ابق قضایی، نتیجۀ واحدف را ارائاه  در دادگاه شدهمطر ای که در بیشتر دعاوف 
ده د. بلکه این قاضی است که از میان معانی رقیب قابل است اد به یک قان ن م ض عه یا تفاسیر متعادد  نمی

هاا تصامیمات خا یی را نتیجاۀ     کاه دادگااه   هرا اد ک د. بر این اساس ب میاز رویۀ قضایی، یکی را انتخا
دان د، اما در حقیقت این قاضی است کاه از میاان معاانی و    ضرورف ق اعد از پیی م ج د با معانی معین می

 (.Hart, 1994: 12-13؛ 47-46: 1393ک د )هارت، تفاسیر متعدد، یکی را انتخاب می
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ه دلیل پ هان ساختن این عمل ت سط قاضای، ت هاا فقاط پاسداشات سا تی      هارت بر این اعتقاد است ک
قاضای، فعال خا د را اسات تاجی روشان و       رونیا ازااست که در آن قاضی کاشف حق ق است، نه واضو آن. 

که ممکن است ق اعد حق قی داراف یاک هساتۀ    هرا دک د. واضح از یک قاعدة روشن و متعین معرفی می
لی همۀ ق اعد سایۀ روش ی از ابهاق دارند که در آنجا قاضی باید میان شق ق مختلف مع ایی مسلمی باش د، و

ت ان مطابق دیدگاه شکاکان حق قی، ق اعاد حقا قی را ق اعادف غیرقطعای     می رونیازایکی را انتخاب ک د. 
 (.Hart, 1994: 12؛ 47: 1393بخشد )هارت، ها اعتبار رسمی و نهایی میدانست که تفسیر دادگاه به آن

هاف پ هان مفه ق حق ق مشخص شد. هاد   در این گذار، شی ه و روش هارت براف دستیابی به ویه
هاف متعدد به آن و بیان اشاکاوت هریاک از آنهاا، پیشاروف در مع ااف      وف از طر  این پرسی و پاسخ

ف باراف  و رونیا ازا. هاسات وبرگشات رفات حق ق و عمق بخشیدن به آن در بستر زبان متعار ، در ایان  
پ ادارد و  هاا را امارف ضارورف و انکارناپاذیر مای     تر از حق ق بررسی این پرسای رسیدن به مع اف دقیق

 نهد.هاف اصلی خ د را بر این پایه ب ا میبحث
 

 ناتوانی منطق قدیم در تعریف حقوق .5. 3

ن ابهاماات  شده در قسمت قبلی، براف روشن شدن تعریف حق ق و برطر  ساختبا ت جه به مطالب مطر 
گانه باو را بررسی کرد و با پاسخگ یی باه آنهاا مفها ق حقا ق را     ف سههاسؤا م ج د پیرام ن آن، باید 

واضح و آشکار کرد. بر این اساس تعاریف ج سی و فصلی وابسته بر م طق قدیم، ت ان ایجاد گشاایی در  
 هاف فهم مفه ق حق ق را نخ اهد داشت. دش ارف

زمان است که هرا د نزد مردق ش اخته شده است و کاربرد رایاج و روانای دارد،    واگة حق ق نظیر واگة
بخشی نسبت به آن کار سخت و دشا ارف اسات. حتای    اما ارائۀ تعریفی م اسب براف ش اساندن و آگاهی

هااف پیراما نی آن، از   رغم ش اخت ق انین مختلف و آش ایی به پیچیادگی حق قدانان متبحر و زبردست به
 ک  د.اند و ت ها به بیان کاربردهاف معیار این واگگان بس ده مین تعریفی جامو دربارة آن نات اننمایاند

ت ان از مشکل تا حدف رهایی یافت. در ایان  شده در فلسفۀ زبان متعار  میبا استفاده از روش مطر 
شروع م اسبی اسات. در   پردازند، نقطهخ رده که به بیان کاربردهاف معیار میشی ه، تعاریف ساده و صیقل
هااف  اف براف دستیابی به واقعیات ها نگریست، بلکه واگگان راه ماف شایستهاین روش نباید ت ها به واگه

خا رده از واگگاان را بایاد باراف     پشت پرده هست د. از رو به تعبیر جان ونگشااو آساتین آگااهی صایقل    
 .(Austin, 1961: 7)گرفت  کاربهفرهیختن فهم پدیدارها 

هارت معتقد است تعریف مبت ی بر م طق قدیم، از ج س و فصال تشاکیل شاده اسات و در ایان نا ع       
تعریف، ج س عامی وج د دارد که واضح و روشن است. حا  آنکه دربارة مفها ق حقا ق، ایان نا ع تعریاف      
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 ق حقا ق،  دلیل ای که درباارة مفها  فایده و بدون ثمر است و هیچ ن ع وض حی را در پی نخ اهد داشت. بهبی
مصداق آن مطر  ش د. حتی اگار قاان ن را نا ع     ع  انبهج سی واضح و روشن وج د ندارد که حق ق بت اند 

شا د، زیارا   ج س آن مطر  ک یم، باز هم مشکلی حل نمای  ع  انبهبدانیم و مفه ق قاعده را  1قاعدة رفتارف
 (.Hart, 1994: 15؛ 53-52: 1393، مفه ق قاعده نیز به اندازة مفه ق قان ن مبهم و مغش ش است )هارت

ت ان گفات کاه وجا د    می 2از س ف دیگر با ت جه به اندیشۀ ویتگ شتاین در نظریه شباهت خان ادگی
هاف مشترک میان مصادیق متعدد یک اصطلا ، مانو شم   کاربرد آن اصطلا  بر ما اردف کاه   ویژگی
تا ان  با ت جاه باه ایان نظریاه مای      رونیازاد. ش هاف ملازق در آن وج د دارد، نمیبرخی از ویژگی صرفاً
یاب اد. ب اابراین   بر م ارد معیار، م ارد بی ابی ی نیز در دامان یک اصطلا  عاق با یکدیگر ارتباا  مای  علاوه

کشف روابط میان مصادیق مختلف یک اصطلا  از اهمیت خاصی در این نظریه برخ ردار اسات )هاارت،   
 (.Hart, 1994: 15-16؛ 51-52: 1393

با ت جه به این نگارش هاارت، تعااریف ما جز باه شاکل و روش م طاق قادیم تا ان پاساخگ یی           
اف که در فلسفۀ زبان رواج یافته، بایاد  با ت جه به اندیشه رونیازابخی به ایستی حق ق را ندارد. رضایت

کارد.  ک د، مشخص میان مصادیق مختلف یک اصطلا  را ایجاد می 3ع اصر اصلی که شباهت خان ادگی
هاف م ج د در تعااریف سااده حقا ق از سا ف     دستیابی به ا ین ع اصرف ت ها با بررسی تفصیلی کاستی

 (.Hart, 1994: 16-17؛52: 1393پذیر است )هارت، پردازان قبلی امکاننظریه
ی شده در خص ص مفه ق حق ق، بررسا هاف متعدد ارائهدر این میان هارت بر این باور است که در میان نظریه
ساازد. باه هماین    ترف را براف فهم حق ق نمایان مای خطاهاف م ج د در نظریۀ فرمان جان آستین، ع اصر ب یادف
 هاف م ج د در این نظریه اختصاص داده است.سبب هارت سه فصل از کتاب خ یی را به بررسی کاستی

 

 طیف معنی و بافت باز قانون .6. 3

ترین مباحث مرتبط با مساائل  ق حق ق مطر  شده، نزدیکمباحثی که در بخی ششم و هفتم کتاب مفه 
 ت ان رد پاف این اندیشه را در آن مشاهده کرد.صراحت میشده در فلسفۀ زبان متعار  است که بهمطر 

بر مصادیق روشان، واضاح و تردیدناپاذیر قاان نی،     ط رکه دانسته شد در هر نظاق حق قی علاوههمان
کردگاان عاادف، بلکاه حتای حق قادانان      تحصایل  ت هانهه ی وج د دارد که برانگیز و دور از ذم ارد شک

اف نیز در آن داار شبهه و تردیدند. در حقیقات ما ارد مشاک ک و بی اابی ی وجا د دارناد کاه کاار         حرفه

                                                      
1. rules of behavior 

2. family resemblance 
3. family resemblance 
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م ج د در ایان واگگاان    1ک  د. در حقیقت طیف مع اییتشخیص را در تبیین یک مفه ق داار مشکل می
ش د. در این میان هارت معتقد است که عدق قطعیت بهایی است که ر این م ارد میم جب ابهاق و شک د

(. حتای هاارت   Hart, 1994: 124؛ 206: 1393کار بردن این واگگان پرداخت کرد )هاارت،  باید جهت به
داناد و باا   قاعده در تبیین ق اعد حق قی نیز جاارف مای   نیترمهممثابۀ این بحث را در قاعدة ش اسایی به

 دهد.استفاده از بافت باز قان ن و عدق قطعیت قاعدة ش اسایی به این تردید پاسخ می
هایی از رفتار وج د دارند که بخی زیادف از ام ر مربا   باه آن   بافت باز قان ن به این مع است که ح زه

برقرارف ت ازن میاان  هاف رسمی مشخص ک  د. آنها این کار را با ت جه به شرایط و با ها و مقاقرا باید دادگاه
هاا  ک د. در حقیقت، دادگاهاف دیگر فرق میده د که اهمیت آنها از یک قضیه به قضیهم افو رقیب انجاق می

قدرت و صلاحیت اعطاشده از جانب ق اعد ثاان ف باه تبیاین و تغییار      واسطهبههاف رسمی و عم می و مقاق
یاب د. در حقیقت، ماتن بااز قاان ن در    این ق اعد اعتبار می واسطهبهگمارند و آراف آنها قاعدة نهایی همت می

 (.Hart, 1994: 135؛ 217: 1393ش د )هارت، ها روشن و متعین میپرت  صلاحیت اعطاشده به دادگاه
ش د، زیرا این احتما  وجا د دارد  قاعدة نهایی نیز مطر  می ع  انبهاین بحث دربارة قاعدة ش اسایی 

دهد، بت ان د قاعدة ش اساایی  ی ق اعدف که به آراف قضایی آنها اعتبار و قطعیت میها زیر پ شکه دادگاه
نیست که نظاق پارلمانی ت هاا نظااق مطاابق باا      ط رنیارا رد ک  د و م جب دگرگ نی نظاق حق قی ش ند. 

   م زلۀ معیاار اعتباار حقا قی ما رد قبا     هاف دیگرف نیز بهقاعدة ش اسایی باشد، بلکه ممکن است نظاق
ک  ادة معیاار   اف که در اختیار دارد مشاخص دیدگاه درونی قرار گیرند. در حقیقت، دادگاه با اختیار خلاقانه

ت ان ادعا کرد کاه ق اعاد ش اساایی، ق اعاد     می رونیازابخشد. نهایی است که اعتبار ق انین را به آنها می
 (.Hart, 1994: 148-154؛ 243-235: 1393قطعی و همیشگی نیست د )هارت، 

گااه  واسطۀ دو نقصای کاه هما اره گریباانگیر آنهاسات، هایچ      ها بهدر این میان در اندیشۀ هارت انسان
هاف عالم ها نسبت به واقعیتت ان د به تدوین تفصیلی ق اعد حق قی بپردازند. نقص نخست، جهل انساننمی

 (.Hart, 1994: 135؛ 207 :1393و نقص دوق، تردید نسبی بشر نسبت به اهدا  و غایات است )هارت، 

 

 جهینت. 4
، از ثمرات نگاه فیلس فان فلسفۀ زبان متعار  در تبیاین و تحلیال مفها ق حقا ق     مفه ق حق قهارت در کتاب 

ی بر آن داشت تا سعپژوهی  نیا رونیازای خ د نپرداخته است. فلسفی مبان نییتببه  انیم نیابهره برده، اما در 
مؤثرترین فیلس   زبان متعار  در اندیشۀ هارت بپردازد تاا از ایان    ع  انبهو آستین به تبیین نگاه جان ونگشا

 رهگذر بت ان با اندیشۀ فلسفی هارت آش ا شد و کیفیت تطبیق این مبانی در مباحث حق قی را آشکار ساخت.  

                                                      
1. Vaguencss 
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مدرن از ی حق قنظاق  نییتبف برای قیتطب_یلیتحل ط ربه کهمباحث فلسفۀ زبان متعار   نیترمهماز 
ی در بساتر  زباان  زاتیتماا و ت جاه باه    کالاق  نینخستبه استفاده از اصل  ت انیمآن استفاده شده است، 

در عرصاه   کلاقف ب دن کاربردی، استفاده از اصل فلسفف هالیتحلمثابۀ نقطۀ شروع ی بهعرفاستعماوت 
مباحاث مارتبط باا     ف ازریا گبهاره دف، وجا   زاتیتماا ف روی زباان  زاتیتماا  کاربسات ی و شا اخت یهست
 گفتمان اشاره کرد. لیتحلی، ت جه به مباحث مرتبط با اجتماعف نهادهابه  آنی وابستگف و گفتارافعا 

ی و حقا ق ی نظااق  طراحا ف بارا ت ان دریافت که وف کالاق خا یی را   با ت جه به این نگاه هارت می
هااف تعریاف   متعدد به پیچیدگی هاف مت  ع وک د و خ ان ده را با طر  پرسیآن از عر  آغاز می لیتحل

دهد و از این م ظر در ادامۀ این مسیر براف پاسخگ یی به این پرسی پایدار باه ت صایف   حق ق ت جه می
 ک د.  هاف فهم استعماوت عرفی اشاره میوضو پیچیدة اجتماعی و دش ارف

ی حقا ق ه مباحاث  با  شاان یای و روش ورود حقا ق ی هارت به نظااق  فلسفی شد تا نگاه سعپژوهی  نیادر 
 نیا ام ظار در اداماۀ    نیا انظااق مشاخص شا د. از     نیای طراحدر  شانیای تأملف ها هیزمییپش د تا  حیتشر

ی در به ثمر نشستن نظاق مبان نیا قیتطبی اگ نگ نیهمچ ی و فلسفی مبان نیای بررسنقد و  ت انیمپژوهی 
 .ردیگم رد دقت قرار  رانیای در حق قف هاساختاری از برخف زیریپهارت در  تفکر گاهیجای مدرن و حق ق
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