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"Diplomatic immunity" is of essential importance as one of the 

concepts of international law, to maintain the diplomatic relations of 

countries and the rights and freedom of diplomats. The principle of 

diplomatic immunity has enabled diplomats to be immune from 

prosecution of violating the laws of the receiving state. Granting 

broad immunity to diplomats in some cases may appear to be in 

conflict with the fundamental right for people to sue, whose rights is 

ignored by these diplomats. In this article, is tried to answer the 

questions related to the solutions in response to diplomatic crimes 

and to avoid cases related to diplomatic abuse and guarantee the 

rights of the victim, and the challenges before us.This research is 

based on explanatory-analytical method  . The result of the research 

shows that in order to preserve the right of individuals to sue; and 

reduce the crimes committed by diplomats because of their common 

abuses of diplomatic privileges and immunities, there is a need to 

amend the Vienna Convention and the laws of countries regarding 

diplomatic law and to establish an international diplomatic court; In 

order to improve the performance of diplomats and restitutio in 

integrum (to the victims of the diplomatic crimes). 
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 چکیده اطلاعات مقاله
در حفظ  روابظ     ،المللعنوان یکی از مفاهیم حقوق بینبه« مصونیت دیپلماتیک» پژوهشی نوع مقاله:

اصل مصظونیت   .ثیر بسزایی داردأت هادیپلمات ادیدیپلماتیک کشورها و حقوق و آز
ها را قادر ساخته است تا از پیگرد قانونی در برابر نقض قوانین دیپلماتیک، دیپلمات

هظا در مظواردی   دولت پذیرنده مصون شوند. اعطای مصونیت گسترده به دیپلمظات 
هظا  ممکن است با حق اساسی دادخواهی افرادی که حقوقشان از سظوی دیپلمظات  

بظر آن   سظیی  مقالظه  رو در ایننظر برسد، ازاینشده است، در تضاد به نادیده گرفته
موجود نسبت به جرائم دیپلماتیظک و   هایحلراه به های مربوطپرسش به است تا

و نیظز   دیپلماتیکی و تضمین حقظوق قربظانی   سوءاستفادة به مربوط اجتناب از موارد
تحقیق در این پژوهش مبتنظی بظر روش    روش های پیشرو پاسخ داده شود.چالش
تحلیلی است. نتیجة پژوهش بیانگر آن است که برای حف  حق دادخواهی -تبیینی

هظای رایظآ آنهظا از    ها با سوءاستفادهافراد در جهت کاهش جرائم ارتکابی دیپلمات
های دیپلماتیک، نیاز به اصلاح کنوانسیون وین و قوانین کشظورها  مزایا و مصونیت

منظور بهبود المللی دیپلماتیک بهنة حقوق دیپلماتیک و ایجاد یک دیوان بیندر زمی
 ها و اعادة وضع قربانی جرم به حال سابق بوده است.عملکرد دیپلمات
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 . مقدمه1
ای چظه های رواب  دیپلماتیک در جهان کنونی اسظت کظه تاریخ  ترین بخشمصونیت دیپلماتیک از اساسی

های پذیرنده های داخلی دولتها، مصونیت نمایندگان خود در برابر دادگاهبسیار طولانی دارد. امروزه دولت
انظد. امظا اعطظای    المللی آن را پذیرفتظه کنند و در عرف و میاهدات بینها تلقی میرا نماد برابری حاکمیت

عدالت و حق اساسی دادخواهی افرادی که ها در مواردی ممکن است با های گسترده به دیپلماتمصونیت
 آفریقظایی  منشور 5 نظر برسد. مادةشده است، در تضاد بهها نادیده گرفته حقوقشان از سوی این دیپلمات

گذاشظته   احتظرام  انسظان  یظک  عنظوان او به ذاتی کرامت به که دارد حق فردی هر»: گویدمی( قسمتی در)
 یظا  غیرانسظانی  رفتظار  ممنوعیظت  کظه  نیسظت  شکی افزون بر این» که شودمی بیان ارزیابی این با. «شود

 تیهظدات  هرگونظه  از نظظر صظرف  شرایطی، هر در که است عمومی المللبین حقوق قواعد جزء تحقیرآمیز،
سظاز  ها با سوءاستفاده از مصظونیت مشظکل  است. اما جرائم دیپلمات آورالزام هادولت برای حتی ای،میاهده

یافتظه  انگاری کرامت و انسانیت است؛ برای مثال چنظد مظورد از جظرائم ارتکظاب    دیدهشده است و موجب نا
 راننظدگی  علنظا   مسظتی  حظال  در نو، گینه پاپوآ سفیر ،1آبیسینیتو ها از این قرار است؛ کیاتروتوس  دیپلمات

 جظروح م شظدت بظه  بظود،  نشسته خودروها از یکی در که را نفر یک و کرد تصادف خودرو چهار با کرد،می
 نظو  گینظه  پظاپوآ . بود روروبه ایسابقهبی جنایی اتهامات با او زیرا فراخواند، را خود سفیر نو، گینه پاپوآ. کرد
 در شظوروی  جمظاهیر  اتحظاد  سظفارت  در مظواردی کارکنظان  . است کرده وفصلحل قربانی، دعوا را با اخیرا 

 در فظدرال  دادگظاه  در مظوردی دیگظر، یظک    .انظد داشظته  دسظت  هامغازه از دزدی حوادث در بارها واشنگتن
، 2آیظری  علیه مانوئظل  دعوا در جنسی تجاوز قربانیان از تن دو غرامت، برای دلار 51،786،462نیویورک، 

 قربظانی  بظرای  تأییدشظده  خسارت آیری. کرد سالة یک دیپلمات سازمان ملل در نیویورک را تأیید 19پسر 
.  (Vark, 2012) هامات تحت مجازات کیفری قظرار نگرفظت  جنسی را پرداخت. ولی هرگز بابت ات تجاوز

 3ن فلچظر اپلیس بریتانیا، ایو افسرکشته شدن  سببتیراندازی پراکنده از سفارت در قضیة سفارت لیبی که 
اعظلام   عنصظر نظامطلوب  ها را سریع دیپلمات یدولت انگلیس در واکنش، و زخمی شدن بسیاری دیگر شد

عنظوان  اینکه دیپلمظات بریتانیظایی بظه    با  دیپلماتیک بین کشورها منجر شد. این اتفاق به قطع رواب ؛کرد
مور أحقیقت این اسظت کظه اقظدام غیرقظانونی مظ     اما و به وطن بازگردانده شد،  هاعلام شد عنصر نامطلوب

تواند نمیبنابراین قطع رواب  دیپلماتیک  (Eze, 2012). دیپلماتیک حقوق اساسی زن پلیس را نقض کرد
 کظه  را خظارجی  اتبظا   هظا حوادث دیپلمظات  از شماریبی اده وضع به حال سابق منجر شود. در تیدادبه اع
 .داشظتند و حظبس در خانظه نگظه    در وضظییت تنگدسظتی   بودنظد،  آورده متحظده  ایظالات  بظه  بظرده  عنوانبه
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2. Mannel Aryee 
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بظه   که الیایی،سوم دیپلمات سابق برای مثال خدمتکار .بودند پناهکاملا  درمانده و بی «خانگی بردگان»این
کنسظولی   که منشظی  کارفرمایش، از سال دو بود. طی شده سیاسی داده پناهندگی ،1988 نوامبر 28او در 

 اصظل  یظک  میمول طوربه دیپلماتیک مصونیت .بود نکرده دریافت مرخصی روز حتی یک یا بود، دستمزد
 کشظور  از خظار   در مستقر جیخار کشورهای نمایندگان از حمایت برای عرفی، المللبین حقوق از اساسی

 جظرائم سوءاسظتفاده   انظوا   دلیظل به تیقیب از فرار برای امتیاز این از ها،دیپلمات حال، امروزه است. با این
 کنند.  فرار مدنی مسئولیت از تا دهدمی را امکان این هادیپلمات به همچنین دیپلماتیک مصونیت. کنندمی

المللظی  و ایجاد دیوانی وابسته به دیوان کیفری بظین  مناسب اریقانونگذ که دهدمی نشان این تحلیل
 و کند حف  را دیپلماتیک مصونیت اساسی اصل تواندالمللی دیپلماتیک میتحت عنوان دیوان کیفری بین

 یظا  جنایظات  بظه  رسیدگی المللی کنونی، مسئولبین قوانین با منطبق ایگونهبه را هادیپلمات حالدر عین 
المللظی دیپلماتیظک   المللی دیپلماتیک را، تحت عنظوان دیظوان کیفظری بظین    این دیوان بین .اندبد تخلفات

کنیم که جنبة کیفری جرم را توأم با جنبة حقظوقی یینظی تییظین غرامظت بظرای قربظانی جظرم        بررسی می
یپلماتیک المللی ددیپلماتیکی مدنظر دارد. ولی به لحاظ اهمیت جنبة کیفری در این پژوهش از دیوان بین

هظا در  سیی بر این است تظا اصظلاحات و پیشظنهاد    کنیم.المللی دیپلماتیک یاد میبا نام دیوان کیفری بین
حل بابت جبران خسارت و حتظی  ها و در نظر گرفتن راهجهت هرچه محدودتر کردن سوءاستفادة دیپلمات

دیپلماتیظک پیشظنهادی،    لمللظی ابظین  کیفظری  یک دیوان ایجاد مجازات دیپلمات مجرم اندیشیده شود. با
 حقظوق  خصظو   در جملظه  از الملظل بظین  حقظوق  شظدن  سظودمند  و کردن مترقی هرچه سویبه توانمی

 شظوند، مظی  جظرم  مرتکب که پوشاند. افرادی عمل جامة بازدارندگی الزامات به داشت تابر گام دیپلماتیک،
 دیپلماتیظک  هظای دارایی و های آنهاخانواده ها،دیپلمات به وین کنوانسیون. آن جرم باشند پاسخگوی باید

مصظون   دولظت پذیرنظده   کیفری ها را از صلاحیتدیپلمات 31 اعطا کرده است؛ مادة متیددی هایحمایت
 حاصظل  اطمینان تا است حقوق رواب  دیپلماتیک در زمینة مصونیت در عمده تغییرات به نیاز داشته است.

در  حظل راه بهترین که بینیممی نهایت شود. درآینده جلوگیری می ها دراز ارتکاب جرائم دیپلمات که شود
 مانده است، باقی مجازات بدون وین، کنوانسیون طبق که دیپلماتیک در زمینة جرائم عدالتی،بی برخورد با
هظای  دیپلمظات  تیقیب برای ویژه، المللیبین دیوان کیفری یک این زمینه به در قضایی صلاحیت اعطای

 تضظمین  الملظل بظین  حقظوق  تری را برایعادلانه سیستم و است المللئم، مطابق با حقوق بینمرتکب جرا
 اسظت  تصظمیمی  است، شده اعطا دیپلماتیک مصونیت آنها به که افرادی تیداد و وسیت مأموریت .کندمی
ان افظزون بظر ایظن میظز     پذیرنده، جرح و تیدیل شود. دولت و فرستنده دولت باید در خصو  آن، بین که

 دلیظل بظه  قربانیظان  از بسظیاری  زیظرا  است، آن متفاوت میزان واقیی با اغلبشده گزارش دیپلماتیک جرائم
بسظیاری از قربانیظان سظکوت     واقظع،  کننظد. در  مراجیه دادگاه به توانندنمی یا نیستند مایل مختلف شرای 

 شود. درفرار از جرم محسوب میشوند که مصونیت دیپلماتیک راهی برای کنند، زیرا متوجه میاختیار می
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بایظد   شظوند، مظی  جرم مرتکب که هاییدیپلمات اینکه از اطمینان منظورای ایجاد شود بهباید رویه نتیجه،
شوند. پژوهش حاضر با روش تبیینی ظ تحلیلی درصدد پاسخگویی بظه ایظن     و قانون مجازات عدالت طبق

هایی در ت دیپلماتیک چیست و چه راهکارها و چالشپرسش است که حق دادخواهی افراد در برابر مصونی
 زمینة حق دادخواهی افراد وجود دارد.

 

 . پیشینة تحقیق 2
 مظوارد . اسظت  نگرفتظه  صورت عنوان این با تحقیقی تاکنون پژوهش اینشده در ارائه موضو  خصو  در

 زیرند: قرار به مرتب  و مشابه
 199(، 8)4 ،عتظرت  و قرآن میارف ةمجلفقه.  منظر از اتیکدیپلم مصونیت (.1397اله )نبی جهانگیری، ظ

توجهی به متون و احکام اسلامی در حوزة دیپلماتیک، موجب تحمیل قوانین غربظی  . در این مقاله بی(223 -
شظود.  یابد و نهادینه مظی که گاه مغایر با احکام اسلامی است، دانسته شده که در جامیه اسلامی گسترش می

 است. پرداخته اسلامی فقه منظر از دیپلماتیک مصونیت بررسی به حاضر پژوهش اساس، این بر
فصظلنامة   .آنهظا  بظر  حظاکم  قواعظد  و کنسولی و دیپلماتیک (. مصونیت1398محسن ) پیرانی، ظ جلیلی

 و دیپلماتیک تشکیلات بااهمیت یهابخش . در این مقاله ذکر شده که از70 -53 (،33، )حقوق مطالیات
 دیپلماسی رواب  یهاستون توانیم را مورد دو این هستند هاکنسولگری و هاسفارتخانه ی،لمللانیب رواب 

 و دیپلماتیظک  ایظن پظژوهش مصظونیت    . درآورد حساببه پایتختشان از خار  درها حکومت کنسولگری و
 .شودیمبررسی  آنها بر حاکم قواعد و کنسولی
انتشظارات  در منتشرشظده   Sate and Diplomatic Immunityکتظاب   لوییس. چارلز.جیمز. نویسندة -

 برخظی  که است دیپلماتیک، گویای آن است که چندی و دولتی . دربارة: مصونیت1990لویدز، لندن در سال 
 حظوزة  در دادهرخ تحظولات  آن، اسظظاس  بظظر  کظه  کننظد مظی  مطظرح  را دیدگاهی غربی المللیبین حقوقدانان
 جنایظات  مرتکظب  دولتی مهم مقامات که مواردی که در است کرده کتحر وسوییسمت به قضایی مصونیت

 حقوقظدانان  از ایعظده  دیگظر،  عبارتبه. جویند استناد قضایی مصظونیتبظه تواننظد نمظی شوند،می المللیبین
 کیفرمظانی بظی  با مقابله منظوربه و المللیبین شدید جنایات ارتکاب صظورت در که اندعقیده این بر المللیبین

 هظای دانسظت. بررسظی   برخظوردار  قضظایی  مصظونیت  از نبایظد  را دولتظی  مهظظم  مقامظظات  جنایظظاتی،  چنظین
 قضظظایی،  مصظظونیت  حظوزة  در دادهرخ تحولات با وجود که آن است از حاکی ایظن کتاب در گرفتظهصظورت
 حقوقظدانان  سوی از مطروحه ریندکتو برخوردارند  مصونیت ازهمچنان  المللبین حقوق در دولتظی مقامظات
 اسظت. نشده تأییظد داخلظی محاکم آرای و المللیبین دیوان دادگستری رویة در غربظی،
 Limiting Diplomatic Immunity: Lessons“ مظاگینیس. ورونیکظا. ال. نویسظندة مقالظة     -

Learned from the 1946 Convention on the Privileges and Immunities of United 
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Nations”  the  این  . این مقاله در خصو 2002در سال الملل بروکلین، مجلة حقوق بینمنتشرشده در
کند کظه  می محدود اقداماتی از دسته آن به فق  مصونیت را است و غیرضروری مطلق است که مصونیت

 ورتضظر  نظریظة  دارد کظه همچنظین بیظان مظی    دیپلمات ضظروری اسظت.   یک رسمی وظایف انجام برای
 هظای سظازمان  در شظاغل  مقامظات  هظای مصظونیت  و امتیظازات  بظرای  خظود  کاربرد در مصونیت، کارکردی

 جظای به باید کارکردی مصونیت که گیردنتیجه می است و بوده موفق متحد ملل سازمان مانند المللیبین
  .شود اعمال هادیپلمات برای مطلق مصونیت
 Constitutional Solutions to the Problem of“مظظوریس. ویلیظظام. نویسظظندة مقالظظة    -

Diplomatic Crime and Immunity”   کظه در  2007، در سظال  مجلة حقوق هافسظترا منتشرشده در ،
های قانونی در خصو  مشکل جرم و مصونیت دیپلماتیک سخن به میان آمده است. حلاین مقاله از راه

ان راهکاری در خصو  مقابله با وضییت سوءاسظتفاده  عنوبه ایدة توسل به یک دیوان ویژة دیپلماتیک به
های دیپلماتیک پرداخته شظده کظه موفقیظت ایظن طظرح نیظاز بظه اجمظا  و         ها از مزایا و مصونیتدیپلمات

 المللی داردکه هنوز حاصل نشده است.همکاری بین
 Rethinking Diplomatic Immunity:A Review of“ ةمقالظ  ةراس. میشظل. اس. نویسظند   -

Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and 

Immunities”   ایظن مقالظه تحقظق    2011، در سال الملل دانشگاه آمریکاییمجلة حقوق بینمنتشرشده در .
تأثیر اقدامات سیاست خظارجی آن در فراسظوی مرزهظای حظاکمیتی را      های فراسرزمینی هر دولت ومسئولیت
دانظد. بنظابراین مصظونیت    م برخورداری مأموران دیپلماتیک آن دولت از امنیت شغلی، جانی و مالی میمستلز

شده ها در نظر گرفته شده که امروزه یکی از اصول به رسمیت شناختهدیپلماتیک برای تأمین امنیت دیپلمات
که چنظین مصظونیتی، چظه    حالیالملل قلمداد شده و کانون توجه جهانی را تشکیل داده است؛ دردر حقوق بین

در سطح فردی و چه در سطح دولتی زمینة سوءاستفادة دیپلماتیکی را فراهم کرده است. در این مقاله ضظمن  
توجه به عوامل مؤثر در زمینة سوءاستفاده از این مصونیت تلاش شده است تا راهکارهای مؤثر در پیشگیری 

انتها به این مسئله اشاره دارد که هنوز هدف واقیی و اصظلی   و برخورد با این قبیل تخلفات بررسی شود و در
 های ملی همچنان رو به وخامت است.کنوانسیون وین نائل نشده است و رواب  بین دولت

 Diplomatic Immunity and the“ ونظدنبر.. مارتینظا. ای ؛ بسظل. سظارا. نویسظندگان مقالظة       -

Abuse of Diplomatic Workers:Criminal and Civil Remedies in the United States”  
 ایظالات  دولظت  نقظش  مقالظه  . ایظن 2016، در سظال  المللی دوکمجلة حقوق تطبیقی و بینمنتشرشده در 

 کند کظه مظورد  می کارگران بومی تحلیل در رابطه با کیفری و حقوقی مؤثر هایحلراه ایجاد در را متحده
 توسظ   بظومی  کظارگران  المللظی قظرار دارنظد. قاچظاق    بظین  هاینسازما کارمندان و هادیپلمات اذیت و آزار

 امظور  وزارت دیپلماتیظک  یادداشت در. نیست جدیدی پدیدة المللیبین هایسازمان کارمندان و هادیپلمات
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 خارجظه نگرانظی   امور وزیر شد، صادر متحده ایالات در هاسفارت همة به که خطاب 1981 سال در خارجه
 طوربه دیپلماتیک هیأت های اعضای از برخی اینکه بر مبنی شواهدی وجود دارد. ردک ابراز را خود عمیق
 برند.می سربه متحده ایالات که در اندکرده بومی غیرمهاجر دارای ویزا سوءاستفاده خدمتکاران از جدی
 The Abuse of Diplomatic“اودوجی ایبلی.آنجلا؛ اوچوگا ادوین اوچوگظا. نویسظندگان مقالظة     -

Immunities Among States: Issues and Challenges”  الملظل  مجلة مطالیات بظین منتشرشده در
 دیپلماتیظک در  مصظونیت  از سوءاسظتفاده  موارد بررسی به خا  طوربه مقاله این. 2023، در سال واکاری
پرداختظه   1961 دیپلماتیک، مصونیت رواب  زمینة در وین کنوانسیون به مربوط پیامدهای و کشورها میان
 دیپلماتیظک  مصونیت از سوءاستفاده مواردی از کشورها از بسیاری مقاله گویای آن است که در این. است

 مصظونیت  از هظا دیپلمظات  برخی که گیردنتیجه می مقاله با ارتکاب جرائم و تخلفات دیگر وجود دارد. این
 کنوانسظیون  ویظژه بظه  المللبین حقوق برای این تهدیدی و اندکرده سوءاستفاده جنایات ارتکاب برای خود
 شظود، مظی  تخلف مرتکب که دیپلماتی هر که کندمی و توصیه است 1961 دیپلماتیک رواب  مورد در وین
 طبق قانون مجازات شود.  خارجی هایسرزمین در اقامت از پس باید

 

  . مبانی نظری3
 مظأمور  یینظی  اسظت،  نیت از تیظر  مصظو  اصظل  مشمول کشور یک در دیپلماتیک مأمور مختلف وظایف انجام

 نظو   هظر  از دیپلماتیظک  مظأموران  یینظی  اصل این. مصون است مربوطه از تیر  در دولت پذیرنده دیپلماتیک
در  اصظل مصظونیت   عنوانبه اصل این واقع، هستند. در مبرا پذیرنده دولت مقامات توس  بازداشت یا دستگیری

 مظأمور  دیپلمظاتیکی مربظوط بظه    هایمصونیت مدرن، المللبین حقوق ارکان از شده است. یکی همه جا شناخته
آن  در کظه  کشظوری  خظاک  در فیزیکی نظر از اگرچه دیپلماتیک، مأموران گروسیوس، گفتة به .است دیپلماتیک

 کظه  کشظوری  خاک در که گویا شودمی گونه رفتاراین آنها با اما دارند، یینی دولت پذیرنده، حضور اعتبارند دارای
بظر نظریظة    مبتنظی  . آنچه بیان شد (Grotius, 2005) اندباقی مانده دگی آن را دارند؛ یینی دولت فرستندهنماین

. مفهظوم مصظونیت   (Cassel, 2012)اسظت   شظده  گذاشظته  کنظار  مدرن حقوقدانان توس  و است فرا سرزمینی
ها اعطظا  دیپلمات به (1961)رواب  دیپلماتیک  زمینةکنوانسیون وین در  طبق حمایتی است که ةدیپلماتیک دامن

 :Ebele Udeoji & Ochoga, 2023) ندکمی مستثنادولت پذیرنده  نیشده است که آنها را از صلاحیت قانو

 مبنظای  ویظن هسظتند کظه    کنوانسظیون  کارکردی مورد حمایت و نمایندگی هاینظریه حال، این . با(275-282
 توسظ   1961 سظال  در مظدرن  دیپلماتیظک  ت. مصظونیت اس دیپلماتیک مأموران به دیپلماتیک مصونیت اعطای

 در «ویظن  کنوانسظیون » عنظوان  با قانون این 7 بخش. شد تدوین دیپلماتیک رواب  خصو  در وین کنوانسیون
 Vienna Convention on Diplomatic)ایظن مظواد قظانونی   . الاجراسظت دیپلماتیظک لازم  روابظ   مظورد 

Relations, Apr. 18, 1961)  ،نظظارت   تحظت  امظوال  و نمایندگان آنها و نیز آنها ، اعضای خانوادةهادیپلمات
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 ,Denza)تیقیب از مصونیت غیرقابل تصوری برخوردار کرده است  یا اتهام دستگیری، آنها را نسبت به تفتیش،

 مصظون  دیپلماتیظک  مأمور شخص» :مقرر کرده است وین کنوانسیون 29مادة  مثال برای .(113–112 :2008
 بظا  باید پذیرنده دولت. داشت خود نخواهد بازداشت یا مسئولیتی نسبت به دستگیری گونههیچ او .تاس تیر  از

 و نسظبت بظه آزادی   شخص او به تیر  هرگونه از جلوگیری برای را لازم اقدامات تمام و کند رفتار او با احترام
   .(Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961, art. 29)« عمل آوردبه او حیثیت یا

 

 . تاریخچه4
امروزه تأثیر رواب  دیپلماتیک و ضظرورت آن در   جدیدی نیست. ةپدید وجههیچمفهوم مصونیت دیپلماتیک به

در فقظه اسظلامی نیظز     (.1612-1596: 1401المللی انکارنشدنی است )رشید گرمی و همکاران، تیاملات بین
ذکظر اسظت کظه     (. شظایان 223-199: 1397انی دارد )جهانگیری، ها اهمیت فراورواب  دیپلماتیک بین دولت

 شده در عظرف و در کشور پذیرنده، از جمله اصول پذیرفته دیپلماتیکجانی و مالی مأموران و اماکن  مصونیت
بظه   (.172-147: 1400آبظادی،  نیا رکظن ای طولانی در این عرصه دارد )شبانکه سابقه استالملل بینحقوق 
المللظی مشظمول صظلاحیت    بین هایسازماناز مقامات دولتی خارجی و  ایدسته دیپلماتیکمصونیت  موجب

هایی مغظایر بظا مقظررات حقظوق بشظر، مسظئولیت       البته شناسایی چنین میافیتپذیرنده نیستند.  قضایی دولت
توجیهظاتی  هظا  ها در توجیه بیان دلایظل مصظونیت  شود. دولتالمللی و حق دفا  از خود قلمداد میکیفری بین

هظا را ارائظه   چون مغایرت مصونیت با حق حیات، حق دفا  از خود و لزوم اولویت قواعد نسبت بظه مصظونیت  
تظرین  دکتظرین مصظونیت دیپلماتیظک از قظدیمی    (. 216-189:  1394زاده، رضایی استخرویه، اند )موسیداده
ن و روم باستان جستجو کرد که در آن های یوناتوان در دولتهای رواب  خارجی است. این رویه را میمؤلفه

ها و امتیازات خاصی برخوردار بودنظد تظا نماینظدگی مظؤثر خظود را در سظرزمین       نمایندگان خارجی از مصونیت
 الملظل بظین ناپظذیر از حقظوق   عنوان بخشی جداییپیش از این، مصونیت دیپلماتیک به. خارجی افزایش دهند

در بین کشورها تا زمان ظهظور کنوانسظیون ویظن در مظورد روابظ        شدهپذیرفتهاساسا  بر اساس آداب و رسوم 
 هظای سظازمان بود. ظهور کنوانسیون وین اساسا  ماهیت رواب  دیپلماتیک بین کشظورها و  ( 1961)دیپلماتیک 

 بظه  توسظل  و دیپلماسظی  . (Ebele Udeoji & Ochoga, 2023: 275-282) المللی را بازتیریف کظرد بین
 اولظین  و گرفتظه یمظ  صورت قاصد اعزام طریق از که است داشته وجود قدیم یهازمان از گووگفت و مذاکره
 دیپلماتیظک  مصظونیت  قاعظدة  اسظاس  کظه  بود قاصد مصونیت اصل شد، برقرار زمینه این درعملا   که اصلی
 ن،شد جهانی سمت به جوامع حرکت وها ملت میان طورهمین وها دولت بینها تماس افزایش امروزه. است

 طظرح  اسظت.  کظرده  پیظدا  یکظدیگر  بظا  بیشتری تلاقی افراد حقوق و منافع ،هادولت بین مرز شدن کمرنگ با
 اقظدامات  جملظه  از و اسظت  ساخته برطرف را ابهامات زیادی حدود تا زمینه این در المللبین حقوق کمیسیون
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 جدید یهادگاهید بررسی با. تاس یالمللنیب ةعرص در اشخا  از حمایت راستای در و المللبین حقوق مهم
 خظویش  تبیظة  از حمایت اعمال منظوربه تواندیم متبو  دولت که دریافت توانیم المللبین حقوق کمیسیون

 غیررسظمی،  مظذاکرة  مانند سیاسی یهاروش از ابتدا در که راهکارها این بگیرد. بهره گوناگونی راهکارهای از
 مراجظع  نظزد  دعظوا  طظرح  به تواندیم بید ةمرحل شود؛ دریم شرو  رسمی مذاکرات و سیاسی یادداشت مبادلة
 طریظق  از توانظد ی( مظ حقظوقی  و حقیقظی اشظخا  )  حقظوق  از حمایت. شود ختم یالمللنیب قضایی یا داوری

 تیقیظب  بشری، حقوق میاهدات یهاسازوکار به توسل کنسولی، حمایت جمله از آید، عملبه متیدد ابزارهای
 کدام در خصو  هر دیپلماتیک حمایت که اعمال یالمللنیب نهادهای سایر یا امنیت رایشو اقدام یا کیفری

دارنظد   حمایظت  و تأثیرگظذاری  توانظایی  نظوعی مطروحظه، بظه   پروندة احوال و اوضا  و شرای  به بسته نهایا از
 .  (131-106: 1399همکاران،  )ابراهیمی و

 

 راهکارها( و هاچالش دیپلماتیک؛ مصونیت دارایبرابر اشخاص  در دادخواهی . بحث و بررسی )حق5
المللظی  کیفظری بظین   دیظوان  خا ، ناکظافی باشظند،   شرای  شده در کنوانسیون وین دربینیهای پیشحلاگر راه

 بظه  توانظد مظی  همچنظان  دیپلمظات  کند کظه می تضمین خود، تکمیلی کیفری صلاحیت با پیشنهادی، دیپلماتیک
 .کندمی تضمین از موارد بسیاری آمیزتری را نسبت بهمسالمت وفصلحل ینهمچن شود؛ سپرده عدالت دست

 

  های موجود در برابر دادخواهی قربانیان جرائم دیپلماتیکچالش .1. 5

المللظی بظرای تیلیظق کشظورهای غیرمتیهظد از سظازمان ملظل از        اعطای اختیار به دیوان دادگسظتری بظین  
المللی، دیوان حقوقی است نه کیفظری و صظلاحیت آن   ستری بینها اتخاذ شده است. دیوان دادگپیشنهاد

طور میمظول فقظ  بظه    کند. این دیوان بهها منحصر است و به جرائم بین افراد رسیدگی نمیفق  به دولت
کند که شامل نقض شدید کنوانسیون وین است؛ با وجود این اغلب مسائلی پیش هایی رسیدگی میپرونده
وفصل شوند. اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای کنوانسیون ویظن در  عت بیشتری حلآید که باید با سرمی

المللی است که با ارائة دادخواستی از سوی هریظک از طظرفین در   صلاحیت اجباری دیوان دادگستری بین
ر توانند مصالحه و سازش را اختیار کننظد. د شود. البته طرفین پیش از رجو  به دیوان میدیوان محقق می

دهد، ولی بظه  المللی به اختلافات حقوقی و تییین غرامت و پرداخت آن رأی میکل دیوان دادگستری بین
جرم و جنایات دیپلمات مجرم و تییین مجازات کیفظری و مجظازات زنظدان و تییظین مظدت حظبس حکظم        

کایات المللی حقوق بشر مانند دیظوان اروپظایی حقظوق بشظر بظرای رسظیدگی بظه شظ        دهد. محاکم بیننمی
هظای منظدر    های عضو، به نقض حقوق و آزادیهای عضو علیه هم و نیز شکایات افراد علیه دولتدولت

دنبظال ایظن باشظد کظه افظراد      جای اینکه بهدر کنوانسیون منحصر است. دیوان آمریکایی حقوق بشر نیز به
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میینظی حقظوق بشظر را در    خاطی در نقض حقوق بشر و مجرم را بیابد، در تلاش است تا دریابد آیا کشظور  
خصو  یک فرد نقض کرده است یا خیظر. دیظوان آفریقظایی حقظوق بشظر بظا محظدودیت صظلاحیتی در         

های غیردولتی موجب شده تا دیوان نتواند نقش مهمی در رسیدگی به شکایات اشخا  حقیقی و سازمان
هظا  ر کل جرائم دیپلمظات های اندکی در آن رسیدگی شده است. دتضمین حقوق بشر داشته باشد و پرونده

المللظی قظرار   چه در زمینة نقض حقوق بشر و جرائم رانندگی و غیره مورد رسیدگی در ایظن محظاکم بظین   
المللی نیز تنها نگرفته و در صورت رسیدگی، نیز اجرا نشده و عدالت محقق نشده است. دیوان کیفری بین

یت، جنایات جنگی، تجظاوز صظلاحیت دارد. بظا    کشی، جنایت علیه بشرالمللی نسلنسبت به چهار جرم بین
ای از قوانین و طرف توأم با مجموعهدیپلماتیک یک مرجع رسیدگی بی المللیبین کیفری این حال دیوان

دیده، راجع به ارائة اتهامات خظود فظراهم   شده را در زمینة یک ملت آسیبهای حقوقی از پیش توافقرویه
شظود.   اعمظال  مجظازاتی  چه مجازات، وجود صورت در که گیردمی متصمی طرفبی هیأت آورد. همینمی

د، ماهیت حکایتی دارند تظا آمظاری   ندهمتأسفانه بیشتر شواهدی که مشکل جرائم دیپلماتیک را نشان می
(Farhangi, 1986: 1523)   گونظه برداشظت کننظد کظه جظرائم      که سبب شد تا بسیاری از محققظان ایظن
با این حال چندین عامل مهم، به . (Hickey & Fisch, 1990: 374-75) دیپلماتیک یک میضل نیست

شظود. در ابتظدا، جنایظات دیپلماتیظک بظرای      گزارش نادرست و سوءبرداشت از جرائم دیپلماتیک منجر مظی 
ای را در های خود در کشورهای دیگرند، مسائل پیچیظده کشورهایی که نگران امنیت اتبا  خود و دیپلمات

کند. در نتیجه، سوابق رسمی همیشظه راجظع بظه جظرائم دیپلماتیظک نگهظداری       ایجاد می المللرواب  بین
شظود تظا از   محرمانه رسیدگی می و« سروصدابی»طور میمول توس  وزارت امور خارجه شوند، زیرا بهنمی

 :Farhangi, 1986: 1523; McDonough, 1997)ایجاد شرمندگی برای هر مأموریتی جلوگیری شود

هظا را در زمینظة حظوادث مربظوط بظه یظک       . علاوه بر این، افسران پلیس اغلب همة گظزارش  (477-478
مینظا جلظوه   کنند، زیرا مصونیت دیپلماتیک احتمالا  گزارش را بیدیپلمات به وزارت امور خارجه ارسال نمی

مظور  که بیشتر افسران پلیس حوادث جدی را به وزارت ا. درحالی(McDonough, 1997: 487)دهد می
نحظوة  »، زیظرا  «منظد  نیسظت  سیستم موجود برای گزارش جرائم ]خیلظی نظظام  »دهند، خارجه گزارش می

 ,Zaid) «برداشت از جدی بودن یک حادثه در گزارش، از یک مقام پلیس به مقام دیگر متفظاوت اسظت  

متفظاوت  شده اغلظب بظا میظزان واقیظی     افزون بر این میزان جرائم دیپلماتیک گزارش .(623-268 :1998
توانند بظه دادگظاه مراجیظه کننظد     دلیل شرای  مختلف مایل نیستند یا نمیاست، زیرا بسیاری از قربانیان به

(Friedrich, 2007: 60,63, 1159). زیظرا متوجظه    ،کننظد در واقع، بسیاری از قربانیان سکوت اختیار می
 ،ها از مصظونیت خظود  دیپلماتود. شمیکه مصونیت دیپلماتیک راهی برای فرار از جرم محسوب  شوندمی
یا تهدید قربانیان خظود بظه    ،عنوان راهی برای متقاعد کردن قربانیان در مورد شکست احتمالی یک ادعابه

در مظوارد دیگظر،   .  (Morris, 2007: 610)داخلظی  هظای محظی  ویژه در کنند، بهاستفاده میسوء ،سکوت
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تواننظد چنظین   نمظی  انظد کظه  شظده اسظتخدام  وس  دیپلمات دیپلمات هستند یا ت ةقربانیان عضوی از خانواد
در مجمو ، دلایل موجهی بر ایظن بظاور وجظود    . (McDonough, 1997: 488) ای را از بین ببرندرابطه

هظای آمظاری   دارد که میزان واقیی جنایات دیپلماتیک بسیار بیشتر از میزان جرائم گزارش شده است. داده
. در زیر بظه  (Morris, 2007: 611)هد جرم دیپلماتیک یک مشکل است دکمی وجود دارد که نشان می

 پردازیم:های پیشرو در رسیدگی به جرائم دیپلماتیک میمواردی از چالش
تواند به تحقیر بیشتر در سراسر جهان و آسیب بیشظتر  تیلیق کنوانسیون وین در وهلة اول، حتی می .1

چه نقض حقوق عرفی در این مورد بر اساس قانون اساسی منجر شود. بنابراین اگر به شهرت هر کشوری
زمینة وجهظه و اعتبظار روابظ      بار دیپلماتیک درتواند به نتایآ فاجیهاست، اما آثار جانبی لغو کنوانسیون می

شده طبظق کنوانسظیون   های فیلی ارائهحلالملل منجر  شود. با این حال راهخارجی کشورها در عرصة بین
دهنظد.  یداری در رابطه با مشکل جرائم دیپلماتیک و احتمال تروریسم دیپلماتیک ارائه نمظی حل پاوین راه

این کنوانسیون ناقص است و نیاز به اصلاح دارد، زیرا در صورت وقو  یک جرم دیپلماتیک، امکان استناد 
نسبت بظه   نگرانی اصلی، در واقع این است که. (Groff, 2000: 220)کافی، برای کشورها فراهم نیست 

ای ای که توس  یک دیپلمات علیه آنها انجام شده، مطلقا  چارهقربانیان جرم در رابطه با اقدامات مجرمانه
حلی بظرای  اندیشیده نشده است. وقتی دلیل میتبری برای طرح یک دعوا وجود داشته باشد، اغلب هیچ راه

کنوانسیون به وزارت امور خارجه در دسترس دلیل عدم ارائة سازوکارهای اجرایی لازم طبق این قربانی به
دیده هیچ سازوکاری برای تنبیظه یظا وادار کظردن    حلی مؤثر، برای طرف آسیبنیست. با احتمال فقدان راه

 :Farhangi, 1986)بینی نشظده اسظت   شده پیشهای لغو یا منقضیها نسبت به تمدید سیاستدیپلمات

 وان بدون هیچ جبران غرامتی رها کرد. تبه این ترتیب، قربانیان را می. (1531
. در شرای  خا ، مقررات مصونیت مندر  در کنوانسیون به یک شهروند قربظانی و یظک دادسظتان    2

دهظد. مگظر   حل مؤثری ارائه نمظی دولتی، در برخورد با دیپلماتی که مرتکب فیل غیرقانونی شده است، راه
موافقظت کنظد کظه او را در کشظور خظود محاکمظه کنظد،        اینکه دولت فرستنده مصونیت دیپلمات را لغو یظا  

را از دست  تواند آزاد شود. او ممکن است عنصر نامطلوب اعلام شود و در این روند شغل خوددیپلمات می
سادگی، از دست دادن شغل آن نو  مجازاتی نیست که مناسب جرائم خظا  باشظد. بنظابراین    بدهد، اما به

 کند. صرفا  ادامة این مسیر مشکل واقیی جرم دیپلماتیک را حل نمی
ن ها، از ادامة توجه به کنوانسظیون ویظ  برخی، به تصور ناچیز بودن میزان ارتکاب جرائم توس  دیپلمات .3

 مربظوط بظه  هظای  . در پرونظده (Hickey & Fisch, 1990: 374-375)انظد  حل یظاد کظرده  عنوان تنها راهبه
تا از مسئولیت اقظدامات خظود فظرار کننظد. مصظونیت      است  داده شدهها اجازه دیپلماتیک به دیپلمات مصونیت

  ه صظالحه خظودداری کننظد   که از رسیدگی و حضظور در دادگظا   دهدمیها این امکان را همچنین به دیپلمات
.(Ebele Udeoji & Ochoga, 2023: 275-282)  این استدلال که میزان جرائم دیپلماتیک نسبتا  پایینی
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اند مبنی بظر اینکظه جظرم    وجود دارد، مورد اعترا  بسیاری از محققان است که به ارائة شواهدی اقدام کرده
ن میزان آمار نسبت به جرائم دیپلماتیک، نیز توسظ   دیپلماتیک در واقع یک مشکل است. افزون بر این هما

دلیل فقظدان اسظتانداردهای   کنند، اغلب بهمحققانی که نرخ پایین جرائم دیپلماتیک را از روی اعتماد تبلیغ می
 دهی کافی و یکسان و ظرافت رواب  دیپلماتیک خارجی غیرقابل اعتمادند.گزارش
هظای آنهظا   برای پوشش هرگونه جرائم احتمالی که دیپلمات. الزام کشورهای خارجی به داشتن بیمه 4

کند. درست اسظت کظه   ممکن است مرتکب شوند، نمونة دیگری از قوانین است که مشکل را نیز حل نمی
هظای زیظادی   شود، با این حال، هزینظه چنین طرحی نسبت به مشکلات قربانیان تأمین مالی محسوب می

دهد. در نهایت، قظانون بیمظه بظرای    شدت کاهش میای طرح را بهوجود خواهد داشت که در مجمو  مزای
وجه عدالت واقیی را در برنظدارد. در عظو ، قربانیظان چیظزی بیشظتر از      هیچهای آنها بهقربانیان و خانواده
هظای  ربایی، تجاوز جنسی و حتی قتلعلت جنایات وحشتناکی مانند آدمبه« غرامت»عنوان پرداخت دیه به

 کنند.  شده و با طراحی قبلی، دریافت نمییریزبرنامه
. ایجاد یک صندوق فدرال برای پرداخت غرامت به شظهروندانی کظه قربظانی تجظاوزات دیپلماتیظک      5
المللی اشتباه است؛ مگر اینکه هر کشوری بتواند کشورهای اند، هم در سطح ملی و هم در سطح بینشده

المللظی متقاعظد کنظد، ایظن کظار بایظد       دوق غرامت بظین دیگر را در خصو  تجمیع منابع خود در یک صن
صورت یکجانبه انجام گیرد، به این مینی که تمام منابع مالی آن باید از سظوی حکومظت تظأمین شظود.     به

هظا را کظاهش دهظد،    برای این کار، حکومت یا باید کسری بودجه را افزایش دهد، یا بودجة سظایر برنامظه  
د که اگر یک دیپلمات به دولت پذیرنده وارد شده و مرتکظب جظرم و   دهصندوق جبران خسارت نشان می

 جنایت شود، نه دیپلمات و نه کشور فرستندة دیپلمات، پاسخگو نخواهند بود.
 

 هامنظور دادخواهی در برابر جرائم دیپلماتراهکارهای لازم به. 2. 5

 در را دیپلماتیظک ویظژه   المللظی دیوان کیفظری بظین   صلاحیت که چندجانبه میاهدة که یک رسدنظر میبه
دیپلماتیک باشظد؛   جرائم مشکل نسبت به ممکن هایحلراه از کند، یکیمی اعطا زمینة جرائم دیپلماتیک

 طبظق  1المللی مدنظر است.کیفری بین دیوان وابسته به ویژة المللی دیپلماتیکدیوان بین یک ایجاد یینی

                                                      
 سیاسی رهبران و متحده ایالات عادی شهروندان خصو  در که( ICC) المللیبین دیوان کیفری به مربوط ةاساسنام .1

 با ایویژه یک دادگاه ةاساسنام به فق  یادداشت این. است تبصره اینة محدود از خار  ،شودمی اعمال متحده ایالات
 آمریکایی روندانشه تنها بنابراین،. شودمی مربوط «دیپلماتیک جرائم به رسیدگی المللی برایبین دیوان کیفری» عنوان

 گفته که بود خواهند متحده ایالات هایدیپلمات بود، خواهند دیپلماتیک المللیبین دیوان کیفری صلاحیت مشمول که
 .اندشده جنایت و جرم مرتکب دیگر کشورهای در شودمی
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الملظل مطابقظت   کشورها و نیز حقظوق بظین   اساسی با قانون حلیراه چنین که شودمی استدلال تبصره این
 ایظن  بظر  را آنهظا  و کنظد مظی  محاکمه اند،جنایتکارانه اقدامات به متهم که را هاییدیوان دیپلمات این. دارد

 توانظد مظی  1دیپلماتیظک  المللظی بظین  دیوان کیفظری  .Groff, 2000: 211)-(212کند می مجازات اساس
 توسظ   کظه  ایمیاهظده  طبظق  1998 سال در که شود ایجاد المللیدیوان کیفری بینانیکاسی از  عنوانبه

 آمریکظا  نزدیک به کشظوری ماننظد   متحدان آنها از بسیاری که ویژه توس  کشورهایینفر، به 120 از بیش
دیظوان   جظدا از  دیظوان پیشظنهادی   حال، این با. (Groff, 2000: 225-227)شد  تأسیس و هستند، امضا

 میاهظدة  طبظق یظک   توانظد مظی  دیپلماتیظک  المللظی دیوان کیفری بظین  یک. بود خواهد المللیینکیفری ب
زمینظة   در ویظن  کنوانسظیون  2شود. تصویب وین کنوانسیون و حقوق موضوعة رم به شبیه بسیار چندجانبه
 حقوق بچارچو دیپلماتیک در المللیدیوان کیفری بین تا شود اصلاح تواندمی همچنین دیپلماتیکرواب  
 مطابق باید کشوری مانند آمریکا، کردن مقید میاهده برای. (Morris, 2007: 621)کند  عمل المللبین
 United)شود تصویب ،2اصلاحیة شمارة  ،2 مادة در مندر  مصوب متیلق به آمریکا، هایدستورالیمل با

State Constitutuion. art. II, § 2. art. II, § 2) 3دیظوان کیفظری   المللظی، بین فریکی دیوان . مانند 
نظه   و باشظد  داشته وجود دیپلماتیک حقوق کنونی رژیم تکمیل برای باید پیشنهادی دیپلماتیک المللیبین

 پظر  بظرای  توانظد می دیپلماتیک المللیدیوان کیفری بین. (Groff, 2000: 226)شود  آن جایگزین اینکه
 بظه . (Morris, 2007: 622) دارد وجود وین انسیونکنو در حاضر حال در که کردن خلأهایی ایجاد شود

 بایظد  دیپلماتیظک پیشظنهادی   المللظی دیوان کیفری بظین  المللی،دیوان کیفری بین مانند دقیقا  ترتیب، این
 دیظوان  از بخواهظد  دیظده آسظیب  کشظور  که باشد داشته صورتی در تنها را متهم دیپلمات تیقیب صلاحیت

 است دیپلماتیک این المللیدیوان کیفری بین هر وظیفة. (MacPherson, 1998: 34-38)بگیرد  کمک
 در بتواننظد  کشظورها  اکثریظت  تا کند تیریف کیفری را، مطلق به جرائم کیفری مختص تا قانون و مقررات

 علظت ارتکظاب  بظه  را هادیپلمات توانددیپلماتیک می المللیبین دیوان کیفری حداقل، .کنند توافق آن مورد
 اقظدامات  همچنظین  و آزاریکظودک  حمله، مسلحانه، سرقت جنسی، تجاوز قتل، مانند آمیزونتخش جنایات

بظه  . (Wright, 1987: 184)کنظد   بازخواسظت  تروریسظتی  ارتکاب این اقدامات برای توطئه و تروریستی
انندگی عمد در حال ر قتل جمله از غیرعمد، و عمد قتل مانند جنایاتی مجازات تواندمی میاهده علاوه این

 نظظر  در را از منزل سرقت و رباییآدم سوزی،آتش مشروب یا مواد مخدر بوده است، که راننده تحت تأثیر
علت آن در دیوان کیفظری  ها بهاگرچه توافق بر سر جنایاتی که دیپلمات. (Morris, 2007: 623)بگیرد 

                                                      
1. Diplomatic International Criminal Court (DICC)  

2. Noting that the original ICC was created as a result of a multinational treaty 

3. Stating that the President “shall have Power, by and with the Advice and Consent of the 

Senate to make Treaties, provided two thirds of the Senators present concur”  
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مرتب  بظا آنهظا دشظوار اسظت، ولظی      گیرند و تیاریف دیپلماتیک پیشنهادی تحت تیقیب قرار می المللیبین
 ,Randall)انظد مجرمانظه تلقظی شظده    جهان سراسر در تقریبا  اقدامات از برخی. نیست غیرممکن شکبی

 توسظ   تواندمی مربوط کیفری هایرویه و جرائم در خصو  این الطرفینیتیاریف مرضی. (829 :1988
 مظذاکره  یینی میاهده، تدوینمتداول هایروش از استفاده با امضاکننده کشورهای و میاهده کنندگانتهیه

کیفری واحد  ایجاد مقررات با موافقت برای جهان کشور 192 کردن متقاعد شکبی .آید دستبه سازش و
 کظه  چندجانبظه  پیچیده میاهدات حال این با. (Morris, 2007: 623)بود  خواهد بزرگی کار المللی،و بین
 Rome)اسظت  شظده  تکمیظل  قبلا  دهد،می شکل و کندمی ترکیب هم با را کشور چندین مختلف قوانین

Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, art.2) .اما است، دشوار اگرچه 
 بظود،  خواهنظد  مسظئول  جظرائم  کدام مورد در هادیپلمات اینکه تییین برای عمومی اجما  یک به دستیابی
 جرائمظی  علظت چظه  بظه  هظا دیپلمات که دارد بیان وضوحبه که ایمیاهده بنابراین 1ت.اس پذیرامکان کاملا 
 مشظخص  را نیز آنها به مربوط هایمجازات و جرائم آن عناصر سپس و گیرند قرار تیقیب تحت توانندمی

 ,MacPherson)هاست دیپلمات به منصفانه طورارائة اطلاعیه به توأم با عادلانه رسیدگی کنند، مستلزم

 جامیظة  پظذیرش  مظورد  توانظد می توافقی چنین کنیم باور که است منطقی این، بر علاوه. (51-52 :1998
 حقظوقی  هظای دکتظرین  به توأم با احترام شود وصادر می طرفیبی اساس بر احکام قضات .باشد المللیبین

قظظرار  کرهمظظورد مظظذا میاهظظده در کننظظدگانشظظرکت همظظة توسظظ  اسظظت کظظه شظظدهشظظناخته و شظظدهتییظظین
 قانونی روند متیددی در هایحمایت. (Groff, 2000: 228-229; Wright, 1978: 207-210)گیردمی
جرائم  از حمایت بیشتر، اجتناب از جنایات شامل هاحمایت این. دارد وجود جرم به متهم دیپلمات هر برای

گنظاه تلقظی   بظی  حق یل،وک داشتن حق سکوت، حق تبهکاری، خود برابر در مصونیت شده،عطف بماسبق
 هظای تفتظیش  یظا  هظا دستگیری میقول، جلوگیری از شک از فراتر مدرکی با مجرمیت زمان ثبوت تا شدن
 حظق  در برابظر اتهامظات،   کتبظی  اظهارنامظة  بظه  پاسخگویی برای دادگاه در حضور حق حکم قانونی، بدون

                                                      
 که کنند بررسی توانندمی دیپلماتیک، در زمینة جرم قانون یک کنندگانهو آن اینکه تهی اساسی سؤال در خصو  یک. 1

المللی بین دیوان عمل، یک ارتکاب از پس ترتیب، همین به. است ممنو  کشور هر در جهانی طوربه جنایاتی چه
 است غیرقانونی تندهفرس کشور در شود،می انجام کشور پذیرنده در که رفتاری چنین آیا کند، بررسی تواندمی دیپلماتیک

اگر دیوان تشخیص دهد که دیپلمات در صورت ارتکاب آن عمل در کشور فرستنده مجرم خواهد بود، طبق . خیر یا
کنندگان میاهده، اعطای مصونیت کیفری الملل پس مجرم است. رایت، اشاره دارد به اینکه هدف اصلی تهیهحقوق بین

همچنان  لحاظ تیقیب کیفری در طول تهیة پیش نویس کنوانسیون وین ها ازنبوده و اعطای مصونیت به دیپلمات
 محدود برای متیددی پیشنهادهای نویس،پیش تهیة طول در که کندمی بیان دقت مورد بحث قرار گرفته است. رایتبه

 دامنة یونکنوانس که کندمی استدلال همچنین رایت. شد ارائه مجرمانه اقدامات زمینة در دیپلماتیک مصونیت کردن
  . داده است افزایش مصونیت زمینة در را عرفی اصلی حقوق
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 Rome Statute of the International)سظریع اسظت   و علنظی  محاکمظة  حظق  نیظز  متقابل و بازجویی

Criminal Court, July 17, 1998, art.64) . دیپلماتیظک،  جظرائم  در زمینظة مشظکل   حظل راه بهتظرین 
 دهظد  اجظازه  المللظی بین کیفری وابسته به دیوان دیوان دیپلماتیک یک به تا است وین کنوانسیون اصلاح
 کیفری دیوان .(Morris, 2007: 634)کند  مجازات و محاکمه اند،شده جرم مرتکب که را هاییدیپلمات

 پردازد ومی هادیپلمات که به مجازات کندمی فراهم را ایمرجع رسیدگی پیشنهادی المللی دیپلماتیکبین
 را بیشظتری  هظای حمایظت . کنظد می برخوردار رعایت تشریفات دادرسی به مربوط را از حقوق آنها همزمان

تظوان  هایی که مظی یکی از این حمایت. گرفت نظر در تواننه میناعادلا ایجلوگیری از ایجاد نتیجه برای
 قظرار  اگظر  بنابراین،. باشند داشته مشترک تابییت متهم با اعمال کرد این است که درصد میینی از قضات

تبیظة   نیظز  قضظات  از تیظدادی  کظه  مقتضی این باشد تواندمی شود، محاکمه متبو  کشوری دیپلمات باشد
 از قبظل  اعترا  در زمینة اتهامظات  برای دیپلمات، دانستن کشور محق دیگر، حمایت. باشند همان کشور

توانند این گزینه را انتخاب کنند که آن مدت زندانی را ها میاست. علاوه بر این، دیپلمات محاکمه شرو 
 یک بر تنیمب دیوان پیشنهادی آنجایی که از نهایت، اند. دربگذرانند که در کشور خود، به آن محکوم شده

 ناعادلانظه  هایشدیپلمات با کند احساس کهدرصورتی زمان، هر در تواندهر دولتی می بود، خواهد میاهده
 یظک  کنظد.  رد را میاهظده  ایظن  اسظت،  آنها مجازات در نظر گرفته شده برای طور مداومبه یا شودمی رفتار
 از حظال  عظین  در و شناسدمی رسمیت به را مدرن دنیای هایدیپلماتیک واقییت المللیبین کیفری دیوان

 در واقظع، دیظوان  . (Morris, 2007: 634-635)کنظد  مظی  حمایظت  نیز هاملت برابری و المللحقوق بین
المللی دیپلماتیک است که در آن جنبة کیفری توأم با جنبظة  یک دیوان بین دیپلماتیک، المللیبین کیفری

شود. ماهیظت داوطلبانظة دیظوان بظه     دیپلماتیک رسیدگی می حقوقی یینی تییین غرامت برای قربانی جرم
 صظلاحیت  هظا دیگری رفتاری برابر خواهد داشت. دولت با ملتی شود و هرحف  برابری کشورها منجر می

 خواهنظد  رأی آن قضات دارای بیظنش در  کرد که خواهند تسلیم دیوانی به را هانسبت به دیپلمات قضایی
 بسظتگی  ایشظده شناخته و شدهتثبیت حقوقی هایدکترین به قضات احکام. (Morris, 2007: 635)داد 
 .(Groff, 2000: 228-229)گیرد قرار می مورد مذاکره میاهده در کنندگانشرکت توس  که دارد

 المللظی بظین  کیفظری  المللظی دیپلماتیظک تحظت عنظوان دیظوان     دیوان بظین  که واقییت این نهایت، در
 مهظم  نتیجظة  جایگزین، تضمین دو نه است وین کنوانسیون در موجود رژیم مکمل دیپلماتیک پیشنهادی

 بایظد  و دیپلمظات  شظود  عظدالت برخظورد   های جنایتکار بظا با دیپلمات که کندمی تضمین اینکه است؛ اول،
کیفظری   دیظوان  یظک  ایجظاد  خلاصظه،  طوربه .(Morris, 2007: 635-636)باشد  خود جرائم پاسخگوی

 از هریظک  بظا  مظرتب   اساسظی  مشظکلات  و بظود  خواهظد  الملظل حقوق بین یک بر اساسدیپلمات المللیبین
 میاهظدة  طبظق  دیپلماتیظک  المللیبین کیفری دیوان ایجاد حال، این با. کندمی حل را مذکور هایپیشنهاد
 طرح نای. بردمی بین از کامل طوربه را هانگرانی این کند،می فراهم را عادلانه قضایی روند که چندجانبه
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 فرصظتی  کردن اینکه فراهم همه از ترمهم شاید و نهایت ندارد؛ در نیاز هنگفتی گذاریسرمایه و هزینه به
 شظده بظه مأموریظت،   دیپلمظات اعظزام   یظک  مجازات و محاکمه در زمینة درخواست دیدهآسیب دولت برای

نشظده  گظزارش  جرائم ه قربانیانب همچنین. باشند پاسخگو خود جرائم قبال در تا کندمجبور  را هادیپلمات
از اتهامات و مجازات فظرار   با سوءاستفاده از مصونیت تواندنمی مرتکب که بدانند شکبی دهد تااطمینان 

 خصظو   پیشظنهادی در  دیپلماتیظک  المللظی کیفری بین دیوان تکمیلی به صلاحیت اعطای بنابراین. کند
 و جنایتکظار  هظای هم نسبت به دیپلمات جدی و دة واقییبازدارن یک عنوانبه دیپلماتیک مجازات و جرائم

 حظال  در ویظن  کنوانسظیون  که است حلراه نوعی این. کندمی عمل تروریست هایهم نسبت به دیپلمات
 المللظی کیفظری بظین   دیظوان ایجظاد  . (Morris, 2007: 636-637)کنظد   تضظمین  را آن تواندنمی حاضر

های جنایتکار، در پاسخ به جرم و حاصل شود که دیپلمات میناناط پیشنهادی ضروری است تا دیپلماتیک
المللظی دیپلماتیظک پیشظنهادی دارای    مواجه خواهند شد. دیوان کیفظری بظین   عدالت با جنایات خود قطیا 

المللی خواهد بود. در زیر به مظواردی از  ساختار و صلاحیت و تشکیلات دادرسی همانند دیوان کیفری بین
 پردازیم: یدگی به جرائم دیپلماتیک میراهکارها در رس

تواند با تصظویب یظک قظانون موضظوعة     تغییر حقوق در زمینة مصونیت دیپلماتیک در کشورها می .1
پوشی از مصظونیت دیپلماتیظک توسظ  کمیتظة     ای دربارة چشم، لایحه1988متداول، حاصل شود. در سال 

 & Hickey) دی بظه مجلظس سظنا منتقظل شظ     گیظر رواب  خارجی سنای آمریکا بررسی شد که برای رأی

Fisch, 1990: 351-53.)      اگرچه این پیشنهاد هرگز بظه قظانون تبظدیل نشظد(McDonough, 1997: 

دهد چگونه حقوق دیپلماتیک در زمینة مصونیت در این کشور ، اما گویای طرحی است که نشان می(429
. بنابراین، قوانینی مانند طرح پیشنهادی در سال سادگی با تصویب قوانین موضوعه تغییر دادتوان بهرا می
آمیظز، در زمینظة قاچظاق مظواد مخظدر،      ها در خصو  هر جنایت خشونتکرد که دیپلمات، مقرر می1988

احتیاطی، رانندگی در حالت مستی یا تحت تأثیر الکل یا مواد مخدر، اسظتحقاق مصظونیت از   رانندگی با بی
افزون بر ایظن اگظر کنگظره    . (Hickey & Fisch, 1990: 352)ندارندصلاحیت کیفری دولت پذیرنده را 

تواند در عو  قظانونی  بخواهد اعمال حقوق دیپلماتیک در زمینة مصونیت را حتی بیشتر محدود کند، می
 Vienna Convention on)را تصویب کند که در سظیاق کنوانسظیون ویظن در مظورد روابظ  کنسظولی       

Consular Relations, Apr. 24, 1963) ها نیز بکار رود.در خصو  دیپلمات  
های غرامت پولی برای قربانیان جنایات دیپلماتیک ایدة رایجی است که طبق قظانون اساسظی   . طرح2

هظای بیمظه   هظای خظود طظرح   اند تا برای دیپلماتکشورهاست. برخی کشورها نوعی الزام را پیشنهاد کرده
یگر میتقدند که کشورها باید از طریق یک صظندوق، غرامظت   برخی د (.Farhang, 1986: 1538)ببندند 
المللی برای قربانیان جرائم دیپلماتیک بپردازند. هنوز برخی اصرار دارند که اقدام مناسب تنهظا اعمظال   بین

 گذارند. هایشان قوانین را زیر پا میهای اقتصادی یا قطع رواب  با کشورهایی است که دیپلماتتحریم
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شظود، ایجظاد دیظوان    های ممکن که نسبت به مشکل جرائم دیپلماتیک توصیه مظی حله. یکی از را3
اقظدامات   هظایی را کظه مظتهم بظه    المللی کیفری است. این دیظوان دیپلمظات  دیپلماتیک ویژه در دیوان بین

دیظوان  . (Groff, 2000: 211-212)کنظد  اند، محاکمه و آنها را بر این اسظاس مجظازات مظی   جنایتکارانه
تواند برای پر کردن خلأهایی وجود داشته باشظد کظه در حظال حاضظر در     المللی کیفری دیپلماتیک میبین

المللظی  المللی کیفری، دیظوان بظین  کنوانسیون وین شاهد آن هستیم. به این ترتیب، دقیقا  مانند دیوان بین
ی داشته باشد که کشور صورت کیفری دیپلماتیک پیشنهادی باید صلاحیت تیقیب دیپلمات متهم را تنها در

تظوان بظه دیظوان    هظا را مظی  دیپلمات .(MacPherson, 1998)دیده بخواهد از دیوان کمک بگیرد آسیب
 اند.الملل متهم شدهقض حقوق بینالمللی کیفری دیپلماتیک استرداد کرد، زیرا آنها به نبین
 

 دیوان به تحویل دیپلمات متهم. 3. 5

 به طرق زیر باشد: تواندتحویل دیپلمات متهم می
 در اسظت  ممکظن  تیقیظب  تحت شخص دیپلمات که دولتی مستندات، از و مدارک ارسال با تواندمی دیوان .1

 همکظاری  روازایظن  دهد. تحویل دیوان به کند و را دستگیر مزبور شخص که شود، بخواهد یافت آن سرزمین
 دستگیری درخواست به عضو هایولتکند. د درخواست شخص آن تحویل و دستگیری برای را مزبور دولت

 است. شده بینیپیش ملی آنها قوانین در داد که خواهند پاسخ آیینی با مطابق تحویل، و
 امظر  اصل استناد به و مراجیه ملی محاکم به است شده درخواست وی تحویل که شخصی هر گاه .2
 خصو  در دیوان آیا که کرد هدخوا سؤال دیوان از بلافاصله درخواست مورد دولت کند، اعترا  مختوم
 یا خیر. است کرده اتخاذ تصمیمی شکایت بودن پذیرش قابل
 

 برخورداری دیپلمات متهم از حقوق دفاعی در دیوان .1. 3. 5

 رعایظت  با و طرفانهبی منصفانه، علنی، صورتبه که دارد را حق این دیپلمات متهم اتهامی، هر احراز برای
 کند،می صحبت آن با و مسل  کاملا  متهم که زبانی شود؛ به محاکمه کامل مساوات در تضمینات حداقل
 تظا  شظود  داده او بظه  لازم امکانظات  و کافی وقت شود، مطلع اتهام محتوای و ماهیت، سبب از دقیقا  و فورا 
 داشته تباطار کند،می انتخاب خود که مدافیی وکیل با محرمانه و آزادانه روازاین ببیند. تدارک را خود دفا 
 حقظوقی  مشظاور  طریظق  از یظا  شخصظا   دفا  امر انجام منظورشود تا به محاکمه ناموجه تأخیر و بدون باشد

 از دارد حظق  نیسظت،  مندبهره حقوقی مشاورت از اگر که شود مطلع و یابد حضور محاکمه در خود انتخابی
 اگر حتی کند،می فراهم دالتع اجرای راستای در ضرورت و صورت در دیوان که حقوقی مشاور مساعدت

 میرفظی  وی علیه که شهودی شود؛ از مندباشد، بهره نداشته را مربوط هایهزینه پرداخت برای مالی توان
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 شظهود  اند،داشته وی علیه شهود که شرایطی همان مطابق و کند سؤالاتی دیگری توس  یا رأسا  اند،شده
 ارائظه  محاکمظه  در کظه  مظدارکی  یظا  دیوان رسیدگی اگر. دکن سؤال آنها از و کرده حاضر جلسه در را خود
 از رایگظان  صظورت بظه  توانظد می وی کند،می صحبت متهم که است زبانی از غیر دیگری زبان به شودمی

 شود. مندبهره است، لازم منصفانه محاکمة در که هاییمتون و پرونده همچنین و کارامد مترجم مساعدت
 اینکظه  بظدون  کنظد،  اختیظار  سکوت تواندمی و نیست مجرمیت به اعتراف یا شهادت ادای به مجبور متهم

 و کتبظی  ایلایحظه  کند، یاد سوگند اینکه تواند بدونمی شود. او تلقی انکار یا منزلة اعترافبه وی سکوت
 هممظت  بظر  آنهظا  رد در تکلیظف  یظا  ادله اثبات منظوربه متقابلی تکلیف گونهدهد. هیچ شفاهی ارائه ایبیانیه

 باید بظه  دادستان شده، مقرر متهم به مستندات ارائة در زمینة که دیگری موارد بر شود. علاوهنمی تحمیل
 مبظین  میتقظد اسظت   و داشظته  خظود  کنترل تحت یا اختیار در که را مستنداتی شد، پذیرامکان آنکه محض

 بظه  گذارد،می تأثیر بازجویی مستندات اعتبار بر یا دهدمی تخفیف را وی مجرمیت یا است متهم گناهیبی
 بود. خواهد دیوان با تصمیم اتخاذ مقرره، این شمول عدم یا شمول در تردید صورت در. دهد ارائه متهم

 

 همکاری به عمومی تعهد .2. 3. 5

 بظه  کظه  جرائمظی  تیقیظب  و تحقیظق  انجظام  در عضظو  هایدولت احتمالی دیوان، اساسنامة مقررات مطابق
 .آورد خواهند عملبه دیوان با را همکاری کمال است، مربوط دیوان صلاحیت

 

 . نتیجه 6
 اصل. است سبب نگرانی است، افزایش حال در اخیرا  سوءرفتارهای دیپلماتیک و جنایات اینکه به با توجه
 کظه  اسظت  جهظانی  واقییظت  یظک  این. است المللبین در حقوق شدهتثبیت اصل یک دیپلماتیک مصونیت
 میظر  خطظر   در المللظی بین زندگی آن بدون و است المللیبین اساسی در زندگی حقیقت یک دیپلماسی

 اصلی هایچالش از یکی ها،دولت و نیز هادیپلمات توس  هامصونیت و امتیازها از سوءاستفاده .بود خواهد
 توسظ   کظه  جنایظاتی  حتظی  کنظد مظی  ایجظاب  قانون حاکمیت. است وین کنوانسیون در پیشروی موفقیت

 تفسیرهای دلیلبه مشکلات اوقات بیشتر حال، این با. شوند ثبت درستیارتکاب یافته است، به هادیپلمات
 تأکیظد  وین کنوانسیون بنابراین،. است شده حتی بیشتر نیز امتیازات ها ومصونیت از هادولت موسع توس 

 عنظوان به دیپلماتیک توس  مأموران وظایف کارامد انجام تضمین» دیپلماتیک از حمایت هدف که کندمی
 بینظی پظیش  را آن از سوءاستفاده امکان خود دیپلماتیک است. حقوق مربوط به مصونیت «هادولت نمایندة

 چنظین  بظا  مقابلظه  بظرای  پذیرنظده  دولظت  اختیظار  در کظه  کنظد مظی  مشظخص  را رو ابزارهاییکند، ازاینمی
عنظوان عنصظر نظامطلوب و    م شظخص بظه  هایی از جمله اعظلا است. دولت پذیرنده گزینه هاییسوءاستفاده
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 عمظل  در هظا گزینه این ها توس  دولت فرستنده را در اختیار دارد. اگرچهپوشی از امتیازها و مصونیتچشم
 بظا  مقابلظه  بظرای  ایگزینظه  عنظوان بظه  از این اختیظارات،  نیستند و تفسیر موسع مؤثر ها چندانبرای دولت

 . ساز نیستچاره های دیپلماتیکمصونیت و ازاتامتی از سوءاستفاده تهدیدات، در زمینة
 بهتظر اسظت   دیپلماتیک مصونیت مفهوم از استثنا هرگونه که شود توصیه است ممکن شرای ، این در

لازم اسظت بظا اصظلاح     .شظود  تفسظیر  ویظن  کنوانسظیون  مقاصظد  و اهظداف  راستای در و محدود صورتبه
المللظی  قظوق دیپلماتیظک و ایجظاد یظک دیظوان بظین      کنوانسیون وین و حقوق داخلی کشورها در زمینظة ح 

هظای رایظآ   علت سوءاسظتفاده ها بهمنظور کاهش هرچه بیشتر جرائم ارتکابی توس  دیپلماتدیپلماتیک به
ها و اعادة وضع قربظانی جظرم بظه    های دیپلماتیک در جهت بهبود عملکرد دیپلماتآنها از مزایا و مصونیت
 حال سابق گام برداشت.
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