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مسئولیت اعضا و نهادهای اتحادیۀ اروپا به سبب ترک فعل در رویۀ قضایی  

 دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی

 2کدخدایی عباسعلی | 1علی احدی کرنق

 Ali.ahadi70@ut.ac.ir، تهران، ایران. رایانامه:  تهران  دانشگاه  ی اس ی س  علوم  و  حقوق  ۀ دانشکد  الملل ن ی ب  حقوق  دکتری  دانشجوی . نویسندۀ مسئول؛  1

 kadkhoda@ut.ac.ir. رایانامه: ایران تهران،  ،تهران دانشگاه ، یاسیس علوم و حقوق ۀدانشکدگروه حقوق عمومی،    استاد، . 2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

المللی است که مسئولیت اعضا و نهادهای خووود بووه بین  سازماناتحادیۀ اروپا تنها   پژوهشی نوع مقاله: 
سبب ترک فعل را تحت قواعد و مقررات خاص خود قرار داده است. در این زمینووه 
دو نوع دعوای ترک فعل در حقوق اتحادیۀ اروپا در مراجووق قضووایی ایوون اتحادیووه 

شود که ی عضو اتحادیه مطرح میهادولتی که علیه  ایدعاو ؛ اول  شودیممطرح  
ی کووه کمیسوویون ایدعوواو شود. دستۀ اول این دعاوی خود به دو دسته تقسیم می

ی ایدعاو کند و دستۀ دوم ها به سبب ترک فعل مطرح میعلیه دولت  رأساًاروپایی  
. نوع دوم از دعوواوی توورک فعوول کنندیمهای عضو علیه یکدیگر مطرح  که دولت

شود. در هر دو نوع از این دعوواوی خواهووان علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا مطرح می
باید مهلتی به دولت یا نهادهای اتحادیه برای اجرای تعهد یا پاسخگویی اعطا کند 
و در صورت عدم پاسخگویی علیه خوانده طرح دعوا کند. در دعاوی علیه نهادهای 

، اشووخاص حقیقووی و هووادولتاتحادیۀ اروپایی بر خلاف دعاوی ترک فعوول علیووه  
حقوقی نیز حق طرح دعوای ترک فعل علیه نهادهووای اتحادیووه را دارنوود. پوو  از 
طرح دعوا دیوان دادگستری اروپایی دولت یا نهادی را که مرتکب ترک فعل شووده 
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 . مقدمه1
های عضووو را اتحادیۀ اروپایی نظامی خاص است که بر اساس قانون بنا شده است و روابط نهادها و دولت

کنوود. طبووق کند، حقوق شهروندان را بر اساس قانون تنظوویم و از هنهووا حمایووت میبر اساس قانون بنا می
ها یا نهادهای اتحادیه باشند، الزام خاص در صورت نقض این قوانین عاملان هن که اعم از دولت  سازوکار

بودن  فردمنحصربه. در نتیجه اتحادیه از ویژگی (Borchardt, 2017: 89) کند به اجرای هن قوانین می
متمایز شده و توانسته است با تکیه بر قواعد ماهوی خود نظامی مبتنی  المللنیببرخوردار شده و از حقوق 

یکجانبه مقررات هن را نقض کنند و قوانین هن زیوور نظوور   طوربهبر این ایده ایجاد کند که کشورها نتوانند  
 (.961:  1396نهادهای اتحادیه تضمین شده باشد )عابدینی،  

و نبایدهایی است که منبعووا از    دها ی با گیرند،  ماهیت تعهداتی که اعضای اتحادیۀ اروپا بر عهده می 
، قوووانین عووام و تصوومیمات  ها دسووتورالعمل این اتحادیه،    مؤس  منابق حقوق اتحادیه اعم از معاهدات  

شود.  سبب ترک فعل ارتکابی مطرح می است. »نبایدهایی« که در صورت نقض هنها مسئولیت اعضا به 
  .های عضو اتحادیۀ اروپا نباید قوانین داخلی مغووایر بووا مقووررات اتحادیووه و ووق کننوود برای مثال دولت 

»بایدهایی« که در صورت نقض، مسئولیت هنها را از جهت ترک فعل مطرح خواهد کوورد. بوورای مثووال  
هووای عضووو باشوود، مسووؤولیت  چنانچه مقررات اتحادیه، خواستار تصویب قوانینی جدید از سوووی دولت 

سبب ترک فعل در دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد شد که قوانین اتحادیه را تصووویب  دولتی به 
هووای عضووو و  نکند. مو وع این مقاله بررسی مقررات اتحادیۀ اروپا از حیا مقابله با ترک فعوول دولت 

هووا و در بخووش دوم بووه توورک فعوول  نهادهای اتحادیۀ اروپایی است. در بخش اول به ترک فعل دولت 
 نهادهای اتحادیۀ اروپایی خواهیم پرداخت. 

 

 ها در حقوق اتحادیۀ اروپا. ترک فعل2
نبووودن از ایوون  مسووتثناو اتحادیۀ اروپا  وومن  ردیگیمالمللی برای همکاری شکل اساساً یک سازمان بین

ی از همکاری را به نمایش گذاشته است. همکاری متضوومن بایوودهایی اسووت کووه ترشرفتهیپقاعده شکل  
ی رعایت کنند. بنابراین بوودیهی اسووت کووه مسووئولیت ناشووی از توورک فعوول المللنیباعضای یک سازمان  

بوور مسووئولیت   دیوو تأکی بیش از افعال هنها مطرح شووود. در راسووتای  المللنیبهای عضو یک سازمان  دولت
: »بوور اسوواس اصوول همکوواری داردیموو مقوورر  (TEU)معاهوودۀ اتحادیووۀ اروپووایی    4مادۀ    3همکاری، بند  

از معاهوودات یوواری   ی عضو با احترام کامل یکدیگر را در انجام وظایف ناشیهادولت، اتحادیه و  1صادقانه
کننوود کووه نهادهووای ی عضو تحقق تعهدات معاهووداتی و مقرراتووی را تضوومین میهادولتخواهند رساند.  

 
1. sincere cooperation 
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ی عضو اتحادیه انجام وظایف اتحادیه را تسهیل خواهند کوورد و از هادولت.  رسانندیماتحادیه به تصویب  
  1هر اقدامی خودداری خواهند کرد که تحقق اهداف اتحادیه را با مشکل مواجه سازد«.انجام 

و بوودون    خود ی خود به اصل کلی همکاری صادقانه مبتنی بر علم به این مو وع است که نظام حقوقی اتحادیه  
ی عضو قادر به تحقق کامل اهداف خود نیست. نظام حقوقی اتحادیه برای تحقووق اهووداف خووود  ها دولت همکاری  

بوور  ایوون موواده علاوه .   (Guastaferro, 2018: 35) ی داخلی اعضای خووود دارد ها نظام نیاز به حمایت و پشتیبانی  
در حقوق اتحادیۀ اروپاست کووه خووود    3یا حسن نیت در قبال سازمان     2اصل همکاری صادقانه بیانگر اصل وفاداری 

 . (Klamert, 2014: 9)  است مبتنی بر اصل وفای به عهد یا اصل حسن نیت در اجرای معاهدات  
بوورای  (Duty)ای ی وظیفووهنوعبووهاین اصل حاکم بوور هن دسووته از مقووررات اتحادیووۀ اروپاسووت کووه 

. وظیفۀ ایجاد اطمینان حقوقی برای مقررات اتحادیووۀ 1اند. برای مثال  ی عضو اتحادیه مقرر کردههادولت
وظیفۀ مجووازات نقووض حقوووق اتحادیووه   -3. وظیفۀ نظارت فعالانه بر اجرای حقوق اتحادیۀ اروپا،  2اروپا،  

، مانند تضمین استمشابه همان شرایطی است که برای نقض حقوق داخلی دارای ماهیت و ارزش مشابه  
ی بووه کمیسوویون اروپووایی در مووورد هوور رساناطلاع. وظیفۀ  4بودن، متناسب بودن و بازدارنده بودن،    مؤثر

 .(Chalmers et al., 2014: 331) مسئله مربوط به اجرای حقوق اتحادیه 
. دعاوی ترک فعل علیه 1شوند:  در حقوق اتحادیۀ اروپا دعاوی ترک فعل به دو دسته کلی تقسیم می

. دعاوی ترک فعل علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا. دعاوی دستۀ اول خووود بووه دو دسووته 2ی عضو و  هادولت
هووای عضووو علیووه های عضو و دعاوی توورک فعوول دولتدعاوی کمیسیون اروپایی علیه ترک فعل دولت

 شوند.یکدیگر تقسیم می

 

 ی عضوهادولتدعاوی ترک فعل علیه  .1. 2

 طرح دعوای ترک فعل توسط کمیسیون اروپایی.  1. 1. 2

. ارتقای منووافق 1:  استکمیسیون اروپایی از جمله نهادهای اتحادیۀ اروپایی است که دارای اختیارات ذیل  
. تضمین اجرای معاهدات و اجرای اقدامات نهادهای 2اتحادیه و تهیۀ لوایح لازم برای نیل به این اهداف؛ 

. نظارت بر اجرای حقوووق اتحادیووه تحووت اشووراف دیوووان 3؛ شودیماتحادیه که بر اساس معاهدات اتخاذ 
کنندۀ مندرج در معاهدات اتحادیووه؛ های مدیریتی، اجرایی و هماهنگ. اجرای فعالیت4دادگستری اروپایی؛  

. تهیووه 6. تضمین نمایندگی اتحادیه در روابط خارجی به استثنای سیاست مشترک امنیتووی و خووارجی و  5
 .4ی بین سازمانیهانامهتموافقهای سالانه و چندساله با توجه به تحقق برنامه

 
1. Article 4(3) of Treaty of European Union 

2. loyalty 
3. Fidelity 
4. Article 17(1) of Treaty of European Union 
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هووای شود و تفاوتی اساسی بووا قوووۀ مجریووه نظامکمیسیون، قوۀ مجریۀ اتحادیۀ اروپایی محسوب می
( دستور کارهای قانونگذاری انحصاراً در حوزۀ اختیارات )یا  داخلی دارد و هن این است که ابتکار تهیۀ طرح

معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی(. دیگوور نهادهووای اتحادیووۀ اروپووایی همچووون  17مادۀ  2کمیسیون قرار دارد )بند 
معاهووده  225معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا( و پارلمووان اروپووایی )مووادۀ   241شورای اروپایی )مادۀ  

هووای معاهوودۀ اتحادیووۀ اروپووایی( نیووز طرح 11مووادۀ    4ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا( و شووهروندان )بنوود  
 قانونگذاری خود را باید از طریق کمیسیون مطرح کنند.

کمیسیون اروپایی نهادی است که باید در موارد نقض حقوق اتحادیه و یا عدم انجام وظایفی که اعضا 
و نهادهای اتحادیۀ اروپا به موجب معاهدات و سایر قوانین اتحادیووه دارنوود، واکوونش نشووان دهوود. مبنووای 

معاهده نوواظر   258های عضو در مادۀ  حقوقی طرح دعوای ترک فعل توسط کمیسیون اروپایی علیه دولت
بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی مطرح شده است. رویۀ قضایی دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی نیووز در ایوون 

 میان به شرح و بسط این ماده دامن زده است. طبق این ماده:
ی عضو تعهد خود را که طبق معاهووده )اتحادیووۀ  ها دولت کند که یکی از    1»چنانچه کمیسیون اروپایی ملاحظه 

ای مسووتدل در  اروپا( بر عهده دارد، انجام نداده است، پ  از اعطای مهلت ارائۀ ملاحظات به دولت مربوووط نظریووه 
وسیلۀ کمیسیون مفوواد نظریووۀ  شده به مورد مو وع صادر خواهد کرد. چنانچه دولت مزبور در طی مدت زمان تعیین 

 مو وع را در دیوان دادگستری اروپایی مطرح کند«.   تواند ی م   ن کمیسیون را اجرا نکند، کمیسیو 
طبق این ماده ابتدا کمیسیون خود وارد مرحلۀ مکاتبه با دولووت عضووو خواهوود شوود و از او درخواسووت 

ی دگیرسشیپخواهد کرد که به تعهداتش عمل کند که در اصطلاح به این مرحله، مرحلۀ اداری یا مرحلۀ  
ی کمیسوویون نکنوود، کمیسوویون مو وووع را در هادرخواستقضایی گویند. چنانچه دولت عضو اعتنایی به  

دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد کرد که در اصطلاح به این مرحله، مرحلۀ قضایی گویند. اکنون به 
 بررسی این دو مرحله خواهیم پرداخت.

 

 قضایی  2یدگیرسشیپمرحلۀ اداری یا  .2. 1. 2

که ظن به عدم انجام تعهدات اتحادیه توسط کشوری وجود داشته باشد، کمیسیون خلاصه هنگامی  طوربه
رساند تا خود را برای پاسخگویی هماده کند. چنانچووه ی به اطلاع هن کشور میررسمیغ  طوربهاروپایی ابتدا  

کمیسیون پاسخ مناسبی از کشور مزبور دریافت نکند، طبق مقررات اتحادیۀ اروپووا از طریووق نامووۀ اعوولام 
رسوواند. رسمی مواردی را که هن دولت عضو متهم به نقض مقررات اتحادیه است، به اطلاع هن دولووت می

 
1. Consider 
2. Pre-litigation procedure 
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کند و از دولووت ای مستدل صادر میی دریافت نکرد، نظریهاکنندهقانقچنانچه این بار نیز کمیسیون پاسخ  
که به موارد مندرج در هن نظریه عمل کند. چنانچه این بار نیز دولووت مزبووور بووه نظریووۀ   خواهدیممزبور  

مستدل کمیسیون عمل نکند، کمیسیون مو وع را در دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد کرد. از این 
مراحل که باید پیش از مطرح شدن دعوا در دیوان دادگستری اروپایی میان کمیسوویون اروپووایی و دولووت 

  شود.یاد می 1یدگیرسشیپمراحل  عنوانبهعضو طی شوند، 
در این مرحله کمیسیون اروپایی وارد مکاتبه با دولت عضو خواهد شد و موارد نقض حقوق اتحادیووه از 
طریق ترک فعل را به اطلاع هن دولت خواهد رساند. دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسوویون علیووه 

رسیدگی اعطای فرصتی بووه دولووت اسلوواکی با استناد به رویۀ خود اذعان داشت که هدف از مراحل پیش
عضو برای پایان دادن به نقض قوانین اتحادیه، در اختیار قرار دادن مهلتی به دولووت عضووو بوورای فووراهم 
کردن دفاعیات خود و نیز مشخص شدن مو وع دعوایی است که متعاقباً در دیوووان دادگسووتری اروپووایی 

 . (ECJ, 16 Sep. 2015: Para. 40)مطرح خواهد شد 

تمامی تصمیماتی که کمیسیون در این مراحل اتخاذ خواهد کرد، نیازمند اتخاذ تصمیم رسمی جمعووی 
رعایت این قاعده که از هن به اصل  (Cremona, 2012: 64).و با حضور تمامی اعضای کمیسیون است 

معناست که تصمیمات کمیسیون اروپایی توسط تمام اعضووای کمیسوویون شود، بدانجمعی بودن تعبیر می
جمعووی و   طوربهشود و منتسب به نهاد کمیسیون است و نه تک تک اعضا و اعضای کمیسیون  اتخاذ می

به صورت یک نهاد مستقل از اعضا و با  2نه فردی در قبال تصمیمات کمیسیون مسئولیت دارند. این جمق
شود. این اصل خود مبتنی بر اصل مشارکت برابر تمام اعضووای کمیسوویون ارادۀ مستقل از اعضا ظاهر می

 . (Patrin, 2018: 6)کنندۀ این استقلال اراده از اعضا باشد در اتخاذ تصمیمات است تا تضمین
چنانکه خواهیم دید مرحلۀ اداری خود از چهار مرحله تشووکیل شووده اسووت؛ مرحلووۀ اول صوودور نامووۀ 

ی از طریق صدور نامۀ اعلام رسمی؛ مرحلۀ سوم ارائۀ ملاحظات توسووط رساناطلاعغیررسمی؛ مرحلۀ دوم  
 دولت عضو؛ مرحلۀ چهارم صدور نظریۀ مستدل. 

 

 3غیر رسمی ۀاول: صدور نام ۀمرحل .1. 2. 1. 2

معاهدۀ عملکردی نیست، اما ظوواهراً بووه رویووۀ کمیسوویون   258در این مرحله اگر چه نامی از هن در مادۀ  
اروپایی تبدیل شده است. کمیسیون در این مرحله چه بر مبنای تحقیقات خود و چه بوور مبنووای شووکایات 

ای غیر رسمی به دولت عضو نوشته و مواردی که به نظر کمیسیون دولت مزبووور را در مو ووق واصله نامه

 
1. Pre-litigation procedure 

2. College 
3. Informal Letter 
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رسوواند و تو وویحات لازم هن دولووت را اتهام نقض قوانین اتحادیه قرار داده اسووت، بووه اطوولاع دولووت می
دارد. چنانچه در این مرحله پاسخ دولت عضو کمیسیون را قانق نکند، کمیسیون وارد مرحلۀ بعد دریافت می

 .(Chalmers et al., 2010: 333) یعنی صدور نامۀ رسمی خواهد شد
شود، غیر رسوومی بووودن  که از مراحل بعد استنباط می غیررسمی بودن این نامه مفید دو معناست؛ هنچنان 

دلیل عدم ذکر این مرحله در قوانین اتحادیۀ اروپاست و هم به ایوون معناسووت کووه کمیسوویون  این نامه هم به 
اروپایی در مراحل بعدی التزامی به محتوای نامۀ غیررسمی ندارد. بر خلاف نامووۀ رسوومی کووه کمیسوویون در  
 مراحل بعد یعنی در مرحلۀ صدور نظریۀ مستدل محدود به مو وعی است که در نامۀ رسمی ذکر کرده است.  

 

 ی از طریق صدور نامۀ اعلام رسمیرساناطلاعمرحلۀ دوم:  .2. 2. 1. 2

شود که هیا ملاحظه و بررسی نقض ادعاشووده از جملووه مطرح می  سؤالاین    258با توجه به نگارش مادۀ  
رود؟ طبق این ماده وظیفۀ کمیسیون اگرچووه شمار میوظایف کمیسیون است یا حق و اختیار کمیسیون به

، اما قدر متیقن هنکه کمیسیون باید نقض ادعایی را ملاحظه کند. ستینتحقیق و بررسی رسمی و مفصل  
کنوود کووه چنانچه کمیسیون ملاحظه کنوود کووه نقضووی صووورت گرفتووه، از دولووت مربوووط درخواسووت می

هایش در خصوص اتهام نقض حقوق اتحادیه را به کمیسیون اعلام کند. درخواسووت کمیسوویون از دیدگاه
 گیرد.صورت می (Letter of Formal Notice)  طریق نامۀ اعلام رسمی

در نامۀ اعلام رسمی هدف، تعیین مو وع اختلاف و تعیین عناصری است که دولتی که از او خواسته 
شده است تا موا عش را اعلام کند، بتواند دفاعیات خود را هماده کند و همچنین اعطای فرصتی به دولت 

 ,ECJ).تا پیش از شروع فرایند دادرسی در دیوان دادگستری اروپایی تعهدات خود را ایفا کند است عضو 

28 Mar. 1985: Para. 19 & ECJ, 7 Apr. 2011: Para. 19)   
؛ از جمله هنکه با توجه به اینکه نامۀ اعلام استصدور نامۀ اعلام رسمی دارای هثار حقوقی خاص خود 
، در مراحوول بعوودی و در مرحلووۀ صوودور کنوودیمرسمی در حقیقت مو وع نقض قوانین اتحادیه را تعیین  

نظریۀ مستدل و همچنین طوورح دعوووا در دیوووان دادگسووتری اتحادیووۀ اروپووایی کمیسوویون بایوود همووان 
مو وعات مندرج در نامۀ اعلام رسمی را مطوورح کنوود یووا تو وویح و تفصوویل دهوود. چنانچووه کمیسوویون 
مو وعات جدیدی در مراحل بعدی ا افه کند که در نامۀ اعلام رسمی به اطلاع دولت مووتهم بووه نقووض 

 قوانین اتحادیه گنجانده نشده بود، این مو وعات جدید در دیوان قابل استماع نخواهد بود.
این مسئله در قضیۀ کمیسیون علیه اسلوواکی مطرح شد و در هن دیوان ابراز کرد با توجه به اینکه اتهام    

معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی برای اولین بار در نظریۀ مستدل مطرح شد و در نامۀ اعلام   48نقض مادۀ 
سووبب قصووور  ی و محکوم کردن اسلوواکی به رأ ادعای کمیسیون در این قسمت از    ، رسمی اثری از هن نیست 

 . (ECJ, 16 Sep. 2015: Paras. 48-50)در ایفای تعهد مندرج در این ماده قابلیت استماع ندارد 
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چنانچه کمیسیون پ  از صدور نامۀ اعلام رسمی قصد محدود کردن و یا توسعۀ مو وع دعوای خود 
تواند وارد مرحلووۀ بعوود یعنووی را داشته باشد، باید مجدداً و برای بار دوم نامۀ اعلام رسمی صادر کند و نمی

 .(ECJ, 28 Mar. 2019: Para. 19)صدور نظریۀ مستدل شود 

 

 مرحلۀ سوم: ارائۀ ملاحظات توسط دولت عضو . 3. 2. 1. 2

طور معمول کمیسیون اروپایی مهلتی برای ارائۀ ملاحظات دولت متهم به نقض قوووانین  در نامه اعلام رسمی به 
ی دیوووان دادگسووتری اتحادیووۀ اروپووایی در  رأ . این مهلت معمولًا دوماهه است. بر اسوواس  کند ی م اتحادیه تعیین  

هایش از جمله تضوومینات اساسووی  قضیۀ کمیسیون علیه رومانی اعطای مهلت به دولت مربوط برای ارائۀ دیدگاه 
برای دفاع از حقوق دولت عضو است که در معاهدۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی گنجانده شده اسووت، حتووی  

بر هن یکی از مراحل اساسی رسمی برای احراز نقض تعهوودات دولووت در  اگر هن دولت هیچ اعتنایی نکند. علاوه 
 .  (ECJ, 14 Apr. 2011: Para. 16)مرحلۀ مطرح شدن مو وع در دیوان دادگستری اروپایی است 

کند باید ملاحظات خود را ارائه کند. طبووق رویووۀ دیوووان  که کمیسیون تعیین می دولت عضو در مدت زمانی 
های عضو پ  از درخواست کمیسیون در این مرحله خود نوعی  دادگستری اروپایی ارائۀ ملاحظات توسط دولت 

تعهد است که در صورت ترک هن مسئولیت دولت عضو محقق خواهد شد. برای مثال در قضیۀ کمیسیون علیووه  
ایوون کشووور را    1964کمیسیون به دولت اسپانیا اطلاع داد کووه دسووتورالعمل سووال  1990دولت اسپانیا در سال 

معاهدۀ جامعۀ اروپایی مغایر است و ابراز کرد که اطلاعات    59و    52،   48ملاحظه کرده و دریافته است که با مواد  
خودمختار تنظیم شده، به کمیسیون واصوول نشووده اسووت. بووه  درخواستی در خصوص این مواد که توسط جوامق  

ای رسمی از دولت اسپانیا درخواست کرد که ملاحظات خود را ظرف دو موواه  همین سبب کمیسیون طی اعلامیه 
ای مسووتدل خطوواب بووه دولووت  پاسخ ماندن درخواست مزبور کمیسیون نظریه دلیل بی به کمیسیون ارائه کند. به 

شده در نظریووۀ  های اشاره صادر کرد. پ  از اینکه دولت اسپانیا از پایان دادن به نقض  1991اکتبر  14اسپانیا در 
 :ECJ, 22 Mar. 1994)مستدل امتناع کرد، کمیسیون مسئله را در دیوووان دادگسووتری اروپووایی مطوورح کوورد 

Para.4) ت درخواسووتی  . دیوان در این قضیه اعلام کرد که دولت اسپانیا بووا قصووور در تهیووه و توودارک اطلاعووا
، فعالیت راهنمایان گردشگران و مترجمان هنهووا مرتکووب نقووض  خودمختار کمیسیون در خصوص مقررات جوامق  

 . (ECJ, 22 Mar. 1994: Para.4)معاهدۀ جامعۀ اقتصادی اروپایی شده است    58و    52،   48مواد  
پ  از دریافت ملاحظات دولت عضو، کمیسیون الزامی به پاسووخگویی بووه هن دولووت نوودارد. دیوووان 

ی ابووراز کوورد کووه ایوون حقیقووت کووه کمیسوویون بووه اسوولواکدادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسیون علیووه 
ی در تعیووین مو وووع ریتووأثمختصر پاسخ داده یا اصلاً پاسخ نداده اسووت،    طوربههای اسلوواکی  لاستدلا 

شود که دولت عضو به نقض قوانین اتحادیه پایووان دهوود و نیووز اختلاف در دیوان ندارد و مانق از این نمی
 .(ECJ, 16 Sep. 2015: para. 42)برد این امر حق دفاع دولت عضو را از بین نمی
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چنانچه پاسخ دولت عضو کمیسیون را مجاب کند، ممکن است صدور نظریۀ مستدل را لازم نداند. اما 
ای مسووتدل صووادر ای قانونی بر عهده دارد تا نظریووهچنانچه کمیسیون از پاسخ دولت مجاب نشد، وظیفه

 کند و مواردی که دولت مربوط باید برای رفق نقض حقوق اتحادیه انجام دهد، تذکر دهد.
 

 مرحلۀ چهارم: صدور نظریۀ مستدل .4. 2. 1. 2

معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی پ  از اینکه به دولت عضووو مهلووت لازم بوورای ارائووۀ   258طبق مادۀ  
ای مستدل خطاب هایش اعطا شد و مورد پذیرش کمیسیون قرار نگرفت، کمیسیون اروپایی نظریهدیدگاه

خواهد تا تعهدات مندرج در نظریه را ایفا کند. بووا توجووه بووه کند و از هن دولت میبه دولت مزبور صادر می
 کمیسیون تعهد دارد که چنین نظریۀ مستدلی صادر کند. 1نحوۀ نگارش مادۀ 

شووود و از طریووق ایوون نظریووۀ  را شووامل می   258صدور نظریۀ مستدل بخش مهمی از هیین مندرج در مادۀ  
هگوواهی دارد.    کوواملًاشود که دولت مربوط از ماهیت اتهاماتی که متوجووه هن اسووت،  مستدل اطمینان حاصل می 

کند، البته بایوود  کمیسیون در نظریۀ مستدل خویش دولت عضو را از نقض حکمی و مو وعی تعهداتش هگاه می 
 . (Horspool & Humphreys , 2012: 229) مبتنی بر همان شکایت مندرج در نامۀ اعلام رسمی باشد 

نظریۀ مستدل باید دربردارندۀ دلایل همسو و مفصلی باشد که موجب شده است کمیسیون اروپایی بووه ایوون  
نتیجه برسد که دولت عضو مرتکب نقض تعهداتی شده است که طبق معاهدات اتحادیۀ اروپایی بر عهده دارد. از  

دقیق دلایلووی    طور به ی هن با نامۀ اعلام رسمی در این است که در نامۀ اعلام رسمی لازم نیست  ها تفاوت جمله  
شود. زیرا نامۀ اعلام رسمی صرفاً خلاصۀ کوتاهی از شکایت اسووت.  گنجانده شود که در نظریۀ مستدل ذکر می 

مفصل دربردارندۀ محتوای نامۀ رسمی نیز باشد و هیچ چیز مانق از این نیسووت    طور به تواند  اما نظریۀ مستدل می 
 . (ECJ, 26 Apr. 2019: Para. 18)که مفاد نامۀ اعلام رسمی در نظریۀ مستدل گنجانده شود  

از جمله هثار حقوقی صدور نظریۀ مستدل برای کمیسیون این است که چنانچه دولت متهم بووه نقووض از  
اجرای نظریۀ کمیسیون امتناع کرد و نوبت به مرحلۀ بعدی یعنی طرح دعوا در دیوان رسید، کمیسیون بوورای  
استدلال در مقابل دولت مزبور نزد دیوان باید همان دلایل و استدلالات مندرج در نظریووۀ مسووتدل را ارائووه  

عبارت دیگر کمیسیون اروپایی با صدور نظریۀ مستدل مو وووع دعوووای خووود در دیوووان دادگسووتری  کند. به 
اروپایی را تعیین خواهد کرد و حق ندارد در دادخواستی که به دیوان ارائه خواهد کرد، محدودۀ دعوووا را فراتوور  

 . (ECJ, 10 July 1990: Para. 10)در نظریۀ مستدل گنجانده شده بود، گسترش دهد  هنچه از  
در اتخاذ نظریۀ مستدل باید اصل جمعی بودن رعایت شود. مسئلۀ نظریۀ مستدل و اصل جمعی بودن 

هلمان،    از  کمیسیون  اعضای از  برخی  اطلاعی  بی  هلمان هنگامی مطرح شد که در قضیۀ کمیسیون علیه 

 
1.  » …the commission shall deliver a reasoned opinion….» 
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که در صدور نظریۀ مستدل    برد  سوال  زیر  را  است  بوده  موثر  مستدل  نظریه  صدور  در  که   روری  اطلاعات 
بوده است. هلمان در این قضیه عقیده داشت که صدور نظریۀ مستدل و شروع دادرسی نزد دیوان طبق   مؤثر 
توان اقدامات اداری را انجام  انجام شده است. به عقیدۀ هلمان از طریق هیین تفویض تنها می   1تفویضهیین  

 ,ECJ)داد، ولی صدور نظریۀ مستدل و شروع دادرسی نزد دیوان متعاقب هن، تابق اصل جمعی بودن است  

29 Sep.1998: Para. 27) ابراز کرد که عملکرد کمیسیون تابق اصل مسئولیت جمعی  . دیوان در پاسخ 
 (collegiate responsibility  ) است(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 33) صدور به  مربوط  تصمیمات   .

تابق اصل مسئولیت جمعی است   نیز  دیوان   :ECJ, 29 Sep. 1998)نظریۀ جمعی و شروع دادرسی در 

Para. 34) می اتخاذ  اتحادیه  حقوق  اجرای  بر  کمیسیون  نظارتی  نقش  راستای  در  تصمیمات  این  شود  . 
(ECJ, 29 Sep. 1998: para. 35) کمیسیون با صدور نظریۀ مستدل در واقق مو ق خود در خصوص .

کند. این  رسمی اعلام می  طور به نقض حقوق اتحادیه توسط دولتی که متهم به نقض حقوق اتحادیه است را  
ین دلیل نیز  ای اداری نیست و به هم مرحله که مرحلۀ مقدماتی شروع دادرسی در نزد دیوان است، مرحله 

 . (ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 36) قابل تفویض نبوده و تابق اصل نمایندگی نیست  
دیوان دادگستری اروپایی پ  از تعریف اصل جمعی بودن در رویۀ قضایی دیوان دادگستری اروپووایی 

(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 39)  اظهار کرد که هثار حقوقی اجرای این اصل متوجه کسانی است که
. کمیسوویون در اتخوواذ نظریووۀ (ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 40)اند مخاطب تصمیمات کمیسیون بوده

مستدل و اتخاذ تصمیم برای شروع دادرسی باید با قصد جمعووی اعضووای خووود تصوومیم بگیوورد. اعضووای 
کمیسیون هنگام اتخاذ چنین تصمیماتی باید از اطلاعات لازم برای اتخاذ هن تصمیمات برخوووردار باشووند 

(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 48) در این قضیه این اطلاعات در اختیار اعضای کمیسیون بوده اسووت .
(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 49) . 

دهوود تووا کند و سپ  به دولت مزبور ارجاع میبر این اساس کمیسیون نظریۀ مستدل خود را تهیه می
شود تا چنانچه در مرحلووۀ اول نتوانسووت بووا اجرا کند. این بار نیز فرصتی دیگر برای دولت عضو ایجاد می

نظر   نیتأمارائۀ ملاحظات خود به کمیسیون، نهاد مزبور را قانق کند، با اجرای نظریۀ مستدل کمیسیون و  
 .هن از مطرح شدن مو وع در دیوان دادگستری اروپایی جلوگیری کند

دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسیون علیه دولت پادشاهی بلژیک هدف از دو مرحلۀ قبلووی را 
اعطای فرصتی به دولت عضو برای همسو شدن با قوانین اتحادیه و فراهم کووردن دفاعیووات خووود علیووه 

. عدم اجرای نظریۀ مستدل (ECJ, 2 Feb. 1998: Para. 13)شده در کمیسیون دانست ادعاهای مطرح
دهندۀ وجود اختلاف میان کمیسیون و دولت عضو و همسو نبودن عقیوودۀ دولووت عضووو و کمیسیون نشان

 
1. delegation 



 1515     1404پاییز ، 3، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../علی احدی کرنق مسئولیت اعضا و نهادهای اتحادیۀ

 

اخووتلاف اتحادیووه یعنووی   وفصلحلمنظور رفق اختلاف به نهاد  . به همین دلیل مو وع بهاستکمیسیون  
 دیوان دادگستری اروپایی ارجاع داده خواهد شد.

 

 مرحلۀ قضایی .3. 1. 2

دارد: »... چنانچه دولت مربوط طی مدت  خود مقرر می  2معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی در بند    258مادۀ  
تواند مو وع را در دیوان  می   ن وسیلۀ کمیسیون مفاد نظریۀ کمیسیون را اجرا نکند، کمیسیو شده به زمان تعیین 

دادگستری اروپایی مطرح کند«. طبق مفاد این قسمت از این ماده کمیسیون در ارجوواع مو وووع بووه مرجووق  
قضایی اتحادیۀ اروپا مختار است و هیچ الزامی ندارد. این اختیار به کمیسیون این صلاحدید را اعطووا خواهوود  

 ی عضو طرح دعوا کند؛ از جمله با توجه به عواقب سیاسی. ها دولت کرد تا با ملاحظۀ همۀ جوانب علیه  
اگر پ  از انقضای مدت نیز دولت تعهدات خود را انجام دهد، این امر مانق از طوورح دعوووا در دیوووان 
دادگستری اروپایی نخواهد بود. برای طرح دعوا در دیوان دادگستری اروپایی برای کمیسیون ظرف زمانی 

ی نباید موجب شود دولت متهم به نقووض دگیرسشیپخاصی تعیین نشده است. البته طولانی شدن مرحلۀ  
هوری کند و در نتیجه حق ی لازم برای رد موا ق کمیسیون را جمقهااستدلالقوانین اتحادیۀ اروپا نتواند  

 .(ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 22)دفاع او از بین برود 
از طرفی نیز طبق رویۀ دیوان دادگستری اروپایی این حقیقت که عدم اقدام فوری کمیسیون متعاقووب 

وجود همدن انتظار مشروع مبنووی صدور نظریۀ مستدل و یا پ  از مدت زمان کمی از صدور هن موجب به
بر اینکه کمیسیون قصد طرح دعوا در دیوان را ندارد، نخواهد شد، زیرا در این صووورت دولووت مووتهم بووه 

تواند با استناد به اصل انتظارات مشروع عدم تدارک دفاعیات خود را توجیه کند نقض قوانین اتحادیه نمی
(ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 26). 

ی دگیرسوو شیپدیوان دادگستری اروپایی برای رسیدگی به دعاوی ترک فعل ابتدا بووه بررسووی مرحلووۀ 
پردازد. چنانچه در مرحلۀ پیشین کمیسیون وظایف خود مبنی بر صدور نامۀ اعلام رسمی و یووا نظریووۀ می

ی به وظووایف دگیرسشیپمستدل را طی نکرده باشد، دعوا را رد خواهد کرد. چنانچه دولت عضو در مرحله 
خود در قبال کمیسیون عمل نکرده باشد، به بررسی نقض تعهدات دولت عضو که از طریووق توورک فعوول 

 ، خواهد پرداخت. اندشدهمرتکب 
شود. سبب ترک فعل به موجب نقض تعهدات این اتحادیه ایجاد میمسئولیت اعضای اتحادیۀ اروپا به

شود. منظووور از در حقوق اتحادیۀ اروپا تعهدات اعضا به دو گروه تعهدات اولیه و تعهدات ثانویه تقسیم می
اتحادیووۀ  مؤس های عضو اتحادیه است که مستقیماً از معاهدات تعهدات اولیه هن دسته از تعهدات دولت

گیوورد. منظووور از تعهوودات ثانویووه اروپا مانند معاهدۀ رم، نی ، ماستریخت، همستردام و لیسبون نشأت می
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، 1شووود، ماننوود قوووانین عووام اتحادیووهتعهدات ناشی از قوانینی است که توسط نهادهای اتحادیه و ووق می
. البته در میان این تعهدات، نقووض تعهووداتی کووه جنبووۀ 5و دستورها  4، نظریات3، تصمیمات2هادستورالعمل

های عضو خواهد شد و عدم اجرای نظرها و دستورها که برای اعضا هور دارند، موجب مسئولیت دولتالزام
 . (Stegmann, 2019: 264)نیستند، مسئولیتی در پی نخواهد داشت   هورالزام

گیرنوود،  های عضو که ذیل سیاست مشترک خارجی و امنیتی قرار می در این بین هن دسته تعهدات دولت 
مشمول دعاوی ترک فعل قرار نخواهند گرفت. دلیل این اموور اسووتثنا شوودن صوولاحیت دیوووان دادگسووتری  

معاهده نوواظر   275اروپایی نسبت به قواعد و مقررات حوزۀ سیاست مشترک امنیتی و خارجی به موجب مادۀ 
دارد: »دیوان دادگستری اروپووایی در زمینووۀ سیاسووت مشووترک  بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی است که مقرر می 

شود، صلاحیت ندارد«. اما »دیوان در زمینووۀ نظووارت  امنیتی و خارجی و قوانینی که مبتنی بر هن تصویب می 
هن در مورد دعاوی که بووا رعایووت شوورایط    معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی و تنظیم قواعد دادرسی  40بر اجرای مادۀ 

این معاهده )معاهدۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی( مطرح شوند، صوولاحیت بررسووی مشووروعیت   263مادۀ 
توسط شورا علیه اشخاص حقیقی و حقوووقی و بوور اسوواس   محدودکننده تصمیماتی را که برای اتخاذ اقدامات 

   6شوند، داراست«. فصل دوم از عنوان پنجم معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی اعمال می 
دعاوی ترک فعل صرفاً مبتنی بر قوانین اولیه و ثانویۀ اتحادیووۀ اروپووا نیسووتند. اصووول کلووی اتحادیووۀ 

تواند مسووئولیت رود که نقض این اصول میشمار میاروپایی نیز از جمله تعهدات دیگر اعضای اتحادیه به
هووای داخلووی اعضاسووت، هنها را مطرح کند. اصول کلی اتحادیۀ اروپایی که منشأ هنها اصول مشترک نظام

هنگام اعمال قانون در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی نقش مهمی در تفسوویر و اجوورای قووانون ایفووا به
. دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ تفسوویر برخووی مووواد معاهوودات (Borchardt, 2017: 120)کنند می

ز اصول کلووی حقوووق اتحادیووۀ تصریح کرد حقوق اساسی بشر بخشی ا  ERTAEجامعۀ اروپایی در قضیۀ  
. دیوووان بووا (ECJ, 18 Jun. 1991: Para. 41)اروپاست و به همین دلیل رعایت هنها تضمین شده است

زد. حتی در قضیۀ اودیلوک  اصول کلووی حقوووق را   دییتأاین استدلال، به تعهدهور بودن اصول کلی مهر  
 . (ECJ, 15 Oct. 2009: Para. 63) 7دانست دارای جایگاه قوانین اساسی

هووای عضووو اتحادیووه بوور اسوواس ی کووه ممکوون اسووت مطوورح شووود ایوون اسووت کووه هیووا دولتسووؤال
تعهد به فعل وجود داشته   هانامهموافقتکنند و در هن  ای که میان خود منعقد میی دوجانبههانامهموافقت

 
1. regulation 

2. directive 

3. Decision 

4. Opinion) 

5. Order 

6. Article 275 treaty of Functioning of European Union 

7. constitutional status 
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را در دیوان دادگسووتری اروپووایی درخواسووت  هانامهموافقتتوانند اجبار طرف مقابل به اجرای باشد، هیا می
را تنهووا تووا   هانامووهموافقتگونووه  کنند؟ دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسیون علیه هلمان مفاد این

معاهدۀ جامعۀ اروپووایی قوورار بگیرنوود، جووز تعهوودات مووورد حمایووت  521و 48حدودی که در محدودۀ مواد 
 . (ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 47)اتحادیه دانست 

سبب توورک فعوول طوورح دعوووا ها بهتوانند در دیوان دادگستری اروپایی دولتمستقیم نمی  طوربهافراد  
 ریپووذامکانها به دو صورت دعوا علیه دولت میرمستقیغنحوۀ طرح  (Berry et al., 2019: 443).کنند 

های داخلی خود علیه دولت طرح دعوا کنند و دادگاه قرار اعدادی صادر کنوود و دادگاهاست. ابتدا اینکه در  
سبب نقض قوانین اتحادیۀ اروپووا از دیوان دادگستری اروپایی استعلام کند. یا اینکه شکایتی علیه دولت به

تنظیم کرده و از کمیسیون درخواست بررسی مو وع را بکند، البته در این موارد کمیسیون اروپایی الزامی 
 .(Lenaerts et al., 2014: 181)به رسیدگی ندارد

کووه در  است Failure to fulfil obligationsعدم انجام تعهدات از طریق ترک فعل ترجمۀ عبارت 
در مورد ترک فعل نهادهای اتحادیه از عبارت  .رودکار میهای عضو اتحادیۀ اروپا بهمورد ترک فعل دولت

استفاده شده است. مصادیق عدم انجام تعهد در رویۀ قضایی دیوان دادگستری  2عدم انجام فعل تعهدشده
مثال برای نقض قوانین اتحادیه به هوور میووزان دیوووان دادگسووتری اروپووایی در  برایاروپایی متنوع است.  

دیگوور  ونقوولحملشده بوور وسووایل قضیۀ کمیسیون علیه یونان استدلال یونان مبنی بر اینکه مالیات و ق
 ونقوولحملشووده بوور وسووایل درصد از مالیات و ق  10همیز و غیرقانونی است، تنها  کشورها اگرچه تبعیض

 .ECJ, 17 Nov. 1992, Para)شووود یونانی بیشتر است و این مبلغ ناچیز تبعیض هشکار محسوب نمی

، را رد و ابراز کرد دولتی که طبق معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی مرتکب ترک فعل شده است، بووه حجووم و (19
 .(ECJ, 17 Nov. 1992, Para. 20)تکرار نقض قوانین اتحادیه توسط او توجهی نخواهد شد 

های عضو مطرح کنند، استناد به وجود شرایط نامناسب داخلی یکی از دفاعیاتی که ممکن است دولت
. در قضیۀ کمیسیون علیه ایتالیا از جمله دلایلی که ایتالیا برای عوودم اجوورای استبرای اجرای تعهداتشان  

کرد، استناد به وجود قوانین مغایر در حقوق ایتالیا بود. دیوان دادگستری می  ارائهی اتحادیه  هادستورالعمل
ابووراز  (ECJ, 18 Oct. 2018, Para. 45)ی کمیسیون علیه رومووانیرأاروپایی با استناد به رویۀ خود در 

های عضو اتحادیه برای توجیه ترک وظایفی که به موجب قوانین اتحادیه بر عهووده دارنوود، کرد که دولت
 . (ECJ, 21 Mar. 2019, Para. 35)حق استناد به نظام حقوق داخلی خود را ندارند

 
در مورد قلمرو مقررات    58اتحادیۀ اروپایی و مادۀ    مؤس  معاهدۀ اتحادیه اروپایی در مورد نحوۀ اصلاح معاهدات    48. مادۀ  1

ی مذکور در  ها نامه موافقت اتحادیه است. منظور دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی این است که چنانچه    مؤس  معاهدات  
 قلمرو معاهدات اتحادیه باشد و یا از طریق اصلاح در قلمرو هنها قرار گیرد، جزء تعهدات مورد حمایت اتحادیه خواهد بود. 

2. Failure to act 



 علی احدی کرنق .../مسئولیت اعضا و نهادهای اتحادیۀ 1404، پاییز  3، شمارۀ 55دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،      1518

 

سبب طولانی شوودن در قضیۀ کمیسیون علیه اسلواکی دولت مذکور این استدلال را مطرح کرد که به
 ECJ, 4 July)برخی مراحل لازم برای تعطیلی مراکز دفن زباله نتوانسته است به تعهدات خود عمل کند

2018, Para. 59)هووای . دیوان دادگستری اروپایی در پاسخ به این استدلال اسلواکی ابراز کرد که دولت
ها و عضو برای عدم انجام تعهداتی که طبق اتحادیۀ اروپا بر عهده دارند، حق اسووتناد بووه مقووررات، رویووه

 .(ECJ, 4 July 2018, Para. 60)های موجود در نظام حقوقی داخل خود را ندارندو عیت
هووای در نظووام حقوووقی دولت 1در قضیۀ کمیسیون علیه یونان دیوان دادگستری اروپایی موانق موجووود

 ,ECJ, 22 Feb. 2018)عذری موجه برای عدم اجرای مقررات اتحادیۀ اروپا نپووذیرفت عنوانبهعضو را 

Para. 59) علت عدم ترتیب اثر دیوان به معاذیر قانونی مربوط به قوانین داخلی، برتری حقوووق اتحادیووۀ .
 صراحت در این دعاوی به هنها اشاره نکرده است. های عضو است؛ اگرچه بهاروپا به حقوق داخلی دولت

 2از جمله معاذیر دیگری که در حقوق اتحادیۀ اروپا پذیرفته نیست، اقدام متقابل به معنای عووام کلمووه
است. دیوان دادگستری اروپایی در پاسخ به دولت خوانده که چنین عذری را مطرح کرده بود، تصریح کرد 

برای اشخاص حقیقی و حقوقی ایجاد نکوورده، بلکووه نظووام  دوجانبهتعهداتی  صرفاًمعاهده )جامعۀ اروپایی( 
ها، حقوق و تعهوودات اشووخاص مزبووور، بر تعیین صلاحیتوجود هورده است که علاوهحقوقی جدیدی را به

مقررات لازم در جهت هگاهی نسبت به هنها و نیز مجازات نقض هنها را نیز مشخص کرده است. به همین 
های عضو ملتزم به قانون باشند و هن را هر طور خود صلاح کند که دولتسبب مفهوم معاهده ایجاب می

 . (ECJ, 13 Nov. 1964, Para. 4-5)دانستند، اعمال نکنند 
. چنانچووه دیوووان دادگسووتری اتحادیووۀ 1دارد: »معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی مقرر می  260مادۀ  

اروپایی احراز کند که دولت عضو در انجام تعهداتی که به موجب معاهده بوور عهووده دارد، مرتکووب قصووور 
ی دیوووان را فووراهم هورد...«. در رأشده است، هن دولت را الزام خواهد کرد که اقدامات لازم برای اجوورای  

حقیقت نتیجۀ مرحلۀ قضایی در مرحلۀ اول خود صدور حکمی اعلامی مبنی بر نقض قوانین اتحادیۀ اروپا 
توسط دولت مزبور و دستور به هن دولت در جهت انطباق بووا قوووانین اتحادیووه اسووت. بوور خوولاف مرحلووۀ 

ی که در هر مقطق مهلتی برای دولت عضو در جهت انطباق با نامه یا نظریۀ کمیسوویون مقوورر دگیرسشیپ
شده بود، در این مرحله با وجود اهمیت حکم صادرشده از دیوان دادگستری اروپایی مهلتی بوورای اجوورای 

 (Horspool & Humphreys , 2012: 234) حکم مقرر نشده است
مجازاتی برای دولت ناقض تعهدات تعیین نشده است و این در واقق اعطای فرصتی    گونه چ ی ه این بار نیز  

اشوواره شووده اسووت،   260شود. منظور از اقدامات  روری که در متن مادۀ دیگر برای هن دولت محسوب می 
 .  (Fairhurst, 2016: 214) ممکن است اصلاح یا لغو قوانین داخلی مغایر با حقوق اتحادیه باشد 

 
1. Any difficulities  

2. reciprocity 
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معاهدۀ عملکردی حکمووی علیووه او مبنووی بوور نقووض حقوووق   260مادۀ    1چنانچه دولتی که طبق بند  
ی حکم دیوان را انجووام ندهوود، طبووق اجراسبب ترک فعل صادر شده است، اقدامات لازم برای اتحادیه به

توانوود پوو  از تعیووین مهلتووی بوورای دولووت عضووو بوورای ارائووۀ همین ماده کمیسوویون اروپووایی می  2بند  
توانوود هایش، مو وع را در دیوان دادگستری اروپایی برای بار دوم مطرح کنوود، البتووه ایوون بووار میدیدگاه

پیشوونهاد کمیسوویون در مووورد جریمووۀ نقوودی و  هرچندهن را تعیین کند.  2و یا جزای نقدی  1میزان جریمه
 . (ECJ, 4 July 2018, Para. 82)جزای نقدی هیچ الزامی برای دیوان ایجاد نخواهد کرد

مووادۀ   1دیوان دادگستری اروپایی نیز چنانچه عدم انطباق دولت عضو با حکم صادرشده بر اساس بند  
را احراز کند، حکم به جریمه یا جزا نقدی صادر خواهد کرد. و ق مجازات جزای نقدی طبووق رویووۀ   260

ی دیوان تا زمان بررسی حقایق قضیه توسووط دیوووان نیووز رأدیوان در صورتی مجاز است که عدم اجرای  
. دیوووان دادگسووتری اروپووایی بوور اسوواس (ECJ, 7 Sep. 2016, Para. 70)همچنان ادامه داشته باشوود 

ی به جریمه یا جزای نقدی رأگرفته و توانایی دولت خاطی در پرداخت،  شرایط قضیه، شدت نقض صورت
 .(ECJ, 15 Oct. 2015, Para. 52)کند صادر می

 

 های عضو علیه یکدیگرطرح دعوای ترک فعل توسط دولت . 2. 2

های عضو، عضو دیگر معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا »چنانچه به نظر یکی از دولت  259طبق مادۀ  
تواند مو وع را در دیوان دادگسووتری اتحادیه تعهدات خود طبق معاهدات اتحادیۀ اروپا را انجام ندهد، می

سبب نقض تعهوودی کووه طبووق اتحادیۀ اروپا مطرح کند. پیش از اینکه دولتی دعوایی علیه دولت دیگر به
معاهدات بر عهده دارد مطرح کند، ابتدا باید مو وع را به کمیسیون ارجاع کند. پ  از اینکه به هن دولت 

شفاهی و کتبی اعطووا   صورتبهشده طرف مقابل  هایش در مورد موارد عنوانفرصت ارائۀ مو ق و دیدگاه
ای مستدل در خصوص مسئله مطرح خواهد کرد. چنانچه کمیسیون ظرف سه ماه از شد، کمیسیون نظریه

تاریخی که مو وع به او هن ارجاع شده است نظریۀ خود را صادر نکند، این مسئله مووانق از مطوورح شوودن 
 مو وع در دیوان دادگستری اروپایی نخواهد بود«. 

طرح دعوا در دیوان دادگستری اروپایی این است که مو وع ابتدا به کمیسیون   شرط ش ی پ طبق این ماده 
ارجاع شود. کمیسیون نیز باید تمامی مراحل اداری لازم از قبیل صدور نامۀ اعوولام رسوومی و صوودور نظریووۀ  

 مستدل را طی کند و سپ  به اطلاع دولت خواهان برساند تا او در دیوان دادگستری طرح دعوا کند. 
سووبب نقووض های عضو اتحادیۀ اروپایی تمایل چندانی برای طرح دعوا علیه یکدیگر بهدر عمل دولت

 
1. lump sum 
2. penalty payment 
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معاهووده نوواظر بوور   259های عضو اعمال حقووی را کووه مووادۀ  سبب که دولتحقوق اتحادیه را ندارند. بدان
دانند شده است، از نظر سیاسی چندان به نفق وحدت اروپایی خود نمی  قائلاتحادیۀ اروپا برایشان    عملکرد

دهنوود مطرح شده است. به همین دلیل نیز بیشتر ترجیح می  1دعوا  4و تاکنون نیز بر اساس این ماده تنها  
غیر مستقیم عموول کننوود. بووه   طوربهمعاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی وارد شوند و    258از سازوکار مادۀ  

 258رسانند تا کمیسیون به ابتکار خود و بر اساس مادۀ  این صورت که مو وع را به اطلاع کمیسیون می
 .(Fairhurst, 2016: 204)عمل کند 

 

 . دعاوی ترک فعل علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا 3
برای صیانت از حاکمیت قانون در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی حق طرح دعاوی مختلفی اعطا شووده 

، 3، دعوووای ابطووال2های عضو اتحادیۀ اروپااز دعوای ترک فعل دولت  اندعبارتاست. از جمله این دعاوی  
. در ایوون 6، دعوووای غیرقووانونی بووودن5، دعوای جبران خسووارت4دعوای ترک فعل نهادهای اتحادیۀ اروپا

 بخش نگارنده بر هن است تا دعوای ترک فعل نهادهای اتحادیۀ اروپا را بررسی کند.
شووده در قوووانین و مقووررات هن  بینی اتحادیۀ اروپا نظامی را ایجاد کرده است که از طریق سازوکارهای پیش 

توان علیه نهادهای هن طرح دعوا کرد. حق بر جبران خسارت توسط نهادهووای اتحادیووه در منشووور اروپووایی  می 
دارد:  منشور حقوق اساسی اتحادیووۀ اروپووایی مقوورر مووی   41مادۀ    3حقوق بشر به رسمیت شناخته شده است. بند  

»هر شخصی حق دارد که خسارات وارده به خود از سوی نهادهای اتحادیووه یووا کارمنوودان هن را کووه در نتیجووۀ  
 7وجود همده است مطابق با اصول کلی مشترک کشورهای عضو از اتحادیه مطالبه کند«. انجام وظایفشان به 

معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا مبنووای قووانونی طوورح دعوووای توورک فعوول نهادهووای   265مادۀ  
 دارد: اتحادیۀ اروپاست. این ماده مقرر می

»چنانچه پارلمان اروپا، شورای اروپایی، شورای وزیران، کمیسیون یا بانک مرکزی اروپایی، بووا نقووض 
تواننوود در دیوووان های عضووو و سووایر نهادهووای اتحادیووه میمعاهدات ]به وظیفۀ خود[ عمل نکنند، دولت

این ماده با همووین شوورایط در مووورد   .دادگستری اتحادیۀ اروپایی با اثبات نقض معاهدات طرح دعوا کنند

 
 :ند ازااین دعاوی عبارت .1

France v UK (Case 141/78), Belgium v Spain (Case C-388/95), Spain v United Kingdom  (Case C-

145/04) and Hungary v Slovakia (Case C-364/10) . 

2. Actions for failure to fulfil obligations 

3. Actions for annulment 

4. Actions for failure to act 

5 Actions for damages 

6. Plea of illegality 

7. Charter of fundamental rights of the European Union, Article 41(3) 
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ها، ادارات، شعب اتحادیه که به وظایف خود عمل نکنند، اعمال خواهد شد. این دعاوی در صووورتی ارگان
ها، اداره یا شعبۀ مزبور ابتدا درخواست انجام تعهوود صووورت گرفتووه پذیرفته خواهد شد که از نهادها، ارگان

باشد. چنانچه پ  از گذشت دو ماه از این درخواست نهاد، ارگان یا شووعبۀ مزبووور مو ووق خووود را اعوولام 
توان تا ظرف دو مادۀ دیگر دعوا را در دیوان دادگستری اروپایی مطرح کرد. هوور شووخص نکرده باشد، می

تواند شووکایتی در دیوووان دادگسووتری اروپووایی حقیقی یا حقوقی با توجه به شرایط مندرج در بند قبلی می
اتحادیه در تحت شوومول قوورار دادن فوورد در قوووانین مطرح کند مبنی بر اینکه نهاد، ارگان، اداره یا شعبۀ  

 1ها و نظریات مرتکب قصور شده است.«اتحادیۀ اروپا غیر از توصیه
ی از رقووانونیغحمایت قانونی مندرج در قوانین اتحادیه بر اساس این فرض استوار است که ترک فعل  

هورد که در دیوووان دادگسووتری وجود میسوی نهادهای اتحادیۀ اروپایی این امکان را برای دیگر نهادها به
ای در مورد اینکه هن ترک فعل مغایر با قوووانین اتحادیووۀ اروپووا اتحادیۀ اروپایی طرح دعوا کنند و اعلامیه

این امر در صورتی محقق خواهد شوود  .(ECJ, 19 Nov. 2013: Para. 22)بوده است، درخواست کنند 
 که شرایط دعوای ترک فعل رعایت شود.

های خاص خود برخوردارند؛ از جملووه هنکووه یکووی از شرطنهادهای اتحادیه از پیش  فعل  ترک  یدعاو
از نهاد مربوط اجرای تعهد را مطالبه کوورده باشوود   رسماً(؛ خواهان  1مقررات اتحادیه باید نقض شده باشد )

(؛ پ  از هن خواهان در دیوووان دادگسووتری 3(؛ هن نهاد ظرف مدت مشخص هیچ پاسخی نداده باشد )2)
 (. هریک از این شروط را بررسی خواهیم کرد.4اروپایی طرح دعوا کند )

 

 نقض تعهدی خاص از مقررات اتحادیه .  1. 3

تحقق مسئولیت مستلزم وجود یک تعهد است. تحقق مسئولیت ناشی از ترک فعل مستلزم وجود تعهد به 
انجام عملی است که با قصور نهادهای هن سازمان انجام نپذیرفته است. برای تحقق نقض تعهدی که به 

واسطۀ ترک فعل منجر شود، دو شرط اساسی باید وجود داشووته باشوود؛ مسئولیت نهادهای اتحادیۀ اروپا به
 وجود داشته باشد و ثانیاً هن نهاد در اجرای تعهد مزبور دارای صلاحدید نباشد. 2اولًا تعهد به انجام عملی

 

 وجود تعهد به انجام عمل .1.  1. 3

و   3معاهدۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی از عبارت با نقض معاهدات  265در حقوق اتحادیۀ اروپا و در مادۀ 
  ن یوو ا   در شود که باید تعهد به انجام عملی وجود داشته باشد.  چنین استنباط می ، این 4عدم انجام فعل تعهدشده 

 
1. Treaty of Functioning of European Union, article 265 

2. act to duty 

3. In infringement of the Treaties 

1. Fail to act 
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  انجووام  د یوو با کووه  ی ا فووه ی وظ  ق یوو دق   ن یی تع   . اما ندارد   اتحادیۀ اروپا صراحتی   ی عملکرد   ۀ معاهد   265  مادۀ   ه زمین 
.  د شووو   مشخص   و   ن ی مع   د ی با   که   ست ا   ی ه ی بد  و  دهد می  ل ی تشک  را  فعل  ترک  ی دعاو  مو وع  قت ی حق  در  گیرد، 
  تعهوود  کووه  کنوود  ن یی تع  د ی با  خواهان زمینه  ن ی ا  در . شد  خواهد  اعلام  رش ی پذ  رقابل ی غ   دعوا   صورت   ن ی ا   ر ی غ   در 

  را  زبووور م  عموول  د یوو با  خواهووان  ز ی ن  و   ست ی ن   رش ی پذ   ل قاب   هن   ی اجرا   ا ی   است   ه گرفت ن   انجام   ارگان   ا ی   نهاد   کدام 
  از  را  ی  وورور  و  لازم  اقدام  ی رأ  صدور  با  بتواند  یی اروپا  ی دادگستر  وان ی د  تا  کند  ف ی توص  جامق  و  ق ی دق طور به 
 . کند  مطالبه  عملکرد  ۀ معاهد  266  مادۀ   طبق   مسئول  ارگان   ا ی   نهاد   هن 

از جمله مواردی که باید در دادخواست خواهووان  ییاروپا یدادگستر وانید ۀاساسنام 21  مادۀ  با  مطابق
معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی مستند به شواهد لازم و تاریخ   265ذکر شود، »طبق شرایط مادۀ  

   1اتحادیۀ اروپا درخواست شده است...«. ربطیذدقیق اقدامی است که درخواست انجام هن از نهاد 
  ا یوو   ی ق ی حق   شخص   هر : » دارد می   مقرر   که   اتحادیۀ اروپا   ناظر بر عملکرد  معاهده  265 مادۀ  از  قسمت  هن  از 
  ا یوو   نهوواد   نکووه ی ا   بوور   ی مبن   کند   مطرح   وان ی د   در   ی ت ی شکا   تواند می   ی قبل   بند   در   مندرج   ط ی شرا   به  توجه  با  ی حقوق 
  ات یوو نظر  و ها ه ی توصوو  از  ر یوو غ  ه یوو اتحاد  ن ی قوووان   در   فوورد   دادن   قرار   الشمول تحت   در   ه ی اتحاد   شعب   ۀ ادار   ارگان 
  هثووار  جاد ی ا  عدم  و  اسناد   ن ی ا   بودن ن   هور م ا الز   ها ه ی توص   و   ات ی نظر   کردن   استثنا   علت   ، است«   شده   قصور   مرتکب 
های  صرفاً مبین دیوودگاه  که   هستند   ه ی اتحاد   اسناد   جمله   از   و نظریات   ا ه ه ی توص   را ی ز   ، است   افراد   نفق   به   ی حقوق 

 . (Borchardt, 2017: 108)مقام صادرکننده هستند و هثار حقوقی خاصی برای مخاطب خود ندارند 
 یهرا یاجوورا بووه الووزام توانوودمی شود، تیمسئول تحقق موجب تواندمی نه  ترک  که  یقانون  ۀفیوظ  هن

 ۀاشار.  دشو  فعل  ترک  یدعاو  طرح  موجب  تواندمی  هن  یاجرا  از  امتناع  که  باشد  ییاروپا  یدادگستر  وانید
 در تنهووا که ستین هن یمعنا به معاهدات« نقض» عبارت به ییاتحادیۀ اروپا یعملکرد  ۀمعاهد  265  مادۀ

 بوور  بلکووه  کوورد،  مطوورح  را  فعل  ترک  یدعاو  توانمی  اتحادیۀ اروپا  معاهدات  مواد  از  ایماده  نقض  صورت
 عموول  انجام  فهیوظ  که  یهایارگان  و  نهادها  هیعل  توانمی  اتحادیۀ اروپا  حقوق  هورالزام  قواعد  یتمام  اساس 
 در کووه است Eridania v.commission یۀقض به مستند یریتفس نیچن .ساخت مطرح ،دارندرا  یحقوق
 .(Lenaerts et al., 2014: 423) کرد استفاده ییاروپا جامعه مقررات عبارت از وانید یۀقض هن

 وانیوو د  ونیسوو یکم  هیوو عل  تووکیا  یۀقضوو   برای مثال در  شود.گاهی عدم وجود تعهد موجب رد دعوا می
ناظر بر عملکرد  ۀمعاهد 258 مادۀ طبق دیبا دعوا که این مسئله مورد در که کرد  دیتأکدادگستری اروپایی  
 معاهووده( 2) 108 مووادۀ طبووق ای های عضو اتحادیه(ترک فعل دولت یدعاو  در خصوص)  اتحادیۀ اروپایی

 ،کنوود ثابت  را  ونیسیکم  فعل  ترک  هن  به  استناد  با  بتواند  خواهان  که  یتعهد  ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا
 .(CFI, 1996: Paras. 65-72) دشویم رد دعوا  رونیازا و ندارد وجود

 
1. Statute of the Court of Justice of the European Union, Article 21. 
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 نبود صلاحدید برای نهادهای اتحادیه در انجام تعهد .2.  1. 3

توووان  چنانچه مقررات اتحادیۀ اروپا برای یکی از نهادهای اتحادیۀ اروپا حق صلاحدید تعیین کرده باشد، نمی 
  ف ی وظووا   توورک   یی اتحادیووۀ اروپووا   ی دادگسووتر   وان ی د   یۀ رو   طبق واسطۀ ترک فعل طرح دعوا کرد.  علیه هنها به 

  و  شووود می  محسوووب  اتحادیۀ اروپا  تعهدات  با   ر ی مغا   ی هنگام   ، دارند   عهده   بر   اتحادیۀ اروپا   ی نهادها   که   ی قانون 
  داشووته   خوواص   ی اقوودام   ا یوو   عمل   انجام   ی برا  ی تعهد  نهادها  ن ی ا  اولًا که  داشت  خواهد  ی پ  در  را ها هن  ت ی مسئول 
 .  نباشند   د ی صلاحد   ی دارا  فه ی وظ   هن  انجام  ی برا  ه ی اتحاد  ی نهادها   اًی ثان ؛  (EGC, 2011: 23) باشند 
  ی حقوووق   ا یوو   ی قوو ی حق   شخص   توسط   یی دعوا   که ی هنگام   که   شد   اشاره   نکته   ن ی ا   به   شورا   ه ی عل   کوچنر   یۀ قض   در 
  ئووۀ ارا   ی بوورا   ون ی سوو ی کم   از   درخواسووت   عوودم   ۀ واسط به   ران ی وز   ی شورا   نکه ی ا   بر   ی مبن   ی ا ه ی اعلام   صدور   ۀ خواست   به 

  ن ی چنوو  شووود،  مطوورح ، اسووت  شووده  ی قانون  فعل  ترک  مرتکب  کارکنان  به  مربوط  عام  ن ی قوان   یۀ اصلاح های  طرح 
  بووه   .  (CFI, 1996: 24-25)اسووت   برخوردار   نه ی زم   ن ی ا   در   ی ا گسترده   د ی صلاحد   از   شورا   را ی ز   ؛ د شو می   رد   یی دعوا 
  از   شووورا   درخواسووت   عوودم   و   ران یوو وز   ی شووورا   بووه   ون ی سوو ی کم   توسط   طرح   ئۀ ارا   عدم   بر   ی مبن   ی دعاو   ل ی دل   ن ی هم 
 . (EGC, 6 Sep. 2011: 35-39, 43-45)شد    رد  نه ی زم   ن ی ا   در  اقدام  اتخاذ  ی برا   طرح   افت ی در   ی برا   ون ی س ی کم 
 

 درخواست رسمی خواهان از نهاد مزبور برای انجام تعهد .2. 3

خواهان پیش از طرح دعوای ترک فعل در دیوان دادگستری اروپایی ابتدا باید با نهاد مزبور مکاتبه کنوود کووه  
اعتقاد دارد تعهد خود را طبق قوانین اتحادیۀ اروپا ترک کرده است. در همین خصوص خواهان موظف اسووت  
از طریق ارسال یک نامۀ رسمی از نهاد مزبور درخواسووت کنوود تووا تعهوود خووود را انجووام دهوود. درخواسووت از  

و نهادهای اتحادیۀ اروپایی برای انجام وظایفشان باید به اندازۀ کافی مشخص و دقیق باشد تووا هن   مؤسسات 
دقیق هنچه را که از او درخواست شده است، انجام دهد. همچنووین بووه تعیووین مو وووعاتی    طور به نهاد بتواند  

  .  (ECJ, 23 Nov. 2017: 54)بپردازد که نهادهای اتحادیه باید مو ق خود را در هن خصوص اعلام کنند 
 . دادگوواهاسووتدرخواست رسمی از نهاد مزبور برای انجام تعهداتش واجوود هثووار حقوووقی خوواص خووود 

 عمووده  لیوو دل  دو  یرسم  شکل  به  یرساناطلاع  لزوم  مورد  در  ونیسیکم  هیعل  ریانیر  یرأ  در  ییاروپا  یعموم
 اعوولام بووه او اجبارمنظور به مزبور نهاد برای دوماهه مدت شروع یرساناطلاع نیا اثر  نکهیا  اول  کرد؛  ذکر

 طوورح یبوورا توانوودنمی ،کنوود اعوولام را خود  مو ق  نتواند  مزبور  نهاد  چنانچه  نکهه  دوم  واست    خود  مو ق
 . (EGC, 2011: Para. 22)کند جادیا  تیمحدود دیجد یدعوا

رسمی بودن دعوت از نهادهای اتحادیه در راستای انجام تعهداتشان از جمله عناصر دیگری است که 
ی در رد یووا پووذیرش دعواسووت. بووه عقیوودۀ دیوووان مؤثرعامل   عنوانبهدر رویۀ دیوان دادگستری اروپایی  

فلایت، درخواست پذیرش شرایط پرواز صرفاً درخواسووتی دادگستری اتحادیۀ اروپایی در قضیۀ شرکت هلی
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شود و یک درخواست رسمی دعوت به انجام تعهد نیست. طبق رویۀ دیوووان بایوود بووه اداری محسوب می
اندازۀ کافی از درخواست مشخص باشد که هدف درخواست اجبار نهاد، موسسووه یووا نهوواد اتحادیووه بوورای 

  .(EGC, 2014: Para. 111) استاعلام مو ق 

اعلام رسمی به نهادهای اتحادیه شرط اساسی و شکلی است که اولین اثر هن تعیین مهلووت دوماهووه 
لازم برای پاسخگویی هن نهاد است و دومین اثر هن تعیین محدودۀ دعوووایی اسووت کووه در صووورت عوودم 
تعیین دقیق مو ق توسط نهاد مزبور ممکن است علیه هن مؤسسه مطرح شود، شکل خاصووی بوورای ایوون 

 .(EGC, 2016: para. 111)اعلام رسمی وجود ندارد 
 

 عدم اعلام موضع توسط نهاد مزبور ظرف دو ماه پس از درخواست خواهان  .3. 3

خواهان در طرح دعوا برای ترک فعل در دیوان پ  از اشاره بووه اقوودام خووود بوورای درخواسووت از نهادهووای  
اتحادیه برای عمل به تعهداتش باید به نتیجۀ دعوت و پاسخ خوانده و همچنین مهلووت دوماهووۀ خووود بوورای  

. پ  از درخواست خواهان از نهادهووای اتحادیووه  (EGC, 2016: Para. 36)طرح دعوا در دیوان اشاره کند  
برای انجام تعهداتشان، هن نهادها دو ماه مهلت دارند تا مو ق خود را اعلام کننوود. بووا انقضووای ایوون مهلووت  
 دوماهه است که خواهان جواز طرح دعوای ترک فعل را در دیوان دادگستری اروپایی دریافت خواهد کرد. 

معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی چنانچه نهادهای اتحادیه ظرف دو ماه    265مادۀ    2طبق بند  
توان ظرف مهلت دو ماه علیه هنان طرح از تاریخ درخواست اعلام مو ق، مو ق خود را اعلام نکنند، می

مادۀ   دیوان    60دعوا کرد. طبق  دادرسی  مسافتهیین  بعد  به  توجه  با  برای یک مدت   این مهلت  صرفاً 
 .  (EGC, 2016: Para. 33)قابل افزایش است  روزهده

اعلام مو ق توسط نهادهای اتحادیه ممکن است اشکال متفاوتی داشته باشد، اما باید بدون ابهام و صووریح  
بیان شود. در قضیۀ کمیسیون علیه شورای اتحادیۀ اروپایی، دیوان دادگستری اروپایی اتخاذ یک تصمیم توسووط  

. بووه نظوور دیوووان   (ECJ, 19 Nov. 2013: Para. 23)نوعی اعلام مو ووق برشوومرد   عنوان به کمیسیون را نیز  
سبب ترک فعل، در مقابوول درخواسووت  دادگستری اتحادیۀ اروپایی، کمیسیون برای احراز از تحقق مسئولیتش به 

 :ECJ, 23 Nov. 2017)خواهان برای اعلام مو ق، باید بدون هرگونه ابهام انجام تعهد مزبور را گزارش کند  

Para. 57)  های پاسووخ خووود نیووز نحوووه و زمووان  خود را احراز نکرده، بلکه در نامه انجام تعهد    تنها نه . کمیسیون
چنانچه نهادهای اتحادیه پوو  از   . (ECJ, 23 Nov. 2017: Para. 58)شروع انجام تعهد را تعیین نکرده است  

، هن است که وقتووی  د ی ه ی برم انقضای مدت دوماهه مو ق خود را در برابر خواهان اعلام کنند، هنچه از این قضیه  
شووفاف بیووان کوورده اسووت،    طور بووه های مختلووف مو ووق خووود را  خود خواهان اذعان کند که خوانده طی نامووه 
 . (ECJ, 24 Jun. 2016: Paras. 37-42) مسئولیت ناشی از ترک فعل منتفی است  
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 طرح دعوا در دیوان دادگستری اتحادیه .4. 3

 فعوول توورک زمووان قیوو دق نییتع که است نیا دارد وجود فعل ترک یدعاو مورد در که یمشکلات جمله  از
 طوورح یبرا خواهان یبرا  یخاص  مهلت  265  مادۀ  در  سبب  نیهم  به.  است  دشوار  هیاتحاد  ینهادها  توسط
 نیا  در  ییاروپا  یدادگستر  وانید  یۀرو  اما.  ندارد  زمان  مرور  دعوا  نیا  طرح  واقق  در.  است  نشده  نییتع  دعوا
 اسووت  دانسووته  لازم  یدعاو  نیچن  طرح  یبرا  را  متعارف  و  معقول  مهلت  تیرعا  حداقل  و  نبوده  ساکت  باره

(ECJ, 25 Sep. 2003: Para. 36-38).  پ  از طرح دعوا در دیوان دادگستری اروپایی دیوووان همووان
 کند.ها بررسی میکه در دعوای ترک فعل علیه دولت کندیماقداماتی را لحاظ 

 

 . نتیجه4

توووان مطوورح کوورد؛ اول هنکووه علیووه توورک فعوول در مقررات اتحادیۀ اروپا دو نوع دعوای توورک فعوول می
های عضو اتحادیه دعوای ترک فعل مطرح شود؛ دوم علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا دعوای ترک فعل دولت

 رأسوواًگیرد؛ اول کمیسوویون اروپووایی  های عضو به دو طریق صورت میمطرح شود. طرح دعوا علیه دولت
ی هووادولتواسطۀ ترک فعل اقامه دعوا کنوود. دوم هریووک از  های عضو بهاین حق را دارد که علیه دولت

طور ی یکدیگر اقامه دعوا کنند که البته بووه دلایوول سیاسووی بووههافعلعضو اتحادیه حق دارند علیه ترک 
. کمیسیون اروپایی برای طرح دعوا علیه یک کشور ابتدا بایوود بووا هن کنندیممعمول از این کار خودداری  

های هن دولت را ملاحظه کند؛ چنانچه کشور مکاتبه کند؛ موارد نقض تعهدات اتحادیه را تذکر دهد؛ پاسخ
 از پاسخ دولت مزبور قانق نشد، در دیوان دادگستری اروپایی طرح دعوا کند. 

برای طرح دعوای ترک فعل علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا که بر خلاف دعوای ترک فعل تمامی اشخاص  
حقوقی و حقوقی نیز از این حق برخوردارند، خواهان باید وجود تعهدی خاص برای نهادهای اتحادیه را اثبات  

شووده پاسووخی دریافووت نشوود،  کند؛ از هن نهاد رسماً درخواست انجام تعهد را کنوود؛ چنانچووه در مهلووت تعیین 
تواند در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا طرح دعوا کند. دیوان دادگستری اتحادیه نیووز در هوور دو صووورت  می 

شده میان کمیسیون و دولت مزبور و یا میان خواهان و نهادهووای اتحادیووه را بررسووی  ابتدا مراحل اداری طی 
ی طی شده باشد، دیوان وارد رسیدگی ماهوی خواهد شوود  درست به مراحل شکلی پیشین    که ی درصورت کند.  می 

 ی صادر خواهد کرد. در غیر این صورت دعوا را رد خواهد کرد. رأ و علیه دولت یا نهاد مزبور  
المللووی همچووون سووازمان ملوول های بینبا توجه به نبود مقررات در زمینۀ ترک فعل در دیگر سازمان

 المللی باشد. های بینتواند الگویی برای دیگر سازمانرویۀ اتحادیۀ اروپایی در دعاوی ترک فعل می
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