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مسئولیت اعضا و نهادهای اتحادیۀ اروپا به سبب ترک فعل در رویۀ قضایی 

 دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی

 2کدخدایی عباسعلی | 1علی احدی کرنق

 i.ahadi70@ut.ac.irAl، تهران، ایران. رایانامه: تهران دانشگاه یاسیس علوم و حقوق ۀدانشکد المللنیب حقوق دکتری دانشجوی. نویسندۀ مسئول؛ 1

 kadkhoda@ut.ac.ir. رایانامه: ایران تهران، ،تهران دانشگاه ،یاسیس علوم و حقوق ۀدانشکد استاد،. 2

 چکیده اطلاعات مقاله
المللی است که مسئولیت اعضا و نهادهای خوود بوه   بین سازماناتحادیۀ اروپا تنها  پژوهشی نوع مقاله:

رات خاص خود قرار داده است. در این زمینوه  سبب ترک فعل را تحت قواعد و مقر
دو نوع دعوای ترک فعل در حقوق اتحادیۀ اروپا در مراجو  قضوایی ایون اتحادیوه     

شود که ی عضو اتحادیه مطرح میهادولتی که علیه ایدعاو؛ اول شودیممطرح 
ی کوه کمیسویون   ایدعواو شود. دستۀ اول این دعاوی خود به دو دسته تقسیم می

ی ایدعاوکند و دستۀ دوم ها به سبب ترک فعل مطرح میعلیه دولت رأساًاروپایی 
. نوع دوم از دعواوی تورک فعول    کنندیمهای عضو علیه یکدیگر مطرح که دولت

شود. در هر دو نوع از این دعواوی خواهوان   علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا مطرح می
عهد یا پاسخگویی اعطا کند باید مهلتی به دولت یا نهادهای اتحادیه برای اجرای ت

و در صورت عدم پاسخگویی علیه خوانده طرح دعوا کند. در دعاوی علیه نهادهای 
، اشوخاص حقیقوی و   هوا دولوت اتحادیۀ اروپایی بر خلاف دعاوی ترک فعل علیوه  

حقوقی نیز حق طرح دعوای ترک فعل علیه نهادهوای اتحادیوه را دارنود. پو  از     
وپایی دولت یا نهادی را که مرتکب ترک فعل شوده  طرح دعوا دیوان دادگستری ار
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 . مقدمه1
های عضوو را  است و روابط نهادها و دولت اتحادیۀ اروپایی نظامی خاص است که بر اساس قانون بنا شده

کنود. طبوق   کند، حقوق شهروندان را بر اساس قانون تنظیم و از آنهوا حمایوت موی   بر اساس قانون بنا می
ها یا نهادهای اتحادیه باشند، الزام خاص در صورت نقض این قوانین عاملان آن که اعم از دولت سازوکار

بودن  فردمنحصربه. در نتیجه اتحادیه از ویژگی (Borchardt, 2017: 89) کند به اجرای آن قوانین می
متمایز شده و توانسته است با تکیه بر قواعد ماهوی خود نظامی مبتنی  المللنیببرخوردار شده و از حقوق 

یکجانبه مقررات آن را نقض کنند و قوانین آن زیور نظور    طوربهبر این ایده ایجاد کند که کشورها نتوانند 
 (.961: 1396هادهای اتحادیه تضمین شده باشد )عابدینی، ن

و نبایدهایی است که منبعو  از   دهایباگیرند، ماهیت تعهداتی که اعضای اتحادیۀ اروپا بر عهده می
، قووانین عوام و تصومیمات    هوا دستورالعملاین اتحادیه،  مؤس مناب  حقوق اتحادیه اعم از معاهدات 

شود. سبب ترک فعل ارتکابی مطرح میت نقض آنها مسئولیت اعضا بهکه در صور« نبایدهایی»است. 
 .های عضو اتحادیۀ اروپا نباید قوانین داخلی مغوایر بوا مقوررات اتحادیوه ونو  کننود      برای مثال دولت

که در صورت نقض، مسئولیت آنها را از جهت ترک فعل مطرح خواهد کورد. بورای مثوال    « بایدهایی»
هوای عضوو باشود، مسوؤولیت     خواستار تصویب قوانینی جدید از سوی دولوت  چنانچه مقررات اتحادیه،

سبب ترک فعل در دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد شد که قوانین اتحادیه را تصوویب  دولتی به
هوای عضوو و   نکند. مونوع این مقاله بررسی مقررات اتحادیۀ اروپا از حی  مقابله با ترک فعل دولوت 

هوا و در بخوش دوم بوه تورک فعول      روپایی است. در بخش اول به ترک فعل دولتنهادهای اتحادیۀ ا
 نهادهای اتحادیۀ اروپایی خواهیم پرداخت.

 

 ها در حقوق اتحادیۀ اروپا. ترک فعل2
نبوودن از ایون    مسوتثنا و اتحادیۀ اروپا نومن   ردیگیمالمللی برای همکاری شکل اساساً یک سازمان بین

از همکاری را به نمایش گذاشته است. همکاری متضومن بایودهایی اسوت کوه     ی ترشرفتهیپقاعده شکل 
ی رعایت کنند. بنابراین بودیهی اسوت کوه مسوئولیت ناشوی از تورک فعول        المللنیباعضای یک سازمان 

بور مسوئولیت    دیو تأکی بیش از افعال آنها مطرح شوود. در راسوتای   المللنیبهای عضو یک سازمان دولت
بور اسواس اصول همکواری     : »داردیمو مقورر   (TEU)معاهودۀ اتحادیوۀ اروپوایی     4مادۀ  3همکاری، بند 

ی عضو با احترام کامل یکدیگر را در انجام وظایف ناشی از معاهودات یواری   هادولت، اتحادیه و 1صادقانه
کننود کوه نهادهوای    ی عضو تحقق تعهدات معاهداتی و مقرراتوی را تضومین موی   هادولتخواهند رساند. 

                                                      
1. sincere cooperation 
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ی عضو اتحادیه انجام وظایف اتحادیه را تسهیل خواهند کورد و از  هادولت. رسانندیمتصویب اتحادیه به 
  1«.هر اقدامی خودداری خواهند کرد که تحقق اهداف اتحادیه را با مشکل مواجه سازدانجام 

دون و بو  خودیخودبهاصل کلی همکاری صادقانه مبتنی بر علم به این مونوع است که نظام حقوقی اتحادیه 
ی عضو قادر به تحقق کامل اهداف خود نیست. نظام حقوقی اتحادیه برای تحقوق اهوداف خوود    هادولتهمکاری 

بور  ایون مواده عولاوه   .  (Guastaferro, 2018: 35) ی داخلی اعضای خود داردهانظامنیاز به حمایت و پشتیبانی 
در حقوق اتحادیۀ اروپاست کوه خوود    3ازمانیا حسن نیت در قبال س  2اصل همکاری صادقانه بیانگر اصل وفاداری

 .(Klamert, 2014: 9) استمبتنی بر اصل وفای به عهد یا اصل حسن نیت در اجرای معاهدات 
بورای   (Duty)ای ی وظیفوه نووع بوه این اصل حاکم بر آن دسوته از مقوررات اتحادیوۀ اروپاسوت کوه      

ایجاد اطمینان حقوقی برای مقررات اتحادیوۀ  . وظیفۀ 1اند. برای مثال ی عضو اتحادیه مقرر کردههادولت
وظیفۀ مجوازات نقوض حقووق اتحادیوه      -3. وظیفۀ نظارت فعالانه بر اجرای حقوق اتحادیۀ اروپا، 2اروپا، 

، مانند تضمین استمشابه همان شرایطی است که برای نقض حقوق داخلی دارای ماهیت و ارزش مشابه 
ی بوه کمیسویون اروپوایی در موورد هور      رساناطلاع. وظیفۀ 4دن، بودن، متناسب بودن و بازدارنده بو مؤثر

 .(Chalmers et al., 2014: 331) مسئله مربوط به اجرای حقوق اتحادیه 
. دعاوی ترک فعل علیه 1شوند: در حقوق اتحادیۀ اروپا دعاوی ترک فعل به دو دسته کلی تقسیم می

ادیۀ اروپا. دعاوی دستۀ اول خوود بوه دو دسوته    . دعاوی ترک فعل علیه نهادهای اتح2ی عضو و هادولت
هوای عضوو علیوه    های عضو و دعاوی ترک فعول دولوت  دعاوی کمیسیون اروپایی علیه ترک فعل دولت

 شوند.یکدیگر تقسیم می

 

 ی عضوهادولتدعاوی ترک فعل علیه  .1. 2

 طرح دعوای ترک فعل توسط کمیسیون اروپایی. 1. 1. 2

. ارتقای منواف   1: استنهادهای اتحادیۀ اروپایی است که دارای اختیارات ذیل  کمیسیون اروپایی از جمله
. تضمین اجرای معاهدات و اجرای اقدامات نهادهای 2اتحادیه و تهیۀ لوایح لازم برای نیل به این اهداف؛ 

. نظارت بر اجرای حقووق اتحادیوه تحوت اشوراف دیووان      3؛ شودیماتحادیه که بر اساس معاهدات اتخاذ 
کنندۀ مندرج در معاهدات اتحادیوه؛  های مدیریتی، اجرایی و هماهنگ. اجرای فعالیت4دادگستری اروپایی؛ 

. تهیوه  6. تضمین نمایندگی اتحادیه در روابط خارجی به استثنای سیاست مشترک امنیتوی و خوارجی و   5
 .4ی بین سازمانیهانامهموافقتهای سالانه و چندساله با توجه به تحقق برنامه

                                                      
1. Article 4(3) of Treaty of European Union 

2. loyalty 
3. Fidelity 
4. Article 17(1) of Treaty of European Union 



 5     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../علی احدی کرنقدیۀ اروپامسئولیت اعضا و نهادهای اتحا

 

هوای  شود و تفاوتی اساسی با قووۀ مجریوه نظوام   کمیسیون، قوۀ مجریۀ اتحادیۀ اروپایی محسوب می
( دستور کارهای قانونگذاری انحصاراً در حوزۀ اختیارات )یا داخلی دارد و آن این است که ابتکار تهیۀ طرح

اتحادیوۀ اروپوایی همچوون     معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی(. دیگور نهادهوای   17مادۀ  2کمیسیون قرار دارد )بند 
معاهوده   225معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا( و پارلموان اروپوایی )موادۀ     241شورای اروپایی )مادۀ 

هوای  معاهودۀ اتحادیوۀ اروپوایی( نیوز طورح      11موادۀ   4ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا( و شهروندان )بنود  
 نند.قانونگذاری خود را باید از طریق کمیسیون مطرح ک

کمیسیون اروپایی نهادی است که باید در موارد نقض حقوق اتحادیه و یوا عودم انجوام وظوایفی کوه      
اعضا و نهادهای اتحادیۀ اروپا به موجب معاهدات و سایر قوانین اتحادیه دارند، واکنش نشان دهد. مبنای 

معاهده نواظر   258 های عضو در مادۀحقوقی طرح دعوای ترک فعل توسط کمیسیون اروپایی علیه دولت
بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی مطرح شده است. رویۀ قضایی دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی نیوز در ایون   

 میان به شرح و بسط این ماده دامن زده است. طبق این ماده:
یوۀ  ی عضو تعهد خود را که طبق معاهوده )اتحاد هادولتکند که یکی از  1چنانچه کمیسیون اروپایی ملاحظه»

ای مسوتدل در  اروپا( بر عهده دارد، انجام نداده است، پ  از اعطای مهلت ارائۀ ملاحظات به دولت مربووط نظریوه  
وسیلۀ کمیسیون مفواد نظریوۀ   شده بهمورد مونوع صادر خواهد کرد. چنانچه دولت مزبور در طی مدت زمان تعیین

 «.ان دادگستری اروپایی مطرح کندمونوع را در دیو تواندیم نکمیسیون را اجرا نکند، کمیسیو
طبق این ماده ابتدا کمیسیون خود وارد مرحلۀ مکاتبه با دولوت عضوو خواهود شود و از او درخواسوت      

ی دگیرسشیپخواهد کرد که به تعهداتش عمل کند که در اصطلاح به این مرحله، مرحلۀ اداری یا مرحلۀ 
ی کمیسویون نکنود، کمیسویون مونووع را در     هادرخواستقضایی گویند. چنانچه دولت عضو اعتنایی به 

دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد کرد که در اصطلاح به این مرحله، مرحلۀ قضایی گویند. اکنون به 
 بررسی این دو مرحله خواهیم پرداخت.

 

 قضایی  2یدگیرسشیپمرحلۀ اداری یا  .2. 1. 2

تحادیه توسط کشوری وجود داشته باشد، کمیسیون که ظن به عدم انجام تعهدات اخلاصه هنگامی طوربه
رساند تا خود را برای پاسخگویی آماده کند. چنانچوه  ی به اطلاع آن کشور میررسمیغ طوربهاروپایی ابتدا 

کمیسیون پاسخ مناسبی از کشور مزبور دریافت نکند، طبق مقررات اتحادیۀ اروپوا از طریوق ناموۀ اعولام     
رسواند.  عضو متهم به نقض مقررات اتحادیه است، به اطلاع آن دولت موی  رسمی مواردی را که آن دولت

                                                      
1. Consider 
2. Pre-litigation procedure 
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کند و از دولوت  ای مستدل صادر میی دریافت نکرد، نظریهاکنندهقان چنانچه این بار نیز کمیسیون پاسخ 
که به موارد مندرج در آن نظریه عمل کند. چنانچه این بار نیز دولوت مزبوور بوه نظریوۀ      خواهدیممزبور 
دل کمیسیون عمل نکند، کمیسیون مونوع را در دیوان دادگستری اروپایی مطرح خواهد کرد. از این مست

مراحل که باید پیش از مطرح شدن دعوا در دیوان دادگستری اروپایی میان کمیسویون اروپوایی و دولوت    
  شود.یاد می 1یدگیرسشیپمراحل  عنوانبهعضو طی شوند، 

ی وارد مکاتبه با دولت عضو خواهد شد و موارد نقض حقوق اتحادیوه از  در این مرحله کمیسیون اروپای
طریق ترک فعل را به اطلاع آن دولت خواهد رساند. دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسویون علیوه   

رسیدگی اعطای فرصتی بوه دولوت   اسلوواکی با استناد به رویۀ خود اذعان داشت که هدف از مراحل پیش
دادن به نقض قوانین اتحادیه، در اختیار قرار دادن مهلتی به دولوت عضوو بورای فوراهم      عضو برای پایان

کردن دفاعیات خود و نیز مشخص شدن مونوع دعوایی است که متعاقباً در دیووان دادگسوتری اروپوایی    
 . (ECJ, 16 Sep. 2015: Para. 40)مطرح خواهد شد 

خواهد کرد، نیازمند اتخاذ تصمیم رسمی جمعوی  تمامی تصمیماتی که کمیسیون در این مراحل اتخاذ 
رعایت این قاعده که از آن به اصل  (Cremona, 2012: 64).و با حضور تمامی اعضای کمیسیون است 

معناست که تصمیمات کمیسیون اروپایی توسط تمام اعضوای کمیسویون   شود، بدانجمعی بودن تعبیر می
جمعوی و   طوربهو نه تک تک اعضا و اعضای کمیسیون شود و منتسب به نهاد کمیسیون است اتخاذ می

به صورت یک نهاد مستقل از اعضا و با  2نه فردی در قبال تصمیمات کمیسیون مسئولیت دارند. این جم 
شود. این اصل خود مبتنی بر اصل مشارکت برابر تمام اعضوای کمیسویون   ارادۀ مستقل از اعضا ظاهر می

 . (Patrin, 2018: 6)کنندۀ این استقلال اراده از اعضا باشد در اتخاذ تصمیمات است تا تضمین
چنانکه خواهیم دید مرحلۀ اداری خود از چهار مرحله تشوکیل شوده اسوت؛ مرحلوۀ اول صودور ناموۀ       

ی از طریق صدور نامۀ اعلام رسمی؛ مرحلۀ سوم ارائۀ ملاحظات توسوط  رساناطلاعغیررسمی؛ مرحلۀ دوم 
 ر نظریۀ مستدل. دولت عضو؛ مرحلۀ چهارم صدو

 

 3غیر رسمی ۀاول: صدور نام ۀمرحل .1. 2. 1. 2

معاهدۀ عملکردی نیست، اما ظواهراً بوه رویوۀ کمیسویون      258در این مرحله اگر چه نامی از آن در مادۀ 
اروپایی تبدیل شده است. کمیسیون در این مرحله چه بر مبنای تحقیقات خود و چه بور مبنوای شوکایات    

ر رسمی به دولت عضو نوشته و مواردی که به نظر کمیسیون دولت مزبوور را در مونو    ای غیواصله نامه

                                                      
1. Pre-litigation procedure 

2. College 
3. Informal Letter 
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رسواند و تونویحات لازم آن دولوت را    اتهام نقض قوانین اتحادیه قرار داده است، بوه اطولاع دولوت موی    
د دارد. چنانچه در این مرحله پاسخ دولت عضو کمیسیون را قان  نکند، کمیسیون وارد مرحلۀ بعدریافت می

 .(Chalmers et al., 2010: 333) یعنی صدور نامۀ رسمی خواهد شد
شود، غیر رسومی بوودن   که از مراحل بعد استنباط میغیررسمی بودن این نامه مفید دو معناست؛ آنچنان

دلیل عدم ذکر این مرحله در قوانین اتحادیۀ اروپاست و هم به ایون معناسوت کوه کمیسویون     این نامه هم به
مراحل بعدی التزامی به محتوای نامۀ غیررسمی ندارد. بر خلاف ناموۀ رسومی کوه کمیسویون در      اروپایی در

 مراحل بعد یعنی در مرحلۀ صدور نظریۀ مستدل محدود به مونوعی است که در نامۀ رسمی ذکر کرده است. 
 

 ی از طریق صدور نامۀ اعلام رسمیرساناطلاعمرحلۀ دوم:  .2. 2. 1. 2

شود که آیا ملاحظه و بررسی نقض ادعاشوده از جملوه   مطرح می سؤالاین  258مادۀ با توجه به نگارش 
رود؟ طبق این ماده وظیفۀ کمیسیون اگرچوه  شمار میوظایف کمیسیون است یا حق و اختیار کمیسیون به

، اما قدر متیقن آنکه کمیسیون باید نقض ادعایی را ملاحظه کند. ستینتحقیق و بررسی رسمی و مفصل 
کنود کوه   چه کمیسیون ملاحظه کند کوه نقضوی صوورت گرفتوه، از دولوت مربووط درخواسوت موی        چنان

هایش در خصوص اتهام نقض حقوق اتحادیه را به کمیسیون اعلام کند. درخواسوت کمیسویون از   دیدگاه
 گیرد.صورت می (Letter of Formal Notice) طریق نامۀ اعلام رسمی

ع اختلاف و تعیین عناصری است که دولتی که از او خواسته در نامۀ اعلام رسمی هدف، تعیین مونو
شده است تا موانعش را اعلام کند، بتواند دفاعیات خود را آماده کند و همچنین اعطای فرصتی به دولت 

 ,ECJ).تا پیش از شروع فرایند دادرسی در دیوان دادگستری اروپایی تعهدات خود را ایفا کند است عضو 

28 Mar. 1985: Para. 19 & ECJ, 7 Apr. 2011: Para. 19)   
؛ از جمله آنکه با توجه به اینکه نامۀ اعلام استصدور نامۀ اعلام رسمی دارای آثار حقوقی خاص خود 
، در مراحول بعودی و در مرحلوۀ صودور     کنود یمرسمی در حقیقت مونوع نقض قوانین اتحادیه را تعیین 

ادگسوتری اتحادیوۀ اروپوایی کمیسویون بایود هموان       نظریۀ مستدل و همچنین طورح دعووا در دیووان د   
مونوعات مندرج در نامۀ اعلام رسمی را مطورح کنود یوا تونویح و تفصویل دهود. چنانچوه کمیسویون         
مونوعات جدیدی در مراحل بعدی انافه کند که در نامۀ اعلام رسمی به اطلاع دولت موتهم بوه نقوض    

 دید در دیوان قابل استماع نخواهد بود.قوانین اتحادیه گنجانده نشده بود، این مونوعات ج
این مسئله در قضیۀ کمیسیون علیه اسلوواکی مطرح شد و در آن دیوان ابراز کرد با توجه به اینکه اتهام  

معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی برای اولین بار در نظریۀ مستدل مطرح شد و در نامۀ اعلام  48نقض مادۀ 
سوبب قصوور   ی و محکوم کردن اسلوواکی بهرأی کمیسیون در این قسمت از ادعا ،رسمی اثری از آن نیست

 .(ECJ, 16 Sep. 2015: Paras. 48-50)در ایفای تعهد مندرج در این ماده قابلیت استماع ندارد
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چنانچه کمیسیون پ  از صدور نامۀ اعلام رسمی قصد محدود کردن و یا توسعۀ مونوع دعوای خود 
تواند وارد مرحلوۀ بعود یعنوی    داً و برای بار دوم نامۀ اعلام رسمی صادر کند و نمیرا داشته باشد، باید مجد

 .(ECJ, 28 Mar. 2019: Para. 19)صدور نظریۀ مستدل شود 
 

 مرحلۀ سوم: ارائۀ ملاحظات توسط دولت عضو . 3. 2. 1. 2

لت متهم به نقض قووانین  طور معمول کمیسیون اروپایی مهلتی برای ارائۀ ملاحظات دودر نامه اعلام رسمی به
ی دیووان دادگسوتری اتحادیوۀ اروپوایی در     رأ. این مهلت معمولاً دوماهه است. بر اسواس  کندیماتحادیه تعیین 

هایش از جمله تضومینات اساسوی   قضیۀ کمیسیون علیه رومانی اعطای مهلت به دولت مربوط برای ارائۀ دیدگاه
ۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی گنجانده شده اسوت، حتوی   برای دفاع از حقوق دولت عضو است که در معاهد

بر آن یکی از مراحل اساسی رسمی برای احراز نقض تعهودات دولوت در   اگر آن دولت هیچ اعتنایی نکند. علاوه
 .  (ECJ, 14 Apr. 2011: Para. 16)مرحلۀ مطرح شدن مونوع در دیوان دادگستری اروپایی است 

کند باید ملاحظات خود را ارائه کند. طبوق رویوۀ دیووان    ه کمیسیون تعیین میکدولت عضو در مدت زمانی
های عضو پ  از درخواست کمیسیون در این مرحله خود نوعی دادگستری اروپایی ارائۀ ملاحظات توسط دولت

تعهد است که در صورت ترک آن مسئولیت دولت عضو محقق خواهد شد. برای مثال در قضیۀ کمیسیون علیوه  
ایون کشوور را    1964کمیسیون به دولت اسپانیا اطلاع داد کوه دسوتورالعمل سوال     1990اسپانیا در سال  دولت

معاهدۀ جامعۀ اروپایی مغایر است و ابراز کرد که اطلاعات  59و  52، 48ملاحظه کرده و دریافته است که با مواد 
کمیسیون واصول نشوده اسوت. بوه     درخواستی در خصوص این مواد که توسط جوام  خودمختار تنظیم شده، به 

ای رسمی از دولت اسپانیا درخواست کرد که ملاحظات خود را ظرف دو مواه  همین سبب کمیسیون طی اعلامیه
ای مسوتدل خطواب بوه دولوت     پاسخ ماندن درخواست مزبور کمیسیون نظریهدلیل بیبه کمیسیون ارائه کند. به

شده در نظریوۀ  های اشارهنکه دولت اسپانیا از پایان دادن به نقضصادر کرد. پ  از ای 1991اکتبر  14اسپانیا در 
 :ECJ, 22 Mar. 1994)مستدل امتناع کرد، کمیسیون مسئله را در دیووان دادگسوتری اروپوایی مطورح کورد     

Para.4)       دیوان در این قضیه اعلام کرد که دولت اسپانیا بوا قصوور در تهیوه و تودارک اطلاعوات درخواسوتی .
، فعالیت راهنمایان گردشگران و مترجمان آنهوا مرتکوب نقوض    خودمختارصوص مقررات جوام  کمیسیون در خ

 .(ECJ, 22 Mar. 1994: Para.4)معاهدۀ جامعۀ اقتصادی اروپایی شده است  58و  52، 48مواد 
پ  از دریافت ملاحظات دولت عضو، کمیسیون الزامی به پاسوخگویی بوه آن دولوت نودارد. دیووان      

ی ابوراز کورد کوه ایون حقیقوت کوه کمیسویون بوه         اسولواک ایی در قضیۀ کمیسیون علیوه  دادگستری اروپ
ی در تعیوین مونووع   ریتوأث مختصر پاسخ داده یا اصلاً پاسخ نداده اسوت،   طوربههای اسلوواکی لاستدلا

شود که دولت عضو به نقض قوانین اتحادیه پایوان دهود و نیوز    اختلاف در دیوان ندارد و مان  از این نمی
 .(ECJ, 16 Sep. 2015: para. 42)برد ین امر حق دفاع دولت عضو را از بین نمیا



 9     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../علی احدی کرنقدیۀ اروپامسئولیت اعضا و نهادهای اتحا

 

چنانچه پاسخ دولت عضو کمیسیون را مجاب کند، ممکن است صدور نظریۀ مستدل را لازم نداند. اما 
ای مسوتدل صوادر   ای قانونی بر عهده دارد تا نظریوه چنانچه کمیسیون از پاسخ دولت مجاب نشد، وظیفه

 مواردی که دولت مربوط باید برای رف  نقض حقوق اتحادیه انجام دهد، تذکر دهد.کند و 
 

 مرحلۀ چهارم: صدور نظریۀ مستدل .4. 2. 1. 2

معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی پ  از اینکه به دولت عضوو مهلوت لازم بورای ارائوۀ      258طبق مادۀ 
ای مستدل خطاب ، کمیسیون اروپایی نظریههایش اعطا شد و مورد پذیرش کمیسیون قرار نگرفتدیدگاه

خواهد تا تعهدات مندرج در نظریه را ایفا کند. بوا توجوه بوه    کند و از آن دولت میبه دولت مزبور صادر می
 کمیسیون تعهد دارد که چنین نظریۀ مستدلی صادر کند. 1نحوۀ نگارش مادۀ 

شوود و از طریوق ایون نظریوۀ     شامل موی  را 258صدور نظریۀ مستدل بخش مهمی از آیین مندرج در مادۀ 
آگواهی دارد.   کواملاً شود که دولت مربوط از ماهیت اتهاماتی که متوجوه آن اسوت،   مستدل اطمینان حاصل می

کند، البته بایود  کمیسیون در نظریۀ مستدل خویش دولت عضو را از نقض حکمی و مونوعی تعهداتش آگاه می
 .(Horspool & Humphreys , 2012: 229) لام رسمی باشدمبتنی بر همان شکایت مندرج در نامۀ اع

نظریۀ مستدل باید دربردارندۀ دلایل همسو و مفصلی باشد که موجب شده است کمیسیون اروپایی بوه ایون   
نتیجه برسد که دولت عضو مرتکب نقض تعهداتی شده است که طبق معاهدات اتحادیۀ اروپایی بر عهده دارد. از 

دقیق دلایلوی   طوربهبا نامۀ اعلام رسمی در این است که در نامۀ اعلام رسمی لازم نیست ی آن هاتفاوتجمله 
شود. زیرا نامۀ اعلام رسمی صرفاً خلاصۀ کوتاهی از شکایت اسوت.  گنجانده شود که در نظریۀ مستدل ذکر می

چیز مان  از این نیسوت   مفصل دربردارندۀ محتوای نامۀ رسمی نیز باشد و هیچ طوربهتواند اما نظریۀ مستدل می
 .(ECJ, 26 Apr. 2019: Para. 18)که مفاد نامۀ اعلام رسمی در نظریۀ مستدل گنجانده شود 

از جمله آثار حقوقی صدور نظریۀ مستدل برای کمیسیون این است که چنانچه دولت متهم بوه نقوض از   
در دیوان رسید، کمیسیون بورای   اجرای نظریۀ کمیسیون امتناع کرد و نوبت به مرحلۀ بعدی یعنی طرح دعوا

استدلال در مقابل دولت مزبور نزد دیوان باید همان دلایل و استدلالات مندرج در نظریوۀ مسوتدل را ارائوه    
عبارت دیگر کمیسیون اروپایی با صدور نظریۀ مستدل مونووع دعووای خوود در دیووان دادگسوتری      کند. به

ادخواستی که به دیوان ارائه خواهد کرد، محدودۀ دعووا را فراتور   اروپایی را تعیین خواهد کرد و حق ندارد در د
 .(ECJ, 10 July 1990: Para. 10)در نظریۀ مستدل گنجانده شده بود، گسترش دهد  آنچهاز 

در اتخاذ نظریۀ مستدل باید اصل جمعی بودن رعایت شود. مسئلۀ نظریۀ مستدل و اصل جمعی بودن 
 از کمیسیون اعضای از برخی اطلاعی بی آلمانون علیه آلمان، هنگامی مطرح شد که در قضیۀ کمیسی

                                                      
1.  » …the commission shall deliver a reasoned opinion….» 



 علی احدی کرنق.../مسئولیت اعضا و نهادهای اتحادیۀ اروپا -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      10

 

که در صدور نظریۀ مستدل  برد سوال زیر را است بوده موثر مستدل نظریه صدور در که نروری اطلاعات
بوده است. آلمان در این قضیه عقیده داشت که صدور نظریۀ مستدل و شروع دادرسی نزد دیوان طبق  مؤثر
توان اقدامات اداری را انجام تفویض تنها میانجام شده است. به عقیدۀ آلمان از طریق آیین  1تفویضآیین 

 ,ECJ)داد، ولی صدور نظریۀ مستدل و شروع دادرسی نزد دیوان متعاقب آن، تاب  اصل جمعی بودن است 

29 Sep.1998: Para. 27)دیوان در پاسخ ابراز کرد که عملکرد کمیسیون تاب  اصل مسئولیت جمعی . 
(collegiate responsibility )است(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 33) تصمیمات مربوط به صدور .

 :ECJ, 29 Sep. 1998)نظریۀ جمعی و شروع دادرسی در دیوان نیز تاب  اصل مسئولیت جمعی است 

Para. 34)شود . این تصمیمات در راستای نقش نظارتی کمیسیون بر اجرای حقوق اتحادیه اتخاذ می
(ECJ, 29 Sep. 1998: para. 35)ن با صدور نظریۀ مستدل در واق  مون  خود در خصوص . کمیسیو

کند. این رسمی اعلام می طوربهنقض حقوق اتحادیه توسط دولتی که متهم به نقض حقوق اتحادیه است را 
ای اداری نیست و به همین دلیل نیز مرحله که مرحلۀ مقدماتی شروع دادرسی در نزد دیوان است، مرحله

 .(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 36) اصل نمایندگی نیست قابل تفویض نبوده و تاب  
دیوان دادگستری اروپایی پ  از تعریف اصل جمعی بودن در رویۀ قضایی دیوان دادگستری اروپوایی  

(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 39)  اظهار کرد که آثار حقوقی اجرای این اصل متوجه کسانی است که
. کمیسویون در اتخواذ نظریوۀ    (ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 40)اند مخاطب تصمیمات کمیسیون بوده

مستدل و اتخاذ تصمیم برای شروع دادرسی باید با قصد جمعوی اعضوای خوود تصومیم بگیورد. اعضوای       
کمیسیون هنگام اتخاذ چنین تصمیماتی باید از اطلاعات لازم برای اتخاذ آن تصمیمات برخووردار باشوند   

(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 48) در این قضیه این اطلاعات در اختیار اعضای کمیسیون بوده است .
(ECJ, 29 Sep. 1998: Para. 49) . 

دهود توا   کند و سپ  به دولت مزبور ارجاع میبر این اساس کمیسیون نظریۀ مستدل خود را تهیه می
اول نتوانسوت بوا    شود تا چنانچه در مرحلوۀ اجرا کند. این بار نیز فرصتی دیگر برای دولت عضو ایجاد می

نظر  نیتأمارائۀ ملاحظات خود به کمیسیون، نهاد مزبور را قان  کند، با اجرای نظریۀ مستدل کمیسیون و 
 .آن از مطرح شدن مونوع در دیوان دادگستری اروپایی جلوگیری کند

ا دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسیون علیه دولت پادشاهی بلژیک هدف از دو مرحلۀ قبلوی ر 
اعطای فرصتی به دولت عضو برای همسو شدن با قوانین اتحادیه و فراهم کوردن دفاعیوات خوود علیوه     

. عدم اجرای نظریۀ مستدل (ECJ, 2 Feb. 1998: Para. 13)شده در کمیسیون دانست ادعاهای مطرح
و  دهندۀ وجود اختلاف میان کمیسیون و دولت عضو و همسو نبودن عقیودۀ دولوت عضوو   کمیسیون نشان

                                                      
1. delegation 
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اخوتلاف اتحادیوه یعنوی     وفصلحلمنظور رف  اختلاف به نهاد . به همین دلیل مونوع بهاستکمیسیون 
 دیوان دادگستری اروپایی ارجاع داده خواهد شد.

 

 مرحلۀ قضایی .3. 1. 2

چنانچه دولت مربوط طی مدت »... دارد: خود مقرر می 2معاهدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی در بند  258مادۀ 
تواند مونوع را در دیوان می نوسیلۀ کمیسیون مفاد نظریۀ کمیسیون را اجرا نکند، کمیسیوشده بهان تعیینزم

طبق مفاد این قسمت از این ماده کمیسیون در ارجواع مونووع بوه مرجو      «. دادگستری اروپایی مطرح کند
ون این صلاحدید را اعطوا خواهود   قضایی اتحادیۀ اروپا مختار است و هیچ الزامی ندارد. این اختیار به کمیسی

 ی عضو طرح دعوا کند؛ از جمله با توجه به عواقب سیاسی.هادولتکرد تا با ملاحظۀ همۀ جوانب علیه 
اگر پ  از انقضای مدت نیز دولت تعهدات خود را انجام دهد، این امر مان  از طورح دعووا در دیووان    

یوان دادگستری اروپایی برای کمیسیون ظرف زمانی دادگستری اروپایی نخواهد بود. برای طرح دعوا در د
ی نباید موجب شود دولت متهم به نقوض  دگیرسشیپخاصی تعیین نشده است. البته طولانی شدن مرحلۀ 

آوری کند و در نتیجه حق ی لازم برای رد موان  کمیسیون را جم هااستدلالقوانین اتحادیۀ اروپا نتواند 
 .(ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 22)دفاع او از بین برود 

از طرفی نیز طبق رویۀ دیوان دادگستری اروپایی این حقیقت که عدم اقدام فوری کمیسیون متعاقوب  
وجود آمدن انتظار مشروع مبنوی  صدور نظریۀ مستدل و یا پ  از مدت زمان کمی از صدور آن موجب به

د، زیرا در این صوورت دولوت موتهم بوه     بر اینکه کمیسیون قصد طرح دعوا در دیوان را ندارد، نخواهد ش
تواند با استناد به اصل انتظارات مشروع عدم تدارک دفاعیات خود را توجیه کند نقض قوانین اتحادیه نمی

(ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 26). 
ی دگیرسو شیپو دیوان دادگستری اروپایی برای رسیدگی به دعاوی ترک فعل ابتدا به بررسوی مرحلوۀ   

نانچه در مرحلۀ پیشین کمیسیون وظایف خود مبنی بر صدور نامۀ اعلام رسمی و یوا نظریوۀ   پردازد. چمی
ی به وظوایف  دگیرسشیپمستدل را طی نکرده باشد، دعوا را رد خواهد کرد. چنانچه دولت عضو در مرحله 

خود در قبال کمیسیون عمل نکرده باشد، به بررسی نقض تعهدات دولت عضو که از طریوق تورک فعول    
 ، خواهد پرداخت. اندشدهتکب مر

شود. سبب ترک فعل به موجب نقض تعهدات این اتحادیه ایجاد میمسئولیت اعضای اتحادیۀ اروپا به
شود. منظوور از  در حقوق اتحادیۀ اروپا تعهدات اعضا به دو گروه تعهدات اولیه و تعهدات ثانویه تقسیم می

اتحادیوۀ   مؤس اتحادیه است که مستقیماً از معاهدات  های عضوتعهدات اولیه آن دسته از تعهدات دولت
گیورد. منظوور از تعهودات ثانویوه     اروپا مانند معاهدۀ رم، نی ، ماستریخت، آمستردام و لیسبون نشأت می
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، 1شوود، ماننود قووانین عوام اتحادیوه     تعهدات ناشی از قوانینی است که توسط نهادهای اتحادیه ون  موی 
. البته در میان این تعهدات، نقوض تعهوداتی کوه جنبوۀ     5و دستورها 4، نظریات3، تصمیمات2هادستورالعمل

های عضو خواهد شد و عدم اجرای نظرها و دستورها که برای اعضا آور دارند، موجب مسئولیت دولتالزام
 . (Stegmann, 2019: 264)نیستند، مسئولیتی در پی نخواهد داشت  آورالزام

گیرنود،  های عضو که ذیل سیاست مشترک خارجی و امنیتی قرار میدولتدر این بین آن دسته تعهدات 
مشمول دعاوی ترک فعل قرار نخواهند گرفت. دلیل این امور اسوتثنا شودن صولاحیت دیووان دادگسوتری       

معاهده نواظر   275اروپایی نسبت به قواعد و مقررات حوزۀ سیاست مشترک امنیتی و خارجی به موجب مادۀ 
دیوان دادگستری اروپوایی در زمینوۀ سیاسوت مشوترک     »دارد: اروپایی است که مقرر می بر عملکرد اتحادیۀ

دیوان در زمینوۀ نظوارت   »اما «. شود، صلاحیت نداردامنیتی و خارجی و قوانینی که مبتنی بر آن تصویب می
ایوت شورایط   معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی و تنظیم قواعد دادرسی آن در مورد دعاوی که بوا رع  40بر اجرای مادۀ 

این معاهده )معاهدۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی( مطرح شوند، صولاحیت بررسوی مشوروعیت     263مادۀ 
توسط شورا علیه اشخاص حقیقی و حقووقی و بور اسواس     محدودکنندهتصمیماتی را که برای اتخاذ اقدامات 

   6«.ستشوند، دارافصل دوم از عنوان پنجم معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی اعمال می
دعاوی ترک فعل صرفاً مبتنی بر قوانین اولیه و ثانویۀ اتحادیوۀ اروپوا نیسوتند. اصوول کلوی اتحادیوۀ       

تواند مسوئولیت  رود که نقض این اصول میشمار میاروپایی نیز از جمله تعهدات دیگر اعضای اتحادیه به
هوای داخلوی اعضاسوت،    ک نظامآنها را مطرح کند. اصول کلی اتحادیۀ اروپایی که منشأ آنها اصول مشتر

هنگام اعمال قانون در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی نقش مهمی در تفسویر و اجورای قوانون ایفوا     به
. دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ تفسویر برخوی موواد معاهودات     (Borchardt, 2017: 120)کنند می

بخشی از اصول کلوی حقووق اتحادیوۀ     تصریح کرد حقوق اساسی بشر ERTAEجامعۀ اروپایی در قضیۀ 
. دیووان بوا   (ECJ, 18 Jun. 1991: Para. 41)اروپاست و به همین دلیل رعایت آنها تضمین شده است

زد. حتی در قضیۀ اودیلوک  اصول کلوی حقووق را    دییتأاین استدلال، به تعهدآور بودن اصول کلی مهر 
 . Para. 63)(ECJ, 15 Oct. 2 :009 7دانست دارای جایگاه قوانین اساسی

هوای عضوو اتحادیوه بور اسواس      ی کوه ممکون اسوت مطورح شوود ایون اسوت کوه آیوا دولوت          سؤال
تعهد به فعل وجود داشته  هانامهموافقتکنند و در آن ای که میان خود منعقد میی دوجانبههانامهموافقت

                                                      
1. regulation 

2. directive 

3. Decision 

4. Opinion) 

5. Order 

6. Article 275 treaty of Functioning of European Union 

7. constitutional status 
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ان دادگسوتری اروپوایی درخواسوت    را در دیو هانامهموافقتتوانند اجبار طرف مقابل به اجرای باشد، آیا می
را تنهوا توا    هوا ناموه موافقتگونه کنند؟ دیوان دادگستری اروپایی در قضیۀ کمیسیون علیه آلمان مفاد این

معاهدۀ جامعۀ اروپوایی قورار بگیرنود، جوز تعهودات موورد حمایوت         521و 48حدودی که در محدودۀ مواد 
 . (ECJ, 21 Jan. 2010: Para. 47)اتحادیه دانست 

سبب تورک فعول طورح دعووا     ها بهتوانند در دیوان دادگستری اروپایی دولتمستقیم نمی طوربهافراد 
 ریپوذ امکانها به دو صورت دعوا علیه دولت میرمستقیغنحوۀ طرح  (Berry et al., 2019: 443).کنند 

رار اعدادی صادر کنود و  های داخلی خود علیه دولت طرح دعوا کنند و دادگاه قاست. ابتدا اینکه در دادگاه
سبب نقض قوانین اتحادیۀ اروپوا  از دیوان دادگستری اروپایی استعلام کند. یا اینکه شکایتی علیه دولت به

تنظیم کرده و از کمیسیون درخواست بررسی مونوع را بکند، البته در این موارد کمیسیون اروپایی الزامی 
 .(Lenaerts et al., 2014: 181)به رسیدگی ندارد

کوه در   است Failure to fulfil obligationsعدم انجام تعهدات از طریق ترک فعل ترجمۀ عبارت 
در مورد ترک فعل نهادهای اتحادیه از عبارت  .رودکار میهای عضو اتحادیۀ اروپا بهمورد ترک فعل دولت

استفاده شده است. مصادیق عدم انجام تعهد در رویۀ قضایی دیوان دادگستری  2عدم انجام فعل تعهدشده
مثال برای نقض قوانین اتحادیه به هور میوزان دیووان دادگسوتری اروپوایی در       برایاروپایی متنوع است. 

دیگور   ونقول حمول شده بر وسوایل  قضیۀ کمیسیون علیه یونان استدلال یونان مبنی بر اینکه مالیات ون 
 ونقول حمول شده بور وسوایل   درصد از مالیات ون  10آمیز و غیرقانونی است، تنها اگرچه تبعیضکشورها 

 .ECJ, 17 Nov. 1992, Para)شوود  یونانی بیشتر است و این مبلغ ناچیز تبعیض آشکار محسوب نمی

م و ، را رد و ابراز کرد دولتی که طبق معاهدۀ اتحادیۀ اروپایی مرتکب ترک فعل شده است، بوه حجو  (19
 .(ECJ, 17 Nov. 1992, Para. 20)تکرار نقض قوانین اتحادیه توسط او توجهی نخواهد شد 

های عضو مطرح کنند، استناد به وجود شرایط نامناسب داخلی یکی از دفاعیاتی که ممکن است دولت
عودم اجورای    . در قضیۀ کمیسیون علیه ایتالیا از جمله دلایلی که ایتالیا برایاستبرای اجرای تعهداتشان 

کرد، استناد به وجود قوانین مغایر در حقوق ایتالیا بود. دیوان دادگستری می ارائهی اتحادیه هادستورالعمل
ابوراز   (ECJ, 18 Oct. 2018, Para. 45)ی کمیسیون علیه روموانی رأاروپایی با استناد به رویۀ خود در 

به موجب قوانین اتحادیه بر عهوده دارنود،    های عضو اتحادیه برای توجیه ترک وظایفی کهکرد که دولت
 . (ECJ, 21 Mar. 2019, Para. 35)حق استناد به نظام حقوق داخلی خود را ندارند

                                                      
در مورد قلمرو مقررات  58اتحادیۀ اروپایی و مادۀ  مؤس معاهدۀ اتحادیه اروپایی در مورد نحوۀ اصلاح معاهدات  48. مادۀ 1

ی مذکور در هانامهموافقتدیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی این است که چنانچه اتحادیه است. منظور  مؤس معاهدات 
 قلمرو معاهدات اتحادیه باشد و یا از طریق اصلاح در قلمرو آنها قرار گیرد، جزء تعهدات مورد حمایت اتحادیه خواهد بود. 

2. Failure to act 
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سبب طولانی شودن  در قضیۀ کمیسیون علیه اسلواکی دولت مذکور این استدلال را مطرح کرد که به
 ECJ, 4 July)ه تعهدات خود عمل کندبرخی مراحل لازم برای تعطیلی مراکز دفن زباله نتوانسته است ب

2018, Para. 59)هوای  . دیوان دادگستری اروپایی در پاسخ به این استدلال اسلواکی ابراز کرد که دولت
هوا و  عضو برای عدم انجام تعهداتی که طبق اتحادیۀ اروپا بر عهده دارند، حق استناد بوه مقوررات، رویوه   

 .(ECJ, 4 July 2018, Para. 60)ود را ندارندهای موجود در نظام حقوقی داخل خونعیت
هوای  در نظوام حقووقی دولوت    1در قضیۀ کمیسیون علیه یونان دیوان دادگستری اروپایی موان  موجود

 ,ECJ, 22 Feb. 2018)عذری موجه برای عدم اجرای مقررات اتحادیۀ اروپا نپوذیرفت  عنوانبهعضو را 

Para. 59)عاذیر قانونی مربوط به قوانین داخلی، برتری حقووق اتحادیوۀ   . علت عدم ترتیب اثر دیوان به م
 صراحت در این دعاوی به آنها اشاره نکرده است. های عضو است؛ اگرچه بهاروپا به حقوق داخلی دولت

 2از جمله معاذیر دیگری که در حقوق اتحادیۀ اروپا پذیرفته نیست، اقدام متقابل به معنای عوام کلموه  
ری اروپایی در پاسخ به دولت خوانده که چنین عذری را مطرح کرده بود، تصریح کرد است. دیوان دادگست

برای اشخاص حقیقی و حقوقی ایجاد نکورده، بلکوه نظوام     دوجانبهتعهداتی  صرفاًمعاهده )جامعۀ اروپایی( 
 ها، حقوق و تعهودات اشوخاص مزبوور،   بر تعیین صلاحیتوجود آورده است که علاوهحقوقی جدیدی را به

مقررات لازم در جهت آگاهی نسبت به آنها و نیز مجازات نقض آنها را نیز مشخص کرده است. به همین 
های عضو ملتزم به قانون باشند و آن را هر طور خود صلاح کند که دولتسبب مفهوم معاهده ایجاب می

 . (ECJ, 13 Nov. 1964, Para. 4-5)دانستند، اعمال نکنند 
. چنانچوه دیووان دادگسوتری اتحادیوۀ     1»دارد: ردی اتحادیۀ اروپایی مقرر میمعاهدۀ عملک 260مادۀ 

اروپایی احراز کند که دولت عضو در انجام تعهداتی که به موجب معاهده بور عهوده دارد، مرتکوب قصوور     
در «. ی دیووان را فوراهم آورد...  رأشده است، آن دولت را الزام خواهد کرد که اقدامات لازم برای اجورای  

قت نتیجۀ مرحلۀ قضایی در مرحلۀ اول خود صدور حکمی اعلامی مبنی بر نقض قوانین اتحادیۀ اروپا حقی
توسط دولت مزبور و دستور به آن دولت در جهت انطباق بوا قووانین اتحادیوه اسوت. بور خولاف مرحلوۀ        

ن مقورر  ی که در هر مقط  مهلتی برای دولت عضو در جهت انطباق با نامه یا نظریۀ کمیسویو دگیرسشیپ
شده بود، در این مرحله با وجود اهمیت حکم صادرشده از دیوان دادگستری اروپایی مهلتی بورای اجورای   

 (Horspool & Humphreys , 2012: 234) حکم مقرر نشده است
مجازاتی برای دولت ناقض تعهدات تعیین نشده است و این در واق  اعطای فرصتی  گونهچیهاین بار نیز 
اشواره شوده اسوت،     260شود. منظور از اقدامات نروری که در متن مادۀ دولت محسوب میدیگر برای آن 

 . (Fairhurst, 2016: 214) ممکن است اصلاح یا لغو قوانین داخلی مغایر با حقوق اتحادیه باشد

                                                      
1. Any difficulities  

2. reciprocity 
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معاهدۀ عملکردی حکموی علیوه او مبنوی بور نقوض حقووق        260مادۀ  1چنانچه دولتی که طبق بند 
ی حکم دیوان را انجوام ندهود، طبوق    اجراب ترک فعل صادر شده است، اقدامات لازم برای سباتحادیه به

توانود پو  از تعیوین مهلتوی بورای دولوت عضوو بورای ارائوۀ          همین ماده کمیسیون اروپوایی موی   2بند 
توانود  هایش، مونوع را در دیوان دادگستری اروپایی برای بار دوم مطرح کند، البتوه ایون بوار موی    دیدگاه

پیشونهاد کمیسویون در موورد جریموۀ نقودی و       هرچندآن را تعیین کند.  2و یا جزای نقدی 1یزان جریمهم
 . (ECJ, 4 July 2018, Para. 82)جزای نقدی هیچ الزامی برای دیوان ایجاد نخواهد کرد

موادۀ   1دیوان دادگستری اروپایی نیز چنانچه عدم انطباق دولت عضو با حکم صادرشده بر اساس بند 
را احراز کند، حکم به جریمه یا جزا نقدی صادر خواهد کرد. ون  مجازات جزای نقدی طبوق رویوۀ    260

ی دیوان تا زمان بررسی حقایق قضیه توسوط دیووان نیوز    رأدیوان در صورتی مجاز است که عدم اجرای 
سواس  . دیووان دادگسوتری اروپوایی بور ا    (ECJ, 7 Sep. 2016, Para. 70)همچنان ادامه داشته باشود  

ی به جریمه یا جزای نقدی رأگرفته و توانایی دولت خاطی در پرداخت، شرایط قضیه، شدت نقض صورت
 .(ECJ, 15 Oct. 2015, Para. 52)کند صادر می

 

 های عضو علیه یکدیگرطرح دعوای ترک فعل توسط دولت. 2. 2

های عضو، عضو دیگر ی از دولتچنانچه به نظر یک»معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا  259طبق مادۀ 
تواند مونوع را در دیوان دادگسوتری  اتحادیه تعهدات خود طبق معاهدات اتحادیۀ اروپا را انجام ندهد، می

سبب نقض تعهودی کوه طبوق    اتحادیۀ اروپا مطرح کند. پیش از اینکه دولتی دعوایی علیه دولت دیگر به
ونوع را به کمیسیون ارجاع کند. پ  از اینکه به آن دولت معاهدات بر عهده دارد مطرح کند، ابتدا باید م

شفاهی و کتبی اعطوا   صورتبهشده طرف مقابل هایش در مورد موارد عنوانفرصت ارائۀ مون  و دیدگاه
ای مستدل در خصوص مسئله مطرح خواهد کرد. چنانچه کمیسیون ظرف سه ماه از شد، کمیسیون نظریه

جاع شده است نظریۀ خود را صادر نکند، این مسئله موان  از مطورح شودن    تاریخی که مونوع به او آن ار
 «. مونوع در دیوان دادگستری اروپایی نخواهد بود

طرح دعوا در دیوان دادگستری اروپایی این است که مونوع ابتدا به کمیسیون  شرطشیپطبق این ماده 
ل صدور نامۀ اعولام رسومی و صودور نظریوۀ     ارجاع شود. کمیسیون نیز باید تمامی مراحل اداری لازم از قبی

 مستدل را طی کند و سپ  به اطلاع دولت خواهان برساند تا او در دیوان دادگستری طرح دعوا کند.
سوبب نقوض   های عضو اتحادیۀ اروپایی تمایل چندانی برای طرح دعوا علیه یکدیگر بهدر عمل دولت

                                                      
1. lump sum 
2. penalty payment 
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معاهوده نواظر بور     259ضو اعمال حقوی را کوه موادۀ    های عسبب که دولتحقوق اتحادیه را ندارند. بدان
دانند شده است، از نظر سیاسی چندان به نف  وحدت اروپایی خود نمی قائلاتحادیۀ اروپا برایشان  عملکرد

دهنود  مطرح شده است. به همین دلیل نیز بیشتر ترجیح می 1دعوا 4و تاکنون نیز بر اساس این ماده تنها 
غیر مستقیم عمول کننود. بوه     طوربههدۀ عملکردی اتحادیۀ اروپایی وارد شوند و معا 258از سازوکار مادۀ 

 258رسانند تا کمیسیون به ابتکار خود و بر اساس مادۀ این صورت که مونوع را به اطلاع کمیسیون می
 .(Fairhurst, 2016: 204)عمل کند 

 

 . دعاوی ترک فعل علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا 3
اکمیت قانون در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپایی حق طرح دعاوی مختلفی اعطا شوده  برای صیانت از ح

، 3، دعووای ابطوال  2های عضو اتحادیۀ اروپااز دعوای ترک فعل دولت اندعبارتاست. از جمله این دعاوی 
. در ایون  6، دعووای غیرقوانونی بوودن   5، دعوای جبران خسوارت 4دعوای ترک فعل نهادهای اتحادیۀ اروپا

 بخش نگارنده بر آن است تا دعوای ترک فعل نهادهای اتحادیۀ اروپا را بررسی کند.
شوده در قووانین و مقوررات آن    بینیاتحادیۀ اروپا نظامی را ایجاد کرده است که از طریق سازوکارهای پیش

اروپوایی  توان علیه نهادهای آن طرح دعوا کرد. حق بر جبران خسارت توسط نهادهوای اتحادیوه در منشوور    می
دارد: منشور حقوق اساسی اتحادیوۀ اروپوایی مقورر موی     41مادۀ  3حقوق بشر به رسمیت شناخته شده است. بند 

هر شخصی حق دارد که خسارات وارده به خود از سوی نهادهای اتحادیوه یوا کارمنودان آن را کوه در نتیجوۀ      »
 7«.های عضو از اتحادیه مطالبه کندوجود آمده است مطابق با اصول کلی مشترک کشورانجام وظایفشان به

معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا مبنوای قوانونی طورح دعووای تورک فعول نهادهوای         265مادۀ 
 دارد: اتحادیۀ اروپاست. این ماده مقرر می

چنانچه پارلمان اروپا، شورای اروپایی، شورای وزیران، کمیسیون یا بانک مرکزی اروپایی، بوا نقوض   »
تواننود در دیووان   های عضو و سوایر نهادهوای اتحادیوه موی    ]به وظیفۀ خود[ عمل نکنند، دولتمعاهدات 

این ماده با هموین شورایط در موورد     .دادگستری اتحادیۀ اروپایی با اثبات نقض معاهدات طرح دعوا کنند

                                                      
 :ند ازااین دعاوی عبارت .1

France v UK (Case 141/78), Belgium v Spain (Case C-388/95), Spain v United Kingdom (Case C-

145/04) and Hungary v Slovakia (Case C-364/10). 

2. Actions for failure to fulfil obligations 

3. Actions for annulment 

4. Actions for failure to act 

5 Actions for damages 

6. Plea of illegality 

7. Charter of fundamental rights of the European Union, Article 41(3) 
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در صوورتی  ها، ادارات، شعب اتحادیه که به وظایف خود عمل نکنند، اعمال خواهد شد. این دعاوی ارگان
ها، اداره یا شعبۀ مزبور ابتدا درخواست انجام تعهود صوورت گرفتوه    پذیرفته خواهد شد که از نهادها، ارگان

باشد. چنانچه پ  از گذشت دو ماه از این درخواست نهاد، ارگان یا شوعبۀ مزبوور مونو  خوود را اعولام      
گستری اروپایی مطرح کرد. هور شوخص   توان تا ظرف دو مادۀ دیگر دعوا را در دیوان دادنکرده باشد، می

تواند شوکایتی در دیووان دادگسوتری اروپوایی     حقیقی یا حقوقی با توجه به شرایط مندرج در بند قبلی می
مطرح کند مبنی بر اینکه نهاد، ارگان، اداره یا شعبۀ اتحادیه در تحت شومول قورار دادن فورد در قووانین     

 1«مرتکب قصور شده است.ها و نظریات اتحادیۀ اروپا غیر از توصیه
ی از رقوانون یغحمایت قانونی مندرج در قوانین اتحادیه بر اساس این فرض استوار است که ترک فعل 

آورد که در دیووان دادگسوتری   وجود میسوی نهادهای اتحادیۀ اروپایی این امکان را برای دیگر نهادها به
اینکه آن ترک فعل مغایر با قووانین اتحادیوۀ اروپوا    ای در مورد اتحادیۀ اروپایی طرح دعوا کنند و اعلامیه

این امر در صورتی محقق خواهد شود   .(ECJ, 19 Nov. 2013: Para. 22)بوده است، درخواست کنند 
 که شرایط دعوای ترک فعل رعایت شود.

های خاص خود برخوردارند؛ از جملوه آنکوه یکوی از    شرطنهادهای اتحادیه از پیش فعل ترک یدعاو
از نهاد مربوط اجرای تعهد را مطالبه کورده باشود    رسماً(؛ خواهان 1ت اتحادیه باید نقض شده باشد )مقررا

(؛ پ  از آن خواهان در دیووان دادگسوتری   3(؛ آن نهاد ظرف مدت مشخص هیچ پاسخی نداده باشد )2)
 (. هریک از این شروط را بررسی خواهیم کرد.4اروپایی طرح دعوا کند )

 

 ی خاص از مقررات اتحادیه نقض تعهد. 1. 3

تحقق مسئولیت مستلزم وجود یک تعهد است. تحقق مسئولیت ناشی از ترک فعل مستلزم وجود تعهد به 
انجام عملی است که با قصور نهادهای آن سازمان انجام نپذیرفته است. برای تحقق نقض تعهدی که به 

د، دو شرط اساسی باید وجود داشوته باشود؛   واسطۀ ترک فعل منجر شومسئولیت نهادهای اتحادیۀ اروپا به
 وجود داشته باشد و ثانیاً آن نهاد در اجرای تعهد مزبور دارای صلاحدید نباشد. 2اولاً تعهد به انجام عملی

 

 وجود تعهد به انجام عمل .1. 1. 3

و  3نقض معاهدات معاهدۀ ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی از عبارت با 265در حقوق اتحادیۀ اروپا و در مادۀ 
 نیو ا درشود که باید تعهد به انجام عملی وجود داشته باشد. چنین استنباط می، این4عدم انجام فعل تعهدشده

                                                      
1. Treaty of Functioning of European Union, article 265 

2. act to duty 

3. In infringement of the Treaties 

1. Fail to act 
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 انجوام  دیو باکوه   یافوه یوظ قیو دق نییتع . اماندارد اتحادیۀ اروپا صراحتی یعملکرد ۀمعاهد 265 مادۀ هزمین
. دشوو  مشخص و نیمع دیبا که ستا یهیبد و دهدیم لیتشک را فعل ترک یدعاو مونوع قتیحق در گیرد،
 تعهود  کوه  کنود  نییتع دیبا خواهانزمینه  نیا در. شد خواهد اعلام رشیپذ رقابلیغ دعوا صورت نیا ریغ در

 را زبوور م عمول  دیو با خواهوان  زین و ستین رشیپذ لقاب آن یاجرا ای است هگرفتن انجام ارگان ای نهاد کدام
 از را ینورور  و لازم اقدام یرأ صدور با بتواند ییاروپا یدادگستر وانید تا کند فیتوص جام  و قیدقطور به
 .کند مطالبه عملکرد ۀمعاهد 266 مادۀ طبق مسئول ارگان ای نهاد آن

از جمله مواردی که باید در دادخواست خواهوان   ییاروپا یدادگستر وانید ۀاساسنام 21 مادۀ با مطابق
معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی مستند به شواهد لازم و تاریخ  265طبق شرایط مادۀ »ذکر شود، 

   1«.اتحادیۀ اروپا درخواست شده است... ربطیذدقیق اقدامی است که درخواست انجام آن از نهاد 
 ایو  یقیحق شخص هر: »داردمی مقرر که اتحادیۀ اروپا ناظر بر عملکرد معاهده 265 مادۀ از قسمت آن از
 ایو  نهواد  نکوه یا بور  یمبن کند مطرح وانید در یتیشکا تواندمی یقبل بند در مندرج طیشرا به توجه با یحقوق
 اتیو نظر وهوا  هیتوصو  از ریو غ هیو اتحاد نیقووان  در فرد دادن قرار الشمولتحت در هیاتحاد شعب ۀادار ارگان

 آثوار  جادیا عدم و اسناد نیا بودنن آورماالز هاهیتوص و اتینظر کردن استثنا علت ،«است شده قصور مرتکب
هوای  صرفاً مبین دیدگاه که هستند هیاتحاد اسناد جمله از و نظریات اههیتوص رایز ،است افراد نف  به یحقوق

 .(Borchardt, 2017: 108)مقام صادرکننده هستند و آثار حقوقی خاصی برای مخاطب خود ندارند 
 یآرا یاجورا  بوه  الوزام  توانود می شود، تیمسئول تحقق موجب تواندمی نآ ترک که یقانون ۀفیوظ آن

 ۀاشار. دشو فعل ترک یدعاو طرح موجب تواندمی آن یاجرا از امتناع که باشد ییاروپا یدادگستر وانید
 در تنهوا  که ستین آن یمعنا به «معاهدات نقض» عبارت به ییاتحادیۀ اروپا یعملکرد ۀمعاهد 265 مادۀ

 بور  بلکوه  کورد،  مطورح  را فعل ترک یدعاو توانمی اتحادیۀ اروپا اتمعاهد مواد از ایماده نقض صورت
 عمول  انجام فهیوظ که یهایارگان و نهادها هیعل توانمی اتحادیۀ اروپا حقوق آورالزام قواعد یتمام اساس
 در کوه  است Eridania v.commission یۀقض به مستند یریتفس نیچن .ساخت مطرح ،دارندرا  یحقوق
 .(Lenaerts et al., 2014: 423) کرد استفاده ییاروپا جامعه مقررات عبارت از وانید یۀقض آن

 وانیو د ونیسو یکم هیو عل توک یا یۀقضو  برای مثال در شود.گاهی عدم وجود تعهد موجب رد دعوا می
ناظر بر عملکرد  ۀمعاهد 258 مادۀ طبق دیبا دعوا که این مسئله مورد در که کرد دیتأکدادگستری اروپایی 

 معاهوده ( 2) 108 موادۀ  طبوق  ای های عضو اتحادیه(ترک فعل دولت یدعاو در خصوص) یۀ اروپاییاتحاد
 ،کنود  ثابت را ونیسیکم فعل ترک آن به استناد با بتواند خواهان که یتعهد ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپا

 .(CFI, 1996: Paras. 65-72) دشویم رد دعوا رونیازا و ندارد وجود

                                                      
1. Statute of the Court of Justice of the European Union, Article 21. 
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 د صلاحدید برای نهادهای اتحادیه در انجام تعهدنبو .2. 1. 3

تووان  چنانچه مقررات اتحادیۀ اروپا برای یکی از نهادهای اتحادیۀ اروپا حق صلاحدید تعیین کرده باشد، نمی
 فیوظوا  تورک  ییاتحادیوۀ اروپوا   یدادگسوتر  وانید یۀرو طبقواسطۀ ترک فعل طرح دعوا کرد. علیه آنها به

 و شوود موی  محسوب اتحادیۀ اروپا تعهدات با ریمغا یهنگام ،دارند عهده بر ادیۀ اروپااتح ینهادها که یقانون
 داشوته  خواص  یاقودام  ایو  عمل انجام یبرا یتعهد نهادها نیا اولاً که داشت خواهد یپ در راها آن تیمسئول
 .  ندنباش دیصلاحد یدارا فهیوظ آن انجام یبرا هیاتحاد ینهادها اًیثان؛ (EGC, 2011: 23) باشند
 یحقووق  ایو  یقو یحق شخص توسط ییدعوا کهیهنگام که شد اشاره نکته نیا به شورا هیعل کوچنر یۀقض در

 ئوۀ ارا یبورا  ونیسو یکم از درخواسوت  عودم  ۀواسطبه رانیوز یشورا نکهیا بر یمبن یاهیاعلام صدور ۀخواست به
 نیچنو  شوود،  مطورح ، اسوت  دهشو  یقانون فعل ترک مرتکب کارکنان به مربوط عام نیقوان یۀاصلاحهای طرح
 بوه  . (CFI, 1996: 24-25)اسوت  برخوردار نهیزم نیا در یاگسترده دیصلاحد از شورا رایز ؛دشومی رد ییدعوا
 از شوورا  درخواسوت  عودم  و رانیو وز یشوورا  بوه  ونیسو یکم توسط طرح ئۀارا عدم بر یمبن یدعاو لیدل نیهم
 .(EGC, 6 Sep. 2011: 35-39, 43-45)شد  رد نهیزم نیا در اقدام اتخاذ یبرا طرح افتیدر یبرا ونیسیکم

 

 درخواست رسمی خواهان از نهاد مزبور برای انجام تعهد .2. 3

خواهان پیش از طرح دعوای ترک فعل در دیوان دادگستری اروپایی ابتدا باید با نهاد مزبور مکاتبه کنود کوه   
رده است. در همین خصوص خواهان موظف اسوت  اعتقاد دارد تعهد خود را طبق قوانین اتحادیۀ اروپا ترک ک

از طریق ارسال یک نامۀ رسمی از نهاد مزبور درخواسوت کنود توا تعهود خوود را انجوام دهود. درخواسوت از         
و نهادهای اتحادیۀ اروپایی برای انجام وظایفشان باید به اندازۀ کافی مشخص و دقیق باشد توا آن   مؤسسات

که از او درخواست شده است، انجام دهد. همچنوین بوه تعیوین مونووعاتی     دقیق آنچه را  طوربهنهاد بتواند 
  . (ECJ, 23 Nov. 2017: 54)بپردازد که نهادهای اتحادیه باید مون  خود را در آن خصوص اعلام کنند

 . دادگواه اسوت درخواست رسمی از نهاد مزبور برای انجام تعهداتش واجود آثوار حقووقی خواص خوود      
 عموده  لیو دل دو یرسم شکل به یرساناطلاع لزوم مورد در ونیسیکم هیعل ریانیر یرأ در ییاروپا یعموم
 اعولام  بوه  او اجبارمنظور به مزبور نهاد برای دوماهه مدت شروع یرساناطلاع نیا اثر نکهیا اول کرد؛ ذکر

 طورح  یبورا  توانود نموی  ،کنود  اعلام را خود مون  نتواند مزبور نهاد چنانچه نکهآ دوم واست  خود مون 
 . (EGC, 2011: Para. 22)کند جادیا تیمحدود دیجد یدعوا

رسمی بودن دعوت از نهادهای اتحادیه در راستای انجام تعهداتشان از جمله عناصر دیگری است که 
ی در رد یوا پوذیرش دعواسوت. بوه عقیودۀ دیووان       مؤثرعامل  عنوانبهدر رویۀ دیوان دادگستری اروپایی 

فلایت، درخواست پذیرش شرایط پرواز صرفاً درخواسوتی  در قضیۀ شرکت هلی دادگستری اتحادیۀ اروپایی
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شود و یک درخواست رسمی دعوت به انجام تعهد نیست. طبق رویۀ دیووان بایود بوه    اداری محسوب می
اندازۀ کافی از درخواست مشخص باشد که هدف درخواست اجبار نهاد، موسسوه یوا نهواد اتحادیوه بورای      

  .(EGC, 2014: Para. 111) استاعلام مون  

اعلام رسمی به نهادهای اتحادیه شرط اساسی و شکلی است که اولین اثر آن تعیین مهلوت دوماهوه   
لازم برای پاسخگویی آن نهاد است و دومین اثر آن تعیین محدودۀ دعووایی اسوت کوه در صوورت عودم      

شکل خاصوی بورای ایون     تعیین دقیق مون  توسط نهاد مزبور ممکن است علیه آن مؤسسه مطرح شود،
 .(EGC, 2016: para. 111)اعلام رسمی وجود ندارد 

 

 عدم اعلام موضع توسط نهاد مزبور ظرف دو ماه پس از درخواست خواهان .3. 3

خواهان در طرح دعوا برای ترک فعل در دیوان پ  از اشاره بوه اقودام خوود بورای درخواسوت از نهادهوای       
د به نتیجۀ دعوت و پاسخ خوانده و همچنین مهلوت دوماهوۀ خوود بورای     اتحادیه برای عمل به تعهداتش بای

. پ  از درخواست خواهان از نهادهوای اتحادیوه   (EGC, 2016: Para. 36)طرح دعوا در دیوان اشاره کند 
برای انجام تعهداتشان، آن نهادها دو ماه مهلت دارند تا مون  خود را اعلام کننود. بوا انقضوای ایون مهلوت      

 ت که خواهان جواز طرح دعوای ترک فعل را در دیوان دادگستری اروپایی دریافت خواهد کرد.دوماهه اس
معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیۀ اروپایی چنانچه نهادهای اتحادیه ظرف دو ماه  265مادۀ  2طبق بند 

آنان طرح توان ظرف مهلت دو ماه علیه از تاریخ درخواست اعلام مون ، مون  خود را اعلام نکنند، می
صرفاً برای یک مدت  این مهلت با توجه به بعد مسافتآیین دادرسی دیوان  60دعوا کرد. طبق مادۀ 

 . (EGC, 2016: Para. 33)قابل افزایش است  روزهده
اعلام مون  توسط نهادهای اتحادیه ممکن است اشکال متفاوتی داشته باشد، اما باید بدون ابهام و صوریح  

میسیون علیه شورای اتحادیۀ اروپایی، دیوان دادگستری اروپایی اتخاذ یک تصمیم توسوط  بیان شود. در قضیۀ ک
. بوه نظور دیووان     (ECJ, 19 Nov. 2013: Para. 23)نوعی اعلام مونو  برشومرد   عنوانبهکمیسیون را نیز 

درخواسوت  سبب ترک فعل، در مقابول  دادگستری اتحادیۀ اروپایی، کمیسیون برای احراز از تحقق مسئولیتش به
 :ECJ, 23 Nov. 2017)خواهان برای اعلام مون ، باید بدون هرگونه ابهام انجام تعهد مزبور را گزارش کند 

Para. 57) های پاسوخ خوود نیوز نحووه و زموان      انجام تعهد خود را احراز نکرده، بلکه در نامه تنهانه. کمیسیون
چنانچه نهادهای اتحادیه پو  از   .(ECJ, 23 Nov. 2017: Para. 58)شروع انجام تعهد را تعیین نکرده است 

، آن است که وقتوی  دیآیبرمانقضای مدت دوماهه مون  خود را در برابر خواهان اعلام کنند، آنچه از این قضیه 
شوفاف بیوان کورده اسوت،      طوور بوه های مختلوف مونو  خوود را    خود خواهان اذعان کند که خوانده طی نامه

 .(ECJ, 24 Jun. 2016: Paras. 37-42) منتفی است مسئولیت ناشی از ترک فعل 
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 طرح دعوا در دیوان دادگستری اتحادیه .4. 3

 فعول  تورک  زموان  قیو دق نییتع که است نیا دارد وجود فعل ترک یدعاو مورد در که یمشکلات جمله از
 طورح  یبرا خواهان یبرا یخاص مهلت 265 مادۀ در سبب نیهم به. است دشوار هیاتحاد ینهادها توسط
 نیا در ییاروپا یدادگستر وانید یۀرو اما. ندارد زمان مرور دعوا نیا طرح واق  در. است نشده نییتع دعوا
 اسوت  دانسوته  لازم یدعاو نیچن طرح یبرا را متعارف و معقول مهلت تیرعا حداقل و نبوده ساکت باره

(ECJ, 25 Sep. 2003: Para. 36-38). ی اروپایی دیووان هموان   پ  از طرح دعوا در دیوان دادگستر
 کند.ها بررسی میکه در دعوای ترک فعل علیه دولت کندیماقداماتی را لحاظ 

 

 . نتیجه4

تووان مطورح کورد؛ اول آنکوه علیوه تورک فعول        در مقررات اتحادیۀ اروپا دو نوع دعوای ترک فعول موی  
اروپا دعوای ترک فعل  های عضو اتحادیه دعوای ترک فعل مطرح شود؛ دوم علیه نهادهای اتحادیۀدولت

 رأسواً گیرد؛ اول کمیسویون اروپوایی   های عضو به دو طریق صورت میمطرح شود. طرح دعوا علیه دولت
ی هوا دولوت واسطۀ ترک فعل اقامه دعوا کند. دوم هریوک از  های عضو بهاین حق را دارد که علیه دولت

طوور  نند که البته به دلایول سیاسوی بوه   ی یکدیگر اقامه دعوا کهافعلعضو اتحادیه حق دارند علیه ترک 
. کمیسیون اروپایی برای طرح دعوا علیه یک کشور ابتدا بایود بوا آن   کنندیممعمول از این کار خودداری 

های آن دولت را ملاحظه کند؛ چنانچه کشور مکاتبه کند؛ موارد نقض تعهدات اتحادیه را تذکر دهد؛ پاسخ
 یوان دادگستری اروپایی طرح دعوا کند. از پاسخ دولت مزبور قان  نشد، در د

برای طرح دعوای ترک فعل علیه نهادهای اتحادیۀ اروپا که بر خلاف دعوای ترک فعل تمامی اشخاص 
حقوقی و حقوقی نیز از این حق برخوردارند، خواهان باید وجود تعهدی خاص برای نهادهای اتحادیه را اثبات 

شوده پاسوخی دریافوت نشود،     تعهد را کند؛ چنانچوه در مهلوت تعیوین    کند؛ از آن نهاد رسماً درخواست انجام
تواند در دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا طرح دعوا کند. دیوان دادگستری اتحادیه نیوز در هور دو صوورت    می

شده میان کمیسیون و دولت مزبور و یا میان خواهان و نهادهوای اتحادیوه را بررسوی    ابتدا مراحل اداری طی
ی طی شده باشد، دیوان وارد رسیدگی ماهوی خواهد شود  درستبهمراحل شکلی پیشین  کهیدرصورتکند. می

 ی صادر خواهد کرد. در غیر این صورت دعوا را رد خواهد کرد.  رأو علیه دولت یا نهاد مزبور 
المللوی همچوون سوازمان ملول     های بینبا توجه به نبود مقررات در زمینۀ ترک فعل در دیگر سازمان

 المللی باشد. های بینتواند الگویی برای دیگر سازمانویۀ اتحادیۀ اروپایی در دعاوی ترک فعل میر
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