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Since its establishment, the Administrative Justice Court has been the 

authority for adjudicating disputes arising from the exercise of public 

powers. It serves as a venue for the public to seek redress from the 

governing authorities in administrative matters. Based on Articles 170 

and 173 of the Constitution, a judicial body has been established to 

address the grievances and complaints of citizens against government 

agencies and their officials. The ruling number 792 of the Supreme 

Court has recognized the right of the government to seek redress in the 

Administrative Justice Court. Following this judicial precedent, judges 

have focused on the fact that the government has the right to appeal 

against all rulings of quasi-judicial authorities. The main question of 

this paper is whether this ruling conflicts with the Constitution, 

fundamental principles of public law, and the principle of impartial trial. 

This paper, using a descriptive-analytical method, argues that this 

ruling, despite constitutional requirements, has challenged the 

understanding of the judicial system regarding the right of the public to 

seek redress, without regard to the fundamental principles of public law. 

The aforementioned ruling not only violates Article 173 of the 

Constitution but also has consequences, including the expansion of 

government authority and the limitation of citizens' rights and freedoms. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
تاکنون مرجع رسیدگی به دعلاوی نایلی از   ابتدای تأسیس دیوان عدالت اداری از  پژوهشی نوع مقاله:

قلدرت  خلواهی ملردم از   مرجع تظلل  ؛ اعمال اقتدارات و حقوق عمومی بوده است
و  1۱٠اصلول   بر اسلا   حاکمه در امور اداری و نهادی برخاسته از قانون اساسی.

نهاد قضایی برای رسیدگی بله   ، یکو برای اولین بار در کشورقانون اساسی  1۱3
سلیس یاتتله   أموران آنهلا ت أهای دولتی و مل تظلمات و یکایات مردم علیه دستگاه

خلواهی دوللت در دیلوان علدالت     تظل  ،دیوان عالی کشور ۱۹2 ۀی یمارأر .است
قضایی قضات معطوف بله ایلن    ۀاداری را به رسمیت یناخته است. بعد از این روی

سلاال   قضلایی را دارد. مراجع یبه یآرا تمامیخواهی از  است که دولت حق تظل
اصلی نویتار این است که آیا این رأی با قلانون اساسلی، اصلول بنیلادین حقلوق      

طرتانله در تعلارا اسلتو نویلتار حاالر بلا رو        عمومی و اص، دادرسلی بلی  
رغل  الااملات قلانون اساسلی،      این رأی، علی کندتحلیلی استدلال می -توصیفی
توجله بله اصلول بنیلادین حقلوق عملومی، تهل  نظلام قضلایی را از حلق           بدون 
 1۱3امن نقل  اصل،   خواهی مردم با چالش مواجه کرده است. رأی مابور تظل 

قانون اساسی، دارای آثار و پیامدهایی از جمله اتلاایش و توسلعۀ اقتلدار دوللت و     
 یود.همچنین تحدید حقوق و آزادی یهروندان می
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 . مقدمه1
وزارت نیرو مکلف است جهت » برداری:بهره ۀهای آب تاقد پروانقانون تعیین تکلیف چاه 5به موجب تبصرۀ 

، در هلر اسلتان   13۳1آب مصلوب   ۀای این قانون و قانون توزیلع عادلانل  رسیدگی به اختلاتات نایی از اجر
مرکلب از یلک نفلر قاالی بلا حکل         ،های زیرزمینیکمیسیون تحت عنوان کمیسیون رسیدگی به امور آب

 ۀیس سازمان و یک نفر نماینلد ئسازمان جهاد کشاورزی استان با حک  ر ۀرئیس قوۀ قضاییه، یک نفر نمایند
های یلکایات  عام، یرکت تشکی، دهد و نسبت به بررسی پرونده استان با حک  مدیر اییرکت آب منطقه

مذکور ظرف  ۀد. احکام صادریوایخاص علیه دولت اقدام نماید. رأی لازم توسط قاای کمیسیون صادر می
 لیلۀ ک قلانون،  ایلن  تصویب تاریخ از باید.بیست روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می

 خواهلد  احاله هاکمیسیون این به تصمی  اتخاذ برای عمومی محاک  در مطروحه دولت علیه ایخاص دعاوی
گرتتله  بر اسا  تحقیقات انجلام «. بایدای مستقر میآب منطقه یهایرکت در کمیسیون این دبیرخانۀ. ید

و قانونی آن در عمل، العیف   این قانون یک قانون غیرجامع و غیرکاریناسانه بوده و قابلیت اجرای صحیح 
(. همین قانون اعیف موجب یده قضات دیوان عالی کشلور،  12۳: 13۹3است )بخشی جهرمی و همکاران، 

 از صدور رأی وحدت رویلۀ یلمارۀ   پیش تاخواهی دولت در دیوان عدالت اداری را به رسمیت بشناسند. تظل 
 در محلاک  دادگسلتری   ایلن کمیسلیون   رایآ به ایهای آب منطقهیرکت اعتراادیوان عالی کشور،  ۱۹2
هیأت عملومی دیلوان علالی کشلور، المن بله رسلمیت         .رسیدگی می ید عنوان مرجع عمومی تظلماتبه

ای در هلای آب منطقله  عنوان یاکی در دیوان عدالت اداری، اعتراا یلرکت های دولتی بهیناختن دستگاه
را در صلاحیت دیوان عدالت اداری دانسلته اسلت.   های زیرزمینی اعتراا به کمیسیون رسیدگی به امور آب

پردازان حقلوقی، بلا   این رأی تاکنون توسط چندین تن از حقوقدانان تحلی، و ارزیابی یده است. غالب نظریه
این استدلال که دیوان عدالت اداری تنها مرجع اختصاصی برای رسیدگی به دعاوی اداری است، رأی دیوان 

داننلد و معتقدنلد ایلن    کنند و آن را موجب ترقی و پیشرتت حقوق اداری میی میعالی کشور را مثبت ارزیاب
؛ اتشلاری و آهنگلر،   1۱: 14٠٠تواند از تشتت آرا در رویۀ قضلایی جللوگیری کنلد )استوارسلنگری،     رأی می
سوی توسلعۀ صللاحیت دیلوان علدالت اداری از حیل       (. برخی نیا این رأی را رویکردی نو، به1۳8: 14٠٠
های پیشین، برخی دیگر نیا امن مخالفت با تحلی، (.13۹۹: 114اند )ندوین و ییرزاد، یاکی دانسته قلمرو

های زیرزمینی دانسته و صللاحیت دیلوان علدالت اداری را    این رأی را منحصر به کمیسیون رسیدگی به آب
(. بلا ایلن حلال    2۹۱: 14٠٠اند )کاویلار،  همانند کمیسیون، یک صلاحیت ماهوی با کارکرد استیناتی دانسته

دغدغلۀ اصللی    ،عنلوان الرورت اصللی تحقیلق    نق  اصول قانون اساسی و تحدید آزادی یهروندان، بله 
نویسندگان مقالۀ حاار است. ساال اساسی این است که آیا این رأی با اصول قانون اساسی، اصول بنیلادین  

ی به این مه ، نگارندگان بلا نگلاهی   طرتانه در تعارا استو برای دستیابحقوق عمومی و اص، دادرسی بی
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تلسلفۀ تشلکی، دیلوان علدالت اداری،      ، امن بررسیدیوان عالی کشور ۱۹2نو و بدیع به رأی وحدت رویۀ 
قضلایی  مطالعۀ قانون اساسی و اصول بنیادین حقوق عمومی و همچنین ماهیلت و تشلکیلات مراجلع یلبه    

انلد. اسلتدلال و   این رأی را تحلی، و ارزیابی کردههای زیرزمینی، خصوص کمیسیون رسیدگی به امور آببه
تواند سرآغازی برای اتلاایش اقتلدار   ترایۀ قاب، تأم، در این مقاله این است که رأی دیوان عالی کشور می

نحوی که رویۀ قضایی بعد از آن و برابری دولت بلا ملردم   دولت و تحدید حقوق و آزادی یهروندان یود. به
هلا در دادرسلی متعلارا    با تلسفۀ تشکی، دیوان عدالت اداری و اص، تساوی سللا   خواهی،در نحوۀ تظل 

است. به همین منظور، در این نویتار مبح  اول به ارائۀ گااریی از پروندۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور 
مرجع  عنوان یکهای زیرزمینی، بهپرداخته است. در مبح  دوم، ابتدا ماهیت کمیسیون رسیدگی به امور آب

توجهی قضات دیوان عالی به ماهیلت ایلن کمیسلیون آیلکار     یود تا میاان بیقضایی نقد و بررسی مییبه
یلود. اصلول   یود. سپس در گفتاری جداگانه میاان انطباق این رأی با اصلول قلانون اساسلی واکلاوی ملی     

عمومی است کله   دادرسی عادلانه و اص، رسیدگی توسط مراجع مستق، از مواوعات مه  در اصول حقوق
در رأی دیوان عالی کشور مطمح نظر قرار نگرتته و در قسمت دیگری از ایلن مقالله بله آن پرداختله یلده      
است. واعیت حقوقی یخصیت تجدیدنظرخواه در اعتراا به آرای دیوان عدالت اداری نیا از جمله مباحل   

 رداخته یده است.مه  مورد بررسی در رأی دیوان عالی کشور است که در آخرین به آن پ

 

 1گزارش پروندۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور. 7
مبنای تعارا آرا، صدور دو تقره دادنامه از یعبۀ اول و هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد است که یکی 

های دادگستری را صالح به رسیدگی دانسته و یعبۀ دیگر آرای کمیسیون رسیدگی به امور از یعب، دادگاه
نه در محاک  دادگستری و نه در دیوان عدالت اداری قابل، اعتلراا    ،یرزمینی را از طرف دولتهای زآب

عبارت دیگر به موجب رأی اخیرالصلدور از یلعبۀ اول تجدیلدنظر یلاد، رأی کمیسلیون      ندانسته است. به
 ای قطعی و غیرقاب، اعتراا است.های آب منطقههای زیرزمینی برای یرکترسیدگی به امور آب

 

 ایتجدیدنظرخواهی شرکت آب منطقه رسیدگی ماهوی و رد رأی شعبۀ هشتم دادگاه تجدیدنظر یزد: .1. 7

یلاد، در خصلوص رسلیدگی بله      دادگلاه عملومی   ودیوان عدالت اداری متعاقب ایجاد اختلاف بین یعب 
پلنج   ویعبۀ بیسلت های زیرزمینی، ای به آرای کمیسیون رسیدگی به امور آبیکایت یرکت آب منطقه

اعلاده  به آن یعبه جهلت رسلیدگی   پرونده را  یاددیوان عالی کشور با تشخیص صلاحیت دادگاه عمومی 
ده که از آن تجدیلدنظرخواهی  کری صادره از طرف قاای کمیسیون را ابطال أر الیهمرجوعیعبۀ  .دکنمی

                                                      
 (https://rrk.ir/Laws/ShowLaw.aspx?Code=22225)-13۹۹مرداد  13مورخ  114۳۳/152/11٠روزنامۀ رسمی کشور، یمارۀ  .1
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بحران آبی موجود »که  یعبۀ هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد با این استدلال در نهایتعم، آمده و به
 ،«های زیرزمینی یلده اسلت  و کاهش یدید بارندگی برای همگان ملمو  و موجب اتت سطح آب سفره

. کنلد یید میأهای زیرزمینی را تی کمیسیون رسیدگی به امور آبأی مبنی بر ابطال روی یعبۀ ده  بدأر
دولت نسلبت بله آرای کمیسلیون در    بنابراین طبق این رأی، یعبۀ هشت  تجدیدنظر دادگاه یاد، اعتراا 

 دهد.محاک  عمومی را مورد پذیر  قرار می
 

 های دادگستری و دیوان عدالت اداری. رأی شعبۀ اول دادگاه تجدیدنظر یزد: نفی صلاحیت از دادگاه7. 7

 صادره از ۀای از دادنامدر مقام تجدیدنظرخواهی یرکت آب منطقه یعبۀ اول دادگاه تجدیدنظر استان یاد
ین نل صادریلده چ  ایقرار عدم استماع دعو ،دادگاه عمومی حقوقی مهریا که نسبت به دعوای آن یرکت

 ک، حقوقی قوۀ قضاییه ۀمشورتی کمیسیون آیین دادرسی مدنی ادار ۀبا التفات به نظری» :دکمی استدلال
جله بله عبلارت    باید و با توکه ماید استنباط این محکمه می 2۳/٠1/13۹8مورخ  1۳4۱/۹۱/۱ ۀبه یمار

مندرج در « روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری است 2٠مذکور ظرف  ۀاحکام صادر»
برداری و لحاظ اینکه دیوان علدالت اداری  های آب تاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه 5ذی، تبصرۀ 
یلرکت   ۀو نیا توجه به اینکه نمایندخواهی ایخاص غیردولتی علیه دولت است و نه بالعکس  لمرجع تظ
بایلد و عنایلت بله    های زیرزمینی ملی ای هر استان یکی از اعضای کمیسیون رسیدگی به آبآب منطقه

عنوان این مرجع را به ،اینکه مفروا آن است که قانونگذار با عل  به حدود صلاحیت دیوان عدالت اداری
ت، بنابراین احکام صادره از کمیسیون ملذکور از سلوی   کمیسیون مقرر کرده اس یمرجع تجدیدنظر از آرا

باید. للذا  های عمومی قاب، تجدیدنظر نمیای نه در دیوان عدالت اداری و نه در دادگاهیرکت آب منطقه
 «.نمایدتجدیدنظرخواسته را عیناً تأیید و استوار می ۀامن رد تجدیدنظرخواهی، دادنام

 

 پذیرش تجدیدنظرخواهی از آرای کمیسیون توسط دولت: درخواست وردادستان کل کش ۀنمایند ۀنظری .3. 7

 است:به دلای، ذی، رسیدگی به مواوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری 

بلرداری مصلوب   بهره ۀهای آب تاقد پروانقانون تعیین تکلیف چاه ۀواحدماده 5به موجب تبصرۀ  :اولاً
مذکور، ظرف بیست روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر قاای کمیسیون  ۀ، احکام صادره از ناحی٠4/8۹/13

آمره در تعیین صلاحیت، اطلاق دارد که رأی قاالی کمیسلیون    ۀ. این مقرراستدر دیوان عدالت اداری 
ه  غیرقطعی و قاب، تجدیدنظر است و ه  مرجع رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آن دیوان عدالت اداری 

 .به اص، جایا نیستاست و اجتهاد در مقاب، نص و رجوع 

بر کند که علاوهمنظور نی، به یک دادرسی منصفانه ایجاب میها بهاص، برابری و تساوی سلا  :ثانیاً
ای، بله تجدیلدنظرخواهی طلرتین در مرجلع     پذیر  حق برابر تجدیدنظرخواهی برای یرکت آب منطقه
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نی دو مرجع تجدیدنظر برای حکل   بیرسیدگی یود. مضاتاً پیش ،واحد که همان دیوان عدالت اداری است
زیرا با تلرا پلذیر  دو مرجلع     ،هویت تجدیدنظرخواه با منطق حقوقی سازگاری ندارد یواحد به اقتضا

صالح برای رسیدگی به مواوع واحد، در صورت اعتراا هر دو طرف ایراد در تقلدم و تلأخر رسلیدگی و    
 .مغایر متصور است یحتی صدور آرا

بر مغایرت با سیاست قضازدایی، با هلدف  ک  دادگستری نسبت به مواوع علاوهرسیدگی در محا :ثالثاً
های مطروحه به کمیسیون مذکور پرونده ۀمذکور که محاک  را مکلف به احال ۀواحدو غرا مقنن در ماده

دادگسلتری مرجلع    ،قانون اساسلی  15۹ده نیا ناسازگار است. مضاتاً استدلال به اینکه به موجب اص، کر
استدلال اصولی  ،تجدیدنظر دارد ۀعمومی بوده و تکلیف عام به رسیدگی مواوع آن ه  در مرحل تظلمات

هلا و تعیلین   تشلکی، دادگلاه   ،، چراکه به موجب بخش اخیر اصل، ملذکور  یستو منطبق بر همان اص، ن
 5صلاحیت آنها منوط به حک  قانون است و در موالوع مطروحله بله موجلب نلص صلریح در تبصلرۀ        

 .مذکور، رسیدگی به مواوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار گرتته است ۀواحدماده

قلانون دیلوان علدالت     1٠ملادۀ   2قانون اساسلی و بنلد    1۱3استدلال به اینکه به موجب اص،  :رابعاً
اداری، آن دیوان صلاحیت رسیدگی به تجدیلدنظرخواهی یلرکت دولتلی را نلدارد، وارد نیسلت؛ چراکله       

 ،قلانون ملذکور   1٠ملادۀ   2رات مذکور در مقام بیان موارد نفی نیستند و تنهلا در تبصلرۀ   کدام از مقرهیچ
کلدام از  که مواوع مطروحله بلا هلیچ    استمقنن در مقام بیان موارد نفی صلاحیت دیوان عدالت اداری 

 ۳۳۹ۀ قانون مذکور همچون رأی وحدت رویۀ یمار 1٠مادۀ  2موارد مذکور انطباق ندارد. مضاتاً اینکه بند 
بینلی  هاست و با پیشها و کمیسیونهیأت عمومی دیوان عالی کشور ناظر بر آرا و تصمیمات قطعی هیأت

غیرقطعی قاای کمیسیون بلرای مراجلع دولتلی در دیلوان علدالت اداری       یحق تجدیدنظرخواهی به آرا
حی  پلذیر  قابلیلت   بر این اسا  رأی صادره از یعبۀ هشت  دادگاه تجدیدنظر استان از . مغایرتی ندارد

تجدیدنظرخواهی، مورد تأیید، اما از حی  پذیر  صلاحیت محاک  دادگسلتری، مطلابق ملوازین قلانونی     
بر  ،نیست و غیر قاب، تأیید است و رأی یعبۀ اول که ناتی اص، حق تجدیدنظرخواهی مراجع دولتی است

 .خلاف موازین قانونی بوده و غیر قاب، تأیید است
 

 کشورعالی عمومی دیوان  هیأت 74/44/1399ـ 297رویۀ شمارۀ  رأی وحدت. 4. 7

بلرداری  بهلره  ۀهلای آب تاقلد پروانل   قانون تعیین تکلیف چلاه  ۀواحدماده 5با توجه به اینکه برابر تبصرۀ 
های زیرزمینی به طور مطلق قاب، تجدیلدنظر  کمیسیون رسیدگی به امور آب ی، آرا13/٠4/138۹مصوب 

 قلانون تشلکیلات و آیلین    1٠ملادۀ   2داری دانسته یده است و با عنایت به اطلاق بند در دیوان عدالت ا
مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولتی بلودن یلرکت    25/٠3/13۹2دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
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آمده از سوی این یرکت نسبت بله  عم،ای، ناتی لاوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی بهسهامی آب منطقه
 1۹/1٠/13۹5ملورخ   1٠۱۳ ۀن مذکور در دیوان عدالت اداری نیسلت؛ بنلابراین رأی یلمار   کمیسیو یآرا

کمیسلیون یادیلده از    ییعبۀ هشت  دادگاه تجدیدنظر استان یاد که از لحاظ قاب، اعتلراا دانسلتن آرا  
صلحیح و قلانونی    یبله اکثریلت آرا   ،ای )در حد مذکور( با این نظر انطبلاق دارد سوی یرکت آب منطقه

، در ملوارد  13۹2قانون آیین دادرسلی کیفلری مصلوب     4۱1یود. این رأی طبق مادۀ ص داده میتشخی
 .الاتباع استمشابه برای یعب دیوان عالی کشور و سایر مراجع اع  از قضایی و غیر آن لازم

 

 تحلیل و بررسی رأی وحدت رویه .3
عواملی مانند اصول قانون اساسی و هیأت عمومی دیوان عالی کشور در صدور این رأی به رسد نظر میبه

قضایی توجهی نکرده است. در ذی، میاان تعارا ایلن  اصول بنیادین حقوق عمومی و ماهیت مراجع یبه
 یود.گفته بررسی میرأی با اصول پیش

 

 های زیرزمینیکمیسیون رسیدگی به امور آبو آیین رسیدگی در . صلاحیت1. 3

یک مرجع عالی قضایی برای رسیدگی به یکایات اتراد از عملکلرد   عنوانسیس دیوان عدالت اداری بهأت
اهمیتی است که قانونگلذار بلرای صلیانت از حقلوق تلردی       ۀانگر درجبیدولت و به موجب قانون اساسی 

ده و گام مهمی در جهت اصلا  دستگاه اداری کشور و منشأ انقلاب بلار  و اساسلی   ییهروندان قائ، 
دیلوان   اری،قلانون دیلوان علدالت اد    1٠مادۀ  2به موجب بند  .(44: 138۳، )یهنایی در ساختار آن است

رسیدگی به »بر اسا  این بند  .های اداری را داردها و کمیسیونهیأت یبر آرا رسیدگی قضاییصلاحیت 
ی یهلا های رسیدگی بله تخلفلات اداری و کمیسلیون   ی هیأتطعاعترااات و یکایات از آرا و تصمیمات ق

هلا  قانون یهرداری 1٠٠کمیسیون مادۀ  ،هیأت ح، اختلاف کارگر و کارترما ،های مالیاتیونمانند کمیسی
با  «.از حی  نق  قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد اًمنحصر

بنلابراین   .اسلت های اداری تمثیلی ذکر نام کمیسیون ،در متن ماده «مانند»این وصف و بر اسا  عبارت 
تعیلین تکلیلف    ی زیرزمینلی بلدون ذکلر آن در قلانون    هلا کمیسیون امور آب یصلاحیت رسیدگی به آرا

 یک ترکیب، نظر از کمیسیون این زیرا دارد، قرار اداری نیا در صلاحیت دیوان عدالت های تاقد پروانهچاه
 کنلد، می متمایا قضایی یبه مراجع سایر از را کمیسیون این که ای نکته اما قضایی است. یبه کمیسیون

ی هاقانون تعیین تکلیف چاه ۀواحدماده 5 تبصرۀ اسا  بر است. کنندهرسیدگی قاای نقش و تأثیر میاان
این مقرره نقش دیگر اعضای کمیسیون  .یودی لازم توسط قاای کمیسیون صادر میأر ،آب تاقد پروانه

و کمیسیون مادۀ  ادارۀ کارهای ح، اختلاف انند هیأتعکس مراجع دیگری م زیرا بر ،را کمرنگ می کند
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اعضلای   نظلر  در اینجلا  ،سلت الاجلرا بلودن ا  ء ملاک لازمی اکثریت اعضاأها که رقانون یهرداری 1٠٠
اسلت  کمیسیون  رأیدر صدور  صرتاً یک نظر کاریناسیای منتخب سازمان جهاد کشاورزی و آب منطقه
برخی از حقوقدانان معتقدند که اصولاً با توجله   بر همین اسا  و رأی نهایی توسط قاای صادر می یود.

این کمیسیون را باید یک مرجع قضایی به یلمار آورد کله آرای آن    ،به رویه نظام تقنینی و قضایی کشور
مادۀ مورد ایلاره آرای کمیسلیون    5اما به موجب تبصرۀ  .گیرددر صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار نمی

بنابراین قانونگذار در اینجا  (.13۱: 13۹۳، خواهنجابت) وان عدالت اداری قلمداد یده استقاب، طر  در دی
اما بلا توجله بله اینکله سلاختار ایلن        .یک صلاحیت خاص برای دیوان عدالت اداری در نظر گرتته است

د توان آن را مرجع قضایی دانست و بدون یک با توجه بله تعلد  نمی است،کمیسیون متشک، از سه عضو 
دیلوان   ،در صورت عدم ذکر قانونگذار ،های مختلف در ساختار اداری کشورکمیسیونۀ ن و پراکندوناهمگ

 .کلرد کمیسیون را پیشاپیش اتخاذ می یصلاحیت بررسی آرا ،عدالت اداری با توجه به رویه قضایی کشور
توانلد ماهیلت   نبودن کمیسیون این است که این مرجع تقط ملی  قضایییکی از دلای، دیگر در خصوص 

بخشی جهرملی و  ) تواند حک  کیفری متناسب با جرم اتراد خاطی صادر کندده و نمیکرپرونده را بررسی 
ی تاقلد  هلا اگرچه کمیسیون صلاحیت خود را بر اسا  قانون تعیین تکلیف چلاه  (.143: 13۹3 ،رانهمکا

م و وزارت نیلرو توسلط ایلن    اختلاتلات بلین ملرد    تملامی  ،قلانون  همین اما به موجب ،پروانه یاتته است
با ایلن حلال میلان حقوقلدانان مختللف در خصلوص صللاحیت         یود.وتص، میکمیسیون بررسی و ح،

برخی بر این اعتقادند که صلاحیت کمیسلیون خلاص اسلت و تنهلا بله       .وجود دارد هنوز ابهامکمیسیون 
دیگلر اعتقلاد دارنلد کله      گلروه  .کنلد  ی میگها رسیدصدور پروانه بهکمیسیون رسیدگی  ییکایت از آرا

اختلاتلات نایلی از اجلرای     ۀاست و به کلیل  ، عامقانون تعیین تکلیف 5صلاحیت کمیسیون طبق تبصرۀ 
(. بلا توجله بله سلاختار و     15۱: 13۹۳ ،میلری اویژه و ) کندآب رسیدگی می ۀقانون و قانون توزیع عادلان

 دادگاه اختصاصی اداری است سیون یک، این کمیی زیرزمینیهاآب رسیدگی به امور کمیسیون تشکیلات
حلاک    یدادرس نییآ یبرخکند. های زیرزمینی رسیدگی میکه به اختلاتات مردم و دولت در خصوص آب

 خیقلانون از تلار   5در تبصلرۀ   رایز ،دانندیم 13۱۹مصوب  یمدن یدادرس نییرا تابع قانون آ ونیسیبر کم
 یلود یاحاله مل  هاونیسیکم نیبه ا یمحاک  عموم در مطروحهدولت  هیایخاص عل یدعاو یۀکل بیتصو
آن توسلط   یلی اجرا ۀنامل نیلی قلانون ملذکور، آ   ۱بله موجلب تبصلرۀ     ملا ا (.1۳1: 13۹۳ ،یریل ماو  ژهی)و

 نیل در ا یدگیرسل  ندایتررسد و می رانیهیأت وز بیو به تصو هیته یو جهاد کشاورز روین یهاوزارتخانه
 تلأثیر نق  حقوق یهروندان،  یاساس ،عل یکی از یین یده است.یی تعاجرا ۀنامنییآ به موجب ونیسیکم

. قانونگذار باید ایلن  مناتات دارد یطرتیبا اص، ب است که ونیسیکم یآرا در رویکاریناسان وزارت ننظر 
از  یدنظرخواهیل در خصوص مهلت تجد داد.قرار می یدادگستر یکاریناسان رسم را در صلاحیت مواوع

قلانون   5در تبصلرۀ  به نظر برخی با توجه به اینکه قانونگذار ید،  کیقائ، به تفک دیبانیا  ونیسیکم یآرا
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 نیلی صلورت خلاص تع  خصلوص بله   نیل کرده و در ا ینیبشیروز پ بیستمهلت اعتراا را  فیتکل نییتع
(. 15۹ :13۹۳ ،یریماو  ژهی)و مراجعه یود یعدالت ادار وانیارورت ندارد به قانون د ،ده استکر فیتکل
در  یعدالت ادار وانیخود در د یاز آرا تییکا یبرا یگوناگون یهامهلت ییقضاخاص مراجع یبه نیقوان

قلانون   14۳ماهله و ملادۀ   کیل مهللت  برای آرای صادره  یبه تخلفات ادار یدگیقانون رس اند.نظر گرتته
مادۀ  2در تبصرۀ اما  اند.در نظر گرتته روزهگمرکی برای آرای صادره از کمیسیون امور گمرکی مهلت سی

ایخاص داخ، کشور سله   یبرا ییقضامراجع یبه یمهلت اعتراا به آرا ،یعدالت ادار وانید قانون 1۳
در تبصرۀ  نکهیبا توجه به ا روازاین ایخاص خارج از کشور یش ماه در نظر گرتته یده است. یماه و برا
 کسانیمهلت  ،کرده است و هدف مقننماهه را اعلام ماهه و سهصراحت مهلت یشقانونگذار به ،مذکور

کله مهللت    نیقلوان  ریقلانون سلا   نیل ا بیبا تصلو  روازاین است، ییقضامراجع یبه یاز آرا تییکا یبرا
 (.۱1 :13۹3 ،یگی)مولاب ندیویکردند منسوخ م ینیبشیاعتراا پ یبرا یکمتر
 

 تعارض با اصول قانون اساسی .7. 3

 ایلن  از دیلوان  برخلورداری  اینکله  از نظلر صلرف . دارد قانونگذاری نیأ نظیر یأنی کشور، عالی دیوان آرای
« تفسیر قانون»ت عمومی باید به أهای کیفری، هیپرونده ۀمح، تأم، و نقد باید، در هم تواندمی صلاحیت

های مح، اختلاف، دادگلاه یلا یلعبۀ    از این دیدگاه باید معلوم یود در پرونده«. تصویب قانون»بپردازد و نه 
اگلر والعیت   «. اجملال و ابهلام قلانون   » انلد و یلا بلا نارسلایی    مواجه بوده« سکوت قانون»ن با نقص دیوا
 کلار  بله  آن ورود قلملرو،  زیلرا ورود دیلوان بله ایلن     ،گمان دیوان حق تفسیر نداردد، بییوتلقی « سکوت»

. املا  اسلت سلی  قانون اسا 5۱ اص، مخالف و گیردمی قرار ا  صلاحیت حوزۀ از خارج که است قانونگذاری
تواند به تفسیر قانون بپلردازد و تفسلیر آن هماننلد    در اینجا دیوان می ،اگر مشک، اجمال و ابهام قانون باید

(. ۱4 :14٠٠ منصلورآبادی، )اسلت   «تفسلیری  قلانون » یک مثابۀبه وقانونگذار دارای ارز  و اعتبار حقوقی 
(. دیلوان  228: 14٠٠با قانون اساسی است )رتیعلی،  اولین ایراد به نهاد صدور آرای وحدت رویه، مغایرت آن 

ها ملام به تبعیلت از آن بایلند. مقصلود    ای صادر کند که همۀ دادگاهتواند رأی وحدت رویهعالی کشور نمی
خلواهی از آرای  قانون اساسی از عبارت ایجاد وحدت رویۀ قضایی، تقط ایجاد نهادی برای ترجلام  1۳1اص، 
قلانون   1۳۳اصل،   موجلب  به (.54: 13۹۳ت نه صدور رأی وحدت رویه )جعفری تبار، تر اسهای پاییندادگاه
ها باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصولی باید که بر اسا  آن حک  صلادر یلده   احکام دادگاه اساسی

 اسلت « منلدی و مستندسلازی تعالیلت قضلایی    اص، دلیل، »است. بنابراین یکی از اصول حاک  بر دادرسی 
ترین مرجلع قضلایی نیلا    عنوان عالیرعایت این اص، برای دیوان عالی کشور به .(۱8 :14٠٠ رآبادی،)منصو

ی بلر امکلان   أصلورت تللویحی ر  الاامی است. در پی اختلاف بین محاک  دادگستری یاد، یکی از یعب بله 
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ینلی در  ی زیرزمهلا کمیسیون رسیدگی بله املور آب   یای از آراتجدیدنظرخواهی یرکت سهامی آب منطقه
قابل، تجدیلدنظر   از طرف دولت قطعلی و غیر محاک  دادگستری صادر کرده و یعبۀ دیگر آرای کمیسیون را 

تجدیدنظر یاد را از دادگاه ی یعبۀ هشت  أدانسته است. به همین مناسبت هیأت عمومی دیوان عالی کشور ر
ملذکور در   ۀوحلدت رویل   یأصحیح اعلام کرده اسلت. اگرچله ر   ولتلحاظ قاب، اعتراا دانستن از طرف د

قابل،   ی زیرزمینلی مطلقلاً  هلا استدلال خود حکایت از این دارد که آرای کمیسلیون رسلیدگی بله املور آب    
آملده از  عم،ای، ناتی لاوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی بهتجدیدنظر بوده و دولتی بودن یرکت آب منطقه

ای را مورد پذیر  قرار داده کله  لامی دادنامهسوی این یرکت در دیوان عدالت اداری نیست، اما در حک  اع

 کشلور  کل،  دادستان نمایندۀ اظهارنظر در مواوع این را پذیرتته است.دادگستری صلاحیت محاک  عمومی 
 بلا  مشلترک  اظهلارنظر  دادگسلتری  محاک  صلاحیت خصوص در یعبه دو هر» است که با این عنوان آمده

ی صادره بلر خللاف رأی یلعبۀ اول دادگلاه     أر ،پرونده محتویات به هتوج با بنابراین. «دارند متفاوت استنباط
نکتۀ دیگر آنکه نماینلدۀ   .حق تجدیدنظرخواهی را برای دولت به رسمیت یناخته استصرتاً تجدیدنظر یاد، 

های تاقلد پروانله   قانون تعیین تکلیف چاه 5دلی، آمره بودن تبصرۀ دادستان ک، کشور در اظهارنظر خود، به
ص اطلاق تجدیدنظرخواهی رأی کمیسیون در دیوان عدالت اداری، اجتهاد در مقابل، نلص را جلایا    در خصو

که ایجاد حق تجدیدنظرخواهی برای دوللت در یلعب دیلوان علدالت اداری نیلا اجتهلادی       داند، درحالینمی
ین مأاص، حاکمیلت قلانون در املور عملومی و تل      ،در اصول قانون اساسیمخالف نص قانون اساسی است. 

دیلوان علدالت اداری بلا     ،1۱3 اصل، . بر اسلا   منفعت حقوقی برای یهروندان هدف غایی قانونگذار است
تواننلد در  ملی  «ملردم »صرتاً  موران دولتی تاسیس یاتته است وأها و مخواهی مردم علیه دستگاههدف تظل 

دیلوان علالی    ۱۹2 ۀی یمارأر. مند یوندمقام یاکی و خواهان از حق دادخواهی در دیوان عدالت اداری بهره
را به رسمیت یناخته اسلت   «یتصمیمات دولت»از  «دولت»خواهی ل کشور با این مبنا که حق اعتراا و تظ

. این استدلال توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیا مورد توجه قلرار  یودخلاف این اص، یناخته می
 38، 3۱ی وحدت رویۀ یلمارۀ  أر وان عدالت اداری درگرتته و منتج به صدور رای وحدت رویه یده است. دی

قلانون اساسلی    1۱3نظلر بله اینکله در اصل،     »ایعار دایته اسلت:   13۳8/ 1٠/٠8عمومی مورخ  هیأت 3۹
تظلملات و اعتراالات    ،سیس دیوان عدالت اداری رسیدگی به یلکایات أمنظور از ت ،جمهوری اسلامی ایران

 «ملردم » ۀتی تصریح گردیده و با توجه به معنی لغوی و عرتی کلمل مورین یا واحدهای دولأمردم نسبت به م
از  مسلتفاد یود و ایخاص حقیقی یا حقوقی خصوصی اطلاق می به واحدهای دولتی از یمول مردم خارج و

یلکایات و   هلذا عللی  .بایلند دیوان نیا ایخاص حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی میقانون  11مادۀ  1بند 
هیلأت  «. بایلد ی در هیچ مورد قاب، رسیدگی در یلعب دیلوان علدالت اداری نملی    اعترااات واحدهای دولت

یکایت بانک ملی ایلران علیله    2۳/1٠/13۱4مورخ  ۳٠2 ۀی وحدت رویأدر رنیا عمومی دیوان عالی کشور 
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های دادگسلتری قلرار   دلی، دولتی بودن بانک ملی در صلاحیت دادگاهکار را به ۀهای ح، اختلاف ادارتأهی
دعاوی دولت علیه کمیسیون مادۀ  22/2/138۳مورخ  ۳۹۹ ۀهمان هیأت در رأی دیگری به یمار .استداده 
واحدۀ ماده 5. در جریان بررسی تبصرۀ کندهای دادگستری اعلام مییهرداری را نیا در صلاحیت دادگاه ۱۱

اطللاق ایلن    ٠4/٠2/138۹مورخ  38٠3۳/3٠/8۹قانون تعیین تکلیف، یورای نگهبان به موجب نامۀ یمارۀ 
یلود، مخلالف اصلول    تبصره را که یام، اختلاتات ایخاص علیه یکدیگر و دولت علیه ایلخاص نیلا ملی   

همچنین مجمع مشورتی مرکا تحقیقات یلورای نگهبلان در    1.قانون اساسی دانسته است 1۱3و  15۳،15۹
سبب اطلاق به« ولتایخاص علیه د»نظر کاریناسی خود اظهار کرد: عبارت اصلاحی مجلس یعنی عبارت 

قانون اساسی است  1۱3یود، مغایر اص، و اینکه یام، ایخاص حقوقی حقوق عمومی می« ایخاص»واژۀ 
هلای آب تاقلد پروانلۀ    های مجلس دربارۀ طر  تعیین تکلیف چاه(. نظریۀ مرکا پژوهش283: 14٠٠)کاویار، 

دعاوی دولت علیه ایخاص طبق اصلول  »برداری مواتق همین رویکرد بوده است. به موجب این نظریه بهره
قانون اساسی تنها در محاک  عمومی دادگستری قاب، رسیدگی است و دیلوان علدالت اداری نیلا     15۹و15۳

واحلده در  دار رسیدگی به یکایات اتراد علیه دولت اسلت. للذا اطللاق ایلن ملاده     تنها عهده 1۱3طبق اص، 
هلای  )مرکا پلژوهش « بایدد مغایر اصول یادیده مییومواردی که یام، اختلاف دولت علیه ایخاص می

قانون اساسی و نظلرات یلورای نگهبلان     1۱3بر خلاف اص،  ۱۹2بنابراین رأی یمارۀ (. 2: 1388مجلس، 
در خصوص اوابط تشخیص دعاوی قابل، طلر  در دیلوان علدالت اداری اخلتلاف نظلر       صادر یده است. 

و در  «ملردم »از واژه  1۱3زیرا در اصل،   ،ون اساسی استقان 1۱3 و1۱1حقوقدانان بیشتر معطوف به اصول 
 1۱٠کله در اصل،   درحلالی (. 12: 13۹2، سلیمانی و امامی) استفاده یده است «کس هر» ۀاز واژ 1۱٠اص، 

. در اینجلا  ملدنظر قانونگلذار اساسلی اسلت     «خللاف قلانون   ۀمصوب»و  اعتباری ندارد« خواهان» یخصیت
مادۀ  1که تبصرۀ گونهدهنده مصوبه خلاف قانون یا یرع است، زیرا همانکننده و گاار خواهان تقط اعلام

نفع بودن منتفلی اسلت و   قانون دیوان عدالت اداری تصریح کرده، در تقااای ابطال مصوبه مواوع ذی 8٠
یلبیه هملین    تشخیص طر  دادخواست ابطال مصوبه در هیأت عمومی با رئیس دیوان عدالت اداری اسلت. 

قانون آیین دادرسی کیفری نیا وجود دارد، زیرا طبق آن رئیس دیوان علالی کشلور یلا     4۱1ۀ مواوع در ماد
عالی کشور را به منظور ایجاد  ند نظر هیأت عمومی دیوانامکلف« به هر طریق که آگاه یوند»دادستان ک، 

مفهلوم   ،اسلت گلذار دیلوان علدالت اداری    که یلالوده و پایله   1۱3اما در اص، . وحدت رویه درخواست کنند
از واژۀ  1۱٠. در غیر این صورت قانونگلذار ماننلد اصل،    مدنظر قرار گرتته است «نفعذی»عنوان به «مردم»

                                                      
 . به نق، از سامانۀ جامع نظرات یورای نگهبان به نشانی:1

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=9vR68rsFT6Q=&TN=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m5rC3iufWLR1

csaqpt/F9Oo=&MN=csaqpt/F9Oo=&id=1kkSU5gGatU=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE

3m68PnpG7MruN 
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هلر   ع،در خصوص درخواست ابطلال مصلوبات خللاف قلانون یلا یلر       کرد. بنابرایناستفاده می« هر کس»
املا در   ،دیلوان اعللام کنلد    تواند این مواوع را بله رئلیس  نفع بودن یا نبودن مینظر از ذییخصی صرف

توانند می «مردم»امر اساسی و اولیه در طر  دعواست که طبق این اص،  ،نفع بودنذی ،خصوص دادخواهی

قانون اساسلی اسلت    1۱3کند، قسمت اخیر اص، گیرند. استدلالی که این نظریه را تقویت می قرار «یاکی»
لاحیت قانونگذار عادی دانسته است. قانونگلذار علادی   که تعیین حدود اختیارات و نحوۀ عم، دیوان را در ص

 خواهی در دیوان عدالت اداری قائ، نشده است.گاه حقی برای مراجع عمومی دولتی جهت تظل نیا هیچ
 

 ول دادرسی عادلانهاص توجهی بهبی .3. 3

ر باید. دیوان علالی  الاجرا بودن آن باید دربرگیرندۀ همۀ جوانب امرأی وحدت رویه با توجه به خاصیت لازم
قضلایی و دیلوان علدالت اداری تلوجهی     کشور در صدور رأی وحدت رویه، به نحوۀ دادرسی در مراجع یلبه 

دلی، برخورداری از امکانات و بودجه، ویژگی متملایای  نکرده است. در دعاوی دولت و مردم همیشه دولت به
ایلن اسلت کله قاالی از      ط بهمنو ،دلانهمطلوب در یک دادرسی عا ۀکسب نتیجنسبت به طرف دعوا دارد. 

ده و این امر مستلام آن است که طلرتین اخلتلاف   یادله و استدلالات هریک از طرتین دعوا مطلع  ،دعاهاا
 از و بایلند  تهیل خود را دا هایادله و استدلال ،ادعاها ۀدر موقعیتی قرار گیرند که ترصت و امکان طر  آزادان

ی هلا دن بین ادعاکرقضاوت نیا انتخاب  .ند آن را مورد مناقشه قرار دهندنبتواتا  وندی مطلعادعای رقیب نیا 
کله مشلارکت برابلر طلرتین را      اسلت قضاوتی عادلانله  عبارت دیگر به (.۳3: 1381)یمس،  متعارا است
در  نیعادلانه آن اسلت کله تملام طلرت     یدادرس ،«عادلانه یتواتق بر دادرس» یۀبر اسا  نظر .تضمین کند
موقعیلت ملورد   این  ظریادرسی تنار دد (.28۹-285: 138۱ ،ی)محسن آن از قب، تواتق کنند ۀویخصوص ی
: 1382رین، کلات ) ترصت برابر و مساوی برای طر  ادعایشان داده یودا، اطراف دعو ۀکه به هم انتظار است

علنی بودن دادرسی در درجه اول متضلمن حضلوری بلودن اسلت و در صلورت غیرحضلوری بلودن         (.21۳
در برخی از مراجع اختصاصلی اداری،   (.213: 13۹۹درسی، علنی بودن آن نیا منتفی است )پرسا و داودی، دا

پلذیر اسلت و   ندرت و در صورت تقااای یخص تنهلا بلرای یلک بلار امکلان     رسیدگی حضوری آن ه  به
در غالب آنها  نحوی کهونه الاامی برای علنی یا حضوری بودن رسیدگی در این مراجع وجود ندارد. بههیچگ

هلای  جانبازان، هیأت 1۳مادۀ قانون یهرداری،  1٠٠کمیسیون مادۀ  اند.مردم از حق حضور در جلسه محروم
یلک طلرف آن   کله  در دعلاوی اداری  های انتظامی پایکی و ... از این قبی، مراجع هسلتند.  گاینش، هیأت

که دلیل، حقانیلت یلاکی اسلت را در     ممکن است اسنادی  ،ها هستندهای اداری و یهرداریسازمان ،دولت
را  قاالی  ،اص، تناظر .یند رسیدگی را به نفع خود ادامه دهنداتر ،اختیار وی قرار ندهند و یا با کتمان مدارک

ورزی ملال و غلرا  هدر مقاب، ترتندهای رقیب محاتظلت کنلد و همچنلین از ا    از یاکی کند کهمکلف می
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اداری از نظر امکانات و قدرت از واعیت یکسانی برخلوردار   یاصحاب دعوا .پرهیادبنسبت به اصحاب دعوا 
ها و اسلناد و ملدارک را در   یود که پروندهبا نهادی کاملاً قدرتمند درگیر می اغلبداری ازیرا یاکی  ،نیستند

ای ردر تصلمیمات و آ  ایفلا کنلد کله   حقوق عمومی  ۀتواند نقش خود را در توسعدیوان زمانی می. اختیار دارد
و مسلتند و مسلتدل بلر     کلرده هات و اصحاب دعوا را نقلد و ارزیلابی   یرستی یا نادرستی دلای، و توجد ،خود
ها یورای دولتی ترانسه در توسعۀ حقوق عمومی ایلن  . نقشی که سالی صادر کندأهای اصول حقوقی رپایه

که عضلوی از بدنلۀ    مراجع اختصاصی اداری، در نظام حقوقی ایران (.58: 1383کند )آیتیانی، کشور ایفا می
مقررات مربلوط بله    تمامیدر  .دنکنی صادر میأو ر دهندمیتشکی، جلسه  ه بدون حضور مت دولت هستند،

قلانون   24۳ملادۀ   نیسلت. ی أعدم حضور مته  مانع رسلیدگی و صلدور ر   ،قضاییآیین رسیدگی مراجع یبه
بله   را بله اختلاتلات مالیلاتی    دی در جلسات رسلیدگی ااگرچه حضور م 138٠های مستقی  اصلاحی مالیات

را تضلعیف   قروست و عملاً این حل ههای بسیاری روباما به دلایلی این حضور با محدودیت ،رسمیت یناخته
 ۀدی و نیلا نماینلد  امل  ۀدی یا نماینلد اعدم حضور م» یده است:مقرر  مذکور چراکه در تبصرۀ مادۀ ،کندمی
(. 1٠۱۹: 13۹8)رسلتمی و کلاظمی،   « نخواهلد بلود   طومربل ت امور مالیاتی مربوط مانع از رسیدگی هیأ ۀادار

 یلخص کدام از مراجع اداری حضور اما در هیچ ،بینی یدهبنابراین اص، حضوری بودن رسیدگی اگرچه پیش
عنلوان یکلی از   ی بله کی زیرزمینی هیچ حقی بلرای یلا  هارسیدگی به امور آب در کمیسیون. اجباری نیست

که کمیسیون  ۀرسیدگی یناسایی نشده است و کلیه امور توسط دبیرخان ۀاصحاب دعوا جهت حضور در جلس
اجرایلی قلانون تعیلین     ۀنامآیین 1۳طبق مادۀ  .گیردای است انجام میهای آب منطقهیکی از اجاای یرکت

 اعضلای  برای و تهیه را مربوط گاار  یاکی، از مدارک لازم ف است پس از وصولوظدبیرخانه م: »تکلیف
 :اللذکر نیلا آملده اسلت    توق ۀنامآیین 18 مادۀ در «.نماید ارسال زیرزمینی آبهای امور به سیدگیر کمیسیون

لازم بلا لحلاظ    رأی ،اعضلا  ۀی زیرزمینی بلا حضلور کلیل   هاپس از تشکی، کمیسیون رسیدگی به امور آب»
ی ابللاغ  ی صلادره را بله یلاک   أو دبیرخانله ر  ردیگر توسط قاای کمیسیون صاد عضو نظرات کاریناسی دو

وزارت نیلرو  »واحدۀ قانون تعیین تکلیف آمده اسلت:  نکتۀ حائا اهمیت این است که در صدر ماده«. نمایدمی
های آب کشلاورزی تعلال تاقلد    نفعان، برای کلیۀ چاهموظف است امن اطلاع رسانی تراگیر و موثر به ذی

هلای تابعلۀ   ط وزارت نیلرو و دسلتگاه  حفر و توس 1385های کشور که قب، از سال پروانۀ واقع در کلیۀ دیت
ها همگلی بلر   گونه چاهرسانی و تشخیص اینبر این اسا ، یناسایی و اطلاع«. استانی یناسایی یده بایند

عهدۀ یکی از طرتین یکایت قرار گرتته و این امر اصول عادلانله در یلک رسلیدگی را بلا مشلک، مواجله       
دادرسلی در دیلوان    قضلایی، هلا و مراجلع اداری و یلبه   نبر رسیدگی غیرحضوری در کمیسیوکند. علاوهمی

حضور طلرتین دعلوا را بلرای رسلیدگی لازم     دیوان صورت غیرحضوری است و چنانچه بهنیا عدالت اداری 
ماید عدم اللاام قاالی بله دعلوت از     « تواندمی»استفاده از کلمۀ  .دورعم، آاز آنها دعوت به تواند، میبداند

های دادگستری و یعب دیلوان علالی کشلور نیلا     دگی در محاک  تجدیدنظر دادگاهطرتین است. اگرچه رسی
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گیرد، ولیکن در این محاک ، طلرتین دعلوا قلبلاً از حلق حضلور در جلسلۀ       صورت غیرحضوری انجام میبه
والعیت نلابرابر حلاک  بلر طلرتین دعلوا الرورت        کله  ند. درحالیامند بودهتر بهرهرسیدگی در مرحلۀ پایین

ها در یعب دیوان را دوچندان کرده اسلت تلا حقلوق یلهروندان از     نی سازوکار اعمال علنی رسیدگیبیپیش
کتسلب  با این واعیت همواره این احتمال وجود دارد که حقلوق م  .نشود ضییعدولت ت ۀاندازرهگذر قدرت بی

 قلرار  دیلوان  اندادرس یخصی نظر و سلیقه الشعاعتحت عمومی اتکار نظارت بدون مردم مشروع و انتظارات
 ورا بلرای رسلیدگی    یتکه دیوان حضور یکی از طرتین یکادرصورتی(. 8۹: 14٠1، سدیا گیرد )حسنوند و

کنلد  طرف مقابل، را نیلا جهلت پاسلخ احتملالی دعلوت        ،باید در اجرای اص، تناظر ،اخذ توایح لازم بداند
اوی دیوان علدالت اداری برخلی   غیرحضوری بودن دادرسی در دع ۀبرای دتاع از ییو (.154: 138٠)یمس، 

کند کله جریلان   دادرسی کتبی اقتضا می ،دلی، تخصصی بودن دعاوی اداریکند که بهگونه استدلال میاین
بلکه بیشتر دعوا علیه سند و تصمیمی است که به عللت غیلر قلانونی     ،مقاب، باید طرف یکایت کمتر علیه

 یلک  توجه به اینکه دعلوا ویژگلی غیریخصلی دارد بلا    در این حالت با  .یوددرخواست میآن بودن بطلان 
هلای دیلوان علالی کشلور در صلدور رأی      (. یکی از اسلتدلال ۳15: 13۱4، پرو) دادرسی کتبی سازگار است

که نظ  دادرسی اداری، نظملی خلاص   ها در دادرسی است. درحالیوحدت رویه، استناد به اص، برابری سلا 
براین دیوان عدالت اداری در نقلش حلامی ملردم و ملداتع حقلوق آنهلا،       و متمایا از دادرسی مدنی است. بنا

هلا در رسلیدگی   های مأموران و واحدهای دولتی را زیر نظر می گیلرد و تسلاوی سللا    تصمیمات و مصوبه
 (.  28۳: 14٠٠بسا با انصاف همخوانی ندایته باید )کاویار، دیوان عدالت اداری، چه

 

 اصل رسیدگی توسط مراجع مستقل کشور به توجهی رأی دیوان عالیبی .4. 3

کند بله  یود که اتراد بتوانند آنجا که دستگاه اداری بر خلاف قانون عم، میحاکمیت قانون وقتی محقق می
طرتی رجوع و احقاق حق کنند و چنانچه زیانی بله آنهلا وارد آملده بایلد، جبلران آن را      مراجع مستق، و بی

اول اسلتقلال   :استقلال قضایی با دو مفهوم قاب، یناسلایی اسلت  (. 48: 138۱بخواهند )طباطبائی موتمنی، 
مفهوم دیگر ویژگی . یودقاای از دیگر اتراد و نهادهاست که تحت عنوان عدم دخالت سیاسی از آن یاد می

 «طرتلی نسلبت بله طلرتین    بی»طرف نسبت به طرتین دعواست که از آن به قاای به عنوان یک مقام بی
قضلایی بلر اسلا  صللاحیت بله دو نلوع مراجلع        مراجع یلبه (. 182: 13۹4)مرکامالمیری،   یودتعبیر می

 رسلیدگی  ای، صلنفی یوند. مراجلع کیفلری بله تخلفلات حرتله     اختصاصی کیفری و غیرکیفری یناخته می
 عبلداللهیان و رتیعلی،  )پردازند می ایخاص اداری و بازرگانی مدنی، اختلاتات به غیرکیفری مراجع و کنندمی

 قضلایی  مراجلع  یلبیه  نهلادی  را های زیرزمینلی قضایی مانند کمیسیون آبیبه مراجع برخی .(128 :13۹۱
 ۀهاینه بلودن در طلول زملان از حلوز    نند که با هدف سرعت و کاهش اطاله، رسیدگی تخصصی و ک دامی
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ا به احکام صلادره از  اند. بنابراین از نظر ایشان اعترامراجع واگذار یده ه اینصلاحیت دادگستری خارج و ب
گیلرد  قلانون اساسلی قلرار ملی     15۹قانون اساسی خلارج و مشلمول اصل،     1۱3این مراجع از یمول اص، 

واحلده، کمیسلیون رسلیدگی بله املور      ملاده  5که بر اسا  تبصلرۀ  درحالی .(158: 14٠1 )اتشاری و آهنگر،
د و نله بلر عکلس و در مراجلع     های زیرزمنی، تقط می تواند یکایت ایخاص علیه دولت را بررسلی کنل  آب

توانلد  قضایی هریک از طرتین حق دادخواهی و اعلام یکایت را دارند. نکتۀ دیگر اینکه این کمیسیون نملی 
قلانون توزیلع    45نسبت به صدور حک  کیفری اقدام کند و یکایت دولت علیه ایخاص متخلف طبق ملادۀ  

آرای کمیسلیون   دیگلر، از طرتلی برخلی   دارد.  هلای کیفلری قلرار   عادلانۀ آب، کماکان در صلاحیت دادگاه
دانسلته   قضایی ،یودهای زیرزمینی را به اعتبار اینکه توسط قاای دادگستری صادر میرسیدگی به امور آب

ن أکه یل درحالی (.2۹۱: 14٠٠)کاویار،  داننددر دیوان را یک امر استثنایی می آرا و قاب، تجدیدنظر بودن این
بسا قاای کمیسیون از نظر ی کمیسیون ندارد و چهأر ۀی تفاوتی با قاای صادرکنندقاای دیوان عدالت ادار

ها قاای کمیسلیون از میلان   زیرا در برخی از استان ،بالاتر از قاای دیوان عدالت اداری باید ۀسابقه و تجرب
ی بلدو  دادر توسط یک  و رأی صادره از طرف این قاای ممکن استقضات تجدیدنظر انتخاب می یوند 

و  1نویسندگان عل  حقوق میان بنلدهای   .گیردقرار  نق مورد بررسی و  کمتردیوان عدالت اداری با سابقه 
را کاملاً اداری دانسته و ماهیلت   «1» دعاوی بند اند.قانون دیوان عدالت اداری تفکیک قائ، یده 1٠مادۀ  2

که بسیاری از مراجع مواوع بند درحالی. (15۹: 14٠1، اتشاری و آهنگر) دانندمی قضایی را« 2» دعاوی بند
قاالی در برخلی از   یلک  دلی، حضور توان بهند و نمیااختصاصی ی وادار های کاملاًها و کمیسیونهیأت ،2

هلای تخلفلات اداری اعضلای آن کارمنلدان     تأدر هیل  .تلقی کرد قضاییها این تصمیمات را این کمیسیون
ادارۀ کار تاقلد   تشخیص هایهیأت و یاامور ایثارگران  1۳یسیون مادۀ کم. وزارتخانه یا دستگاه هستند همان

معتقدند که نمی توان بر اسا  نلص قلانون اساسلی عمل،      ۱۹2اند. مواتقان رأی وحدت رویۀ عضو قضایی
کرد و دیوان عدالت اداری می بایست صرتنطر از یخصیت خواهان و خوانده به کلیۀ دعاوی با منشلأ اداری  

یود تلا محلاک  عملومی    استماع دعوای دولت توسط دادگاه عمومی سبب میبه عقیدۀ ایشان  رسیدگی کند.
یلده علیله مراجلع یلبه     هلای اقامله  حقوقی صلاحیت موازی با دیوان عدالت اداری در رسیدگی به اعتراا

تبع تغییلر یلاکی یلا صللاحیت هماملان      قضایی دایته بایند و تفسیری همچون آرای تغییر مرجع صالح به
(. بله عقیلدۀ برخلی    153: 14٠1، اتشاری و آهنگر) یوددیوان عدالت اداری و دیگر مراجع قضایی مطر  می

 تشتتایی موجب قضبه یرای مراجع آبرای رسیدگی به  (دادگاه و دیوان عدالت اداری)ایجاد دو مرجع دیگر 
 )بله عنلوان کارترملا(   ی در خصوص اختلاف کارگر و دسلتگاه دولتی أریک در ترای که  یود. یعنیا می آر

و  (های دادگسلتری کارگر در دیوان و کارترما در دادگاه)ی اعتراا کنند أصادر یود و هر دو نسبت به آن ر
 اولاً در پاسلخ بایلد گفلت   (. 8: 14٠٠، استوار سنگری) وصادر کند تکلیف چیست رامتعا رأیاین دو مرجع 

 اعتلراا دایلته بایلند    نسبت به آنطرف دعوا  صادر یود که هر دو ییأاینکه در یک مرجع یبه قضایی ر
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ه این های دادگستری مانند دیوان بدر اینجا نیا دادگاه ثانیاً: ؛اتتدندرت اتفاق میامر استثنایی است که به یک
 آن د، امن نقل ، کرده و چنانچه آن را خلاف مقررات مواوع قانون کار بدانن رسیدگی یصورت یکلبه آرا
دارند؛ ثالثاً: ممکلن اسلت یلک یلخص دعلوایی را بلا        می ارسال موردنظر مرجع به دمجد رسیدگی برای را

ها از تأسیس حقوقی اعتبلار املر مختومله    مواوع واحد در محاک  متعدد طر  کند که در این صورت دادگاه
ی بماند تلا  تواند با صدور قرار اناطه، منتظر تصمی  قاای اداررابعاً: قاای دادگاه قضایی می کنند؛استفاده می

خاص بودن دعلوای اداری در ایلران    ،برعکس نظام قضایی ترانسهبر اسا  آن رأی لازم را صادر کند. زیرا 
ییلد برخلی   أپذیرتته نشده و مشرو  مذاکرات بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسللامی ایلران و نیلا ت   

 کلرده، حیت قاای عمومی واگلذار  صلا ۀقوانین توسط یورای نگهبان که بخشی از دعاوی اداری را به حوز
، دلی، خاص بودن دعلوای اداری و ملاحظلات تنلی اداری   دیوان عدالت اداری نه بهو  انگر همین معناستبی

: 13۹1، یلمی ها و واعظلی ) ده استیمنظور حراست بهتر از حقوق یهروندان در برابر اداره تاسیس به بلکه
عنوان مسئول اجرای های دادگستری بهحیت به دادگاهدر صورت پذیر  چنین استدلالی اعطای صلا(. 1۱٠

های تشخیص و ح، اختلاف ادارۀ کار نیا دارای ایراد است، زیرا تعلدد مراجلع قضلایی    آرای صادره از هیأت
یود که رأی صادره از مراجع ح، اختلاف ادارۀ کار که توسط دیوان نق  یلده و  کننده، موجب میرسیدگی

در ل رسیدگی است، توسط واحد اجرای احکام دادگاه به مرحلۀ اجرا درآید. به هرحال یا در یعب دیوان در حا
هلای اداری  زیرا این مراجع در سلازمان  ،یودطرتی با چالش مواجه میقضایی ناخودآگاه اص، بیمراجع یبه

ا دستگاه دولتلی  این مراجع توسط یک نهاد ی ۀیوند، دبیرخانمند میمستقرند، از بودجه و امکانات دولتی بهره
 مراجلع  ربیشلت  .مشلک، و دور از انتظلار اسلت    یطرتانه در آنها امرطور طبیعی دادرسی بییود و بهاداره می

 نهلادی  یا نهادهلای دولتلی، مسلتقرند،    ادارات در هسته یا و هیأت یا کمیسیون عنوان تحت که قضایییبه
تخلفلات اداری کارمنلدان در    هیلأت . انلد حقلوقی  اسلتقلال  تاقلد  و بلوده  وزارتخانه یا سازمان آن به وابسته
یود و اعضای آن از کارکنلان هملان وزارتخانله انتخلاب و     وزارتخانه متبوع کارمند تشکی، می ها یادستگاه

های گاینش ادارات از اتراد واجد صلاحیت هملان اداره و دسلتگاه مربوطله انتخلاب     یوند. هستهمعرتی می
یلوند و اعضلای   امور مالیاتی تشکی، می سازمانر ح، اختلاف مالیاتی در بدوی و تجدیدنظهیأت  .یوندمی

مراجلع یلبه قضلایی از اسلتقلال لازم      ا این اوصلاف، ب است.آن مستحق دریاتت حقالاحمه از این سازمان 
توجله قضلات دیلوان علالی      .تحت تاثیر دستگاه اداری مربوط قرار دارند صورت مستقی بهبرخوردار نبوده و 

قضایی می توانست از صدور چنین رأیی جلوگیری کند. در ایلن رأی  اص، عدم استقلال مراجع یبه کشور به
های زیرزمینی را به صورت مطللق،  که رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آرای کمیسیون رسیدگی به امور آب

، زیلرا عمل،   معناسلت در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار داده، یکایت دولت به طرتیت این کمیسیون بی
کمیسیون در واقع عم، همان ادارۀ یاکی است. اعضای کارینا  کمیسیون از کارکنان همان اداره هسلتند  
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انجام معاینه محللی و   ،تعیین بودجه و امور مالی آنو دبیرخانۀ کمیسیون نیا در سازمان یاکی مستقر است. 
 ایلن طرتلی  استقلال و بیاین مواوع  بوده و های تشکی، جلسات این کمیسیون بر عهده آن یرکتهاینه

های مطروحه مستحق قاای کمیسیون در مقاب، رسیدگی به پرونده .ثیر قرار خواهد دادأرا تحت ت کمیسیون
که طبعاً بر عهدۀ اداره است. اطلاق حق تجدیلدنظرخواهی بلرای دوللت بلا      دیوحقوق و ماایا می ۀالعادتوق

روز پس از ابلاغ قاب، تجدیدنظر  2٠قانون آمده، آرای کمیسیون ظرف  واحدۀماده 5این استناد که در تبصرۀ 
در دیوان عدالت اداری است، خلاف منظور و مقصود قانونگذار است، زیرا اصولاً با توجه به اینکله آرا توسلط   

یلود، ایجلاد ترصلت    یود ابلاغ ملی ای( قلمداد میدبیرخانۀ کمیسیون که جائی از دولت)یرکت آب منطقه
ای دبیرخانلۀ کمیسلیون توسلط    های آب منطقله معناست. در اغلب یرکتآن یرکت از زمان ابلاغ بیبرای 

یود و تمامی امور حقوقی از جملله ابللاغ و اعتلراا بله آرا توسلط واحلد       واحد حقوقی آن یرکت اداره می
ه ممکن اسلت  یوند. چگونکننده و ابلاغ یونده در یک یخصیت جمع میگیرد؛ یعنی ابلاغحقوقی انجام می

از سه ماه نسبت به آن در دیوان عدالت تا پس یرکت معترا به رأی کمیسیون، رأی را به خود ابلاغ کرده 
اداری اعتراا کندو بدون یک اعطای چنین امتیاز و ترصتی برای یرکت دولتی مخالف نظر مقنن اسلت و  

هروندان وجلود دارد، سلاختار   قانونگذار با عل  به این موالوع کله حلق تجدیلدنظرخواهی صلرتاً بلرای یل       
 کمیسیون را تشکی، داده است.

 

 توجهی رأی دیوان عالی کشور به شخصیت حقوقی تجدیدنظرخواه )شاکی(بی .5. 3

حفظ و حراست منلابع و   ٠1/٠3/1345 ی زیرزمینی کشور مصوبهادر قانون حفظ و حراست از منابع آب
محلول و تعیلین    «وزارت آب و بلرق »ربوط به آن بله  امور م تمامیی زیرزمینی و نظارت در هاذخایر آب

هلا از  مربلوط بله چلاه یلا قنلات      ۀجرائمی همچون لغو پروانه در صورت تخلف از یرایط مندرج در پروانل 
اجرایلی   ۀنامل سسات خصوصی و دولتی طبق آیینابر اینها معلاوه تت.ریمار میقانون بهاین های مایت

هلای بهدایلتی لازم را   از آلوده یدن مخازن آب زیرزمینلی احتیلاط   برای جلوگیری اندیده قانون موظف
در ایلن زمینله را رعایلت و عمل،      «وزارت آب و بلرق »ن امورأهای معم، آورند و تذکرات و راهنماییبه
ی زیرزمینی تعیین و هابرای آب یاوابط 2۱/٠4/134۱ ملی یدن آن مصوب ۀدر قانون آب و نحو .ندکن

 1۳/12/13۳1 آب مصلوب  ۀدر قلانون توزیلع عادلانل    .کیلد یلده اسلت   أختن آب تبر ممنوعیت آلوده سا
تشلخیص حلری     .طور صریح تعیین یده اسلت در مدیریت این منابع به «وزارت نیرو»مسئولیت سازمانی 

ایلن   4۳بلر اسلا  ملادۀ     .گذایته یده است «وزارت نیرو»کاریناسان  ۀهای زیرزمینی بر عهدمنابع آب
و مسئولیت پیشگیری و ممانعت و جلوگیری از آلودگی منلابع آب بله    یدهن آب ممنوع قانون آلوده ساخت

کلی از معیارهلای تشلخیص صللاحیت یلا علدم       . یمحول یلده اسلت   «سازمان حفاظت محیط زیست»
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کله  گری است. زملانی تفکیک دعاوی نایی از اعمال حاکمیت و یا تصدی ،صلاحیت دیوان عدالت اداری
متکی بر عم، حاکمیت است و دعوای مربوط به  ،کنداز اقتدار قوۀ مجریه ظهور میعنوان بخشی به اداره

و  گرایانه استتصدیاما گاهی دیگر این اعمال دارای ماهیتی  .رسیدگی یود ریآن باید توسط قاای ادا
کند و یبیه اعمال ایخاص خصوصلی اسلت   عم، مدیر و مسئول مالی خدمات عمومی ظهور می مثابۀبه

آنجلایی کله دوللت    (. 2٠٠: 13۹4)واعظی،  یودی ناظر بر آن در صلاحیت قاای عادی واقع میکه داور
یلرکت دولتلی انجلام     ۀوسیلعنوان یک متصدی در پی سودآوری و کسب منفعت است امور خود را بهبه
هلای  یکی از ایرادات مه  و قاب، طر  در این خصلوص واگلذاری املور حلاکمیتی بله یلرکت       .دهدمی

قانون مدیریت خلدمات کشلوری از یلرکت دولتلی      4بر اسا  تعریفی که مادۀ  دولت است. ۀعزیرمجمو
های دولت ایجاد ارائه داده است، یرکت دولتی یک بنگاه اقتصادی است که برای انجام قسمتی از تصدی

کننلد  های دولتی کسب سود و درآمد است و مانند یک تاجر عمل، ملی  یده است. تلسفۀ وجودی یرکت
های دولتی یلا  های اجرایی مجری اعمال تصدی در قالب یرکت(. دستگاه۳5: 14٠٠دی و پاسبان، )محم

: 13۹4گیرند و مشمول قواعد بازرگانی از جمله قانون تجارت هستند )واعظی، ماسسات انتفاعی جای می

 ۀبللا تصللویب اساسللنام 12/٠3/1382مللورخ  282۳3ت ۹۳54 ۀیللمار ۀهیللأت وزیللران در مصللوب (.211
هلای تصلدی وزارت   ها را انجام تعالیلت هدف از تشکی، این یرکت 2های آب منطقه ای در مادۀ کتیر

نلوع یلرکت سلهامی)خاص( اسلت و از هلر لحلاظ       »مابور  ۀاساسنام 4نیرو دانسته است. بر اسا  مادۀ 
استخدامی  های مالی معاملاتینامهاستقلال مالی دایته و طبق اصول بازرگانی و مقررات اساسنامه و آیین

منظور نظارت بر مواوع مذکور در قانون تأسیس خلود تعالیلت   یرکت دولتی تقط به. «یودخود اداره می
کند و اموری که لازمۀ انجام این وظیفه است در اساسنامۀ یرکت دولتی احصا خواهد یلد )نصلیری،   می
هلای دولتلی   یاتی به یرکتعنوان یک امر حی زیرزمینی بههابا این اوصاف حفاظت از آب(. 1382: 1۳۱

قلرار   یبایست در اختیار نهلاد کاملاً حاکمیتی است و می هاکه امر صیانت از آبدرحالی .واگذار یده است
قلانون دیلوان علدالت اداری، طلر       1٠. با استناد به مادۀ دنبال نفع و سود برای دولت نیستگیرد که به

یوان عدالت اداری قابلیت استماع ندارد و همچنلین  دعاوی علیه ایخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی در د
تعیین صلاحیت و حدود اختیارات دیلوان علدالت اداری در رسلیدگی بله دعلاوی بله طرتیلت ایلخاص         
غیردولتی منوط به حک  قانونگذار است. بنابراین یرکت دولتلی در طلر  دعلوی بله طرتیلت ایلخاص       

هلای  بله رأی کمیسلیون رسلیدگی بله املور آب     غیردولتی در دیوان عدالت اداری بلا موالوع اعتلراا    
زیرزمینی، باید با قرار عدم استماع دعوی مواجه یوند، زیرا اصولاً طرف دعوا قرار دادن یخص حقیقی در 

 پذیر نیست و رأی اخیر دیوان عالی کشور خلاف مقصود و منظور صریح قانونگذار است.دیوان امکان
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 . نتیجه 4

هلای دولتلی از آرای   کشور که به موجب آن حق تجدیلدنظرخواهی یلرکت   دیوان عالی ۱۹2رأی یمارۀ 
اصلول قلانون اساسلی، نظلرات یلورای       مخالفهای زیرزمینی را به رسمیت یناخته یده، کمیسیون آب

 1۱3نگهبان و اصول بنیادین حقوق عمومی از جمله اص، دادرسی عادلانه است، زیلرا بلر اسلا  اصل،     
هلای  دسلتگاه »علیله  « ملردم »داری برای رسیدگی به یکایات و تظلملات  قانون اساسی، دیوان عدالت ا

ایجاد حق اعتراا برای مراجع دولتلی بلا هلدف تأسلیس و کلارکرد دیلوان        تأسیس یاتته است.« دولتی
«. مراجلع دولتلی  »اسلت نله   « ملردم »ه  خوانی ندارد. جایگاه یاکی در دیوان مختص به عدالت اداری 

ع نظریات تفسیری یورای نگهبان و رویۀ قضایی نایی از آرای وحدت رویله  قوانین ادوار گذیته و مجمو
های نیا موید همین مطلب بوده است. از طرتی بر اسا  ماهیت و جایگاه کمیسیون رسیدگی به امور آب

زیرزمینی، این مرجع یک مرجع اختصاصی دولتی است. اگرچه آرای کمیسیون توسط قاای منتخب قلوۀ  
یلود.  ود، ولیکن سازوکار صدور رأی توسط کاریناسلان یلرکت دولتلی تلراه  ملی     قضاییه صادر می ی

کند. در این کمیسیون قاالی عضلو، از   نحوی که قاای بر اسا  نظر کاریناسان مابور رأی صادر میبه
میان قضات دادگاه عمومی انتخاب می یود که با مسائ، اداری، حقوق عمومی و از جمله مسائ، ملرتبط  

یرزمینی آینائی چندانی ندارد. همین مسئله موجب نفوذ نظر کاریناسان عضلو کمیسلیون در   های زبا آب
یود. دولتی بودن مراجع یبه قضایی و عدم استقلال آنها، عدم رسلیدگی عادلانله در ایلن    صدور رأی می

اص در دلی، عواملی از جمله وابستگی سازمانی اعضا به دولت، عدم الاام قانونی به حضلور ایلخ  مراجع به
جلسه رسیدگی برای ارائۀ دتاع ماثر در غالب این مراجع که نایی از ساختار ایتباه آنهاست، ملورد توجله   
قضات دیوان عالی کشور در صدور رأی وحدت رویه قرار نگرتته است. عدم حضور قضات دیلوان علدالت   

هلای آرای  ی با آسیباداری در جلسۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور با توجه به تخصص ایشان و آینائ
های این رأی و آرای مرتبط با صللاحیت دیلوان علدالت اداری قلملداد     قضایی از جمله اعفمراجع یبه

یود. عدم کنترل آرای هیأت عمومی دیوان عالی کشور از جهت انطباق بلا قلانون اساسلی و قلوانین     می
کنلد.  ا بلا چلالش مواجله ملی    عادی از معضلات موجود در صدور این قبی، آراست که حاکمیلت قلانون ر  

عنوان نهاد اصلی قانونگذاری دارای چنین امتیازی نیسلتند  که مصوبات مجلس یورای اسلامی بهدرحالی
هلای دولتلی از جملله    یلوند. والعیت حقلوقی یلرکت    و این مصوبات توسط یورای نگهبان کنترل می

تواند دلی، خوبی برای حفاظت از یدر دیوان عدالت اداری نم« یاکی»عنوان ای بههای آب منطقهیرکت
بر اسلتفاده از بودجله عملومی بلا اجلارۀ      ها علاوهاکنون این یرکتهای آب زیرزمینی باید، زیرا ه سفره

دنبال سودآوری هستند برداری از آن، بیشتر بههای حفر چاه و بهرهبسترهای رودخانه و اخذ حقابه و هاینه
 تا حفظ منابع آب زیرزمینی.
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 بعمنا

 . فارسی1

 هاالف( کتاب
هلای اختصاصلی اداری   نظارت یکلی دیوان عدالت اداری بر آرای دادگاه(.13۹۹. پرسا، محمد و داودی، حدیثه )1

 تهران: قوۀ قضائیه. در پرتو الاامات دادرسی منصفانه.
 .سلسبی،تهران:  ین کویکی،، عبا  تدین و غلامحسیهرام ابراهی  ۀترجم .نهادهای قضایی ترانسه(. 1384) ژه. پرو، رو2
 . تهران: نگاه معاصر.دیو در ییشه: در تلسفۀ رویۀ قضایی(. 13۹۳. جعفری تبار، حسن )3
 ، تهران: میاان.2و  1، ج آیین دادرسی مدنی (.138٠) عبدالله، یمس. 4
 . تهران: سمت.حقوق اداری تطبیقی(. 1388. طباطبائی موتمنی، منوچهر )5

تهران:  .اجع اختصاصیمر در عادلانه رسیدگی ارتقای راهکارهای (.13۹۱رتیعی، محمدراا ) و . عبداللهیان، امید۳

 .پژوهشگاه قوۀ قضاییه
هلای  مرکا پژوهش ، تهران:زادهبیگفر ص ۀترجم .نظام حقوقی ترانسه (.1382) ونوم، و کاترین تالیو، کاترین. ۱

 .مجلس یورای اسلامی
 .مجلس یورای اسلامی :تهران ،هایت قانون مفاهی  مبانی و بردایتحاکم(. 13۹4) مرکا مالمیری احمد .8
 .جنگ، . تهران:یعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ تیصلاح(. 13۹3ا )غلامرا ،یگیمولاب. ۹

 

 تب( مقالا

هیأت عمومی دیوان عالی کشور و تلأثیر   24/٠۹/۹۹مورخ  ۱۹2(. رأی وحدت رویۀ 14٠٠. استوارسنگری، کور  )1٠
 .1۹-1(، 115)85، مجلۀ حقوقی دادگستریهای عمومی. صلاحیت یعب دیوان عدالت اداری و دادگاه آن بر

 .5۹-55 ،قضاوت ۀمجل .آیین دادرسی یورای دولتی ترانسه(. 1383) محمدحسن ،آیتیانی. 11
نون قلا  1٠ملادۀ   2واکاوی مبلانی اسلتماع دعلاوی بنلد      (.14٠1، محسن )تاطمه و آهنگر سماکو ، اتشاری. 12

 .1۱2-14۹(، 12)4، های نوین حقوق اداریپژوهش ۀتصلنام .تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری
 ۀمجلل (. اوابط تشخیص دعاوی قاب، طر  در دیوان عدالت اداری. 13۹2. امامی، محمد و سلیمانی، مهستی )13

 .38-۹(، 82)۱۱، یدادگستر یحقوق
بله  قلانون  تیشۀ  (.13۹3سین؛ حیاتی، داریو  و صادقی، محمدهادی )؛ زمانی، غلامحآرمان، بخشی جهرمی .14

 مهندسلی  نشلریۀ  .بلرداری بهلره  ۀهای آب تاقلد پروانل  قانون تعیین تکلیف چاه برتحلیلی پژوهشی ریشۀ آب: 
 .144-12۳، 18 ،آبیاری و آب ایران

هیأت عمومی  ۱۹2رویۀ یمارۀ (. تحلی، و بررسی رأی وحدت 13۹۹ر و ییرزاد، امید )باکجعفری ندوین، علی .15
، تصلنامۀ حقوق اداریدیوان عالی کشور از توسعۀ صلاحیت دیوان عدالت اداری تا صیانت از منفعت عمومی. 

25 ،۹۱-11۳. 
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سنجی اعمال اص، علنی بودن دادرسی در دیوان علدالت  (. امکان14٠1. حسنوند، محمد و اسدی اوجاق، نادر )1۳
 .83-1٠، 12، اداری های نوین حقوقپژوهشاداری. 

(. ارزیابی اصول حق دتاع و علنی بودن دادرسی مالیاتی در نظام حقلوقی  13۹8. رستمی، ولی و کاظمی، داود )1۱
 .1٠88-1٠۳۱(، 4)4۹، تصلنامۀ مطالعات حقوق عمومیایران و انگلیس.

 .244-223(، 114)85 ،مجلۀ حقوقی دادگستریهای نهاد آرای وحدت رویه. (. چالش14٠٠. رتیعی، محمدراا )18
  .8۳-5۹، (3۳-35) ،تحقیقات حقوقی دانشگاه یهید بهشتی ۀمجل. اص، تناظر (.1381) عبدالله، یمس. 1۹
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