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According to the predominant narrative, the concept of human rights 

is founded within the context of modernity and based on the secular 

theories of the Enlightenment philosophers. However, there is a 

minority critical view that traces the roots of modern theoretical and 

political movements such as humanism, liberalism and socialism, 

which form the intellectual foundation of human rights, in Christian 

theology and ethics. Nietzsche is one of the pioneer philosophers 
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 چکیده اطلاعات مقاله
هاای ساکو ر   درون مدرنیته و بار اساان نیریاه   حقوق بشر بنا به روایت غالب، در  پژوهشی نوع مقاله:

فیلسوفان عصر روشنهری بنیان نهادآ شدآ است. اما دیدگاآ انتقادی اقلیتی وجود دارد 
های نیری و سیاسی مدرن نییر اومانیسم، لیبرالیسم و سوسیالیسام  که ریشۀ جنبش

یحی دهند، در الهیاات و اخ،قیاات مسا   که دیربنای فکری حقوق بشر را تشکیل می
کند. نیچه یکی اد همین دسته فیلسوفان پیشرویی است که اصول اساسای  دنبال می
المللی حقوق بشر اد جمله کرامات ااتای، آدادی، براباری و جهانشامولی را     نیام بین

آورد که در اساان بادنماایی اخا،ق    شمار میهای اخ،قی مسیحی بهمتأثر اد اردش
این نیریه متمایز اد غربی دانستن حقاوق بشار   بردگان در برابر اخ،ق سروران است. 

مدرن است، هرچند هر دو نیر به گرایی فرهنهی و پستپردادان نسبیاد جانب نیریه
شوند؛ به چالش کشیدن جهانشمولی حقوق بشر. مقالۀ حاضر باا  یک نتیجه منجر می
ایان   کند با تمرکز بر آثار نیچه به بررسای سایر  ای ت،ش میروش تحلیلی کتابخانه

جریان فکری بپردادد و به این مسئله پاسخی درخور دهد که جهانشمولی حقوق بشار  
 های مسیحی خودش در تناقض است.چطور با ریشه
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 مقدمه. 1
د؛ آن هم در ای نرم مطرح کنرا در دمانه« حقایق سخت»دانست که مقدر است نیچه خود را متفکری می

بیناد  که او بشر مدرن را در کاه باه حکام سرنوشات هام عصار او شادآ، ضاعیط و در خطار مای          دمانی
(Nietzsche, 2005: 34.)    کناد و  او تاریخ فلسفۀ غرب را به قبل و بعد اد شناخت خاودش تقسایم مای

ز باا  این سرنوشت من است که نخساتین موجاود انساانی شاریط باشام کاه خاود را در ساتی        »گوید می
ای نیر باه  عدآ«. ها شناخته شود. .... من نخستین فردی بودم که حقیقت را کشط کرد؛دروغهویی هزارآ

اناد و بعیای اد فیلساوفان )باه     آمیز شامردآ برخی تحو ت سیاسی و اجتماعی در غرب، تأثیر او را فاجعه
 :Russel, 1972اند )نستهتحلیلی( افکار وی را خارج اد قلمرو فلسفه دا -خصوص مکاتب آنهلوساکسون 

ها هرچه باشد، بدون شک کمتر کسی مانند نیچه در دوران معاصر تاریخ فلسفه در . اما اردیابی(759-769
شناسی و هنر و روانشناسی و علوم سیاسی و شاید اد هایی آنچنان گوناگون مانند متافیزیک و معرفتحودآ

رحمانۀ او اد اخ،ق به لحاظ حقوق د داشته است. نقادی بیساتر، اخ،ق تأثیری بدین پایه دورانهمه مهم
« حقاوق اخ،قای  »بشری موضوعیت و اهمیت دارد، چون حقوق بشر پیش و بیش اد هر چیاز، اد جان    

است، به این معنا که وجود آنها مقدم بر و مستقل اد هرگونه نهادی، اد جمله هرگونه نیام حقوقی فار    
 (.  10: 1390شود )نراقی، آن معیار و کمینه اخ،ق تلقی می شود که التزام بهو گفته می

( و جهان او متعلاق باه   1948-1900هرچند نیچه به لحاظ تاریخی، یک متفکر قرن نوددهمی است )
سااد  خصوص تصویب اسناد دورانالمللی حقوق بشر در قرن بیستم بههای متأخر نیام بینماقبل پیشرفت

دانایم کاه ساوای    ( است، ولی می1948ویب اع،میۀ جهانی حقوق بشر )( و تص1945منشور ملل متحد )
های نیری حقوق بشر به چند قارن پایش در اروپاا و حاداقل باه عصار       های نهادی، بنیاناین پیشرفت

( و اع،میاۀ حقاوق بشار و    1776گردد و تاریخ مدون آن اد اع،میاۀ اساتق،ل آمریکاا )   روشنهری برمی
وع شدآ است. بنابراین نیچه فردناد پا  اد انقا،ب کبیار و دیهار تحرکاات       ( شر1789شهروند فرانسه )

خوبی آشنا بودآ و ایان  های بنیادین بهدموکراتیک و اومانیستی اروپاست و به محتوای حقوق بشر و آدادی
سرود »کند که بیان می حکمت شادانهای مختلط او هویداست. برای مثال وقتی در کتاب مهم در نوشته

کناد و بار خا،     وطنان را به خود جذب نمیحقوقی ، جامعۀ آداد و شعار نه بردآ نه ارباب، ما بیبرابری 
کنیم که حکومت عدل و اتحاد و یکدلی در دمین برقرار شود، چون در آن صاورت  ها آردو نمیآلیستایدآ

تون نیچه نشاان  (. چنین شواهدی اد مNietzsche, 1974: 338« )مایهی حاکم خواهد شد...ابتذال و بی
تارین  تنها در دمان خودش با مفهوم حقوق بشر آشنایی کامل داشته، بلکه یکای اد مهام  دهد که او نهمی

 اش بودآ است. های فکریدغدغه
دهاد ایان اسات کاه او قواعاد و مقاررات       فرد میچیزی که به فلسفۀ حقوق نیچه خصلت منحصربه
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کند و در ساط  تحلیال فرماال و ک،مای متوقاط      بی میحقوقی را تا کنه حقایق اهنی واضعان آن ردیا
هاای  عبارت دیهر او بیشتر اد نص قانون بلکه به روانشناسی قانونهذاران توجه دارد و انهیازآ شود؛ بهنمی

هاای  تارین جلاوآ  عناوان یکای اد مهام   کند. در مسئلۀ حقوق بشر بهسخیط پشت شعائر وا  را برم، می
هاای  ها و امتیادات بشاری، بلکاه اساساات متوجاه اردش    به سمت محتوای حق مدرنیته، نقد نیچه اغلب نه

های پنهاان حامیاان آن اسات. تبارشناسای نقاداناۀ      گیری اهنیت و انهیزآحقوق بشری و چهونهی شکل
های مدرن دموکراسی خواهی های نیری جنبشنیچه و صراحت ادعاهای او مبنی بر مسیحی بودن بنیان

کناد و آن ادعاای جهانشامولی    های معاصر مواجه میترین معیل این جریانبا بزرگو حقوق بشر، ما را 
ها چهوناه  های انسانی و اخ،قی آنهاست. تناقض مسیحی بودن و جهانشمول بودن حقوق و آدادیاردش

انداد متفااوت ساکو ر و   های فکری حقوق بشر را در دو چشمقابل حل است؟ ما در این مقاله ابتدا ریشه
کنیم تا بهتر بتوانیم جایهاآ تفکر نیچه را در موضوع مورد بحث تشاخیص دهایم و باه    یاتی روایت میاله

دهد. سپ  به تفسیر و تحلیل ای روایت دوم را ترجی  میدهیم که چرا نیرگاآ نیچهاین پرسش پاسخ می
« حقوق طبیعی»ریۀ پردادیم و آنهاآ موضوعیت و اعتبار نیترین آرای حقوق بشری نیچه میبرخی اد مهم
یا جهاان متکثاری کاه تماامی     « مدرنپست»ترین پشتیبان فکری حقوق بشر بودآ، در جهان را که مهم

کنیم. اد آنجا که ادعای جهانشمولی حقاوق بشار   اند، بررسی میمورد سؤال قرار گرفته« هاک،ن روایت»
هاای متاافیزیکی حقاوق    بات ریشاه بیش اد همه به اعتبار نیریۀ حقوق طبیعی وابسته است، در صورت اث

شود. این چالش موضاوع آخارین قسامت    طبیعی، جهانشمولی حقوق بشر با یک چالش بنیادی مواجه می
 مقاله است. 

 

 تبارشناسی حقوق بشر با دو روایت. 2
اسات کاه مورخاان و     تبارشناسی حقوق بشر در دو روایت ممکن اسات؛ روایات اول، روایات مشاهوری    

المللای بار   کنند و تحو ت سیاسی غرب و تشکی،ت حقوقی بینی آن را پشتیبانی میفیلسوفان دانشهاه
نامیم. روایت دوم، روایتی انتقادی است کاه اد  مبنای آن استوار است که در اینجا آن را روایت سکو ر می

مچناان در  اند، اماا ه مدرن اد آن پشتیبانی کردآگرا و پستنیچه شروع شدآ و دیهر فیلسوفان متأخر، چپ
 شود.نامیم. در ایل این دو روایت بررسی میموضع اقلیت قرار دارند، که در اینجا آن را روایت الهیاتی می

 

 روایت سکولار .1. 2

 جهاانی اسات   داند. مدرنیته، بنا به تفسیر سکو ر،روایت سکو ر، حقوق بشر را دایشی اد دل مدرنیته می
  دماۀ  و جدید علم کارگیریبه با کوشدمی و گیردمی هستی مرکز نعنوا به را خدا جای انسان آن در که
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 و بادنماایی  فردگرایای،  قلمرو مثابۀبه را مدرن جهان .شود تبدیل طبیعت صاحب و ارباب به )فناوری( آن
ایان  . فهمناد مای  ملای  دولات  و لیبرالیسام  تساهل، برابری، حقوق، آدادی، کشط، و کاوش سوبژکتیویته،
 قارن  متفکاران  محصول دهد و آن رامی دست به مدرن عصر خاستهاآ اد نیز روشنی سیارب روایت تحلیل
 کناار  ساکو ر  جهاان  ساود  به را دینی شور و اعتقاد علم، نفع به را مدرسی فلسفۀ که داندمی هجدهمی
 طاور ترین مشخصۀ این روایت تأکید بر جدایی دیان و باه  (. اد آنجا که مهم27: 1398)گلیسپی،  گذاشتند

ناامیم؛ باه لحااظ    مشخص نهاد کلیسا اد اندیشۀ سیاسی و قانونهذاری است، ما آن را روایت سکو ر مای 
دعم بسیاری اد متفکران علم اجتماعی، مدرنیسم دورانی تااریخی اسات کاه پا  اد رنساان       تاریخی به

انقا،ب صانعتی   فرهنهی در اروپای پ  اد قرون میانی آغاد شد. بعیی نیز نقطۀ آغادین دوران مدرن را 
کنناد.  داری و بادار آداد را شروع دوران مدرن تلقی مای دانند و بعیی دیهر پیدایش نیام تولید سرمایهمی
 اعا،م  طبیعات  مالک و ارباب را خود دکارتی سوژۀ شکل به ظهور یا ظهور با خودمختار فرد دورآ این در
 (. 10: 1381دهد )جهانبهلو، می هاب و اردش تاریخ اد فعلی بینش و پیشرفت مفهوم به و کندمی

خاود باه ناام     تأثیرگذار مقالۀکانت در شود. روایت سکو ر به بهترین وجه در اندیشۀ کانت نمودار می
نحاو دیهار تفسایر    مسیرهای متنوعی را که تاریخ در جوامع مختلط پیمودآ بود، باه  «روشنهری چیست»

 کارگیریبهکه با هم دارند، همهی گواهی بر ناتوانی بشر اد  هاییتفاوترغم کرد. اد نیر او این مسیرها به
 1«ناباالیی »خرد خویش هستند. مسیرهای متنوع موجود برتری خاصی بر هم ندارند و همهای باه دوران   

بشر تعلق دارند. تاریخ واقعی انسان چیزی مربوط به آیندآ است ناه گذشاته. بشار تاا باه حاال در دوران       
آن را پیدا کند که « شجاعت»که  شودمیدآ است و تاریخ واقعی او دمانی شروع پیشاتاریخ خود دندگی کر

سانجش خارد   در دو اثر گرانسنگ خاود   کانت .(Kant, 1991) دندگی خود بر مبنای خرد سامان بخشد
دکاارتی اساتد ل کارد کاه ظرفیات       بااوری ساوژآ  اداماۀ در  (1788)سنجش خرد عملی  ( و1781) ناب

خردوردی است کاه در انساان    قوۀ. تنها کندمیست که انسان بودن ما را تعریط ا 2«گوهری»خردوردی، 
انحرافای اد ایان    خیازد، برمای  آنهاکه اد  هاییقیاوتو امیال بشری و اعمال و  هاقوآاصالت دارد. سایر 

علام و   حاودۀ توانمندی اصیل هستند. خرد در تمام ابنای بشر به یکسان ودیعه نهادآ شدآ است و هم در 
 . شودمیاخ،ق و سیاست به احکام عام و جهانشمول رهنمون  حودۀهم در 

کانت در متافیزیک اخ،ق این بحث را بیشتر بسط داد. در اینجا او با تکرار تأکید بر اصاالت عقال در   
انسان نبایاد  »آدمی و سنجش شدن اعتبار تمام قوانین در ترادوی عقل این ایدۀ مشهور را مطرح کرد که 

 :Kant, 1996« )ی عمل کند، مهر آنکه ظرفیت تبدیل شدن به یک قانون عام را داشات باشاد  به طریق

، باید گفت دارد جهانشمول گیریسمتماهیت و  (. چون عقل معیار اردیابی قوانین است و چون عقل496

                                                      
1. immaturity 

2. substance 
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ینیم حکمای  است که قابل اط،ق به تمام ابنای بشر باشد. به دبان دیهر، برای اینکه بب معتبر قانونیتنها 
دارد یا نه. اد نیر کانات آدادی   شدن عمومیاست یا نه م،ک ما باید این باشد که آن حکم قابلیت  معتبر

در واقع یکای   دارد. 1«رواییجهانظرفیت »یکی اد این احکام عق،نی است چون برخ،  ستم و تبعیض 
 خودبنیااد  عقال  بر نهایت در که است کانتی دفاع همین معاصر بشر حقوق اد دفاع نیری تریناد منسجم
 عقال  اد در فلسفۀ کانت، انسان چاون  .دارد اتکا انسان، حیثیت و شأن مبنای ترینمهم عنوانبه ،2انسانی
 عق،نیات  نفای  معناای  به انتخاب حق است. نفی برخوردار هم انتخاب قدرت اد است، برخوردار خودبنیاد
 (. 23: 1400است )سیدفاطمی،  انسان انسانیت نفی معنای به انسان عق،نیت نفی و است انسان

های کانت، فیلسوفان دیهر عصر روشنهری همچاون روساو،  ک و هاابز در بساط     ع،وآ بر اندیشه
 3«وحشای نجیاب  »داند و با طرح ایدۀ طبع میروسو انسان را نیکاند. روایت سکو ر نقش بسزایی داشته

داناد باه هماین    ت اد انسان متمدن و حتی انسان مؤمن مای ها را در وضع طبیعی، آدادتر و خوشبخانسان
گیرد که قائل است انساان باه سابب    سبب دیدگاآ روسو نسبت به انسان در مقابل دیدگاآ کلیسا قرار می

 (.267: 1398گناآ نخستین، بالفطرآ خطاکار است )اشتروان، 

رد که محصاول توافاق بشاری    آورا به میان می« دین مدنی»روسو در برابر ادیان وحیانی صحبت اد 
 :Rousseau, 2002) مطارح کارد   «قرارداد اجتمااعی »یعنی  در اثر معرو  خویش. او این ایدآ را است

غارب رواج یافات و باه مارور،      هاای اندیشاه در « دیان مادنی  »تدریج اصاط،ح  پ  اد روسو به.  (248
روسو « دین مدنی»جدید  ۀأثیر ایدت تریننزدیکد. شاید بتوان شمطرح  دمینهمتفاوتی در این  هاینهرش

سیاسای روساو متاأثر شادآ بودناد،       ۀرا در انق،ب فرانسه یافت. رهبران انق،ب فرانسه که اد آرای فلسف
انقا،ب   بحبوحاۀ در  تاری عینای صورت همانند دیهر آرای او، اد دین مدنی روسو نیز الهام گرفتند. آنها به

 .یک دین مدنی بنا نهادند 1793-1794
مسیحیت قرون وساطی باه ارتبااط     هاینهرشو  هاآمودآبه نقد « دین مدنی»پیدایش مباحث  ۀدمین

مسایحیت   ناکارآمدیبرای  حلیراآیافتن  درصدد. اندیشمندان دورآ مدرن غرب گرددبرمیدین و سیاست 
اشاارآ  روسو خود باا   (.8: 1381)بهرودلک،  روی آوردند« دین مدنی»در برآوردن نیادهای عصر جدید، به 

در »کاه:   ساادد مای  خاطرنشاان ادعاهای قدرت سیاسی و قدرت کلیسایی در مسیحیت،  هایدوگانهیبه 
میان نویسندگان مسیحی، فیلسو  انهلیسی، هابز، تنها کسی است که درد و دوا را یافات و جرئات کارد    

و حکومتی  باثباتآن، جامعه پیشنهاد یکی کردن دو قدرت و برقراری وحدت سیاسی را عنوان کند، که بی
چنانکه روساو اشاارآ کاردآ، هاابز نیاز اهان        (.Rousseau, 2002: 257) «پایدار استقرار نخواهد یافت

                                                      
1. universalizability 

2. autonomy 

3. Noble Savage 
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مشیول چنین دوگانهی در مسیحیت بودآ است. البته پیش اد هابز این ماکیاولی بود کاه باه نقاد نهارش     
ن مسیحیت به رغم برخاورداری اد  با اشارآ به اینکه دی 1«گفتارها»مسیحی به سیاست دست یادید. او در 

، پیشنهاد نمود شودمینکاتی مثبت، در ایجاد علقه با نیام سیاسی، موجب بندگی و عدم اهتمام به آدادی 
، مساتقر شاود. باه    خواندمیتا در جهان مسیحیت نیز دین رومی که به آدادی و عیمت دنیایی انسان فرا 

 ۀخود بایاد باا ارائا    هاانسان، اینک شدب دوال دین رومی که دین مسیحی موجگونههمانتعبیر ماکیاولی 
که نهرش ماکیااولی را در   روستادایند. کننهای سنتی مسیحیت همت آدین جدید، به کنار گذاردن آمود

 .(Beiner, 1993: 55) اندنهادآنام  2«شرک ۀبادگشت به دور»نقد مسیحیت 

د. او باا  جویاد تا به سنت یهاودی تمساک    آیدبرمی درصدد« لویاتان»متفاوت در  حلیراآاما هابز در 
به همراآ منجی بودن و نیز پیشوایی دینی، پادشاهی  الس،معلیهااعان به اینکه یکی اد سه منصب مسی  

 ،(36/18و سلطنت ابدی است، اما طبق آیه انجیل پادشاهی مسی  اد آن این جهان نیست )انجیل یوحناا:  
عاروج مسای ، سانت پادشااهی یهاودی را در جهاان        ۀهی مسی  در دورتا در غیاب پادشا کندمیت،ش 

او با تمسک به آیات عهد عتیق، حاکم مدنی را در این دورآ بر دولت و کلیسا،  رواداینمسیحیت احیا کند. 
را به توضی  و استد ل برای دین دیدگاهی خاود  « لویاتان». هابز، دو بخش آخر گرداندمیتوأمان، حاکم 

 3«ساادی یهاودی » باه  دهد،می توضی  هابز آنچه نهایت، در (.Beiner 1993: 55) دآ استاختصاص دا
دیهاری   حال راآدرصادد تبیاین    رواداین. یابدمیرا نابسندآ  یادشدآ حلراآاما روسو  .انجامدمیمسیحیت 

 است که پیش اد این توضی  دادیم.« دین مدنی» آید و آنبرمی
سطو، در برابار هاابز و  ک و اصاحاب دایرۀالمعاار ، بسایاری اد      روسو ضمن توسل به اف،طون، ار

اندیشۀ ک،سیک پیشینیان را به دور افکند. عقل، در نزد هابز با استفادآ اد مرجعیت خویش، عواطط را رها 
کاه عقال همچناان، نامساتقیم،     عاطفه به پایهاآ و مقام دنِ آدادشدآ دست یافته بود، درحاالی »کردآ بود: 
کند. گیرد و عصیان میدر نزد روسو، دیهر خود عاطفه است که ابتکار عمل را به دست می«. بودفرمانروا 

گرفات: اد یاک ساو باه ناام مدیناه و       حملۀ روسو به مدرنیته با نام و عنوان دو فکر ک،سیک صورت می
ه باه ناام   فییلت اخ،قی، و اد سوی دیهر به نام طبیعت. حملۀ شورانهیز و سرسختانۀ وی به مدرنیته کا 

گرفت، توسط نیچه، که اندیشاۀ  های آغاد مدرنیته با هم صورت میدوران ک،سیک قدیم و نخستین دورآ
گرفتاه   برابر اد سار  وی در واقع دومین بحران مدرن، یعنی بحران دوران معاصر ما باد، با شور و توانی دو

یتی خودستایانه است کاه مدرنیتاه اد   رفته رواهماما در کل این روایت، روی(، 266: 1398)اشتروان، شد 
 (.28: 1398دهد )گلیپسی، هایش به دست میخود و ریشه

                                                      
1. Discourses on Livy (1531) 

2. Paganization of christianity 

3. Judaicization 
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 روایت الهیاتی .2. 2

در روایتی دیهر اد تبارشناسی حقوق بشر، کلیت این گفتمان نه حاصل تفکری جدید بریدآ اد دین، بلکه اد 
شود. مدرنیتاه اد هماان آغااد    ه میمسیحی دانست-طور مشخص ادامۀ سنت یهودیباورانه و بهاسان دین

خواست دیدگاهی تادآ را دربارۀ دین و جایهاآ آن در دندگی انساان  تنها در پی حذ  دین نبود، بلکه مینه
بپرورد و اد آن حمایت کند، و این کار را نه اد سر دشمنی با دین، بلکه برای حفظ برخی اعتقاادات دینای   

الهیااتی   –فهمیم که آن را ت،شی برای یافتن پاسخی متافیزیکی ر میانجام داد. ما مدرنیته را دمانی بهت
 (.28: 1398تادآ به مسئلۀ طبیعت و ارتباط با خدا و جهان طبیعی بدانیم )گلیپسی، 

و مایکال   (1999) 1( و اریاک فاوگلین  1398) (، کاارل اشامیت  Löwith, 1957: 17کاارل لویات )  
که با توسل به مبانی الهیاتی، خودآیینی مدرنیتاه را ماردود   ( اد این دسته مفسران هستند 1398گلیسپی )

شمارند. آنها معتقدند که مدرنیته ساختارهای فکری خاود را اد قلمارو روحاانی باه ارد باردآ اسات و       می
های الهیاتی مدرنیته توجه خاصی به تواند بر پای خود بایستد. این اندیشمندان در تفسیر خود اد ریشهنمی

انااد. فلساافۀ رنسااان  باار اولویاات هااای مشااهور آن مثاال پتاارارک نشااان دادآو چهاارآدورۀ رنسااان  
ها در مقام فرد و تأکید بر این اصل استوار بود که دندگی معنادار انسان با کااوش در  موجودشناسانۀ انسان
 (. 114: 1398شود )گلیپسی، فردیت انسان آغاد می

اناد، خاود وامادار نیچاه     سیر مدرنیته قدم در راآ آنها گذاشتهاما لویت و اشمیت، فوگلین و دیهرانی که در تف
ما اد ایان مدرنیتاه بیماار    »هستند. نیچه اولین فیلسوفی بود که نقاب اد چهرۀ مدرنیته برداشت و اع،م کرد که 

(. اشکال مبنایی نیچه به اخ،ق مدرنیته آن است که بسیاری اد مبانی خاود  Nietzsche, 2005: 44« )ایمشدآ
های ماتقن مدرنیتاه همچاون    دلیل نقد اردشدر حودۀ اخ،ق و حقوق بشر اد مسیحیت وام گرفته است. او به را

آیاد  مدرن درمای تنها در سلک متفکران پستروشنهری، ایمان به عقل و منطق، آدادی و برابری نوعدوستانه، نه
مادرن امارودی اسات    قاادات پسات  دعم فیلسوفان متأخری چون دریادا و فوکاو، او نیاای غالاب اعت    و بلکه به

(Robinson, 1999: 61به .)  هاای مدرنیتاه و حقاوق بشار اد آثاار نیچاه       سبب اینکه تفاسیر الهیااتی اد ریشاه
« اینیچاه »ای دارد کاه ماا آن را سابک    او سبک خاص روانشناسانه« تبارشناسی»اند و روش سرچشمه گرفته

 شویم.  های روانشناختی نیچه اد حقوق بشر متمرکز میحلیلنامیم، در قسمت بعد بر خطوط اصلی نقدها و تمی
 

 ای از حقوق بشرواکاوی دیدگاه نیچه. 3

 انسان در برابر ابرانسان .1. 3

ای کوتاآ و یا شرمی دردآور! انسان نیز برای ابرانسان همین بایاد  چیست مهر میمون برای انسان؟ خندآ»
 (.3: 1398نیچه، « )ای کوتاآ و یا شرمی دردآور.باشد؛ خندآ

                                                      
1. Voegelin 
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گوناه اردش وا یای   های  « انسان استع،یی»یا « انسان فیزیولوژیک»گرایانۀ نیچه برای فلسفۀ نخبه
قائل نیست، مهر اینکه در پی تعالی یا بزرگی خود باشد یا حداقل پلی باشد بارای رسایدن باه ابرانساان.     

« انساان هاد  اسات، ناه ابازار     »نت با کنایه به شعار فلسفۀ اخ،قی کا 1«چنین گفت درتشت»نیچه در 
توان پایش او  ؛ آنچه را که می3«هد »ست نه  2ی«پل»آنچه در انسان بزرگ است، اینکه او »گوید می

انساان چیازی سات کاه بایاد      »به سمت ابرانسان شدن، دیارا  « دوست داشت، اینکه او محل عبور است
 (.Nietzsche, 2006: 4« )فراسوی خود شود

آل مادرن قارار   یا همان انسان ایدآ 5«واپسین انسان»تهاآ فکری نیچه در مقابل در دس 4«ابرانسان»
آفارین و  گیرد. او کسی است که صاحب نهایت آدادی و دارای صافاتی اسات چاون خاودآیین، اردش    می

های تراژیک دنادگی،  رحم، هنرمند، آری گوی به تمام رنججو، بیطلب، تعالیقانونهذار آیندۀ دمین، قدرت
 (.120-100 1389ترین ک  به دیونیزون و ترکیبی است اد گوته و ناپلئون )صانعی درآ بیدی، شبیه

داناد )صاانعی درآ بیادی،    نیچه به قول هایدگر ابرانسان را طرحی برای جایهزینی خادای ماردآ مای   
خدایی  تنهاجای خدا تکیه ددآ نهکه به« گله صفت»(. به خیال او در غیاب خدا، انسان مدرن 107: 1389

دامن ددآ است و بیشترین تقصیر این ابتذال بر گاردن اصال براباری    « ابتذال بزرگ»بلد نیست، بلکه به 
مرا با این مبلیاان براباری، ناه کااری     »داند: را مانع اصلی ظهور ابرانسان می« اصل برابری»است. نیچه 

و برابر نیز نباید « ها برابر نیستندانسان»گوید: گونه سخن میاست و نه شباهتی، چراکه با من عدالت این
شاد عشاق مان باه     گفاتم، کجاا مای   اندیشیدم و نوع دیهری ساخن مای  باشند! من اگر نوع دیهری می

 (.Nietzsche, 2006: 125« )ابرانسان؟
های ها و جنبشاد دیدگاآ نیچه تخم اصل برابری را اول بار خود مسیحیت کاشته و بعد در پی انق،ب

برابری »صورت خواهی اد نو احیا شدآ است. این اصل در کتاب مقدن بهی و دموکراسیمدرن سوسیالیست
های جدید این مفهوم انفجاری که سرانجام نام انق،ب و اندیشه»آمدآ است و بعدها « ها در برابر خداروح

و اصل دوال کل نیم اجتماعی را به خود گرفات؛ ایان ماادۀ انفجااری مسایحیت اسات، یعنای مواهاب         
های خود باا ایان ساؤال درگیار     (. نیچه در سراسر نوشتهNietzsche, 2005: 62« )مسیحیت« بشری»

است که آیا جامعه در خدمت اهدا  سیاسی باشد یا فرهنگ؟ او چندان نهران برپایی عادالت باین ماردم    
نوعی اد های وا ست که به باور او مستلزم ایجاد نیست، بلکه دلمشیول آفرینش فرهنگ و پرورش انسان

                                                      
1. Thus Spoke Zarathustra 

2. Bridge 

3. Goal 

4. Ubermensch/ Overman 

5. The Last Man 
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مراتبی یا نیم پایهانی با وجود فاصله و حتی بردگی است. نیچه با اینکه اد مسئلۀ ساختار اجتماعی سلسله
را « حقیقات تلاخ  »گوید این های سیاسی دموکراتیک و حقوق مردم آگاآ است، اما میمشروعیت خواست

داد که دیوارهای فرهنگ را فارو  توان به فریاد رحم و دلسودی )حقوق بشری( اجادآ باید پذیرفت که نمی
دانند )نییر فوکویاما دموکراسی را پایان تاریخ میای پیشهویانه به کسانی که نیام لیبرالریزد. او در طعنه

فرهنهای رشاد   داند که در دامانش، انسان خودپرست و بای در آمریکا(، لیبرالیسم را مکتبی رو به دوال می
آخرین مردان و دنان تبدیل کند که تنها آردویشان خوشبختی شخصی و  ای ادکند که جامعه را به گلهمی

دور اد تهور و خطرهاای شاکوهمند اسات     بار و بهارضای نیادهای مادی در یک دندگی بورژوایی کسالت
(Pearson, 1994: 28 به .)طلبانۀ لیبرالی، فیایل اشارافی را باه ناابودی تهدیاد     نیر نیچه، ایدۀ برابری

جنهی »شود، همچنین لیبرالیسم بیانهر تبدیل می« برابری در حق تجاود»ا برابری حقوقی به کند، دیرمی
است همهانی با تمام چیزهای کمیاب، غریب و ممتاد، با انسان وا ، جان وا ، وظیفۀ وا ، مسائولیت وا   

ای تبلیا  عیمات   ها نیاز بار  (. هرچند، هیتلر و نادیPearson, 1994: 36« )و سرشار اد قدرت آفرینندآ
کردند، اما منیور نیچه اد عیمت، عیمت فرهنگ است و ناه  آلمان، لیبرالیسم را اد داویۀ مشابهی نقد می

 سیاسای  اندیشاۀ  ناسیونالیسم و میلیتاریسمی که همچون مسیحیت اد بیزاری الهام گرفتاه اسات. محاور   
 احساساات  اسات  ممکان  او ردگرایانۀف ضداومانیستیِ وجه آنکه با و است انسان خودچیرگی به نیاد نیچه،
 هاای وصاله  هرگاز  اماا  کناد،  دارجریحاه  را مسایحی -یهودی مذهبیون و سوسیالیست ها،لیبرال اخ،قی

چسبد، دیرا او ناه فیلساو  جناگ و ویرانای، بلکاه      نمی او به ناسیونالیستی و تروریسم دینی، نژادپرستی،
توانند ابرانسان باشاند، بلکاه   یسد که امثال هیتلر نمینواست. دلود می پایان دندگیهوادار آفرینشهری بی
نامد. گرفتن قدرت برای تبدیل شدن به آنچاه نیچاه   می« بودینۀ درتشت»اند که نیچه اینها نمایندۀ کسی

گیرناد و رهاا   خواند، کافی نیست. حتی بیشتر اوقات بردگان هستند که قدرت را در دست میمی« سرور»
 (.335: 1398مانند )دلود، درت همچنان بردآ میکنند، ولی با حفظ قنمی

 

 . اخلاق بردگان در برابر اخلاق سروران2. 3

نقد نیچه بر مسیحیت بر تمایز دو نوع اخ،ق مبتنی است: اخ،ق سروران و اخ،ق بردگاان. تقابال باین    
،ق ساروران یاا   خود بر تقابل بین امر طبیعی و غیرطبیعی متکی است. اخا  ۀاین دو نوع اخ،ق نیز به نوب

و اخا،ق ناوکری    دهاد مای است که به میل طبیعی غیرعق،نی میدان  ایروحیهمنش و « دادگاناصیل»
در انسان « وجدان»به نام  ایغریزآاست که با سرکوب میل غریزی و بنیادی به هی ، « منحط»اخ،قی 
و  کاردآ دنادگی قیااوت    رنی(. اخ،ق اشرافی، اخ،ق را اد مNietzsche, 2000: 38-40)کند میتولید 

دعام نیچاه اخا،ق    (. بهNietzsche, 1993: 7)کند میاخ،ق بردگان دندگی را اد منیر اخ،ق اردیابی 
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اخ،ق بردگی جهان غرب را تباآ کند، اخ،ق اشرافی بر ایان تمادن حااکم باود. اماا ایان        اینکهپیش اد 
وسای هساتی   یزو طبیعات دیون  با اخ،ق اشرافیعرصه را به اخ،ق بردگی باخت. مقابله  رفتهرفتهاخ،ق 
ت بود یاما این مسیح ،شروع شد 1«اوریپید»انی نیو نوی نمایشنامهاد او با  ترقبلبا سقراط و حتی  اگرچه

که بابت  گیردمینهایت یاد در با مسیحیت انسان »داشت:  کنندآتعیینکه در پیرودی اخ،ق بردگی نقش 
نیچه با تأکید بر محوریت گناآ در مسایحیت   .(Nietzsche, 2000: 47) «تمام غرایز خود شرمسار باشد

 اردشطییان ضعفایی بود که چون اد شور دنادگی و تاوان خلاق معناا و      ۀاین دین نتیج کندمیاستد ل 
 اشاخ،قای رغم ظاهر ؛ مسیحیت بهکردندنمیوجود افرادی با این توانایی را هم تحمل  ،نداشتند ایبهرآ
و حساادت ضاعفا باه     2«تاودی کین»و ماحصل  دهدمیرا بادتاب اخ،قیات نوع  ترینمنحطو  ترینپست

بلکاه باا مکار و     ،مسیحیت، اد نیر نیچه، ناه باا جنهای مرداناه     .(Nietzsche, 1990: 129اقویاست )
 وارونه کردن اردش اخ،قی ،بر هلنیسم پیرود شد. مکری که مسیحیت بر آن بنا شدآ« دنانه» هاینیرنگ

اشرافی را اماری ماذموم و اخا،ق ناوکری را اماری شایساته        ۀاشرافیت و نوکری است. مسیحیت روحی
اشرافی را  ۀاشرافی و غ،می در عمل به دو طریق روحی ۀنسبت اردش روحی سادیوارونهمعرفی کرد. این 

ن را تیاعیط  جایهاآ برتر خودشان نسبت باه غ،ماا   مورد دراشرا   نف اعتمادبهسو  اد یک ؛تحلیل برد
که مسایحیت باا اساتفادآ اد آن باه      ایحربهکرد و اد سوی دیهر به بزدلی ضعفا مشروعیت اخ،قی داد. 

 باود « اخ،قی واحاد بارای همهاان   »اخ،قی پرداخت، بدعتی به نام وجود  هایاردشاردشِ  سادیوارونه
(Nietzsche, 1968: 158مسیحیت این ایدآ را جعل کرد که اصول عامی وج .)هاانسان ۀود دارد که هم 

عمل کنند. منزلت اخ،قای هار فارد و هار قشار باه میازان وفااداری و          هابدانباید  جایهاهشانفارغ اد 
کاه باه    آنهاایی . شاود مای و اصول عام بستهی دارد و بر اسان آن سنجیدآ  هااردشبه این  اشپایبندی
تری دارند، هرچند به لحاظ اجتمااعی جایهااآ   به لحاظ اخ،قی جایهاآ وا  ،عام بیشتر وفادارند هایاردش

جنابش روشانهری یاک جنابش غیرماذهبی و حتای        اینکاه با توجاه باه    اما داشته باشند. تریفرودست
 کنیچه بر چه اسان مسیحیت و روشنهری را با ی کرد،میضدمذهبی بود و در مقابل وحی اد عقل دفاع 

 ،کانت هم گساترش دهاد   ۀش بر مسیحیت را به فلسفنقد دادمی؟ چیزی که به نیچه اجادآ راندمیچوب 
دنادگی حاول نیاامی اد     دهای ساادمان لزوم  دربارۀهمسویی کانت با مسیحیت و اصحاب حقوق طبیعی 

اخ،قیاات عاام و    منشاأ  درباارۀ اخ،قیات عام و انتزاعی بود. مسیحیت و روشنهری مورد حمایت کانات  
را  جهانشامول یر دارند. مسیحیت این اخ،قیات و حقوق نبا هم اخت،  آنبرخاسته اد  جهانشمولحقوق 
لازوم   درباارۀ ، باا ایان حاال    داندمیعق،نی به دست بشر  تأسی  نتیجۀرا  آنهاخدا و کانت  ارادۀحاصل 
 دهیسادماندندگی حول اخ،قیات عام هی  فرقی با هم ندارند. چون کانت در موضوع لزوم  دهیسادمان

                                                      
1. Euripides (480 – 406 BC) 

2. Ressentiment 



 فتابمسیحی حقوق بشر... /محمدرضا آ هایریشه -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      12

 

همان نقدی کاه بار مسایحیت     ،نافش را اد مسیحیت نبریدآ رشتۀعام هنود دندگی حول محور اخ،قیات 
. اخ،قیاات کاانتی همچاون اخ،قیاات مسایحی اد ضاعط       کناد مای در مورد کانت هم صدق  ،وارد است
. اخ،قیات کاانتی و  دهدمینحوی که هست را بادتاب و ناتوانی اد رویارویی با جهان به گیردمیسرچشمه 

، دقیقاات  کنناد مای باه ناام انساان، انساان را منکاوب       ،اسات  شادآ ین اخ،قیات بنا حقوق بشر که روی ا
. اخ،قیاات کاانتی و   کارد میکه حقوق طبیعی به نام طبیعت، طبیعت راستین انسان را سرکوب طورهمان

هستند. در واقع این اخ،قیات و حقوق ادعایی به ایان  « ضددندگی»حقوق بشر منبعث اد آن ضدانسانی و 
 ،(Nietzsche, 1993: 39هساتی ) « جوهر اساسی»با نفی  آنهاند که ضددندگی هستند. ادانسانیدلیل ض

به هی ، انسان بودن را با ظرفیت سااختن و پیاروی اد قواعاد عق،نای      معنیبیو  ناپذیرسیرییعنی میل 
به معناای   . انسانی بودن در اخ،قیات کانت و حقوق بشر مبتنی بر آن، درستکنندمیتعریط  جهانشمول

عنوان اخ،قی و انسانی ۀدیرا اعمال تنها دمانی شایست ،ضدیت با میل طبیعی بنیادین انسان به هی  است
کامل اد این میل بنیادین پیراسته شدآ باشند. هر چیزی در عمل ماا کاه کمتارین اثاری اد      طوربهند که ا

ک ناخالصی و یک تهدید وجاودی علیاه   ی ،اشتهای طبیعی بنیادین به هی  )نهیلیسم( در خود داشته باشد
اخ،قیاات کاانتی و حقاوق بشار باه چیازی کمتار اد        رو ادایان ، شودمیدیدآ  جهانشمولاخ،ق و حقوق 
کاانتی   جهانشامول چون اخ،قیاات   در نهایتپیوند ما با هستی راضی نیستند.  هایرشتهگس،ندن تمام 

 دهاد، مینی است که بنیاد هستی ما را تشکیل و غیرعق، ناپذیرسیریمقابل اشتهای طبیعی  ۀدرست نقط
به همین سبب است کاه  ماهیتی ضدبشری دارد.  همچون مسیحیت حقوق بشر مبتنی بر اخ،قیات کانتی

وسیلۀ خون متألهان فاسد شدآ است، گویم فلسفه بهکه من میدمانی»نویسد: می« 1مسیحاستیز»نیچه در 
. روحانی پروتستان پدربزرگ فلسفۀ آلمان و کایش پروتساتان خاود    یابنددرنگ نکته را درمیها بیآلمانی

 (.Nietzsche, 2005:11« )است 2گناآ نخستین

 

 حقوق زنان در برابر شکوه مردان .3. 3

کناد:  صورت شاعرانه چنین بیاان مای  نیچه دیدگاآ کلی خود دربارۀ دنان و تفاوت حقوق او با مردان را به
خواهم: این را برای جنگ، آن را برای دایمان؛ و هر دو را برای رقص، هام  گونه میمن مرد و دن را این»

اناد و هام پیچیادآ. ایان     های نیچه دربارۀ دن، هم متناوع (. دیدگاآ262: 1398)نیچه، « با سر و هم با پا!
دهند کاه در آن، هام جنسایت دناناه چاون      های متناقیی را نشان میداوریها و پیشها، گرایشدیدگاآ
داری و که این جنسیت اد وظاایط اجتمااعی بچاه   شود و هم دمانیساد ستودآ مینیرومند و واژگونامری 

                                                      
1. Anti-Christ 

2. peccatum originale 
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کشد و باا آنچاه او   شود. نیچه فمینیسم لیبرال اروپایی را به نقد میشدت نکوهش میمادری جدا شود، به
ناماد،  تانه میهای بشردوسدندگی اجتماعی و پیدایش سیاستی احساساتی بر اسان اردش« اختهی»آن را 

ی 1«دناان کوچاک عقایم   »خیزد. او دنان خواهان استق،ل اقتصادی و حقوق سیاسای را  به ضدیت برمی
سابب کشاط   . باه (Nietzsche, 2007: 42نامد که اد دنان خوب یعنی دنان قادر به داییدن بیزارناد ) می

گوید دنان ین باور سادآ را که مینامد. او امی 2«دنانه-جاوید»همین نیریه، نیچه خود را اولین روانشنان 
گیارد. در برخای   کنند، به ریشخند میهمین که اد حقوق برابر با مردان برخوردار شوند، آدادی حاصل می

« حقاوق برابار  »داند. دنان مدرن به مباردآ برای کنندآ میهایش، او کل مسئلۀ آدادی دنان را گمراآنوشته
ورت کامیابی، به دوال تدریجی نفوا و قدرت دنان منجر خواهد شد. شوند، اما این مباردآ در صتشویق می

نیچه که شیفتۀ فرهنگ و فلسفۀ تراژیک یونان باستان پیشاسقراط بود، به دیدگاآ اف،طون که معتقد بود 
گوید اف،طون باا دفااع اد   کند و میدنان باید اد حقوق، دانش و وظایط مساوی برخوردار باشند، حمله می

مراتبی مردان و دنان که در آن مردان در قلمرو فرهنگ فعال بودآ و دنان در عرصۀ ی رابطۀ سلسلهبرانداد
اند که تنها با دانستهطبیعت، صرفات فریب نیرومندترین دنان عهد باستان را خوردآ است، دنانی که خود نمی

(. نیچاه  Pearson, 1994: 182مانناد ) محدود کردن فعالیت خود به عرصۀ ماادری نیرومناد بااقی مای    
دار اد جایهاهی برخوردار بودند که وا ترین ارادۀ دولات  گوید در جامعۀ یونان، دنان در مقام مادر و بچهمی

اناد.  به آنان بخشیدآ بود. دنان در یونان باستان اد احترامی برخوردار بودند کاه اد آن پا  هرگاز نداشاته    
دندگی خصوصی و وقط دندگی خاود باه دایاش و تربیات     اهمیت آنان در فدا کردن خود در قلمرو گمنام 

 (.Pearson, 1994: 183پسران بزرگ بودآ است )
)کتاب مقادن هنادوان( را    3«قوانین مانو»برای شناخت دیدگاآ نیچه در مورد دنان همین ب  که او 

اسم کاه  شنجز مانو کتاب دیهری نمی»گوید: کند و میهاست، ستایش میکه مانیفستی علیه برابری حق
سفیدان و پیاران مقادن در احتارام باه     های لطیط و مهرآمیز نسبت به دنان باشد؛ این ریشحاوی اشارآ
 .(Nietzsche, 2005: 56« )ای دارند که شاید تاکنون کسی بر آنها پیشی نهرفته استدنان شیوآ

ر ایان جنابش،   شدت مخالط باود، دیارا د  در اروپای مدرن به« برابری حقوق»نیچه با جنبش دنان و 
تواند تباهی جن  دن را در پای داشاته باشاد. او حتای مبااردآ      دید که تنها میای را می«حماقت مردانه»

. اد دیدگاآ نیچاه، دن هرچاه بیشاتر    (Nietzsche, 2007: 42)داند برای حقوق برابر را نشانۀ بیماری می
دیرا در حالت طبیعی، جنگ ابدی میاان   گیرد،تر داشته باشد، در برابر مساوات موضع میهای دنانهخصلت

تواناد  نمای « قارارداد اجتمااعی  »گوناه  دهد. باه بااور او های    دو جن ، دن را در موقعیت برتری قرار می

                                                      
1. The botched little women 

2. Eternal- feminine (برگرفته اد عبارت پایانی فاوست گوته :The Eternal- Feminine/ Leads us on high) 

3. The Laws of Manu 
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پوشای اد  عدالتی  دم در رابطۀ آنها را اد میان بردارد، دیرا شور و عشق دن، چشمنابرابری دن و مرد و بی
خواهد مانند ملک و دارایی در اختیار بهیرد و تصاحب شود. او او می طلبد،هر نوع مخصوصی اد حق را می

(. نیچه آرمان برابری را مثل بسیاری Nietzsche, 2001: 228ستاید )فرهنگ شرقی را در این دمینه می
هاای  ساتاید کاه بار آرماان    رو میداند و ناپلئون را ادآنهای مدرن، محصول انق،ب فرانسه میاد اندیشه

فرهنگ و دن، کاه مسایحیت و روحیاۀ    عوامانۀ انق،ب پیرود شد و بار دیهر سروری انسان را بر عامۀ بی
پرداد قرن هجدهمی و اد همه بیشاتر مدرنیتاه او را لاون و ضاعیط باار آوردآ بودناد، اثباات کارد         خیال

(Nietzsche, 2001: 227). 
رگی را مشروط به نیم پایهانی باین اقشاار یاک جامعاه و تفااوت اردش      نیچه تعالی انسان و خودچی

کناد. شاور فاصاله در اساان باین اشارا  و       یاد می 1«شور فاصله»داند که اد آن به مفهوم ها میانسان
تاوان باه دیادگاآ    برداران برقرار است، اما همین مفهوم شور فاصله یا اصل تفاوت را مای بردگان یا فرمان

حقوق دن و مرد هم تسری داد، دیرا نیچه اد اسان به طبیعت متفاوت ایان دو  « نابرابری»د نیچه در مور
 ,Pearsonداند )های دنانه میگیری اد احساسات و خصلتباور دارد و شکوآ و شرافت مردان را در فاصله

باشاد، بلکاه    گوناه ای حاکم و محکومگوید رابطۀ دن و مرد مثل اشرا  و بردآ رابطه. او نمی(40 :1994
 ها باشد. تفاوت در اجرای نقش

در خوانش نیچه البته این نکته را باید همیشه در نیر داشت که او اغلب دبان استعاری دارد و ماراد او  
های ضعیط و روحیات باا صافات دناناه صاحبت     اد دن همیشه خود جن  دن نیست، بلکه گاهات اد غریزآ

ایان  »گویاد:  کناد و مای  مردسا ر مسلمانان اسپانیا ساتایش مای   که اد فرهنگکند. برای مثال دمانیمی
( یا در Nietzsche, 2005: 60)« های مردانه مدیون بودفرهنگ شریط بود، و خاستهاآ خود را به غریزآ

شامارد،  بین خودمان بماند، آنها حتی مرد نیستند. اگر اس،م، مسیحیت را خوار مای »گوید: جایی دیهر می
. (Nietzsche, 2005: 59« )اران بار حق با اوست؛ وجود اس،م مستلزم وجود مردان استدر این کار هز

منیور او نه جنسیت، بلکه خلقیات و روحیات متفاوت فرهنهی آنهاست و بسیار شبیه آن چیزی است کاه  
 مصلحت در دین ما جناگ و شاکوآ/  »دهد: مو نا این دو دین را به لحاظ روانشناسی مقابل هم قرار می

 (.955: 1389)بلخی، « مصلحت در دین عیسی غار و کوآ
 

 مسیح در برابر دیونیزوس .4. 3

« اناد؟ دیاونیزون در برابار مسای     آیاا مارا درک کاردآ   »پرسد: هایش مینیچه در یکی اد آخرین نوشته
Nietzsche, 2005: 151).) گویی را کاه  اما این عبارت به چه معناست؟ نیچه عشق به سرنوشت و آری

                                                      
1. Pathos of Distance 
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عناوان وا تارین اردش در چناین اخ،قای     گذاری آفرینندگی بهد  نهایی کل اخ،ق قدرت او و اردشه
شناسای یوناانی،   داناد. در اساطورآ  است، در برقراری نسبتی دیونیزوسی و تراژیک با هستی و دندگی مای 

منشأ رقص و دیونیزون در مقابل آپولون، خدای حاصلخیزی و دایش و شراب که ااتی موسیقیایی دارد و 
(. اد آنجایی که نیچاه دیاونیزون را وا تارین    162: 1397شعر و شور و هیجان دندگی است )هوشنهی، 

بایسات تجلای باارد خصاایص یاک انساان       داند، انسان دیونیزوسی مای به دندگی می« گوییآری»نماد 
و « ساخت »نیزوسی آفرینشهر باشد، انسانی که آفرینندگی وا ترین اردش اوست. خصلت بارد نهرش دیو

داناد کاه   سادی است. انسان برخوردار اد حکمت دیونیزوسی مای رحم بودن و لذت بردن حتی اد ویرانبی
 (.329: 1392سادی هم  دم است )محبوبی آرانی، برای آفرینندگی، ویران
دوسات  »و « عشاق باه همساایه   »و ترحم و شفقت است که به پیروانش « نرمی»مسیحیت اما نماد 

« دیان رحام  »کناد:  کند. نیچه دین مسیحیت را در یاک کا،م خ،صاه مای    توصیه می« دشمنداشتن 
(Nietzsche, 2005: 7 :در انجیل متی آمدآ است .) ...«هاا،  سوی او آمدند اد جملاه چا،ق  و بسیاری به

حی پرساتی مسای  (. نیچه علیه این ضعیط174:1398)نیچه، « ها، کورها، کرها ... و باد کسانی دیهرمفلوج
ها، من آآ ای دوستان، در میان این انسان»دارد: شورد. در موعیۀ درتشت بر روی پل بزرگ اع،م میمی

گذرم که گویی در میان دست و پای بریدۀ آنها. درد نهاآ من اد آن اسات کاه انساان را همچاو     چنان می
داناد، فراتار اد   ه بزرگای مای  (. آنچه را که نیچ175: 1398)نیچه، « بینمهای میدان جنگ میشدآپارآتکه

عشق بزرگ همیشه فراسوی ترحم اسات، دیارا ایان عشاق خاودش معشاوق       »عشق به همسایه است؛ 
هاا  آفرینندآ»، دیرا «ام را نیز...کنم، همسایهمن وجودم را فدای عشقم می»گوید: آفرینندآ می«. آفریندمی

 (.112: 1398)نیچه، « اندهمه سنهدل
کند، در دستهاآ فلسفی نیچه ماانع  که مسیحیت رسالتش را در آن خ،صه میترحم به حال ضعیفان 

اصلی خواست قدرت، بزرگی و ظهور ابرانسان است که قانون تکامل را کاه خاود قاانون گازینش اسات،      
ترین مانع بر سر آفریننادگی و دلیال   کند. مزاحمکند و آنچه را که مستعد ویرانی است، حفظ میاثر میبی

، اخ،قی رایج در اروپاست، «شوند و نخواهند شددان بزرگ امرودآ، و شاید دیردمانی، یافت نمیمر»اینکه 
اخ،قی که مدعی است تنها اخ،ق است، جهانشمول است و ورای آن هی  اخ،قای وجاود نادارد؛ یعنای     

باا   وار اسات هماراآ  آن علفزار همهانی و سرسبز خوشبختی گلاه »اخ،قی که تمام هدفش فراهم آوردن 
هاایی را بارای حقاوق و    آماودآ »و پیوساته  « خطری و آسودگی و آسانی دندگی برای همهاان ایمنی، بی

 .(Nietzsche, 2006: 41-106« )کندبران موعیه میهمدردی با رنج

نقاد او متوجاه    بلکاه مرکازی آیاین مسایحیت اسات،      هستۀاین نیست که « ترحم»مشکل نیچه با 
ی هاا شاانه هایشان همچنان بر یشهاندیری در برابر کلیسا، گموضعجود فیلسوفان روشنهری است که با و

شاود، بلکاه   ینمفییلت اد طریق عقل حاصل   دمۀمسیحیت استوار است. روسو معتقد است که شناخت 
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شاود.  یما نامد، یا اد راآ احساسات، حتی اد طریق سرشت حاصل یماد طریق چیزی که وی آن را وجدان 
 سرچشامۀ است که « ترحم»اوست، همان احسان آغادین  موردنیرآن احساسی که  شودیمبعدها معلوم 

دلبساتهی انساان باه     منشأدعم روسو طبیعی هرگونه فییلت و نیکی است. ح  طبیعی ترحم در واقع به
(. نیچه درست بر خ،  روسو، تارحم و دلساودی را   268: 1398حق خود و حق دیهری است )اشتروان، 

کناد  یما یدۀ قدرت را مطرح ا)در برابر فییلت اخ،قی( تلقی کردآ و در برابر ترحم،  رایلت اخ،قی منشأ
نامیم )نه فیایلت اخ،قای( و برچساب    یمآن چیزی است که ما اخ،ق  منشأمعطو  به قدرت  ارادۀکه 

خاود های  اردش عینای    خاودی شاود و باه  یمبر اعمال ددآ  قدرتمنداننیک و بد هم چیزی که اد طر  
 ما ندارند. اندادچشمبیرون اد مستقلی 

 

 «مرگ خدا»حقوق طبیعی پس از  .5. 3

دلیال تلقای   ، به کنایه، بیزاری خودش را اد حقوق طبیعی و نهیلیسم که به«چنین گفت درتشت»نیچه در 
ای بین مردم جا افتاد و همراآ اندیشه»کند: گونه بیان میخورند، اینحقیر اد انسان، اد یک آبشخور آب می

« معناست، همه چیز یکسان است، هماه چیاز همیشاه باودآ اسات!     همه چیز بی»ن، اعتقادی روان شد: آ
 (.169: 1398)نیچه، 

دارترین ترین و ریشه(، بدیهی21: 1398عنوان نقطۀ ت،قی حقوق و اخ،ق )ویک ، حقوق طبیعی، به
، انساان اد یاک ساری    مبنای نیری در توجیه مفهوم حقوق بشر در جهان غرب است که بار اساان آن  

ای فطرت الهی به او اعطا کردآ است. درست هماین  حقوق ااتی برخوردار است که طبیعت یا به نیر عدآ
اند و خدا همۀ مردم برابر آفریدآ شدآ»دارد فر  فلسفی، مبنای اع،میۀ استق،ل آمریکاست که بیان می

 ...«.ناپذیری اعطا کردآ است به آنها حقوق سلب
گیری اد فلسفۀ رواقی، سه مؤلفۀ اصلی هر فلسفۀ حقوق طبیعی را باه رومی سیسرو، با بهرآحقوقدان 

، دلیلی موجه سادگار با طبیعت است که کاربردی جهانشمول 1نحو مفیدی تعیین کردآ است: قانون حقیقی
سوخ کردن دارد و تیییرناپذیر و ابدی است... ت،ش برای تیییر این قانون معصیت است؛ حتی ت،ش در من

بخشی اد آن هم جایز نیست؛ الیای کامل آن نیز ناممکن است... ]خداوند[ واضع، گسترندآ و حاکم اسات  
منزلاۀ قاانونی   بر اجرای این قانون. این بر جهانشمول بودن و تیییرناپذیری حقوق طبیعی، جایهاآ آن باه 

: 1389ه این معناست )ویکا ،  آن ب« طبیعی بودن»و امکان کشط آن اد سوی عقل تأکید دارد. « برتر»
(. اد دید آکوینان متکلم مسیحی هم، کشط اینکه چیز اد نیر اخ،قی حق است، مساوی است با پای  23

بردن به اینکه چه چیزی عق،نی است. طی سدۀ هفدهم در اروپا، اولین بار هوگو گروسیون باود اصاو ت   

                                                      
1. True Law 
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حتای  »گوید: ود، یعنی حقوق جنگ و صل  میحقوق طبیعی را سکو رسادی کرد. وی در اثر تأثیرگذار خ
(. ظااهرات  25: 1389)ویکا ،  « داشات اگر خدا وجود نداشت، ]باد هم[ حقوق طبیعی چنین محتوایی مای 

مقصود گروسیون این بودآ که برخی اد امور ااتات غلط هستند، خواآ خدا حکم آنها را صاادر کاردآ باشاد،    
تواند حاصل دو در دو را چیزی وسیون، حتی خداوند نیز نمیخواآ نکردآ باشد، چراکه طبق قیان خود گر

نوی  اع،میۀ جهانی حقوق بشر، اخت،فات جدی در مورد استناد غیر اد چهار کند. در گرماگرم تهیۀ پیش
طاور دیرکاناه   شدآ در اع،میه وجود داشت که در نهایت باه مثابۀ منشأ حقوق فهرستبه خدا یا طبیعت به
. اما اظهارات نمایندۀ هلند در مجمع عمومی پیش اد تصاویب ماتن نهاایی اع،میاه     مسکوت گذاشته شد

در اع،میه به منشأ الهای انساان و جااودانهی روح اشاارآ نشادآ      »گوید: پردآ میجالب توجه است که بی
است؛ در واقع سرچشمۀ تمام این حقوق، خود خدای متعال است که مسئولیت بزرگای بار دوش کساانی    

هاای  اند. نادیدآ گرفتن این پیوند، در حکم جدا کردن گیاآ اد ریشاه این حقوق را مطالبه کردآ گذاشته که
. در همین دمینه، رنه ( Johnson & Symonides, 1998 : 43« )ای بدون پی استآن، یا ساختن خانه

یون نوی  اع،میۀ جهانی حقوق بشار و عیاو کمیسا   ، حقوقدان دان یهودی، اد نویسندگان پیش1کسین
ناپاذیر اد ایماان و   حقوق بشر بخشی جدایی»، معتقد بود که 1948حقوق بشر سادمان ملل متحد در سال 

سنت یهودی است. اعتقاد به اینکه انسان بر صورت خلق شدآ، کل بشریت یاک خاانوادآ اسات و هماۀ     
د مناابع یهاودی   ها وظیفه دارند که نسبت به همدیهر رفتار منصافانه داشاتند باشاند، هماۀ اینهاا ا     انسان

 (.Winter & Prost, 2013: 301« )گیردسرچشمه می
رفته یهودی بههمای رویهای غایی خود پدیدآبه نیر نیچه، مسیحیت به لحاظ حدت و شدت انهیزآ

گیارد و  (. نیچه در مقابل پیروان سکو ر حقوق طبیعی موضع میNietzsche, 2005: 15رود )شمار می
د مسیحیت دست کشیدی، حق ایستادن بر ]دمین[ اخ،ق مسیحی را نیاز اد دیار   همین که ا»معتقد است 

درساتی فهام نشادآ    ای است که تا هنود باه ( و این نکتهNietzsche, 1998: 23« )ایپای خود کشیدآ
کند، بلکاه  است. نیچه با اع،م مرگ خدا فقط گذار انسان اد یک دورۀ تاریخی به دورۀ دیهر را اع،م نمی

ای دیانبار به حال انسان تشخیص دادآ و رسالت خاود را مبااردآ باا    الوهیت و متافیزیک را اندیشه اندیشۀ
چنین است که باد هم سایۀ او را ها اینخدا مردآ است، آری، اما طبیعت انسان»کند: این اندیشه اع،م می

«  یان ساایه نیاز غلباه کنایم     در غارها تا هزاران سال برای ترساندن نشان خواهند داد... و ماا بایاد بار ا   
(Nietzsche, 2001: 109حق .)   های طبیعی جهانشمول و کرامت ااتی انسان که دیربنای حقاوق بشار

های خدایی نیستند که در غیاب فرهنگ دینی همچنان با عناوین امرودی هستند، آیا مشمول همین سایه
حیت به نیر نیچه مساوی با پایاان  مرگ خدای مسی»که کنند؟! درحالیمبدل بر تمدن مدرن حکومت می

                                                      
1. René Cassin (1887-1976) 
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ترین واقعۀ تاریخ جدید خواهی و بزرگهای مختلط آرماناخ،ق مبتنی بر نیک و بد و خاتمۀ همۀ صورت
 (.142: 1373)استرن، « و جهان معاصر است

 

 جهانشمول –. معضل حقوق بشر مسیحی 4
کادام  رو های  اند و اداینر  کردآای و مؤس  حقوق بشر، جهانشمولی حقوق بشر را بدیهی فاسناد پایه

برگازار   1993وین که در  1«کنفران  جهانی حقوق بشر»اند. در دلیلی برای توجیه این جهانشمولی ندیدآ
به«. ها تردیدی وجود ندارددر طبیعت جهانی این حقوق و آدادی»ها به اجماع اع،م کردند که شد، دولت
« های بشاری و چرا بودن ماهیت جهانشمول حقوق و آدادی بدون چون»توان گفت این موضعِ جرأت می

 تقریبات در تمامی اسناد ابتکاری نیام ملل متحد تکرار شدآ است.
هاا و ع،یقای عاام و    های حقاوق بشار بیاانهر اردش   واقع حقوق مندرج در اسناد و اع،میهاما آیا به 

گیارد؛ او  کند و به ریشخند مای دآ را رد میروند؟ نیچه این ایاند که اد مردهای فرهنهی فراتر میمشترک
کناد.  کشد، بلکه آن را منشأ تخریب و انحطاط معرفی مای فقط جهانشمولی حقوق بشر را به چالش مینه

کناد، هماین   گرایانه متأخر متماایز مای  چیزی که نقد نیچه اد جهانشمولی حقوق بشر را اد نقدهای نسبی
دانناد کاه   ای مای گرایان، حقوق بشر را پدیدآهانشمول است. نسبیآور بودن اخ،ق جتأکید او بر انحطاط

اناد. آنهاا برتاری ایان     کند که در جیرافیای غرب پرورش یافتاه های تاریخی خاصی را منعک  میاردش
کنند. اماا نکتاه اینجاسات کاه آن را شایساتۀ تحقیار و       های دیهر را رد میهای تمدنها بر اردشاردش

بینناد. نیچاه در مقابال    هاا مای  های سایر تمدنن را شایستۀ احترامی برابر با اردشدانند و آسردنش نمی
شمارد و کند، بلکه آنها را فروانسانی و حقیر میهای حقوق بشری را رد میتنها اعتبار جهانشمول آرماننه

اناد. باه نیار    اند که مانع اصلی اعت،ی فرهنگ و ظهور ابرانسانهای فروانسانیبه اعتقاد او همین اردش
هاای  خواهد بنا کند، تهاجمی علیه امکانات فردیات نیچه آن عامیت و بهنجاری که اخ،ق جهانشمول می

های مشترک بشری غرضی جز همسان کردن و تحت ستم قرار دادن پیروان هر انسان است. تمام آرمان
عط اخ،ق است )اریکسون، ض ترین نقطهخود ندارند. آنچه اخ،ق مسیحیت قدیم است، برای نیچه بزرگ

رو آن را بیناد و ادایان  شادۀ مسایحیت مای   (. او ایدۀ حقوق بشر جهانشمول را شکل بادسادی106: 1390
دا و بیمااری « بیماار »اناد.  داند که به نیرش با مسیحیت پیوند خاوردآ هایی می«بیماری»متیمن همان 

خوبی نمودار شادآ اسات:   ول مسیحی بهبرآوردن خدای جهانشم تلقی کردن مسیحیت در روایت او اد سر
دهد، امیاد آدادی او کا،ت   که ایمان خود به آیندآ را اد دست میشود، دمانیگمان وقتی قومی نابود میبی»

ترین کارها تسلیم و رضاست و فییلت تسلیم و رضا شرط شود که سودبخشیابد؛ وقتی آگاآ میدوال می

                                                      
1. World Conference on Human Rights (1993) 
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آراماش  »شاود،  د. این خدا اکنون خدایی ریاکار، ترسو و خاکسار میبقای اوست، خدایش نیز باید تیییر یاب
گوید. مدام به پندگویی اخ،قای  وردی به دوست و دشمن را اندرد میکینه بودن، بردباری، عشقبی« روح
گردد، و همۀ جهاان  شود، فرد بشر میخزد، خدای همهان میهای خصوصی میپردادد، در غار فییلتمی

آمیز و تشنۀ قدرت در روح قوم نامد. پیش اد این او نمایندۀ قوم و نمایندۀ هر چیز اعترا را وطن خود می
]برگزیدآ[ بود؛ اکنون فقط خدایی مهربان است. در واقع برای خدایان راآ دیهاری وجاود نادارد: یاا آنهاا      

ول به قادرت،  اند و در آن صورت خدایان قومی و ملی خواهند بود، یا تجسم ناتوانی در وصخواست قدرت
باری، نیچه،  (.Nietzsche, 2005: 16اند و نیک ]و خدای همۀ جهان[ )راآکه در این صورت الزامات سربه

گرایان، تیاد و ناسادگاری عمومیت و جهانشمولی حقاوق بشار باا رگ و ریشاۀ تااریخی      بر خ،  نسبی
هاا آن را  اردش برابار فرهناگ  بیند که بتاوان باا تأکیاد بار     خاص و مسیحی آن را پارادوکسی سادآ نمی

تصحی  کرد. جهانشمولی حقوق بشر منبعث اد مسیحیت نه حاصل یاک اشاتباآ کاه حاصال یاک دروغ      
بر هلنیسم پیرود شد. « دنانه» هاینیرنگبلکه با مکر و  ،مسیحیت، اد نیر نیچه، نه با جنهی مردانهاست. 

 ۀاشرافیت و نوکری است. مسیحیت روحی وارونه کردن اردش اخ،قی ،مکری که مسیحیت بر آن بنا شدآ
نسابت اردش   ساادی واروناه اشرافی را امری مذموم و اخ،ق نوکری را امری شایسته معرفای کارد. ایان    

 نفا  اعتمادباه ساو   اد یاک  ؛اشرافی را تحلیال بارد   ۀاشرافی و غ،می در عمل به دو طریق روحی ۀروحی
را تیعیط کرد و اد سوی دیهار باه بزدلای ضاعفا      نبردگاجایهاآ برتر خودشان نسبت به  مورد دراشرا  

اخ،قای   هاای اردشاردشِ  ساادی وارونهکه مسیحیت با استفادآ اد آن به  ایحربهمشروعیت اخ،قی داد. 
(. مسایحیت  Nietzsche, 1968: 158 ) باود « اخ،قی واحد برای همهان»پرداخت، بدعتی به نام وجود 

عمال   هاا بدانباید  جایهاهشانفارغ اد  هاانسان ۀجود دارد که هماین ایدآ را جعل کرد که اصول عامی و
و اصاول عاام    هاا اردشباه ایان    اشپایبندیکنند. منزلت اخ،قی هر فرد و هر قشر به میزان وفاداری و 

باه لحااظ اخ،قای     ،ندترعام وفادار هایاردشکه به  آنهایی. شودمیبستهی دارد و بر اسان آن سنجیدآ 
 داشته باشند. تریفرودستی دارند، هرچند به لحاظ اجتماعی جایهاآ جایهاآ وا تر
؟ با کندمینیچه بر مسیحیت چهونه به نقد او بر کانت و حقوق بشر ارتباط پیدا « محوردندگی»اما نقد 
جنبش روشنهری یک جنبش غیرمذهبی و حتی ضدمذهبی بود و در مقابل وحای اد عقال    اینکهتوجه به 
؟ چیزی که به نیچه اجاادآ  راندمیچوب  که بر چه اسان مسیحیت و روشنهری را با ینیچ کرد،میدفاع 
نقدش بر مسیحیت را به فلسفه کانت هم گسترش دهد همسویی کانت باا مسایحیت و اصاحاب     دادمی

دندگی حول نیامی اد اخ،قیات عاام و انتزاعای باود. مسایحیت و      سادماندهیلزوم  دربارۀحقوق طبیعی 
با هم اخت،  آنبرخاسته اد  جهانشمولاخ،قیات عام و حقوق  منشأ دربارۀد حمایت کانت روشنهری مور

 نتیجاۀ را  آنهاا خدا دانسته و کانت  ارادۀرا حاصل  جهانشمولنیر دارند. مسیحیت این اخ،قیات و حقوق 
یات عام هی  دندگی حول اخ،ق دهیسادمانلزوم  دربارۀ، با این حال داندمیعق،نی به دست بشر  تأسی 
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 رشاتۀ دندگی حول محور اخ،قیات عام هنود  دهیسادمانفرقی با هم ندارند. چون کانت در موضوع لزوم 
. کناد مای همان نقدی که بر مسیحیت وارد است در مورد کانت هام صادق    ،نافش را اد مسیحیت نبریدآ

اد رویارویی با جهان باه  و ناتوانی گیردمیاخ،قیات کانتی همچون اخ،قیات مسیحی اد ضعط سرچشمه 
به  ،است شدآ. اخ،قیات کانتی و حقوق بشر که روی این اخ،قیات بنا دهدمینحوی که هست را بادتاب 
که حقوق طبیعی به نام طبیعت، طبیعت راستین انسان طورهمان، دقیقات کنندمینام انسان، انسان را منکوب 

هستند. در واقع « ضددندگی»منبعث اد آن ضدانسانی و . اخ،قیات کانتی و حقوق بشر کردمیرا سرکوب 
« جوهر اساسی»با نفی  آنهاند که ضددندگی هستند. ااین اخ،قیات و حقوق ادعایی به این دلیل ضدانسانی

به هی ، انسان باودن را باا ظرفیات     معنیبیو  ناپذیرسیرییعنی میل  ،(Nietzsche 1993: 39هستی )
. انسانی بودن در اخ،قیات کانات و حقاوق   کنندمیتعریط  جهانشمولق،نی ساختن و پیروی اد قواعد ع

دیارا اعماال تنهاا     ،بشر مبتنی بر آن، درست به معنای ضدیت با میل طبیعی بنیادین انسان به هی  است
کامل اد این میل بنیادین پیراساته شادآ باشاند. هار      طوربهند که اعنوان اخ،قی و انسانی ۀدمانی شایست

در عمل ما که کمترین اثری اد اشتهای طبیعی بنیادین به هی  )نهیلیسم( در خود داشته باشد یک  چیزی
اخ،قیات کاانتی و   رواداین، شودمیدیدآ  جهانشمولناخالصی و یک تهدید وجودی علیه اخ،ق و حقوق 

چاون   بناابراین پیوند ما با هستی راضای نیساتند.    هایرشتهحقوق بشر به چیزی کمتر اد گس،ندن تمام 
و غیرعق،نی است کاه بنیااد    ناپذیرسیریمقابل اشتهای طبیعی  ۀکانتی درست نقط جهانشمولاخ،قیات 

 حقوق بشر مبتنی بر اخ،قیات کانتی ماهیتی ضدبشری دارد.  دهد،میهستی ما را تشکیل 
 مفروضاات ع،وآ بر آن، به تبعیت اد همین شیوۀ تبارشناسی نیچاه، متفکاران معاصار دیهاری هام      

 اد دهناد، حااکی  می جان بشری-طبیعی هایحق سکو ر سنت به را که شناختی انسان تصاویر و فلسفی
 و آداد هاانسان تمام اگر کند کهکوستان دودینان استد ل می .دانندمی مسیحیت با هاحق محکم پیوند
 اسات  مسایحیت  دبان نهما این». دارد مشترک جوهری انسانیت پ  اند،شدآ خلق مشترک هایحق با
-دبان حقوق بشر در سانت یهاودی   .(128: 1396)دودینان، « اندکردآ بزک را آن روشنهری ف،سفۀ که

سبب همین ایادآ اسات کاه هماۀ     شود. بهشروع می 1«صورت خداوندآفرینش انسان به»مسیحی با ایدۀ 
های اجتماعی، صااحب کرامات   رتبههای نژادی، قومی و رغم تفاوتها مطلقات اعم اد مرد و دن علیانسان

 هستند و در نتیجه این کرامت، جهانشمول است.

 باه  را ماذهبی  اساتع،ی  که کردمی دنبال را محال تقریبات سودای این کانت حقوقی و اخ،قی فلسفۀ
 2خاودتقنینی  مقولاۀ  در را آداد ارادۀ و عقال  کانات،  مطلاق  امر. کند تبدیل عقل استع،یی هایشرطپیش
 و شایساتۀ احتارام   باکرامت آداد، خودآیین، عاملی اخ،قی شخص عنوانبه را انسان هاحق. کندیم متحد

                                                      
1. the creation of man in the image of God (Genesis 1:26-27, 5:1, 9:6) 
2. self-legislation 
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 کاه  کنناد مای  رفتاار  دیهاران  باا  شکل همان به دقیقات افراد کانتی، بلندپرواد اخ،ق در. کنندمی شناسایی
 نهاادین  ظهاور  یمادن  و سیاسای  هاای حق. کندمی فروکش منافع تعار  و شود رفتار ایشان با اندمایل
 بشاریت  جهانشامول  هاای ویژگی محلی تجلی نوع آن م،دم هایحق و شهروندی و اند،اخ،ق و آدادی

گذاشاته   ملی نهادهای عهدۀ بر دلیل ناتوانی متافیزیک اد وضع قانون برای جهان، این تکلیطهستند و به
بدون لحاظ واضعان  را دولتی عام قانون اد تبعیت خود، آلیستایدآ خصلت حفظ با کانتی سنت. شدآ است

 وضاعیت  در که است فرضی فرایند همان این. هستند شهروندان خود آن واضع گویی شمارد؛می  دم آن
 کنندمی مذاکرآ عدالت اصول سر در پ  پردۀ جهل بر افراد که جایی شود،می بادتولید رالز جان نخستین

 قرائتای  ایان  آیاا . ماسات  مطلاوب  اماا  آیاد، می برتر مرجع جانب اد قانون. رسانندمی تصویب به را آنها و
 باه  حاق  هاای سانت  معاصار،  بشار  حقاوق  نیریۀ غالب ادعاهای خ،  بر نیست؟ مسیحیت اد سکو ر

 حقاوق بشاری عصار مادرن،     هایاع،میه برعک ، شوند؛نمی تقسیم گراجماعت یا نسبی و جهانشمول
 و کاردآ  مجسام  قاانون  کلماات  در را روح و تزریاق  عاجتماا  درون به مسیحیت اد را 1«خدا شهر» آمودۀ
 آیاات  چوناان  تاوان می را بزرگ هایآن اع،میه پیام. اندشدآ قانون اد روح قدسی تاریخی جدایی آغادگر
)دودیناان،  « فار  کنایم   هایشان برابرتفاوت اد نیرصر  را همهان بیایید» خواند؛ سکو ر انجیل یک

 .است فهم قابل قالب همین در نیز ها و معاهدات حقوق بشری،میهاع انق،بی (. مفاد129: 1396

 

 . نتیجه5
های تاریخی و فلسفی حقوق بشر به دو طریق روایت شدآ است؛ یکی روایت اکثریات و رسامی آن   ریشه

عنوان روایت سکو ر به آن پرداخته شد. گفتیم کاه ایان روایات حقاوق بشار را      است که در این مقاله به
دهد می دستبه مدرن عصر خاستهاآ اد نیز روشنی بسیار داند، این روایت تحلیلدل مدرنیته میدایشی اد 
 را دینای  شور و اعتقاد علم، نفع به را مدرسی فلسفۀ که داندمی هجدهمی قرن متفکران محصول و آن را

طور کلای ناه   بشر به اما در مقابل، در روایت اقلیتی و الهیاتی، حقوق .گذاشتند کنار سکو ر جهان سود به
طاور مشاخص اداماۀ سانت     باورانه و باه حاصل تفکری جدید بریدآ اد دین )مدرنیته(، بلکه اد اسان دین

برابری همهاان در  »مسیحی است. این گفتمان بیش اد هر چیز وامدار نیچه است. روایت انجیلی -یهودی
هاای  تودی علیه اشارا  و انساان  کیندر کنار مفاهیمی چون رحم و دلسودی ، عواطط دنانه، « برابر خدا

هاای مسایحی   دعم نیچاه منشاأ آن اردش  وا  جملهی عناصر برسادندۀ حقوق بشر امرودی هستند که به
هاای  های وا یی نیست، بلکاه اردش تنها اردشکند، نههایی که این نیام اد آن حمایت میاست و اردش

 تواند جهانشمول باشاد. بردگان است، در نتیجه نمی های ضعیط و برخاسته اد اخ،قحقیر اد جانب انسان

                                                      
1. civitas dei :آگوستین سنت به متعلق آمودۀ نام 
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 مادرن  به جهان و حقوقی صورت رسمیحقوق بشر را به ایدۀکه را  انق،ب کبیر فرانسه به همین علت او
، رحام و  تبارشناسای اخا،ق  نیچاه در   کناد. میمحکوم « آخرین قیام بزرگ بردگان»به نام  ،معرفی کرد

ات را ای نییار همساایه  صورت دساتورهای اخ،قای ساادآ   سته که بهدلسودی را کنه آمودۀ مسیحیت دان
دوست بدار، دشمنت را دوست بدار متسجم شدآ است. ترحم به حال ضعیفان که مسیحیت رسالتش را در 

کند، در دستهاآ فلسفی نیچه مانع اصلی خواست قدرت، بزرگی و ظهور ابرانسان است کاه  آن خ،صه می
کند و آنچاه را کاه مساتعد ویرانای اسات، حفاظ       اثر میانون گزینش است، بیقانون تکامل را که خود ق

که روح آمودۀ حقوق بشر ریشه در همین رحم مسیحی نسبت باه   -پرستی کند. نیچه علیه این ضعیطمی
شورد و در برابر مسی  که در پی برانداختن رنج و دندگی این جهانی است، به دفااع اد  می -ضعیفان دارد 
پردادد. پیامدهای شورش علیه مسایحیت،  است، می« آری گویی به دندگی»که وا ترین نماد  دیونیزون

های فلسافی حقاوق بشار یعنای     گیرد؛ چراکه بنیانرود و دامن حقوق بشر را هم میاد نقد دین فراتر می
بشار  های مسیحیت استوارند. حقوق های جهانشمول است که بر شانهای اد اردشحقوق طبیعی، مجموعه

جهانشمول اد نیر نیچه نه یک توهم که دروغی خطرناک و مانع اصلی اعت، و کرامات واقعای   -مسیحی
گرایاناه اسات، دیارا    انسانی است. اندیشۀ نیچه، به رغم نقدش اد انسان چون حیوان بیمار، بسایار انساان  

. (Pearson, 1994: 156د )دهبینی خود قرار میباشکوآ آن، در مرکز جهانسانی ابرانانسان را در هیأت 
علت اینکه به کرامت انسانی باور ندارد، بلکه به این دلیال کاه   شمرد نه بهاما نیچه حقوق بشر را خوار می

و « شادن »بیند. در دستهاآ فکری مبتنای بار   کرامت صوری و ابزاری را سد راآ کرامت واقعی انسانی می
وسیلۀ نیام حقوق بشار بتاوانیم آن را   نیست که به ، کرامت انسانی یک حقیقت ایستا«خودچیرگی مدام»

طورکه در مورد دن هم چنین حقیقتی وجود ندارد، دیرا دن )ثابت( نیاز مانناد حقیقات،    کشط کنیم، همان
 .(Derrida, 1979: 65وجود ندارد )
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